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PROPOSITIONEN OCH MOTIONEN

Propositionen

Regeringen foreslar att polislagen fran 1995
kompletteras med bestimmelser om okonventio-
nella brottsbekdmpnings- och brottsutrednings-
metoder. De nya metoderna ir tdckoperation och
bevisprovokation genom kop. 1 propositionen
ingdr vidare bestdimmelser om sikerhetsvisita-
tion for att skydda rdttegangar och andra tillstall-
ningar som kréiver sirskilt skydd. Ockséd poli-
sens ritt att fa identifieringsuppgifter om tele-
meddelanden och att utfora teknisk observation
foreslds bli utvidgad. Dessutom preciseras be-
stimmelserna om handrdckning.

Genom bestimmelserna om tdckoperation
och bevisprovokation genom kop fir polisen nya
pd lagnivad reglerade brottsbekdmpnings- och
brottsutredningsmetoder for att bekédmpa allvar-
lig och organiserad brottslighet. De nya bestdm-
melserna avser att tillgodose kraven fran infor-
mationssamhillet genom att ge polisen bittre
mojligheter att hemlighélla sin viktigaste taktik
och teknik. I ett dppet samhille 4r detta ett mds-
te om allvarlig brottslighet skall kunna bekém-
pas och den polispersonal som deltar i arbetet
skyddas.

Den gillande lagstiftningen har inga bestdm-
melser om forbud mot tickoperationer eller be-
visprovokation genom kop. Men betydande be-
grinsningar i anviandningen av metoderna kan
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hirledas i synnerhet ur straffrétten och polisla-
gen, exempelvis forbud mot anstiftan till brott
och skydd for privatlivet. Lagen foreslds inne-
hélla definitioner pd begreppen bevisprovoka-
tion genom k&p och tickoperation samt bestam-
melser om villkoren for att utova befogenheter,
beslutsforfarandet och rittsskyddsmedel. Be-
stimmelserna tydliggdr rittsldget och preciserar
de begrepp for ovan ndmnda metoder som redan
anvinds i allménspréket.

Utgdende fran reciprocitetsprincipen avser
propositionen att pd ovan nimnda punkter i nod-
vindig omfattning samordna lagstiftningen i
Finland med gallande lagstiftning eller praxis i
de ovriga europeiska staterna och i en del andra
lénder. Inte minst den utvidgade fria rérligheten
inom Europeiska unionen och i Schengenlénder-
na kréver nya brottsbekdmpnings- och brottsut-
redningsmetoder som skapar bittre balans och
kan inordnas i en foridnderlig sikerhetspolitisk
omvirld. De gillande bestimmelserna tillater
inte att polisen inhdmtar teleidentifieringsupp-
gifter for att avvirja grova brott eller allvarliga
faror, utom nir det giller telefonterror eller larm
eller situationer dir brott mot besoksforbud sker.
Polisen foreslds nu fa ritt att inhdmta teleidenti-
fieringsuppgifter om det 4r friga om omedelbar
risk for liv eller hélsa eller ett i lagen avsett grovt
brott. For att polisen skall kunna handla snabbt
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exempelvis vid risk for explosioner, foreslar re-
geringen att teleidentifieringsuppgifter skall
kunna inhdmtas genom beslut av en polisman
tillhérande befilet utan tidskrdvande ansok-
ningshandléggning i domstol. Med tanke pd en
stark rittssikerhet skall dtgidrden dock alltid vara
forenad med direkt och obligatorisk efterhands-
kontroil i domstol.

Den gillande polislagen innehéller bestim-
melser om teknisk observation. Tekniskt sett har
det visat sig vara mycket problematiskt att till-
limpa bestdimmelserna och foljaktligen har den-
na observation inte fungerat som brottsbekdmp-
nings- och brottsutredningsmetod pa det sitt
man vintat sig. [ syfte att rétta till situationen £6-
reslar regeringen att anordningar for teknisk ob-
servation med avvikelse frdn gillande bestdm-
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melser skall kunna placeras ut ocksa i den lokal
som observeras. Detta kriaver dock tillstind av
en domstol. Ritten till teknisk observation skall
fortfarande inte géilla bostidder som anvinds for
stadigvarande boende, eftersom de hor till kirn-
omréadet for hemfriden.

Den foreslagna lagen avses tréida i kraft unge-
fiar en manad efter att den har antagits och blivit
stadfést.

Lagmotionen

I lagmotion LM 64/1999 rd féreslés att polisla-
gen dndras satillvida att polisen ges ritt att pro-
vocera fram bevis genom kop av narkotika for
att kunna utreda narkotikabrott och i synnerhet
handel med narkotika.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allméin motivering

1 Allmdint

Av de orsaker som framgér av propositionsmoti-
veringen och med stod av erhallen utredning fin-
ner utskottet forslaget behovligt och dndamadls-
enligt. Utskottet tillstyrker lagforslaget men med
féljande anmérkningar och dndringar.

2 Utldtandena fran grundlagsutskotter och
lagutskottet

Grundlagsutskottets utldtande. Enligt utlitan-
det kan forslaget till 4ndring av polislag
(493/1995) behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning om grundlagsutskottets konstitutionella an-
miérkningar om 10 a §, nya3 mom.i22 §,31 § 1
och 3 mom., andra meningen i 31 a § 1 mom.
samt 52 § 1 mom. beaktas pa lampligt sétt och att
det ges garantier for att 44 § polislagen inte kom-
mer att utgdra hinder for en réttvis rittegang (RF
16 § 2 mom.).

Forvaltningsutskottet har beaktat grundlags-
utskottets konstitutionella anmarkningar och
foljaktligen kan lagforslaget behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Forvaltningsutskottet har

ocksd i Ovrigt kunnat ta hinsyn till merparten av
det som ségs i utlatandet.

Grundlagsutskottet limnade sitt utldtande
innan den nya grundlagen tradde i kraft den 1
mars 2000. Dirfor géller lagrumshdnvisningar-
na i utlitandet de tidigare grundlagarna. P4 de
punkter som lyfts fram i grundlagsutskottets ut-
latande motsvarar dock grundlagen innehallsligt
de tidigare reglerna och darfor behover ett nytt
utlitande inte begdras. Forvaltningsutskottet re-
dogor nedan for grundlagsutskottets utldtande i
nodvindiga delar och anger for tydlighetens
skull inom parentes paragrafen i den géllande
grundlagen.

Lagutskottets utldtande. Lagutskottet koncen-
trerar sig i sitt utldtande pa en bedomning av de
foreslagna nya bestimmelserna om polisens be-
fogenheter och hur de forhaller sig till straffla-
gen, tvingsmedelslagen (450/1987) och straff-
processlagstiftningen.

Lagutskottet har utgdende fran sin behorighet
alldeles sarskilt uttalat sig om vilka krav som
skall stillas pa en rittvis rittegang for att grund-
lagsutskottets konstitutionella anmérkning pa
denna punkt skall kunna beaktas. Dessutom har
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utskottet forsokt samordna de foreslagna be-
stimmelserna med

1) de nya straffbestimmelserna i 24 kap.
strafflagen om integritet, frid och drekrankning
och

2) lagen om sékerhetskontroller vid domsto-
lar (1121/1999).

Forvaltningsutskottet har kunnat beakta lagut-
skottets &dndringsforslag géllande polislagen
med undantag foér den fdreslagna #ndringen i
32 a§ 1 mom.

3 Téckoperation och bevisprovokation genom
kop

Lagforslagetr. Polisman foreslds fa rdtt till
okonventionella metoder for att forebygga och
reda ut brott, ndmligen tdckoperation och bevis-
provokation genom kop. Tédckoperationer kom-
mer enligt den foreslagna 31 a § i fraga vid
brottslig verksamhet enligt 5 a kap. 2 § tvings-
medelslagen, det vill sidga vid brott dar teleav-
lyssning ar tilldten. Med tickoperation avses in-
hidmtande av information och infiltrering under
falsk identitet, varvid vilseledande eller fortack-
ta uppgifter eller registeranteckningar anvinds
eller falska dokument framstills eller anvinds.
Bevisprovokation genom koép avser ett av poli-
sen avgivet képanbud och fér enligt 31 b § an-
véindas for att forhindra eller avsldja ett hileri-
brott. Bevisprovokation genom kép far ocksd an-
vindas i frdga om ett brott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet dr fingelse i minst tva
ar.

Grundlagsutskottets utldtande. Av de nya me-
toderna ir tickoperation betydelsefullare 4n be-
visprovokation genom kop med tanke pd de
grundlidggande fri- och rittigheterna, menar
grundlagsutskottet i sitt utlatande. Tickopera-
tionsverksamheten bor framfor allt bedomas ut-
ifrdn skyddet for privatliv. I de fall tickopera-
tion dven tilldts pd platser som omfattas av hem-
frid bor dessutom skyddet for hemfrid vigas in
nér en bedémning gors av om verksamheten kan
tillatas eller inte. Dértill bor savil tickoperation
som bevisprovokation genom kop stillas i rela-
tion till bestimmelserna om en rittvis rittegdng i
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16 § 2 mom. regeringsformen (GrL 21 §
2 mom.).

I utlatandet papekas att i och med att polisen
nu far befogenheter att tillgripa helt nya, okon-
ventionella metoder mdste befogenheterna med
hansyn till de grundldggande fri- och rittigheter-
na grunda sig pd synnerligen vdgande skil. Det
bér observeras att befogenheterna skall formule-
ras s att de inte stricker sig ldngre 4n vad som &r
absolut nodviandigt av skil som dr godtagbara
med tanke pd de grundlidggande fri- och réttighe-
terna. Ocksd tdckoperationens okonventionella
karaktir talar for att det mdste finnas vigande
skal for att tillgripa metoden och att befogenhe-
terna skall anvindas inom ett mycket snivt om-
rade.

De okonventionella befogenheterna kan en-
ligt utldtandet séigas ge polisen ritt att bryta mot
vissa straffrittsliga forbud utan tjansteansvar. I
konstitutionellt hdnseende 4r en sddan tjénste-
verksamhet redan i sig relevant med tanke pi
principen om forvaltningens lagbundenhet i 92 §
regeringsformen (GrL 2 § 3 mom.). Principen
kan bland annat anses innebéra att en offentlig
myndighet inte utan synnerligen viagande skél
och exakt angivna foérutsittningar far ges nya be-
fogenheter att utfora uppgifter som annars &r
straffréttsligt straffbara 4ven om de utfors av en
myndighet.

Grundlagsutskottet anser att tickoperationer-
nas ridckvidd, helt som sig bor, i forslaget be-
gransats till sdrskilt uppraknade grova brott. Er-
farenheten visar att dessa brott dértill dr sddana
att den anknytande brottsligheten litt blir orga-
niserad. Stdllt i relation till de grundliggande
fri- och rittigheterna kan férhindrande och av-
sléjande av brott av denna typ i sig anses vara en
godtagbar grund for att gripa in i skyddet for pri-
vatlivet, som #4r en garanterad grundliggande
rittighet. Nar det dter giller det konstitutionella
skyddet for hemfriden ricker det generellt taget
att lagforslaget kan anses kriva en konkret och
specificerad misstanke om brott for att en tack-
operation skall fa foretas.

Vad proportionalitetskravet berdffar vill
grundlagsutskottet understryka att det bakom
rubriceringen ''tickoperation" ligger ett synner-
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ligen tungt vigande samhilleligt intresse och att
detta intresse ocksa dr sammanldnkat med ambi-
tionen att tillgodose de grundliggande fri- och
rittigheterna for andra méanniskor. I den form
tickoperation nu foreslas som en polisbefogen-
het star den enligt grundlagsutskottets mening
inte i disproportion till de syften som talar for
dess acceptabilitet. Hir understryker dock
grundlagsutskottet att en téickoperation inte bor
inledas om den involverade polismannens siker-
het inte kan garanteras i tillricklig utstrickning.

Vad betriffar rittstryggheten noterar grund-
lagsutskottet att besluten om téckoperation och
bevisprovokation genom kop enligt forslaget
fattas inom polisférvaltningen och att den exter-
na tillsynen &ver tickoperationsverksamheten
begrinsar sig till en arlig beréttelse fran inrikes-
ministeriet till riksdagens justitiecombudsman. A
andra sidan borde det &tminstone mot bakgrun-
den av maktférdelningsbestdmmelserna i 2 § re-
geringsformen (GrL. 3 §) separat beddmas om
domstolarna i storre skala bor bli inkopplade pa
tillstdnden for dylika polisidra atgirder for att
forhindra brott. Det kunde tdnkas att om en
grupp utanfor polisen med adekvat sakkunskap
deltog i beslutsprocessen skulle det bidra till att
polisen inte alltfor ofta tillgrep tdckoperation.
Innan tdgordningen for beslutsprocessen inom
polisforvaltningen slds fast bor det ytterligare
overvigas om besluten om tickoperation alltid
kunde fattas centraliserat (32 a § 1 mom.) och
om atminstone principbesluten om bevisprovo-
kation genom kop kunde fattas utanfor den orga-
nisatoriska polisenhet som har hand om filtarbe-
tet (32 a § 2 mom.).

Specialbestimmelsen i 31 a § 1 mom. bor en-
ligt utldtandet bedémas utifrén skyddet fér hem-
friden. Momentet tilliter tickoperationer i bo-
stider om tilltradet eller vistelsen sker under
medverkan av den som anvinder bostaden. Av
propositionsmotiveringen framgar att alla uttala-
de eller tysta viljeyttringar, utgdende fran vilka
det kan tolkas som att personen har godkant till-
tradet eller vistelsen i bostaden 4r nog for att
uppfylla kriteriet "medverkan"”. Av konstitutio-
nella skl dr det dock enligt grundlagsutskottet
nédvindigt att skilja mellan om det varit den
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som anvinder bostaden eller en polisman ka-
mouflerad exempelvis till fuktkontrollér eller
rérmokare som varit den avgjort aktivaste nér
det gallt tilltrade till bostaden. Grundlagsutskot-
tet menar att fall av det sistndmnda slaget inte
kan anses godtagbara med hénsyn till det grund-
lagsfasta skyddet for hemfriden. Med denna
tolkning pdverkar bestimmelsen inte lagstift-
ningsordningen for lagforslaget, 4ven om det
vore onskvirt att skillnaden kan utldsas ur sjidlva
paragraftexten.

Lagutskottets utldtande. Lagutskottet anser i
sitt utlatande att bestimmelserna om forutsitt-
ningar for tdckoperation bor kompletteras si att
det av lagen framgér att tickoperationer och be-
visprovokation genom kép ocksd kan utnyttjas
for brottsutredning. Lagutskottet foreslar ocksa
en del andra dndringar i reglerna for tickopera-
tion och bevisprovokation genom kép, bland an-
nat nér det giller beslut om tickoperationer.

Forvaltningsutskottets stillningstaganden. For-
valtningsutskottet anser att polisen definitivt bor
fa de i propositionen foreslagna nya fullmakter-
na for att kunna bekdmpa och utreda allvarlig
och organiserad brottslighet.

Overallt i vérlden kommer ménniskor i berd-
ring med narkotikaproblemet. Anda in till senas-
te tid har det finldndska samhéllet allmént taget
Iyckats undga de vittgdende negativa effekterna
av narkotika. Men nu visar bland andra de allt
fler narkotikabeslagen och den allt storre narko-
tikadddligheten bland ungdomar att situationen
forsdmrats méarkbart. Det dr en viktig nationell
uppgift att fi narkotikamissbruket att minska,
menar férvaltningsutskottet. I detta arbete be-
hovs givetvis sdvil pedagogiska insatser som &t-
gérder pé social- och hélsovardspolitikens omra-
de.

I allménhet forekommer det vissa berorings-
punkter mellan narkotikabrottsligheten och all-
varlig och organiserad brottslighet. Dérfér ar det
skdl att papeka att den foreslagna regleringens
priméra syfte inte dr att avsldja missbrukare utan
att fa fram uppgifter om hur narkotikadistribu-
tionen 4r organiserad.
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Utskottet konstaterar att grundlagsutskottets
anmirkningar om lagstiftningsordningen visavi
tickoperationer och bevisprovokation genom
kop gédller andra meningen i 31 a § 1 mom. i lag-
forslaget och 44 § i den gillande polislagen, som
inte ingdr i lagforslaget. Vad betréffar 44 § po-
lislagen och en rittvis rittegdng hinvisar utskot-
tet till det som sdgs nedan i punkt 4 i den allmén-
na motiveringen och i detaljmotiveringen.

Forvaltningsutskottet har beaktat grundlags-
utskottets utldtande och foresldr att andra me-
ningen i 31 a § 1 mom. om tickoperation dndras
sd att tdckoperation i en bostad ir tilliten bara
om tilltradet eller vistelsen sker under aktiv
medverkan av den som anvinder bostaden.

Forvaltningsutskottet anser i likhet med lag-
utskottet att det finns all anledning att i de fore-
slagna bestimmelserna om férutsittningarna for
tickoperation och bevisprovokation genom koép i
polislagen uttryckligen ndmna att befogenheter-
na ocksé giller for brottsutredning. Det dr ocksa
motiverat att pd denna punkt ta in en hdnvisning
till tvAngsmedelslagen, nigot som saknas i pro-
positionen.

Forvaltningsutskottet utgér frén att ritten att
besluta om tickoperation och bevisprovokation
genom kop ovillkorligen stannar inom polisor-
ganisationen. I en del EU-stater 4r det en dom-
stol eller &klagare som beslutar om tdckoperatio-
ner. Men i motsats till Finland finns dir anting-
en sdrskilda undersdkningsdomare eller sd leder
dklagaren samtidigt undersdkningen. Grund-
lagsutskottet konstaterar i sitt utlitande att fra-
gan om domstolarna i storre skala bor bli in-
kopplade pa tillstdnden for polisidra dtgdrder for
att forhindra brott krdver en separat bedémning
utifrdn maktférdelningsbestimmelserna.

Grundlagsutskottet menar att det bdr dvervi-
gas om besluten om tickoperation kunde fattas
centraliserat. Lagutskottet féreslar att chefen for
centralkriminalpolisen och for skyddspolisen
ges befogenheter att fatta dessa beslut.

Enligt 32 a § 1 mom. i forslaget 4r det en av
inrikesministeriet férordnad chef for en polisen-
het som fattar beslut om tickoperationer. Reger-
ingen séger i detaljmotiveringen till propositio-
nen att det med tanke pd skyddet av tickopera-
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tionerna och hinsynen till rattssdkerhetsaspek-
terna och for att verksamheten i allmdnhet kom-
mer att omfatta anteckningar i offentliga regis-
ter dr viktigt att versamheten forsiggar s& centre-
rat som mdjligt och under omedelbar tillsyn av
vederborande ministerium. I praktiken skulle det
atminstone i borjan vara chefen for centralkrimi-
nalpolisen, skyddspolisen respektive Helsing-
fors polisinrittning som hade ritt att fatta beslu-
ten. Nidr verksamheten sedan givit tillrdckligt
med erfarenheter, kunde ocksd chefer for stérre
lokala polisenheter anfortros ritten att besluta
om tickoperationer.

Forvaltningsutskottet hénvisar till det som
ségs i detaljmotiveringen till lagforsiaget och fo-
reslar att beslutsfattandet skall ske i enlighet
med propositionen. Centralkriminalpolisen sva-
rar for bekdmpningen av organiserad och allvar-
lig brottslighet medan skyddspolisens tickope-
rationer har att gora med bekdmpningen av
brottslighet som paverkar rikets sikerhet. Polis-
inrittningen i Helsingfors hdrad dter &r landets
klart storsta lokala polisenhet, som &r direkt un-
derstilld ministeriet och som i princip svarar for
all polisidr verksamhet inom sitt behorighetsom-
rade. 1 riksperspektiv dr behovet av tickopera-
tioner sannolikt storst i Helsingfors. Utgdende
frdn den information som just nu finns att tillga
bdr ritten att besluta om tickoperationer inte ut-
vidgas frin det féreslagna. Bara om erfarenheter
senare talar for det, kan en spridning komma i
friga. En annan begriansande faktor i praktiken
dr att det dr inrikesministeriet som bér ansvaret
for tillsynen. Ett belysande exempel pé detta ar
att det dr ersittaren som fattar besluten nédr den
behoriga polischefen har forhinder, t.ex. pa
grund av semester.

Forvaltningsutskottet vill ocksd fista upp-
mirksamheten vid begreppen tickoperation och
bevisprovokation genom k&p samt begreppet ob-
servation i 30 § polislagen. Med téckoperation
forstds fortlopande eller upprepat inhdmtande av
information om en person eller persongrupp och
infiltration, ddr det for att férhindra att inhdm-
tandet av information och infiltrationen avslojas
anvinds vilseledande eller fortickta uppgifter
eller registeranteckningar eller framstills eller
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anvinds falska dokument. Av definitionen fol-
jer att tdckoperationerna klart kommer att skilja
sig till karaktiren beroende pa var pd skalan de
placerar sig. Det kan handla om falska register-
platar eller falska ID-kort men lika vdl om bolag
som bildas som tickmantel eller infiltration.

For att forebygga eller avbryta kriminell verk-
samhet fir en polisman bedriva observation av
en person som inte befinner sig i en bostad, om
det pd grundval av dennes uppforande eller na-
got annat finns skal att misstédnka att han gor sig
skyldig till ett brott. Utskottet konstaterar att ob-
servation fradmst handlar om att gora iakttagelser
och inhidmta information. Vid tickoperationer
ddremot forsoker polisen komma i kontakt med
kriminella element och verksamheten, som kri-
ver en falsk identitet, falska registreringar och
vissa stodgrupper, stricker sig 6ver en langre pe-
riod.

Ocksé dé en polisman vill provocera fram be-
vis genom kop mdste han eller hon délja sin
identitet. Vanligen klaras aktionen av pa kort tid
med utnyttjande av falsk identitet av ndgot slag.
Om situationen kréver falska dokument eller fal-
ska registeranteckningar &r det friga om en tick-
operation.

Grundlagsutskottet kastar i sitt utldtande fram
forslaget att &tminstone de organisationsinterna
principbesluten om bevisprovokation genom
kop kunde fattas utanfor den organisatoriska po-
lisenhet som leder filtarbetet. Forvaltningsut-
skottet, lika lite som lagutskottet, stédller sig bak-
om foérslaget. I praktiken har den till befélet ho-
rande polismannen som leder operationen de
bista férutsittningarna att besluta om bevis skall
provoceras fram genom kép eller inte. Diaremot
kan passusen om forordnande till undersok-
ningsledare i 32 § 2 mom. strykas, eftersom det
alltid ir en till befilet hérande polisman som &r
undersokningsledare i brott dir bevisprovoka-
tion genom kop dr tillaten.

Forvaltningsutskottet vill understryka att bru-
ket av okonventionella brottsbekdmpnings- och
brottsundersékningsmetoder bor givetvis i lik-
het med all annan polisidr verksamhet ta fasta pa
den proportionalitetsprincip som uttrycks i 2 § 2
mom, polislagen. Enligt lagrummet skall meto-

FvUB 17/2000 rd — RP 34/1999 rd

derna och de skador eller oldgenheter de medfor
std i rimlig proportion till indamalet.

Forvaltningsutskottet haller med lagutskottet
om att det dr ytterst viktigt att de polisméin som
sysslar med tdckoperation och bevisprovokation
genom kop far en adekvat utbildning innan verk-
samheten inleds och att deras specialkunskaper
uppritthalls och byggs ut genom regelbunden ut-
bildning. For att verksamheten skall ge resultat
och genomforas som lagen foreskriver samt med
tanke pd polisménnens sikerhet dr det nodvén-
digt att endast dértill I1impade, utbildade och fri-
villiga polismén, som star under en vélorganise-
rad ledning och backas upp av adekvata stod-
trupper, star for den.

Regeringen foresldr att overvakningen av
tickoperationer i efterhand skall ordnas pa sam-
ma sitt som teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk avlyssning i tvingsmedelslagen. Tick-
operationer skall dvervakas av riksdagens justi-
tieombudsman, som skall f4 en berittelse om an-
vindningen av tickoperationer frén inrikesmi-
nisteriet.

Nir det géller de nuvarande befogenheterna
har riksdagens justiticombudsman i sina berit-
telser bedomt innehéllet i inrikesministeriets be-
rittelser och sina egna mdjligheter att utifrdn
givna uppgifter Overvaka anvindningen av
tvdngsmedel. Enligt lagutskottets utldtande har
ocksd grundlagsutskottet i flera repriser och lag-
utskottet en gang, i utlitandet om berittelsen for
1995, kommit med en kritisk bedémning av jus-
titiecombudsmannens mojligheter att fullgéra sin
dvervakande uppgift, dd uppgifterna fran inri-
kesministeriet varit summariska och nirmast att
forlikna vid statistik.

Forvaltningsutskottet vill precis som lagut-
skottet podngtera att det bor ses till att vi har
fungerande rittsskyddsmedel samtidigt som be-
fogenheter som inskrénke:r .. :dborgarnas grund-
laggande fri- och rittigheter utvidgas.

Forvaltningsutskottet forutsitter att regering-
en ser till att anvéindningen av tickoperationer
och bevisprovokation genom kop i polisens
verksamhet noga foljs upp och att den arliga be-
rittelsen till riksdagens justiticombudsman om
tickoperationer innehdller de uppgifter som
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justiticombudsmannen behover for sin dvervak-
ning. Vidare bor det sarskilt framga vilken bety-
delse teletvdngsmedel, teknisk 6vervakning och
teknisk observation har vid brottsbekédmpning
och brottsundersékning. (Utskottets forslag till
uttalande)

4 Forundersokning och en rdttvis rittegdang

Grundlagsutskottets utldtande. Nir det giller
tickoperation och bevisprovokation genom koép
anser grundlagsutskottet att réttstrygghets-
aspekten dr relevant framfor allt pa grund av att
rittvis rittegdng dr en grundldggande rittighet.
Frigan om en tickoperation eller en bevisprovo-
kation genom kop héllit sig inom lagens ramér-
ken eller inte kommer att bedomas vid de rétte-
géngar, dir uppgifter som fitts fram med ndgon-
dera metoden anvdnds som bevis. Det dr domsto-
larnas sak att forsdkra sig om att de okonventio-
nella metoderna inte dventyrar ritten till réttvis
rittegéng.

Enligt forarbetena (RP 309/1993 rd, s. 74 for-
sta spalten) till grundlagsbestimmelsen i fraga
(RF 16 §) hor till rattstrygghetsgarantierna for
en rittvis rittegdng bland annat de rittigheter
den europeiska konventionen om ménskliga ritt-
tigheter sirskilt garanterar personer atalade for
ett brott, sdsom ritten att forhora eller 1ata forho-
ra vittnen. Till en rittvis ritteging boér dessutom
anses hora att den atalade eller hans eller hennes
forsvarare far information och ges tillfille att ut-
tala sig om allt det p& mélet inverkande material
som kan paverka domen.

Det som framfor allt kan avgora om alla del-
faktorer i en rittvis rittegdng realiseras eller inte
ar enligt grundlagsutskottets utldtande 44 § po-
lislagen och dess bestdammelser om rétt for poli-
sen att fortiga uppgifter. Regeringen foreslar
inte att denna paragraf skall idndras, eftersom
den tinkt sig att bestimmelsen ger de polisméin
som deltagit i en tdckoperation eller bevisprovo-
kation genom ké&p ett fullgott skydd vid ritte-
géng. Grundlagsutskottet papekar att det veterli-
gen dr ritt séllan polisen hdnvisat till rétten att
fortiga uppgifter. Det dr dock tinkbart att man i
framtiden rutinmissigt hinvisar till denna ritt sa
snart polisen tagit till en tickoperation eller be-
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visprovokation genom kop. Detta ir nigot som
kunde hota den grundliggande réittigheten gil-
lande en rittvis rattegéng. Det dr dirfoér absolut
nodvandigt, menar grundlagsutskottet, att det i
samband med behandlingen av propositionen ut-
reds hur adekvat 44 § polislagen 4r med tanke pa
en rittvis ritteging. Utskottet har ockséd noterat
att det 4r synnerligen oklart om 44 § 1 mom.,
som den nu dr formulerad, éver huvud taget gil-
ler uppgifter inhimtade under en tickoperation
eller vid bevisprovokation genom kdp och dir-
med ir adekvat med tanke pd den ritt att fortiga
uppgifter som odiskutabelt hér samman med
okonventionella metoder.

Lagutskottets utldtande. Den i 21 § grundlagen
garanterade rétten till en rittvis rattegng far sitt
innehall framst genom artikel 6 i den europeiska
konventionen om skydd fér de ménskliga rattig-
heterna. Dér ségs att var och en som har ankla-
gats for ett brott har rétt att forhora eller 14ta for-
hoéra vittnen som aberopas mot honom och for
egen rikning fa vittnen inkallade och forhorda
under samma férhillanden som de vittnen som
dberopas mot honom. Enligt lagutskottet har
denna bestimmelse ansetts betyda att réttvisan a
priori férutsétter en omedelbar procedur: allt be-
vismaterial bor i princip lidggas fram vid en of-
fentlig forhandling i den atalades nirvaro.

Bestdmmelsen om riitten att fértiga uppgifter i
44 § polislagen tjinar tva syften, att skydda den
som lamnat uppgifter till polisen och att vidrna
polisens taktiska och tekniska metoder. A andra
sidan méste den italade ha ritt att ligga fram be-
vis for under vilka férhdllanden ett pdstatt brott
har begétts. Detta kan vara sirskilt motiverat i
fall av bevisprovokation genom kop, menar lag-
utskottet i sitt utltande, som forvaltningsutskot-
tet generellt hinvisar till ndr det géller férunder-
sokning och rittvis ritteging.

Utifran erhallen utredning menar lagutskottet
att 44 § i den gillande polislagen som sddan inte
kan tilldimpas vare sig pa forundersokning eller
rittegangar. Den dtalade maéste i vanliga fall fa
vetskap om att en okonventionell metod har till-
lampats for att utreda brottet. I annat fall tvingas
den dtalade till ett slags 'skuggboxning". Det
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faktum att polisen har tillimpat bevisprovoka-
tion genom kop eller tickoperationer for att utre-
da brottet far siledes inte hemlighéailas. Dire-
mot dr det enligt lagutskottet en sak for sig i hur
stor omfattning polisen ér skyldig att avsloja sin
verksamhet, det vill sdga vad som riknas till tak-
tiska och tekniska metoder som far hemlighallas
med stéd av 44 § 1 mom. polislagen och vem
som 4r skyldig att vittna i en sak.
Vid utredningen och rittegdngen ir det i sam-
band med tickoperationer och bevisprovokation
genom kop enligt lagutskottet nddvandigt att se
till
— att de praktiska arrangemangen for tick-
operationer och bevisprovokation genom
kop fungerar i konkreta fall och

— att den polismans identitet som opererat
under tdckmantel eller som falsk kopare
hemlighdlls for att skydda honom sjélv och
hans nédrmaste.

For att detta skall kunna beaktas féreslar lagut-
skottet att 44 § polislagen kompletteras med nya
bestimmelser om rétt for polisen att tiga i an-
knytning till bevisprovokation genom k&ép och
tickoperationer.

Lagutskottet anser att de foreslagna dndring-
arna ricker till for att garantera en réttvis rétte-
ging nir okonventionella brottsutredningsmeto-
der har anvints for att utreda ett brott. Det vilar
pé domstolens ansvar att se till att rittegdngen i
varje enskilt fall dr rattvis. I mal med oklar be-
visning skall dtalet forkastas.

I 40 § forundersokningslagen (449/1987)
finns bestdimmelser om att ett forundersoknings-
protokoll skall séttas upp. Paragrafen preciseras
av 20 § forordningen om fdrundersokning
(575/1988), dir det ségs att sddana uppgifter om
tvingsmedel som anvints vid forundersokning-
en och som behovs vid talsprovningen och rétt-
tegangen skall antecknas i forundersokningspro-
tokollet. Enligt lagutskottet 4r det inte sjilvklart
att bestimmelsen pa grund av alla de dndringar
som gjorts i polislagen ocksa kan anses omfatta
tdckoperationer och bevisprovokation genom
kop. Darfor anser utskottet att ocksa forordning-
en om férundersokning bor kompletteras med att
férundersokningsprotokollet skall innehélla med

2 201267

FvUB 17/2000 rd — RP 34/1999 rd

tanke pa Atalsprovningen och rittegdngen be-
hovliga uppgifter om att en tdckoperation eller
bevisprovokation genom k&p har anlitats vid
brottsundersdkningen.

Forvaltningsutskottets stillningstaganden. Ut-
skottet har végt in det som grundlagsutskottet
och lagutskottet sagt om féorundersdkning och en
rittvis rittegang. Detsamma giller ocksd det
som lagutskottet i sitt utlditande anfor om &dnd-
ring av 20 § forordningen om forundersékning.
Utskottet ser sig dock foranlett att ldgga fram
vissa preciseringar till motiveringen.

Bestdmmelsen i 44 § 1 mom. i den gillande
polislagen om ritt att fortiga uppgifter giller
ocksd taktiska och tekniska metoder. Forvalt-
ningsutskottet utgr frén att en polis som hors
som vittne inte dr skyldig att uppge om okonven-
tionella undersékningsmetoder anvints nir tick-
operationen eller bevisprovokationen genom
kop tillgripits bara for att skaffa fram informa-
tion och denna information inte har nigon bety-
delse for &talsprovningen eller sjilva ritte-
géngen. I sddana fall gors inte heller ndgon an-
teckning om utredningsmetoderna i férunder-
sokningsprotokollet.

Ibland récker det med blotta vetskapen om att
polisen anvént sig av tdckoperation eller bevis-
provokation genom kop for att verksamheten
skall avsldjas for den brottsmisstinkte i minsta
detalj. Ofta krivs det ocksd medverkan av en in-
formatdr som stér brottslingarna nira for att en
tickoperation eller bevisprovokation skall lyck-
as. Om uppgifter som inte dr relevanta for ritte-
gingen yppas, kan det i virsta fall leda till att
den polisman som deltog i tdckoperationen eller
bevisprovokationen, hans eller hennes nirmaste
eller informatoren darefter inte gar sikra. For-
valtningsutskottet menar att den atalades ritt till
en rittvis rittegang inte dventyras om den infor-
mation som inhdmtats genom tickoperation el-
ler bevisprovokation genom kop inte har an-
véants som grund for atalsprévningen eller under
rittegdngen utan endast har hjilp polisen att fo-
kusera sina aktioner. En domstol kan sjdlvfallet
pé grunder enligt 44 § 2 mom. polislagen forord-
na en polisman att rdja uppgifter.
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Lagutskottet pdpekar i sitt utldtande att det i
de fall som det hér dr frdga om ofta vore mycket
lattare att garantera en rittvis rittegdng, om det
pd samma sitt som i minga andra linder var
mdjligt att anvinda anonym bevisning i Finland.
Med hinvisning till lagutskottets utldtande skyn-
dar forvaltningsutskottet pa en lagstiftning om
vittnesskydd.

5 Inrikesministeriets befogenheter att medde-
la néirmare bestdmmelser

Lagforslaget ger pa ett antal punkter (31 a § 3
mom., 31 b § 3 mom. och 54 §) inrikesministe-
riet befogenheter att meddela nérmare bestdm-
melser om olika saker, bland annat om fullmak-
terna for polisen att tillgripa okonventionella
metoder. Mot bakgrunden av de vedertagna upp-
fattningarna om delegering av lagstiftande makt
ar det enligt grundlagsutskottet helt klart att det
inte kan overforas pad ministeriet att faststélla
grunderna for dessa befogenheter. Den regle-
ringsmakt forslaget ger ministeriet bor darfoér
forstds s att regleringen bara géller tekniska de-
taljer med effekter inom polisforvaltningen och
inte i relation till enskilda, menar grundlagsut-
skottet. Nir det i motiveringen hinvisas till ett
eventuellt sekretessbehov visavi bestimmelser-
na, bor det observeras att sekretessen ocksa i
dessa fall bor grunda sig direkt pa lag.

6 Vederborande ministerium

Pa manga stillen i lagforslaget (31 a § 3 mom.,
31 b § 3 mom., 32a§, 33 §3 mom., 52 § och
54 §) anges det behoriga ministeriet med ut-
trycket "vederborande ministerium". Samtidigt
som 1998 ars riksdag godkinde grundlagsrefor-
men att vila godkidnde den ett uttalande (RSv
262/1998 rd), dir det forutsitts att regeringen
gdr in for en sddan lagberedningspraxis att res-
pektive ministeriums behorighet i lagforslagen
anges med hjdlp av ministeriets namn och inte
genom det ovan nimnda oklara begreppet. I en-
lighet med detta firska stdllningstagande fran
riksdagen anser grundlagsutskottet i sitt utldtan-
de att de berorda stéllena i lagforslaget bor pre-
ciseras genom att inrikesministeriet direkt ang-
es.
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Detaljmotivering

1 Polislagen

2 §. Allmdinna principer for polisens verksamhet.
I2 § ingdr de viktigaste allméinna principerna for
polisens verksamhet. I paragrafen foreslds ett
nytt 3 mom., som forbjuder polisen att anstifta
ndgon till en straffbar girning i sin verksamhet.
Forslaget motiveras med att paragrafen blir mer
informativ, trots att det redan utifrdn gillande
lagstiftning obestridligen ar lagstridigt att anstif-
ta ndgon till brott.

Betriaffande 2 § hinvisar forvaltningsutskot-
tet till detaljmotiveringen i utlatandet fran lagut-
skottet. Lagutskottet menar att det blir problem
med konsekvensen om polislagen kompletteras
med ett férbud mot anstiftan. Risken for anstif-
tan i samband med bevisprovokation genom kop
ar uppenbarligen det oftast forekommande pro-
blemet, men ocksé i samband med tdckoperatio-
ner kan en polisman gora sig skyldig till anstif-
tan, medhjilp till eller delaktighet i brott. I 5
kap. strafflagen ingdr bestimmelser om delak-
tighet, anstiftan och medhjilp till brott. Om det
dessutom foreskrivs i polislagen om férbud mot
anstiftan &r det med tanke pd informationen och
konsekvensen samt for undvikande av missfor-
stdnd skal att ocksd foreskriva om férbud mot
andra former av delaktighet.

Av lagtekniska skil och for konsekvensens
skull foresldr forvaltningsutskottet att 2 § 3
mom. stryks i lagforslaget. Dessutom bor det
sdrskilt framhéllas att ritten till bevisprovoka-
tion genom kop och téckoperationer inte ger po-
lisen ritt att anstifta ndgon till brott eller ndgon
annan form av delaktighet i brott. Det har ingen
betydelse for den straffrittsliga beddmningen av
anstiftan till brott om momentet tas bort eller
finns kvar i paragrafen.

10 a §. Granskontroller och tulldtgérder. Para-
grafen giller en polismans ritt att verkstilla
granskontroller och utféra tullatgirder. Rege-
ringen foreslar bestimmelser i form av allmin-
na hénvisningar till lagen om grinsbevaknings-
visendet (320/1999) och tullagen (1466/1994).
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Enligt utlitandet frin grundlagsutskottet gor
denna summariska l0sning att bestimmelserna
blir bristfdlliga med hidnsyn till att en begrins-
ning av en grundliggande fri- eller rittighet
skall vara klart avgrinsad och exakt. Om lagfor-
slaget skall kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning méste de polisidra befogenheterna
knytas till de uttryckliga bestimmelserna i res-
pektive lagar.

For att utldtandet frin grundlagsutskottet
skall bli beaktat foreslar forvaltningsutskottet att
paragrafen kompletteras med nya 2 och 3 mom. I
2 mom. foreslar férvaltningsutskottet att en po-
lisman for att verkstilla granskontroller har de
befogenheter som anges i 3 kap. 15 § 1 och 2
mom., 16 §, 17 § och 21 § lagen om griansbevak-
ningsvisendet. For att utfora tulldtgirder har en
polisman enligt utskottets tilligg samma befo-
genheter som andra behdriga myndigheter har
enligt 14 § tullagen. Rétten att verkstélla grans-
kontroller och utféra anknytande dtgirder giller
ocksd vid de grinsdvergdngsstéllen dir polisen
eller tullmyndigheten har hand om passkontrol-
len.

I15 § 1 mom. lagen om grinsbevakningsvé-
sendet finns bestimmelser om en grinsbevak-
ningsmans ritt att vid ett grinsévergangsstille
som 6vervakas av grinsbevakningsvisendet reg-
lera terrdng-, viig- och vattentrafiken samt att be-
stdmma att ett fordon skall flyttas eller flytta for-
donet, om detta dr nddvindigt for att utféra en
atgird som ingdr i granskontrollen.

Enligt 2 mom. i samma paragraf far en gréins-
bevakningsman stinga, spirra av eller utrymma
ett gransovergangsstille som Overvakas av
grinsbevakningsvésendet eller begrénsa trafi-
ken dir, om detta 4r nddvindigt for att utfora en
atgdrd som ingdr i grinsévervakningen, for att
uppritthalla eller ter.tilla ordningen pa grinso-
vervakningsstillet eller for att skydda en per-
sons sikerhet eller integritet eller egendom som
ir i fara.

I 16 § lagen om grinsbevakningsvisendet
finns bestdmmelser om stoppande av fordon och
kontroll av fordon pa vig in i eller ut ur landet. I

17 § foreskrivs om utredande av identitet och i
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21 § om kroppsvisitation som ingér i grinskon-
troll.

Dessa befogenheter enligt lagen om grénsbe-
vakningsvisendet giller bara pa grinsover-
gingsstillen som Overvakas av grinsbevak-
ningsvisendet och pd grinsbevakningsvisen-
dets overvakningsomrade. Enligt 4 § férordning-
en om passkontrollorer (1532/1994) ar det poli-
sen som har hand om passkontrollen vid pass-
granskningsstillena for passagerarflygtrafiken,
om inte inrikesministeriet sérskilt bestimmer
ndgot annat. Nir det giller Helsingfors-Vanda
flygplats har ministeriet bestimt att det dr grins-
bevakningsvidsendet som ansvarar for passkon-
trollen. Dessutom har gransbevakningsvésendet
hand om passkontrollen vid riksgransen. Utskot-
tet foreslar i 10 a § att polisens ritt att verkstélla
grinskontroller och utnyttja sirskilt nimnda be-
fogenheter ocksd giller pd de gridnsovervak-
ningsstéllen, dér polisen eller tullmyndigheten
ansvarar for passkontrollen i stillet for grinsbe-
vakningsvisendet.

Enligt 14 § tullagen har en tullmyndighet el-
ler ndgon annan behorig myndighet ritt att hejda
och granska fordon, hejda personer och foreta
kroppsvisitation och kroppsbesiktning nir han
anlidnder till eller avldgsnar sig fran tullomradet,
kvarhdlla och vid behov omhinderta varor som
inte tullklarerats pd behorigt sétt och ha tilltride
till lager, utrymmen och andra platser dér varor
tillverkas, forvaras eller siljs och att utfora be-
hovlig granskning dér.

Utskottet foreslar att det nya 3 mom. i 10a §
formuleras pa foljande sitt: "Forutsditter tulldt-
gdrder kroppsbesiktning eller annan gransk-
ning dn granskning av resgods eller ytterklider
utan att forundersokning gors, iakttas vid utfo-
rande av dessa dtgiirder 15 § tullagen. Den po-
lisman som beslutar om dtgdirderna skall dock
hora till befilet.”

Enligt 15 § far kroppsbesiktning av personer
och annan granskning 4n granskning av resgods
eller ytterkldder utforas, forutsatt att personen pa
sannolika skil dr misstdnkt for ett brott for vil-
ket det stringaste straffet dr fingelse i mer 4n
sex minader. Nir atgirderna utfors méste be-
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stimmelserna om kroppsvisitation och kropps-
besiktning i tvingsmedelslagen iakttas.

Med anledning av dndringarna i 2 och 3 mom.
foreslar utskottet vissa dndringar i formulering-
en av 1 mom.

11 §. Gripande av en person i avsikt att skydda
honom. Enligt 11 § polislagen har en polisman
rdtt att gripa en person for att skydda honom for
allvarlig fara som utgér 6verhingande risk for
hans liv, fysiska integritet, sikerhet eller hilsa,
om personen dr ofdrmogen att ta vara pa sig sjilv
och faran inte annars kan avvérjas eller perso-
nen omhindertas pi ndgot annat sétt.
Regeringen foreslér ett tilldgg till 2 mom. En-
ligt den nya bestimmelsen skall den som har gri-
pits med stéd av 1 mom. utan drdjsmal overlim-
nas foretridesvis till virdnadshavaren, om han
ar under 18 &r. Nir detta dr omdjligt pd grund av
att vardnadshavaren &dr berusad eller av nigon
annan orsak kan barnet i andra hand ldmnas dver
till barnskyddsmyndigheterna.
Grundlagsutskottet papekar i sitt utldtande att
bestdmmelserna om de grundliggande fri- och
rattigheterna och lyfter fram 5 § 3 mom. reger-
ingsformen (GrL 6 § 3 mom.). Enligt grundlags-
utskottet bidrar dessa omstidndigheter till att den
foreslagna nya bestimmelsen gillande barn
kommer att tillimpas &terhalisamt.
Forvaltningsutskottet hinvisar har till detalj-
motiveringen i propositionen, dir det bland an-
nat framgdr att barnskyddsmyndigheterna har
jour dygnet runt bara i de storsta stdderna. Att
personer under 18 ar halls i forvar bos polisen ar
en exceptionell atgird. Det 4r en sak som inte
alltid gdr att undvika och i synnerhet i glesbyg-
den kan polisen i extrema fall vara tvungen att ha
kvar ett barn i mer &n 24 timmar. Det vore moti-
verat att barnskyddsmyndigheterna ordnar jour
dygnet runt i hela landet, anser utskottet.

14 §. Skydd fér omrdden som omfattas av hem-
frid och for vissa andra omrdden. Paragrafen
innehaller de viktigaste bestimmelserna om po-
lisens befogenheter for att skydda omrdden som
omfattas av hemfrid och vissa liknande omrd-
den. Regeringen foreslar dndringar i 14 § efter-
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som straffbestimmelserna i 24 kap. strafflagen
har reviderats. De gillde kridnkning av integritet
och frid samt drekrinkning. Riksdagen har sena-
re godkint straffbestimmelserna i 24 kap. straft-
lagen dndrade bland annat s att den foreslagna
brottsrubriceringen olovligt intrdng i 24 kap. 3 §
har ersatts med brott mot offentlig frid (RP
184/1999 rd, LaUB 6/2000 rd och RSv 56/2000
rd).

I propositionen talas det i 14 § 1 mom. polis-
lagen om olovligt intrdng. Med hénsyn till att in-
tring bara 4r en av de girningsformer som
ndmns i 24 kap. 3 § strafflagen och att brottsru-
briceringen har dndrats, foreslar lagutskottet i
sitt utldtande att formuleringen i 14 § 1 mom.
dndras.

I 2 mom. ges polisen befogenhet att fran ett
omréde eller en plats som avses i 1 mom. avligs-
na en person som stor andras hemfrid eller pa na-
got annat sétt upptrader mycket stérande dér och
det finns grundad anledning att befara att det sto-
rande beteendet upprepas. Lagutskottet foreslar
att polisens befogenhet att avldgsna en person
kompletteras sd att den ocksa avser offentlig frid
i 2 mom. Dessutom foresldr lagutskottet att rub-
riken for 14 § dndras i Gverensstimmelse med
dndringarna i 1 och 2 mom.

Forvaltningsutskottet foreslar att 14 § god-
kénns i enlighet med utlatandet fran lagutskottet.

18 §. Avspdrrande av en plats eller ett omrdde.
Paragrafen foreskriver om polisens rétt att av-
spdrra, stinga eller utrymma en plats eller ett
omrade samt ritt att férbjuda eller begrénsa till-
tradet i vissa fall. Regeringen foreslar ett nytt 2
mom. Enligt det nya momentet har en polisman
ritt att pa férordnande av en polisman som hor
till befilet och i braddskande fall ocksa utan for-
ordnande avspirra eller utrymma ett omrade som
omfattas av hemfrid eller som annars genom lag
ar skyddat mot olovligt intrdng. Detta géller om
det dr nodvindigt for att avvirja en fara som
omedelbart hotar liv eller hélsa eller om de som
finns pd omradet inte annars kan skyddas.
Forvaltningsutskottet omfattar lagutskottets
utldtande och foreslar att 2 mom. &ndras med
hénsyn till det som sdgs ovan om brottsrubrice-
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ringen i 24 kap. 3 § strafflagen i den allménna
motiveringen till 14 §.

22 §. Siikerhetsvisitation. Regeringen foreslar
ett nytt 3 mom. Enligt den nya bestimmelsen far
kroppsvisitationer utfdras for att sikerstilla del-
tagarnas sikerhet vid rittegdngar, tillstdllningar
som krdver sirskilt skydd, allmidnna samman-
komster och andra offentliga tillstillningar. Per-
soner som anldnder till eller vistas i omedelbar
nérhet av sddana tillstillningar far kroppsvisite-
ras av en polisman i syfte att kontrollera att per-
sonen inte innehar foremal eller &mnen som kan
dventyra deltagarnas sikerhet.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlatande att
sdkerhetsvisitationer innebdr ett ingrepp i den
personliga integritet som 6 § 1 mom. regerings-
formen (GrL 7 § 1 mom.) garanterar. Enligt 6 § 3
mom. regeringsformen (GrL 7 § 3 mom.) fir
denna grundliggande rittighet inte krinkas god-
tyckligt och utan laglig grund.

Med hénsyn till att inskrdnkningar i de grund-
ldggande fri- och rittigheterna regleras av kra-
ven pd klar avgrinsning och exakthet dr det pd
det principiella planet skl att notera att forsla-
get inte gir in pd de olika sitten att kontrollera
personer, noterar grundlagsutskottet. Befogen-
heten bor foljaktligen anses omfatta de traditio-
nella formerna av kroppsvisitation som finns de-
finierade i 5 kap. 9 § tvangsmedelslagen. Befo-
genheten bor sannolikt ocksd kunna anses géilla
former som med avseende pa den personliga in-
tegriteten 4r lindrigare in sd, exempelvis kon-
troll med metalldetektor eller nigon annan tek-
nisk apparat.

Av utldtandet frén grundlagsutskottet fram-
gdr det att ett vdsentligare faktum med tanke pa
kravet pd en noggrann avgrinsning och exakthet
ar att det framgér att det i lagtexten inskrivna
kriteriet "som forutsétter sirskilt skydd" ocksa
skall gilla allménna sammankomster och offent-
liga tillstéllningar. Detta syfte framgér inte av
den finska lagtexten som den nu dr formulerad.
Dirfor miste lagforslaget fortydligas for att kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Vidare anser grundlagsutskottet att den fore-
slagna befogenheten kan forankras i kriterier
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som &r acceptabla med avseende pé de grundlig-
gande fri- och rittigheterna. Befogenheten avser
nidmligen ocksé att som grundlidggande rittighet
trygga den skyddade deltagarens personliga si-
kerhet och nir det géller rittegdngar garantera
att bestimmelserna om réttvis rittegdng (RF
16 §, GrL 21 §) efterfoljs (GrUU 2/1999 rd).
Dartill har befogenheten vissa beréringspunkter
med ostérd forsamlingsfrihet (RF 10 a §, GrL
3 §). Den som utdvar kontrollbefogenheten bor
dirfor pd behorigt sitt se till att denna grundlig-
gande rittighet efterfoljs. Betraffande proportio-
nalitetskravet har grundlagsutskottet ingenting
att anmarka mot forslaget, forutsatt att den kon-
stitutionella anmérkningen visavi kravet pd nog-
grann avgrinsning och exakthet blir beaktad.

Utgdende frin dessa premisser och med beak-
tande av terminologin i lagen om sammankoms-
ter kan 3 mom. ges foljande skrivning: "For att
trygga sdkerheten for deltagarna i en rdttegdng
eller en allmin sammankomst, en offentlig till-
stillning eller ndgon annan motsvarande till-
stdllning som forutsdtter sirskilt skydd, har en
polisman ritt att kroppsvisitera en person som
anlinder till eller vistas i den omedelbara nirhe-
ten av en sddan tillstillning och granska de sa-
ker han medfor, i syfte att forvissa sig om att per-
sonen inte innehar sddana foremdl eller dmnen
med vilka deltagarnas sikerhet kan dventyras."

Eftersom bestdimmelsen hiinger nira samman
med 23 § lagen om sammankomster (530/1999)
kan visitationsbefogenheten avseende saker en-
ligt grundlagsutskottet 1ampligen ocksd tas in i
polislagen. Av kompletteringen foljer enligt ut-
latandet att en liknande precisering bor goras i
22 § 1 mom. polislagen, dér ett slags grundlig-
gande regler for sikerhetsvisitation ingar.

Lagutskottet tillstyrker grundlagsutskottets
forslag till dndringar i 22 § 3 mom., men pape-
kar att motsvarande dndringar maste inforas i 1
och 2 mom.

Forvaltningsutskottet foreslar att 22 § 3 mom.
godkinns i den form som grundlagsutskottet fo-
resldr. Dessutom foresldr utskottet att 1 och 2
mom. som inte ingdr i lagforslaget kompletteras
med en bestimmelse om sédkerhetsvisitation av
saker.

13
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Lagutskottet anser i utldtandet att forhallan-
det mellan bestimmelserna om polisens ritt att
utféra sikerhetsvisitationer vid rittegdngar och
lagen om sidkerhetskontroller vid domstolar
(1121/1999) ytterligare kan fortydligas. Med
hédnvisning till utldtandet fran lagutskottet fore-
slar forvaltningsutskottet att 22 § kompletteras
med ett nytt 4 mom. Enligt det nya momentet f6-
reskriver lagen om sékerhetskontroller vid dom-
stolar om sdkerhetskontroller som ordnas ge-
nom beslut av domstolen. P4 grund av ind-
ringen blir 4 mom. i propositionen 5 mom.

24 §. Hantering av omhdndertagen egendom.
Ovan foreslar utskottet att 22 § 4 mom. dndras
till 5 mom. déarfér foreslar forvaltningsutskottet
en anknytande teknisk dndring i 24 § 1 mom.

25 §. Aviivande av djur. 1  paragrafen fore-
skrivs ocksd om rétt att ta fast djur. Forvalt-
ningsutskottet foreslar darfor att rubriken kom-
pletteras.

Med anledning av att den nya grundlagen
tridde i kraft den 1 mars 2000 och med hinvis-
ning till punkt 5 i den allmédnna motiveringen
ovan foreslér utskottet att 2 mom. stryks. Nod-
vindiga bestimmelser pd ldgre niva dn lag moj-
liggors genom ett férslag i anknytning till 54 §
nedan.

28 §. Definitioner. Bevisprovokation  genom
kop definieras i 1 mom. 5 punkten. Lagutskottet
papekar i sitt utldtande att det féremal, 4mne el-
ler den egendom som handeln géller enligt defi-
nitionen skall innehas av forsédljaren. Lagutskot-
tet menar att definitionen i denna form &r alltfor
strang, eftersom foremélet for handeln, till ex-
empel narkotika, inte nédvindigtvis innehas av
den som tar emot képeanbudet.

Forvaltningsutskottet hdller med om att defi-
nitionen pa bevisprovokation genom kop bor
fortydligas och foresldr att 1 mom. 5 punkten
godkanns med den formulering som lagutskottet
foreslar.

31 §. Forutsittningar for teknisk observation.
Nir polislagen stiftades gjorde grundlagsutskot-
tet en beddmning av teknisk observation med av-
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seende pd hemfriden och ansig att metoden Sver
lag var en stringare form av intrdng i hemfriden
4n intrdng i hemfriden nir den boende &r nirva-
rande eller for ovrigt medveten om operationen
(GrUU 15/1994 rd). I utldtandet om det forelig-
gande lagforslaget anser grundlagsutskottet att
polisens befogenheter att tillimpa teknisk obser-
vation pa grund av skyddet for privatlivet och
8 § 2 och 3 mom. regeringsformen (GrL 10 § 2
och 3 mom.) ocksé bor bedomas med hénsyn till
hemligheten i friga om fortroliga meddelanden.

Regeringen foresldr att befogenheten att utfo-
ra teknisk observation utstricks till att omfatta
celler pa straffanstalter och andra lokaler som
fdngar har tillgdng till. Enligt utldtandet fran
grundlagsutskottet stimmer de vidgade befogen-
heterna 6verens med en dndring av 5 a kap. 4 §
tvangsmedelslagen som triadde i kraft tidigare i
ar (GrUU 12/1998 rd). Dessutom far en anord-
ning for teknisk observation placeras i lokaler
dér teknisk observation 4r tillaten. Grundlagsut-
skottet har tidigare (till exempel GrUU 12/1998
rd) ppekat att teknisk observation &r ett relativt
stort ingrepp i de grundldggande fri- och rattig-
heterna, framfor allt till f61jd av att dtgirden ut-
fors i smyg. Kriterierna for nér teknisk observa-
tion dr tilldten miste enligt utskottet darfor vara
stringa. En forutsittning for teknisk observa-
tion ir enligt 31 § 3 mom. en konkret eller spe-
cificerad misstanke om brott. Med hinvisning
till tidigare yttranden anser grundlagsutskottet
det vara p4 sin plats att kravet pd en konkret och
specificerad misstanke om brott klart och enty-
digt framgér av lagtexten.

Den form av observation som gar lidngst, tek-
nisk avlyssning, dr i 3 mom. bunden till brott
hogt uppe pé straffskalan och dirutéver till nar-
kotikabrott. Bestimmelserna om optisk dvervak-
ning och teknisk sprning i samma moment ir
inte lika inskréinkta i detta hanseende. Kraven pa
straffskalan stimmer i allt visentligt dverens
med de generella bestimmelserna i 5 a kap. 4 §
tvingsmedelslagen. Enligt utlitandet fran
grundlagsutskottet har forslaget inte harmonise-
rats med den andra meningen i 4 § om de sérskil-
da forutsittningarna for optisk dvervakning av
fingar. Forslaget mistes dndras pa denna punkt
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for att stdimma Overens med straffskalekraven i
tvangsmedelslagen, menar grundlagsutskottet.
Dessutom péapekar grundlagsutskottet att andra
meningen i 31 § 1 mom. 4r s formulerad att det
inte entydigt framgar att villkorsklausulen i me-
ningen innan (... om observationen kan ge ...")
ocksd giller den. Lagtexten mdste fortydligas
exempelvis pd foljande sétt: "Under samma for-
utsdttningar far teknisk observation ...". And-
ringen respektive fortydligandet méste goras for
att lagforslaget skall kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Forvaltningsutskottet féreslar att 31 § 1 mom.
indras i Overensstdimmelse med forslaget fran
grundlagsutskottet.

I syfte att beakta utldtandet frin grundlagsut-
skottet foresldr forvaltningsutskottet dessutom
att 3 mom. godkénns enligt foljande: "Ett ytter-
ligare villkor for teknisk avlyssning ar att der pd
grund av en persons uppforande eller ndgot an-
nat finns grundad anledning att anta att han
(utesl.) gor sig skyldig till ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet dr fingelse i minst
fyra 4r, eller till ett narkotikabrott. For optisk
overvakning och teknisk sparning forutsitts pa
motsvarande sitt att det pd grund av en persons
uppférande eller ndgot annat finns grundad an-
ledning att anta att han (utesl.) gor sig skyldig
eller medverkar till ett brott for vilket det fore-
skrivna strangaste straffet ar fingelse i mer 4n
sex ménader. Om den optiska Gvervakningen rik-
tar sig mot en i 1 mom. avsedd person som dr
omhdndertagen av fangvdrdsvisendet, forut-
sdtts dock att det pd grund av personens uppfi-
rande eller annars finns grundad anledning att
anta att han gor sig skyldig till ett brott for vil-
ket det foreskrivna stringaste straffet dr fingel-
se i minst fyra dr, eller till ett narkotikabrort."

31 a §. Forutsdttningar for tdckoperation. Med
hédnvisning till synpunkterna i punkt 3 i den alil-
minna motiveringen foresldr utskottet att 1
mom. dndras.

Till f6ljd av grundlagsreformen foreslar ut-
skottet vidare att 3 mom. stryks, eftersom be-
stimmelserna och anvisningarna om tickopera-
tioner och anknytande utbildning madste tolkas
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som forvaltningsnormer. Nodvindiga bestim-
melser foreslas bli intagna i 54 §.

31 b §. Forutsdttningar for bevisprovokation ge-
nom kdp. Utskottet hinvisar till synpunkterna
pa 31 b § 1 mom. i punkt 3 i den allminna moti-
veringen och foreslar att momentet 4ndras.

Med héinvisning till synpunkterna pd 31 § 3
mom. foresldr utskottet att 31 b § 3 mom. stryks.

Utskottet anser dessutom att kravet pa att &t-
gérden skall vara nédvindig dsyftar en bedém-
ning av situationen utifran proportionalitetsprin-
cipen.

31 ¢ §. Den foreslagna 31 ¢ § ger en polisman
réatt till teledvervakning, om det pd grund av en
persons uttalanden, hotelser, upptridande eller
annars finns skil att misstidnka att han kommer
att gora sig skyldig till ndgot av de brott som av-
ses i momentet. Brottskategorierna dr dels
straffskalebundna, dels uttryckta som brottstyp
eller brottsrubrik. Tele6vervakning ér ocksa till-
ldten nér den 4r nodvindig for att avvirja ome-
delbar fara som hotar ndgons liv eller hilsa. Te-
ledvervakning betyder inte att en polisman har
ritt att gora intrdng i meddelandehemligheten
till exempel genom att lyssna eller banda, utan
paragrafen avser ritt att skaffa fram identifie-
ringsuppgifter om telemeddelanden och att till-
falligt stinga av ett telefonabonnemang eller te-
leterminalutrustning.

Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 7/1997
rd) att identifieringsuppgifter om telefonsamtal i
och for sig géller fortroliga meddelanden, men
nir de yppas handlar det i egentlig mening inte
om att dsidositta hemligheten i friga om medde-
landen. I det hinseendet tangeras inte kérnan i
den grundldggande rittighet som hir avses.

For att teledvervakning skall {4 utforas krivs
deti31 c § 1 mom. att det foreligger en konkret
och specificerad misstanke om brott. Med hiin-
visning till tidigare stdndpunkter anser grund-
lagsutskottet i sitt utlatande det vara pa sin plats
att kravet pa en konkret och specificerad miss-
tanke om brott klart och med likalydande formu-
lering uttrycks ocksd i lagtexten. Nir momentet
omformuleras bor det observeras att forutsitt-
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ningarna i borjan av momentet ocksd skall dga
tillimpning pé den senare delen av momentet.

Av 1 mom. framgdr inte for vilket &ndamal te-
ledvervakning fér tillimpas. 1 detta hinseende
skiljer sig momentet fran de foreslagna 31, 31 a,
31 b och 31 ¢ § 2 mom., didr dndamalet ndmns.
Lagutskottet anser att momentet bdr komplette-
ras med att teledvervakning kan tillgripas for att
forhindra eller avsloja ett brott. Paragrafen be-
hover inte kompletteras med att dndamdlet ir ut-
redning av brott, eftersom tvingsmedelslagen
foreskriver om teledvervakning for utredning av
brott.

I syfte att beakta utltandena fré&n grundlags-
utskottet och lagutskottet foreslar forvaltnings-
utskottet att 31 ¢ § 1 mom. dndras enligt foljan-
de: "En polisman har for att forhindra eller av-
sldja ett brott ritt att rikta teledvervakning mot
en teleanslutning eller teleterminalanordning
som dr i en persons besittning eller som han an-
nars antas anvinda, eller tillfilligt stinga en si-
dan anslutning eller anordning, om det pa grund
av personens uttalanden, hotelser, upptridande
eller annars finns grundad anledning att anta att
han gor sig skyldig till ett brott for vilket inte £6-
reskrivs ett lindrigare straff &n fiangelse i fyra
manader, eller till ett brott som ir riktat mot en
automatisk databehandlingsanordning och be-
gis med anvindning av en teleterminalanord-
ning, #ill olaga hot, hotande av nigon som skall
horas vid rattskipning eller 7/l ett narkoti-
kabrott."

Lagutskottet papekar att teledvervakning med
anledning av 31 ¢ § polislagen far anvéndas i
mycket storre omfattning vid misstanke om brott
dn vad som dr mojligt vid utredning av ett be-
ganget brott enligt tvingsmedelslagen. Darfor
mdste tvingsmedelslagen kompletteras med
motsvarande bestimmelser.

Forvaltningsutskottet vill understryka hur
viktigt 3 mom. dr med avseende pé situationer d&
det hént en olycka, en person kommit bort eller
det giller att klara upp eller avvirja ndgon an-
nan allvarlig fara som hotar en ménniskas liv,
hilsa eller fysiska integritet. I situationer av det-
ta slag giller det vanligen att handla snabbt och
effektivt. Kravet pé att teledvervakningen skall
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vara nédvindig innebér dven i dessa fall att det
utifran proportionalitetsprincipen goérs en over-
gripande, omsorgsfull bedémning av vad som
uppnds med 6vervakningen med tanke pd det ra-
dande ldget.

32 a §. Beslut om tdckoperation och bevisprovo-
kation genom kop samt overvakning av tickope-
ration. Utskottet foreslar att "vederbdrande mi-
nisterium" i 1 och 3 mom. dndras till "inrikesmi-
nisteriet" i 6verensstimmelse med ett uttalande
av riksdagen (RSv 262/1998 rd).

Med hinvisning till punkt 3 i den allminna
motiveringen foreslar utskottet dessutom att un-
dersdkningsledare stryks i 2 mom. som den som
far fatta beslut om bevisprovokation.

Vidare foreslar utskottet att bestimmelser av
lagre grad 4n lag inte skall ingd i 3 mom., utan i
54 8.

32 ¢ §. Polismans rdtt att besluta om teledver-
vakning och teknisk observation i akuta situatio-
ner. Med hinvisning till utldtandet frén lagut-
skottet foreslar forvaltningsutskottet en spraklig
dndring. I den andra meningen bor det std "inom
24 timmar" och inte '24 timmar efter".

33 §. Meddelande om observation, teknisk
observation och teledvervakning. Med hin-
visning till punkt 6 i den allménna motiveringen
foreslar utskottet att "vederborande ministeri-
um" i 3 mom. dndras till "inrikesministeriet'.

44 §. Rdrt art fortiga uppgifter (Ny). Paragra-
fen ingdr inte i propositionen och den galler se-
kretess for polispersonalen. For att garantera en
rittvis rittegdng foresldr lagutskottet i sitt utla-
tande att den gillande 44 § dndras pa f6ljande
sdtt:

— paragrafen kompletteras med ett nytt
2 mom. om tickoperation och bevisprovokation
genom kop och till 2 mom., som blir 3 mom., fo-
gas en nodvandig hinvisning till det nya 2 mom.

Det gillande 1 mom., som inte foreslds bli d4nd-
rat, foreskriver om ritt for den som hor till poli-
sens personal att hemlighélla uppgifter.
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Enligt det nya 2 mom. som lagutskottet i sitt
utldtande foreslar i paragrafen dr tickoperation
eller bevisprovokation genom kép ddremot inte
automatiskt konfidentiell verksamhet, utan sek-
retessen méste alltid motiveras. I sista hand ar
det domstolen som beslutar om sekretessen. Den
kan gélla vem som har varit med vid tickopera-
tion eller bevisprovokation genom kop. Dire-
mot gér det inte att hemlighélla om tickopera-
tion eller bevisprovokation genom kép dver hu-
vud taget har anlitats, om denna information har
betydelse for rittegdngen.

Enligt det nya 2 mom. kan uppgifter fortigas
pa foljande grunder:

1) verksamheten pdgér fortfarande och det
skulle dventyra en storre operation om den blev
kénd,

2) ett avslojande forsvarar den aktuella per-
sonens fortsatta verksamhet i motsvarande ope-
ration,

3) det finns ndgot annat sirskilt vigande
skal att fortiga uppgiften, till exempel ett kon-
kret hot om repressalier mot polisen eller honom
nérstdende personer.

De av lagutskottet foreslagna kriterierna for att
fortiga uppgifter dr alternativa. Det betyder att
det ricker med att en av dem uppfylls for att en
som tillhér polisens personal skall ha rétt att for-
tiga uppgifter.

Det nuvarande 2 mom. blir efter vissa idnd-
ringar 3 mom. Momentet tilliter domstolen att
aterkalla ritten att fortiga uppgifter, om foljan-
de tva kriterier uppfylls samtidigt:

1) synnerligen vigande skl kraver det,

2y wvid atal for ett tillrackligt grovt brott.

Fragan om sérskilt vigande skl bor enligt lagut-
skottet bedémas med hinsyn till exempelvis ett
konkret hot mot hilsa, liv eller frihet men ocksa
till en réttvis rittegang. Ritten att fortiga uppgif-
ter far inte di heller dterkallas, om detta innebir
en allvarlig risk for den "falska" kunden som
ldmnat uppgifter, den som varit med om en tdck-
operation eller deras nirmaste.
Forvaltningsutskottet har beaktat det som
sagts tidigare i detaljmotiveringen. P4 grund hé-
rav och med hanvisning till sina egna stéllnings-
taganden under punkt 4 i den allmédnna motive-

3 201267
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ringen, féreslar forvaltningsutskottet att 44 § po-
lislagen godkinns i den form lagutskottet fore-
slagit, som foljer:

(1 mom. som i den géillande lagen)

Den som tillhor polisens personal dr inte sd-
som vittne eller nir han annars hors skyldig att
rdja identiteten av den person som deltagit i be-
visprovokation genom kop eller en tickopera-
tion, om réjande av uppgiften skulle dventyra att
den tickoperation som bevisningen gdller miss-
lyckas eller i betydande grad dventyrar mijlig-
heten for den som deltar i bevisprovokation ge-
nom kop eller tdckoperation att skdta motsva-
rande framtida uppdrag eller om det finns ndgot
annat sdrskilt vagande skdl att avstd frdan att
rdja uppgiften.

Nir sdrskilt vigande skal foreligger, kan en
domstol dock forordna att i 1 eller 2 mom. ndmn-
da omstédndigheter skall rdjas, om en allmin
dklagare utfor tal for ett brott pa vilket kan fol-
ja fingelse i sex 4r eller stringare straff. Dom-
stolen far inte ens da férordna att den persons
identitet som 1dmnat uppgifterna eller deltagit i
bevisprovokation genom kop eller tdckopera-
tion skall r6jas, om detta uppenbart skulle med-
fora allvarlig fara for hans eller honom nérstaen-
de personers sédkerhet.

52 §. Polisforordnanden. 1 den foreslagna 52 §
foreskrivs att inrikesministeriet genom polisfor-
ordnande kan begrinsa trafik eller vistelse inom
ett bestimt omrade eller férbjuda medtagande av
foremadl eller 4mnen som &ventyrar sidkerheten.
For att sa skall fa ske krivs att begrinsningen el-
ler forbudet 4r nodvindigt for att trygga en syn-
nerligen viktig verksamhet som bedrivs i omra-
den eller for att trygga egendom eller skydda
ménniskor. For brott mot férbudet eller begrans-
ningen kan utdémas boter, om inte ndgot annat
bestdms i en annan lag om brott mot dem.

Grundlagsutskottet pdpekar i sitt utldtande att
ett polisférordnande innebdr ritt att begrdnsa ro-
relsefriheten. Dartill har forslaget en viss konsti-
tutionell betydelse med tanke pé den straffritts-
liga legalitetsprincipen i 6 a § regeringsformen
(GrL 8 §).

17



FvUB 17/2000 rd — RP 34/1999 rd

Ett relevant faktum med tanke pd den senare
omstédndigheten ir enligt grundlagsutskottet att
straffet klart grundar sig pd polislagen och inte
pa sjilva polisforordnandet och att férordnandet
skall publiceras i forfattningssamlingen. Att om-
rdet for polisférordnanden dr mycket vagt pre-
ciserat i forslaget dr dock en problematisk fréga
dé man utgdr fran att begrinsningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna skall vara noga
avgrinsade och exakta. Uttrycket "ett bestimt
omrade" kan avse vilket geografiskt avgrinsbart
omrade som helst och 4r i ett sddant hir samman-
hang alltfor diffust for att duga som reglerings-
norm. Av propositionsmotiveringen framgar
emellertid att bestimmelsen frimst dr tdnkt att
tillimpas pa vissa anldggningar, dir verksamhe-
ten dikteras av accentuerade sdkerhetskrav samt
andra farliga omrdden. Om forslaget pa lagniva
begrinsas pa detta sitt foreligger det enligt
grundlagsutskottets dsikt inga konstitutionella
problem. Foljaktligen bor 52 § 1 mom. precise-
ras for att lagforslaget skall kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Med anledning av grundlagsutskottets utla-
tande foresldr forvaltningsutskottet att 52 § 1
mom. godkénns som fdljer: "Inrikesministeriet
kan for att trygga en synnerligen viktig verksam-
het eller egendom eller for att skydda ménniskor
genom polisférordnande begridnsa trafik eller
vistelse i ett objekt som skall tryggas eller skyd-
das och dess omgivning, pd grund av den fara
som objektet innebdr eller som riktar sig mot
det, eller forbjuda medtagande av féremadl eller
dmnen som #dventyrar sdkerheten (utesl.). For
brott mot férbudet eller begransningen kan ut-
domas boter om inte i annan lag bestims om
straff for gédrningen."

Dessutom foreslar forvaltningsutskottet att
uttrycket "vederbdrande ministerium" i 2 mom.
ersitts med "inrikesministeriet".

54 §. Nirmare bestdmmelser. Grundlagsut-
skottet konstaterar i friga om 32 a § 3 mom., 31
b § 3 mom. och 54 § i forslaget att ministeriets
regleringsmakt bor forstds si att regleringen
bara giller tekniska detaljer med effekter inom
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Motivering

polisforvaltningen och inte i relation till enskil-
da.

Farvaltningsutskottet foreslar att 54 § dndras i
Overensstimmelse med grundlagsreformen sé att
nirmare bestdmmelser utfirdas antingen genom
statsrads- eller ministerieférordning. En ny sak
som statsradet foreslés fa reglera genom forord-
ning &r en polismans polisetiska ed. Néar det géil-
ler tickoperation och bevisprovokation genom
kop foreslds inrikesministeriets fullmakt att ut-
firda forordning frimst gilla sidana tekniska
detaljer visavi fullmakterna som har effekter en-
dast inom polisférvaltningen. Forvaltningsut-
skottet konstaterar ytterligare att lagen om of-
fentlig beloning (1215/1999) trddde i kraft den
23 december 1999. I 6verensstimmelse med den
kan genom presidentfoérordning foreskrivas om
bland annat ordnar.

Med stod av det ovan sagda foreslar forvalt-
ningsutskottet att 54 § godkénns med foljande
lydelse:

"Genom forordning av republikens president
foreskrivs om polisens fortjdnstkors och for-
tjidnstmedalj.

Genom forordning av statsrddet foreskrivs om

1) polisménnens polisetiska ed, polisens funk-
tionella ledningsforhdllanden, en polismans
tjdnstgoringsskyldighet, en polismans skyldig-
het att anmdla sig for tjdnstgoring och om for-
sdttande av en polisman i beredskap, sdrskilda
uppgifter i samband med polisundersokning i
vissa fall, ansékan om och utbetalning av ersdtt-
ningar enligt 47 §, polisens emblem, uniform,
tjdnstemdrke och bevipning,

2) anmdlningar och utredningar angdende ut-
ovande av befogenheter som grundar sig pd in-
ternationella fordrag, samt om

3) samordningen av polisens, tullverkets och
grdnsbevakningsvdsendets uppgifter samt om
samarbetet mellan dessa myndigheter och om
forfarandet vid handrdckning.

Inrikesministeriet kan genom forordning utfér-
da ndrmare bestdmmelser om beviljande av po-
lisbefogenheter, behandling av gripna, forva-
ring av egendom som omhdndertagits, polisun-
dersokning, stannande av fordon, automatisk
overvakning av vagtrafiken, bruk av maktmedel,



fasttagande, forvaring och avlivande av djur,
ldmnande av handrdckning i andra fall in de
som avses i 1 mom. 3 punkten, ordnande och
overvakning av tdckoperationer, bevisprovoka-
tion genom kop och teledvervakning samt om re-
gistrering av polisdtgdrder."

Tkrafttridelsebestimmelsen.  Forvaltningsut-
skottet foresldr att artalet i ikrafttridelsebestim-
melsen dndras.

En tidigare godkind &ndring av 54 § polisla-
gen, som trider i kraft vid en genom férordning
bestdmd tidpunkt, giller Finlands anslutning till
Schengenavtalen (RP 20/1998 rd). Dirfor fore-
slér utskottet att ocksd den nu aktuella 54 § 2
mom. 2 punkten om anmélningar och utredning-
ar angdende utovandet av befogenheter som
grundar sig pd internationella férdrag skall trada
i kraft vid en genom forordning foreskriven tid-
punkt.

2 Lag om fndring av 5 a kap. 3 § och 6 kap.
tvangsmedelslagen (Ny)

5 a kap. 3 §. Forutsdttningar for teleévervak-
ning. Lagutskottet framhaller i sitt utldtande att
tvdngsmedelslagen nodvéindigt bor komplette-
ras och harmoniseras med bestimmelserna i den
foreslagna 31 ¢ § polislagen om fdrutsittningar
for teledvervakning. Forvaltningsutskottet fére-
slér foljaktligen med hinvisning till lagutskot-
tets utldtande att 5 a kap. 3 § 1 mom. tvidngsme-
delslagen, som inte ingdr i propositionen, dnd-
ras.

6 kap. 7 §. Tdckoperation och bevisprovokation
genom kdp. Med hénvisning till sina egna still-
ningstaganden under punkt 3 i den allmdnna mo-
tiveringen foreslar forvaltningsutskottet att 6
kap. tvingsmedelslagen kompletteras med en ny
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7 §, dér det sdgs att om tdckoperation och bevis-
provokation genom kop foreskrivs i polislagen
ocksa till den del de kan anlitas vid utredning av
brott.

Lagmeotionen

Forslaget i lagmotion LM 64/1999 rd om att ge
polisen ritt till bevisprovokation genom kop for-
verkligas i och med lagforslaget i propositionen.
1 lagmotionen foreslds dock en reglering som i
tekniskt hdnseende skiljer sig fran lagforslaget.
Propositionen utgor dértill ett komplex med ind-
ringar av polislagen p4 flera punkter. Av denna
anledning foreslar utskottet att lagforslaget i lag-
motionen forkastas.

Lagstiftningsordning

Forvaltningsutskottet har beaktat grundlagsut-
skottets konstitutionella anmérkningar om den
foreslagna dndringen av polislagen och foljaktli-
gen kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Forslag till beslut

Med stod av det ovan anférda foreslar forvalt-
ningsutskottet vordsamt

att det forsta lagforsiaget godkdnns
med dndringar (Utskottets dndrings-

forslag),

att ett nytt andra lagfirslag godkinns
(Utskottets forslag till ny lag),

att lagmotion LM 64/1999 rd forkastas
och

att ett uttalande godkdnns (Utskottets
Jorslag till uttalande).
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Utskottets dndringsforslag

1.

Lag

om édndring av polislagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i polislagen av den 7 april 1995 (493/1995) 11 § 2 mom., 14 och 17 §, 22 § (utesl.), 24 § 1
mom., 25 §, 28 § 1 mom., 31 §, 32 § 2mom., 33 §,36 § l mom., 40 § 1 och 2 mom., 44 § 2 mom., 52 §

och 54 § samt

fogas till 1 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom., (utesl.) till lagen en ny
10 a §, till 18 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 531/1999, ett nytt 2 mom., varvid de nuvarande 2
och 3 mom. blir 3 och 4 mom., (utesl.) till lagennya 31 a—31d,32a—32d och33 a § samrtili 44 §
ett nytt 2 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 3 mom. (utesl.), som foljer:

1§
(Som i RP)

28
(Utesl.)

10a§
Grdinskontroller och tulldtgdrder

I syfte att ta i beslag ett foremal eller 4mne
som tillverkats, importerats eller innehas olagli-
gen, eller for att forhindra olaglig inresa i lan-
det, har en polisman (utesl.) ritt att verkstilla
granskontroll  (utesl.) enligt lagen om
grinsbevakningsvisendet (320/1999), och (ute-
sl.) att utfora tulldtgirder (utesl.) enligt tullla-
gen (1466/1994).

For att utféra en atgdrd som ingdr i gréns-
kontroll har en polisman sddana befogenheter
som foreskrivs i 3 kap. 15 § 1 och 2 mom., 16, 17
och 21 § lagen om grdnsbevakningsvisendet
samt for att utfora sulldtgérder sddan befogen-
het som foreskrivs for annan behdrig myndighet
som avses i 14 § tullagen. En polisman har sam-
ma rdtt art verkstilla grinskontroll och att utfo-
ra dtgdrd som ingdr i den ocksd pd de grinsé-
vergdngsstdllen, déir polisen eller en tullmyndig-
het har hand om passkontrollen. (Nytt 2 mom.)

20

Forutsdtter tulldtgdrder kroppsbesikining el-
ler annan granskning dn granskning av resgods
eller ytterkldder utan att forundersokning gors,
iakttas vid utforande av dessa dtgdrder 15 §

tullagen. Den polisman som beslutar om dtgdr-
derna skall dock hora till befilet. (Nytt 3 mom.)

11§
(Som i RP)

14§

Skydd for omrdden som omfattas av hemfrid och
offentlig frid

Om innehavaren av ett omrdde eller en plats
som omfattas av hemfrid eller offentlig frid eller
hans foretradare begér det, har en polisman rétt
att frin omradet eller platsen avligsna en person
som utan laglig rétt tringer sig in eller i smyg el-
ler genom att vilseleda ndgon annan intréder el-
ler gommer sig dir eller underlater att iaktta en
tillsdgelse att avldgsna sig. (Utesl.)

En polisman har ritt att fran ett omrade eller
en plats som avses i 1 mom. avligsna en person
som lovligen uppehéller sig dir, om personen
stor andras hemfrid eller den offentliga friden el-
ler pd ndgot annat sétt véllar betydande stérning



dér och det finns grundad anledning att befara att
stérningen upprepas.
(3 mom. som i RP)

17 §
(Som i RP)

18 §
Avspdrrande av en plats eller ett omrdde

En polisman har ritt att pa forordnande av en
polisman som hor till befilet och i bradskande
fall ocksa utan férordnande avspirra eller utrym-
ma ett omrade som omfattas av hemfrid eller of-
fentlig frid, om detta dr nodviandigt for att avvir-
ja en fara som omedelbart hotar liv eller hilsa
och om de som finns pa omridet inte annars kan
skyddas.

22 8
Sdkerhetsvisitation

En polisman rétt att i samband med gripande,
anhdllande, hdktning, tagande i férvar och hand-
rackningsétgird som riktar sig mot nigons per-
sonliga frihet kroppsvisitera den som &atgirden
géller och granska de saker han medfor for att
forvissa sig om att han inte medfor foremal eller
dmnen med vilka han kan dventyra férvaringen
eller utsitta sig sjdlv eller andra for fara. (Nyrt 1
mom.)

I de fall som avses i 1 mom. kan en person
dven kroppsvisiteras och de saker han medfor
kontrolleras for patriffande av en handling som
behovs for att han skall kunna identifieras. (Nyzt
2 mom.)

For att trygga sdkerheten for deltagarna i en
rdttegdng eller en allmin sammankomst, en of-
fentlig tillstdllning eller ndgon annan motsva-
rande tillstdllning som forutsitter sérskilt
skydd, har en polisman ritt att kroppsvisitera en
person som anlénder till eller vistas i den ome-
delbara nirheten av en sddan tillstéillning och
granska de saker han medfor, i syfte att férvissa
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sig om att personen inte innehar sddana foremal
eller dmnen med vilka deltagarnas sikerhet kan
dventyras.

Om sdkerhetskontroller som ordnas genom
beslut av en domstol foreskrivs i lagen om sdker-
hetskontroller vid domstolar (1121/1999). (Nytt
4 mom.)

(5 mom. som 4 mom. i RP)

24 §
Hantering av omhdiindertagen egendom

Foremadl eller imnen som omhéndertagits med
stod av 22 § 5 mom. eller 23 § 1 mom. skall ater-
lamnas till innehavaren inom 14 dygn, om inte
redan tidigare ett forfarande for aterkallande av
tillstdndet att inneha egendomen inleds eller &t-
garder enligt 2 eller 3 mom. vidtas. Egendom
som ombhéndertagits med stoéd av 23 § 2 mom.
skall alltid aterlimnas, om inte hela féremélet
redan tidigare omhéndertagits av polisen med
stod av 23 § 1 mom.

25§
Fasttagande och aviivande av djur

(1 mom. som i RP)
(2 mom. utesl.)

28 §
Definitioner

I denna lag avses med

(1—4 punkten som i RP)

5) bevisprovokation genom kop ett av polisen
avgivet kopeanbud for att forhindra eller avsloja
innehav av eller handel med ett foremal, ett
dmne eller egendom som innehas olagligen eller
dr foremdl for handel, for att forhindra eller av-
sloja olaglig framstdllning av ett foremal, ett
dmne eller egendom, for att finna ett sddant f6-
remal, ett sddant dmne eller sddan egendom som
avses ovan eller for att terta vinningen av ett
brott,

21
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(6 punkten som i RP)

318§
Forutsdttningar for teknisk observation

En polisman féar utfora teknisk observation av
en person som inte befinner sig i ett rum eller ut-
rymme som anvédnds for stadigvarande boende
eller av ett fordon eller en vara, om det finns
grundad anledning att anta att observationen kan
ge uppgifter som behdvs for avvirjande av ett
brott. Under samma forutsdttningar far observa-
tion (utesl.) dessutom riktas mot en person som
avtjénar straff i en straffanstalt eller som 4r in-
ternerad i tvngsinrittning eller mot en rannsak-
ningsfinge, nir denne befinner sig i sin cell eller
i anstaltens ovriga utrymmen som star till fing-
arnas forfogande.

(2 mom. som i RP)

Ett ytterligare villkor for teknisk avlyssning
ir att det pd grund av en persons uppforande el-
ler ndgot annat finns grundad anledning att anta
att han (utesl.) gor sig skyldig till ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet ar fang-
else i minst fyra &r, eller till ett narkotikabrott.
For optisk overvakning och teknisk sparning for-
utsitts pd motsvarande siitt att det pd grund av en
persons uppférande eller ndgot annat finns grun-
dad anledning art anta att han (utesl.) gor sig
skyldig eller medverkar till ett brott for vilket
det féreskrivna stringaste straffet dr fingelse i
mer dn sex manader. Om den optiska overvak-
ningen riktar sig mot en i 1 mom. avsedd person
som dr omhdndertagen av fangvdrdsvisendet,
forutsdtts dock ast det pa grund av personens
uppforande eller annars finns grundad anled-
ning att anta att han gor sig skyldig till ett brott
Jfor vilket det foreskrivna stringaste straffet dr
féngelse i minst fyra dr, eller till ett narkotika-
brott.

(4 mom. som i RP)
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31a§
Forutsdttingar for tdckoperation

En polisman har rétt att foreta en tickope-
ration, om det dr nddvéndigt for att férhindra,
(utesl.) avsidja eller utreda brottsiig verksamhet
som avses i 5 a kap. 2 § tvingsmedelslagen och
det pa grund av den persons upptridande som &r
foremal for inhimtande av uppgifter eller an-
nars finns grundad anledning att misstinka att
han gér sig skyldig till ett sddant brott. Tdckope-
ration i en bostad ir tilldten om tilltrddet eller
vistelsen sker under akriv medverkan av den som
anvinder bostaden. Betrdffande husrannsakan
géller likvil vad som bestdms i tvAngsmedelsla-
gen,

(2 mom. som i RP)

(3 mom. utesl.)

31b8§

Forutsdttningar for bevisprovokation genom
kop

En polisman har riétt att anvinda sig av bevis-
provokation genom kop, om detta dr ndédvindigt
for att forhindra, (uresl.) avsidja eller utreda ett
hileribrott eller ett sddant brott for vilket det £6-
reskrivna stringaste straffet dr fingelse i minst
tva ar, eller for att finna ett fdremal, 4mne eller
egendom som pé grund av ett sidant brott olag-
ligt innehas eller utbjuds till forsiljning eller for
att aterta vinningen av ett sddant brott.

(2 mom. som i RP)

(3 mom. utesl.)

31c§
Forutsdttningar for telebvervakning

En polisman har for att forhindra eller avsli-
Jja ett brotr ritt att rikta teledvervakning mot en
teleanslutning eller teleterminalanordning som
ar i en persons besittning eller som han annars
antas anvinda, eller tillfilligt stinga en sédan
anslutning eller anordning, om det pd grund av
personens uttalanden, hotelser, upptridande el-
ler annars finns grundad anledning att anta att



han gor sig skyldig till ett brott for vilket inte f6-
reskrivs ett lindrigare straff 4n fingelse i fyra
manader, eller #ill ett brott som &r riktat mot en
automatisk databehandlingsanordning och be-
gds med anvidndning av en teleterminalanord-
ning, #ill olaga hot, hotande av nigon som skall
horas vid réttskipning eller #ll ett narkoti-
kabrott.
(2 mom. som i RP)

31doch32§
(Som i RP)

32a§

Beslut om tdckoperation och bevisprovokation
genom kop samt Overvakning av tdckoperation

Beslut om tidckoperation och om register-
anteckning som avses i 28 § 1 mom. 4 punkten
eller framstéllning av falska dokument fattas av
en av inrikesministeriet férordnad chef for poli-
senhet.

Beslut om bevisprovokation genom k&p fat-
tas av en polisman som hor till befélet (uzesl.).

Den polisenhet som har beslutat om en tick-
operation skall ge en rapport om verksamheten
(utesl.) till inrikesministeriet, som drligen avger
en berittelse om anvindningen av tickoperatio-
ner till riksdagens justitieombudsman.

32b§
(Som i RP)

32¢c§

Polismans rdtt att besluta om teledvervakning
och teknisk observation i akuta situationer

En polisman som hor till befélet har ritt att
besluta att teledvervakning elleri 32 b § 1 mom.
avsedd teknisk observation skall inledas, om det
pé grund av sakens bradskande natur 4r nédvin-
digt att dtgdrden vidtas utan drojsmal. D& skall
atgirden utan dréjsmél och senast inom 24 tim-
mar efter att den har inletts anmalas till en dom-
stol som avses i 32b § 1 mom. Till anmilan
skall fogas ett yrkande pa teledvervakning eller
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teknisk observation, om avsikten dr att
teledvervakningen eller den tekniska observatio-
nen skall fortsitta efter det att anmélan anlint till
domstolen.

(2 mom. som i RP)

32d§
(Som i RP)

338

Meddelande om observation, teknisk observa-
tion och teledévervakning

(1 och 2 mom. som i RP)

Den polisman som utfort teknisk avlyssning
enligt 31 § 1 mom. eller utfort teledvervakning
enligt 32 b och 32 ¢ § skall utan dréjsmal upprét-
ta protokoll over dtgdrden. Om protokoll be-
stims nirmare genom foérordning. Protokollet
skall tillstidllas inrikesministeriet som arligen till
riksdagens justitiecombudsman avger en berittel-
se om anvindningen av sddan teknisk av-
lyssning och teledvervakning som avses i detta
moment. Samtidigt skall ocksd ges en utredning
om anvidndningen av teknisk observation i
straffanstalter.

33 a,36 0och 40 §
(Som i RP)

44 § (Ny)

Rdrt att fortiga uppgifter

Den som tillhor polisens personal dr inte sd-
som vittne eller ndr han annars hors skyldig att
rdja identiteten av den person som deltagit i be-
visprovokation genom kip eller en tickopera-
tion, om réjande av uppgiften skulle dventyra att
den tdckoperation som bevisningen gdller miss-
lyckas eller i betydande grad dventyra mojlighe-
ten for den som deltar i bevisprovokation genom
kop eller tdckoperation att skéta motsvarande
framtida uppdrag eller om det finns ndgot annat
sdrskilt vagande skdl att avstd fran att rdja upp-
giften. (Nytt 2 mom.)

23
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Nir sérskilt vigande skl foreligger, kan en
domstol dock foérordna att i 1 eller 2 mom. ndmn-
da omstidndigheter skall roéjas, om en allmin
aklagare utfor atal for ett brott pd vilket kan fol-
ja fangelse i sex ar eller stringare straff. Dom-
stolen far inte ens dd forordna att den persons
identitet som ldmnat uppgifterna eller deltagit i
bevisprovokation genom kop eller tdckopera-
tion skall rgjas, om detta uppenbart skulle med-
fora allvarlig fara for hans eller honom nérstien-
de personers sikerhet. (3 mom. som 44 § 2 mom.
i gillande lag)

52§
Polisforordnanden

Inrikesministeriet kan for att trygga en syn-
nerligen viktig verksamhet eller egendom eller
for att skydda ménniskor genom polisforordnan-
de begrinsa trafik eller vistelse i ett objekt som
skall tryggas eller skyddas och dess omgivning,
pd grund av den fara som objektet innebdr eller
som riktar sig mot det, eller forbjuda med-
tagande av féremdl eller 4mnen som dventyrar
sdkerheten (utesl.). For brott mot férbudet eller
begrdnsningen kan utdémas boter om inte i an-
nan lag bestdms om straff for gdrningen.

Ett ovan avsett beslut av inrikesministeriet
publiceras i forfattningssamlingen.

54 §
Ndrmare (utesl.) bestdmmelser

Genom férordning av republikens president
foreskrivs om polisens fortjdnstkors och for-
tjdnstmedalj.

Genom forordning av statsrddet foreskrivs om

1) polisménnens polisetiska ed, polisens funk-
tionella ledningsforhdllanden, en polismans
tjanstgoringsskyldighet, en polismans skyldig-
het att anmdla sig for tjdnstgoring och om for-
sdttande av en polisman i beredskap, sdrskilda
uppgifter i samband med polisundersokning i
vissa fall, ansokan om och utbetalning av ersdtt-
ningar enligt 47 §, polisens emblem, uniform,
tjgnstemdrke och bevéipning,

2) anmdlningar och utredningar angdende ut-
ovande av befogenheter som grundar sig pad in-
ternationella fordrag, samt om

3) samordningen av polisens, tullverkets och
gransbevakningsvdsendets uppgifter samt om
samarbetet mellan dessa myndigheter och om
forfarandet vid handréckning.

Inrikesministeriet kan genom forordning ut-
firda ndrmare bestimmelser om beviljande av
polisbefogenheter, behandling av gripna, forva-
ring av egendom som omhdndertagits, polisun-
dersokning, stannande av fordon, automatisk
Overvakning av vigtrafiken, bruk av maktmedel,
fasttagande, forvaring och avlivande av djur,
ldmnande av handrickning i andra fall dn de
som avses i 1 mom. 3 punkten, ordnande och
overvakning av tdckoperationer, bevisprovoka-
tion genom kép och teledvervakning samt om re-
gistrering av polisdtgdrder.

Denna lag trdder i kraft den 200 . Lagens
54 § 2mom. 2 punkt trdder dock i kraft vid en tid-
punkt som foreskrivs genom forordning.
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Lag
om dndring av 5 a kap. 3 § och 6 kap. tvdngsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i tvangsmedelslagen (45011987 ) av den 30 april 1987 5 a kap. 3 § 1 mom., sddant det lyder

ilag 40211995, samt
Jogas till 6 kap. en ny 7 §, som foljer:

5 a kap.

Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk
observation

38
Forutsdrtningar for teledvervakning

Nir ndgon &r skiligen misstankt for

1) ett brott for vilket inte stadgas ett lindriga-
re straff dn fingelse i fyra manader,

2) ett brott som riktar sig mot ett automatiskt
databehandlingssystem och som har begétts med
hjdlp av teleterminalutrustning, for olaga hot,
for hot mot ndgon som skall héras vid en rdtte-
gdng, eller for narkotikabrott elier for

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda brott,

kan forundersdkningsmyndigheten beviljas
tillstdnd att utfora teledvervakning av en telean-
slutning som den misstinkte innehar eller som
han annars kan antas anvinda eller tillfdlligt

stinga en sddan teleanslutning, om de uppgifter
som fas genom teledvervakning eller den tillfil-
liga stingningen av teleanslutningen kan antas
vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet.

6 kap.
Andra tvingsmedel
7§ (Ny)

Téckoperation och bevisprovokation genom
kop

Om tdckoperation och bevisprovokation ge-
nom kop foreskrivs i polislagen ocksd till den del
de kan anlitas vid utredning av brott.

Denna lag trdder i kraft den 200 .

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsditter att regeringen ser
till att anviindningen av tdckoperatio-
ner och bevisprovokation genom kop i
polisens verksamhet noga féljs upp och
att den drliga berdttelsen till riksda-
gens justiticombudsman om tdckopera-

4 201267

tioner innehdller tillrdckliga uppgifter
for att justitieombudsmannen skall kun-
na utfora sin dvervakning och att reger-
ingen ser till att det dessutom utreds vil-
ken betydelse teletvangsmedel, teknisk
Overvakning och teknisk observation
har vid brottsbekidmpning och brottsun-
dersdkning.
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Helsingfors den 22 november 2000

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Matti Viist6 /cent

vordf. Pertti Turtiainen /vanst

medl. Nils-Anders Granvik /sv (delvis)
Rakel Hiltunen /sd (delvis)
Esko Kurvinen /saml (delvis)
Lauri Kdhkonen /sd

Kari Karkkdinen /fkf (delvis) ers.

Paula Lehtomiki /cent (delvis)
Hannes Manninen /cent (delvis)
Kirsi Ojansuu /gréna
Heli Paasio /sd

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsradet Ossi Lantto.
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Aulis Ranta-Muotio /cent
Pekka Ravi /saml

Petri Salo /saml

Arto Seppild /sd

Kari Urpilainen /sd (delvis)
Jari Vilén /saml (delvis)
Pertti Hemmil4 /saml (delvis)
Matti Kangas /vinst (delvis)
Jyrki Katainen /saml (delvis)
Pekka Nousiainen /cent (delvis)
Marja Tiura /saml (delvis).
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RESERVATION

Motivering

I propositionen med forslag till lag om 4ndring
av polislagen (RP 34/1999 rd) foreslas bestim-
melser om vissa sd kallade okonventionelia
brottsbekdmpnings- och brottsutredningsmeto-
der. De nya metoder som ingar i forslaget ér
tickoperation och bevisprovokation genom kép.

Tackoperationer och bevisprovokation ge-
nom kép dr forknippade med vissa principielia,
rittsliga och praktiska fragor. Lagutskottet och
grundlagsutskottet kritiserar propositionen pa
ménga punker i sina utldtanden. Forvaltningsut-
skottet infor de flesta dndringsforslagen i sitt be-
tinkande, men ett viktigt férslag i utldtandena
tar utskottet inte hinsyn till.

Enligt 32 a § 1 mom. i propositionen fattas be-
slut om tickoperation och om registeranteck-
ning som avses i 28 § 1 mom. 4 punkten eller
framstillning av falska dokument av en av ved-
erborande ministerium, dvs. inrikesministeriet,
forordnad chef for en polisenhet. Férvaltnings-
utskottet omfattar regeringens forslag p&d denna
punkt. I betdnkandet anser forvaltningsutskottet
att det atminstone till en borjan bor vara bara
chefen for centralkriminalpolisen och chefen for
skyddspolisen som fér fatta beslut i frigan. Att
beslutanderitten delegeras till inrikesministe-
riet motiveras med att det inte vore lampligt att
bara utse en enda enhet med beslutanderitt i fra-
ga om tickoperationer, utan att beslutanderitten
nir det finns storre erfarenheter kan delegeras
ocksé till andra &n chefen for centralkriminalpo-
lisen och chefen for skyddspolisen.

Grundlagsutskottet och lagutskottet anser
bada i sina utlatanden att det alltid bor beslutas

centraliserat om tdckoperationer. Vid centralise-
rade beslut r det littare att garantera att tick-
operationerna bygger pa samordnade kriterier.
Enligt vad lagutskottet har erfarit behovs det inte
bara utbildade polismédn utan ocksd noggranna
forberedelser och en omfattande stédtrupp for att
tackoperationer skall kunna genomféras sikert,
pa ritt sétt och med framgang. Lagutskottet me-
nar att bara chefen for centralkriminalpolisen el-
ler chefen for skyddspolisen bor ha ritt att fatta
beslut om tdckoperationer. Dérvid hianvisar ut-
skottet till rittssdkerheten, operationernas ex-
ceptionella karaktér, det faktum att operationer-
na inte 4r minga och till organisationen av ope-
rationerna. Vi omfattar denna stdndpunkt.

Forslag
P& grundval av det ovanstdende foreslar vi

att lagforslagen i dvrigt godkinns i en-
lighet med betinkandet utom att 32 a §
godkénns med dndringar:

32a$

Beslut om tdckoperation och bevisprovokation
genom kop samt overvakning av tdckoperation

Beslut om tdckoperation och om registeran-
teckning som avses i 28 § 1 mom. 4 punkten el-
ler framstillning av falska dokument fattas av
chefen for centralkriminalpolisen eller chefen
Jfor skyddspolisen.

(2 och 3 mom. som i FvUB)
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Helsingfors den 22 november 2000

Pertti Turtiainen /vénst Kirsi Ojansuu /grona
Rakel Hiltunen /sd Heli Paasio /sd
Lauri Kahkénen /sd Arto Seppila /sd
Paula Lehtoméki /cent Kari Urpilainen /sd
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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

5/1999 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

dndring av polislagen

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 1 september 1999 en
proposition med forslag till lag om &ndring av
polislagen (RP 34/1999 rd) tll forvali-
ningsutskottet for beredning och bestimde sam-
tidigt att grundlagsutskottet skall 1dmna utlatan-
de i drendet till forvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- polisoverinspektor Jorma Vuorio och projekt-
chef Kimmo Hakonen, inrikesministeriet

- bitrddande justiticombudsmannen Jaakko
Jonkka, riksdagens justiticombudsmans kans-
li

- lagstiftningsréddet Jarmo Littunen, justitiemi-
nisteriet

- kriminalkommissarie Thomas Elfgren, cen-
tralkriminalpolisen

- Overinspektor Harri Sarvanto, skyddspolisen

- statsdklagare Jarmo Rautakoski, Riks-
dklagarimbetet

- advokaten Markku Fredman, Finlands Advo-
katférbund

- professor Mikael Hidén

- professor Antti Jokela

- professor Olli Mienpai

- professor Liisa Nieminen

- juris licentiat Kirsi Piispanen

- professor Teuvo Pohjolainen

- professor Ilkka Saraviita

- professor Martin Scheinin

- professor Kaarlo Tuori

professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att polislagen kompletteras
med bestimmelser om okonventionella brottsbe-
kdmpnings- och brottsutredningsmetoder. De
nya metoderna dr tidckoperation och bevisprovo-
kation genom kop. Vidare foreslds bestdimmel-
ser om sdkerhetsvisitation for att skydda rétte-
géngar och andra tillstillningar som krédver sir-
skilt skydd. Genom nya bestimmelser utvidgas
ocksé polisens ritt att fa identifieringsuppgifter
om telemeddelanden och att utféra teknisk ob-

RP 34/1999 1d

servation. Dessutom preciseras bestimmelserna
om handridckning.

Den foreslagna lagen avses tridda i kraft unge-
fir en ménad efter det att den har antagits och
blivit stadfist.

I propositionen ingdr ett synnerligen digert
avsnitt om lagstiftningsordningen. De fragor
som analyseras i motiveringen handlar om
granskontroller och tullatgirder, avspidrrande av
en plats eller ett omrdde, sdkerhetsvisitation,

29



FvUB 17/2000 rd — RP 34/1999 rd

teknisk observation, tickoperation, bevisprovo-
kation genom kop och teledvervakning, polisfor-
ordnanden samt nirmare stadganden och be-
stimmelser. Kontentan av motiveringen till lag-
stiftningsordningen dr att lagforslaget kan be-

Bilaga 1 — GrUU 5/1999 rd

handlas i vanlig lagstiftningsordning. Fragan ar
dock inte helt entydig och déarfor har regeringen
ansett att det dr dndamadlsenligt att grundlags-
utskottet ges tillfdlle att 1dmna utldtande om pro-
positionen.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Allmdéint om polislagen

Den gillande polislagen stiftades 1995, en kort
tid innan de reviderade bestdimmelserna om
grundldggande fri- och rittigheter tridde i kraft i
augusti samma ar. Nir lagforslaget behandlades
i riksdagen gav utskottet (GrUU 15/1994 1d, s. 1
andra spalten) sin beddmning av polislagens be-
tydelse i konstitutionellt hinseende och konsta-
terade att 'polislagen 4r typexemplet pd en lag
som létt kan rika i konflikt med medborgarnas
grundliggande rittigheter, i synnerhet de klas-
siska friheterna". Som betydelsefulla grundlig-
gande rittigheter med tanke pé polisens befo-
genheter nimndes framfor allt skyddet for per-
sonlig frihet och kroppslig integritet (6 § RF),
rorelsefriheten (7 § RF) och skyddet for hemfrid
(8 § RF). Ett relevant faktum &r ocksé att be-
stimmelser om rétten till personlig sdkerhet
skrevs in i 6 § 1 mom. regeringsformen och be-
stimmelser om tryggat privatlivi 8 § 1 mom. i
samband med Oversynen av de grundliggande
fri- och rittigheterna.

Om inte forr s& dtminstone efter revideringen
av de grundldggande fri- och rittigheterna eta-
blerades uppfattningen att de tillatna villkoren
for inskrankning av grundldggande fri- och ritt-
tigheter skall bedémas dels utifrdn eventuella
lagforbehall i de fri- och rittighetsspecifika be-
stimmelserna, dels utifrdn allmidnna doktriner
om de grundliggande fri- och réttigheterna
(GrUB 25/1994 rd, s. 4—6). Som allménna vill-
kor for inskrinkningar giller framfor allt att
dessa skall konstitueras genom en lag, vara noga
avgrinsade och exakt definierade, att grunderna
for inskrdnkningar dr acceptabla, att kravet pa
proportionalitet uppfylls, att rittsskyddsarrange-
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mangen dr adekvata och att inskrdnkningarna
inte star i strid med Finlands internationella for-
pliktelser visavi de minskliga rittigheterna.

Enligt 1 § 1 mom. polislagen &r det polisens
uppgift att trygga ritts- och samhéllsordningen,
uppritthalla allmin ordning och sikerhet samt
att forebygga brott, reda ut brott och sorja for att
brott blir foremal for atalsprovning. Det ar ett
allméant samhilleligt intresse att polisen lyckas
fullfolja sina uppgifter — i kontexten grundlag-
gande fri- och rittigheter handlar det i extrema
fall om att trygga den personliga sikerheten. Ett
starkt intresse av detta slag har i allménhet an-
setts utgdra en med tanke pd de grundliggande
fri- och réttigheterna acceptabel grund som i
konstitutionellt hinseende ger ritt att begriansa
en grundlidggande fri- eller rittighet, forutsatt att
dven de Ovriga generella villkoren for inskrank-
ningar uppfylls.

Den i 8 § 3 mom. regeringsformen forankrade
grinsdragningen mellan "utredning av brott",
"understkning av brott" och "bekdmpning eller
forhindrande av brott" nédr det giller polisens
agerande har en viss generell betydelse for den
konstitutionella bedomningen av polisens befo-
genheter. Detta lagrum i grundlagen tilliter
nimligen dels vissa dtgirder om de dr nddvéndi-
ga for att utreda ett brott, dels vissa in-
skrdnkningar i réttigheter som dr nddvéndiga vid
utredningen av brott. Utskottet har papekat
(GrUU 2/1996 rd) att uttrycken i grundlagen pé
rent sprakliga grunder kan forstds si att de "en-
dast avser redan begingna brott. I praktiken ar
det dock inte mojligt att dra en exakt grins en-
ligt gérningsdgonblicket. Ménga brott 4r av si-
dan typ att det inte &r mojligt att utreda dem, om
det over huvud taget inte uppdagas att ett brott
har begatts, vilket i sin tur kan kriva att man pa
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forhand bereder sig for att ett brott kommer att
begds." Utskottet héller fast vid sin tidigare
stindpunkt och anser att utredning av brott i den
mening som avses i 8 § 3 mom. regeringsformen
ocksd omfattar atgirder som vidtas med anled-
ning av en konkret, specificerad misstanke om
brott, &ven om brottet dnnu inte har hunnit be-
gés.

Utskottet finner det viktigt att forutsittning-
en for att en dtgird skall tilldtas i konstitutio-
nellt hinseende, i detta fall en konkret, specifi-
cerad misstanke om brott, klart skall framgi av
en bestimmelse. Denna &sikt har relevans for 31
§ 3 mom. och 31 ¢ § 1 mom. i lagférslaget. Man
kunde, menar utskottet, med fordel dverviga ex-
empelvis foljande formulering: "... att av en per-
sons uppforande eller nigot annat med fog kan
dras den slutsatsen om att han ... ".

Griinskontroller och tulldtgdrder

Den foreslagna 10 a § handlar om en polismans
rdtt att verkstilla granskontroll och utfora tullat-
girder. Regleringen foreslas ske genom en all-
min hidnvisning till lagen om grinsbevaknings-
visendet och tullagen. Denna summariska 10s-
ning gor att regleringen blir bristfallig med hdn-
syn till att en begrénsning av en grundliggande
fri- eller rittighet skall vara klart avgrinsad och
exakt. Om lagforslaget skall kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning maste befogenheter-
na i frga knytas till de uttryckliga bestdmmel-
serna i respektive lagar.

Sdkerhetsvisitation

Den foreslagna 22 § tilldter sikerhetsvisitation
av personer som deltar i rittegdngar eller till-
stillningar, allminna sammankomster eller an-
dra offentliga tillstdllningar som krédver sérskilt
skydd. En person som anlinder till eller vistas i
den omedelbara nirheten av en sddan tillstill-
ning far kroppsvisiteras for att kontrollera att
han eller hon inte har med sig féremal eller 4m-
nen som kan anvindas for att dventyra deltagar-
nas sikerhet.

Sikerhetsvisitation innebér ett ingrepp i den
personliga integritet 6 § 1 mom. regeringsfor-
men garanterar. Enligt 6 § 3 mom. regeringsfor-
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men far denna grundliggande rittighet inte krin-
kas godtyckligt och utan laglig grund.

Med hénsyn till att inskrdnkningar i de grund-
1aggande fri- och réttigheterna regleras av kra-
ven pé klar avgrinsning och exakthet dr det pd
det principiella planet skl att notera att forsla-
get inte gar in pé de olika sitten for kontroll av
person. Befogenheten bor foljaktligen anses om-
fatta de traditionella formerna av kroppsvisita-
tion som de finns definierade i 5 kap. 9 § tvings-
medelslagen. Befogenheten torde dven kunna
anses gélla former som med tanke pd den person-
liga integriteten ir lindrigare 4n s, exempelvis
kontroll med en metalldetektor eller ndgon an-
nan teknisk apparat.

Ett visentligare faktum med tanke pd kravet
pd noga avgrinsning och exakthet ir att det i fra-
ga om den finska texten bara av motiveringstex-
ten framgar att det i lagtexten inskrivna kriteriet
"som férutsitter sarskilt skydd" dven skall gilla
allménna sammankomster och offentliga till-
stillningar. Detta syfte framgar inte av den fin-
ska lagtexten som den nu &r formulerad. Dirfor
maste lagforslaget absolut fortydligas om det
skall kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Den foreslagna befogenheten kan forankras i
grunder som ir acceptabla med tanke pi kom-
plexet av grundldggande fri- och réttigheter. Be-
fogenheten avser ndmligen ocksd att som en
grundliggande rittighet trygga den skyddades
personliga sikerhet och nir det giller ritteging-
ar garantera att bestimmelserna om réttvis rétte-
ging (RF 16 §) efterfoljs (GrUU 2/1999 rd).
Dirtill har befogenheten vissa berdringspunkter
med ostérd forsamlingsfrihet (RF 10 a §). Den
som utdvar befogenheten bor darfor vederborli-
gen se till att denna grundlidggande rittighet till-
godoses. Proportionalitetskravet ger inte heller
anledning till anmérkningar mot forslaget, om
bara den konstitutionella anméirkningen visavi
kravet pd noggrann avgrinsning och exakthet
blir beaktad.

Utgdende frén dessa premisser och med beak-
tande av terminologin i lagen om sammankoms-
ter kunde det foreslagna nya 3 mom. i 22 § ges
foljande skrivning: "For att trygga sdkerheten
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for deltagarna i en rittegéng eller (utesl.) en
(utesl.) allmidn sammankomst, (utesl.) en offent-
lig tillstdllning eller en likartad tillstillning, som
forutsitter sirskilt skydd, har en polisman rétt
att visitera personer som kommer till eller vis-
tas i nirheten av en sddan tillstdlining och de sa-
ker de for med sig for att forvissa sig om att de
inte innehar sddana féremal eller dmnen med vil-
ka deltagarnas sidkerhet kan dventyras."

Eftersom den foreslagna bestdmmelsen hor
ndra samman med 23 § lagen om sammankoms-
ter (se dven RP 3/1999 rd) bor den i den sist-
nidmnda lagen ingdende visitationsbefogenheten
avseende saker limpligen tas med dven i polisla-
gen. Av kompletteringen foljer att en liknande
precisering dven bor goras i 22 § 1 mom. polis-
lagen dar ett slags grundldggande regler for si-
kerhetsvisitation ingér.

Teknisk observation

Nir polislagen stiftades gjorde utskottet utgden-
de fran hemfridsskyddet en beddmning (GrUU
15/1994 rd) av teknisk observation och anség da
att dtgirden vanligen innebir ett allvarligt in-
trang i hemfriden 4n om den behdrige sjilv &r
ndrvarande eller om intringet i hemfriden sker
med hans vetskap. Dessa befogenheter i polisla-
gen bor dartill pa grund av skyddet for privatli-
vet och 8 § 2 och 3 mom. regeringsformen ocksa
beddmas med hiansyn till hemligheten i friga om
fortroliga meddelanden.

Regeringen foreslér att ritten till teknisk ob-
servation utvidgas for det forsta till celler och
andra lokaler som fangarna férfogar over i
straffanstalter. Utvidgningen motsvarar en dnd-
ring av 5 a kap. 4 § tvingsmedelslagen, som
tradde i kraft tidigare i 4r (GrUU 12/1998 rd).
Dirtill far observationsanordningar enligt for-
slaget placeras i lokaler dér teknisk observation
ar tillaten.

Grundlagsutskottet har tidigare papekat (till
exempel GrUU 12/1998 rd) att teknisk observa-
tion innebdr ett forhallandevis stort ingrepp i de
grundldggande fri- och réttigheterna, framfor
allt till foljd av att dtgirden utfors i smyg och att
kriterierna for nér teknisk observation skall tilla-
tas darfor bor vara stringa. Forutsittningen for
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teknisk observation 4r enligt 31 § 3 mom. en
konkret och specificerad misstanke om brott.
Med hinvisning till det ovan sagda anser utskot-
tet det vara pd sin plats att kravet p4 en konkret
och specificerad misstanke om brott klart och
entydigt skall framgé ocksa av lagtexten.

Den lingstgéende formen av observation, tek-
nisk avlyssning, dr i 31 § 3 mom. bunden till
brott hogt uppe pa straffskalan och dartill till
narkotikabrott. Bestdimmelserna om optisk over-
vakning och teknisk spirning i samma moment
ir inte lika sndva i detta hinscende. Straff-
skalekravet 4r kongruent med de allminna be-
stimmelserna i 5 a kap. 4 § tvingsmedelslagen.
Forslaget har dock inte harmoniserats med an-
dra meningen i 4 § om de sdrskilda forutséttning-
arna for optisk 6vervakning av fngar. Férslaget
mdste 4ndras pa denna punkt for att overens-
stdimma med straffskalekraven i tvingsmedelsla-
gen. Dessutom péapekar utskottet att andra me-
ningeni31 § 1 mom. dr s& formulerad att det inte
dr ostridigt klart att villkorsklausulen i den fore-
géende meningen "... om observationen kan ge
..'"dven giller den. Saken kunde fortydligas i
lagtexten exempelvis pd foljande sitt: "Under
samma forutsdttning  fér teknisk observation
...". Andringen respektive fortydligandet méste
goras for att lagforslaget till denna del skall kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Okonventionella metoder — tdckoperation
och bevisprovokation genom kop

Lagforslaget ger polismén ritt till okonventio-
nella metoder for att forebygga och reda ut brott,
nidmligen tickoperation och bevisprovokation
genom kop. Tickoperationer kommer enligt den
foreslagna 31 a § i friga vid brottslig verksam-
het enligt 5 a kap.2 § tvingsmedelslagen, det vill
sdga vid brott dir teleavlyssning ar tilliten, Med
tackoperation avses inhdmtande av information
och infiltrering under falsk identitet, varvid vil-
seledande eller fértickta uppgifter eller register-
anteckningar anvinds eller falska dokument
framstills eller anvdnds. Bevisprovokation ge-
nom kop avser ett av polisen avgivet kdpanbud
och far enligt 31 b § anvindas for att férhindra
eller avsldja ett hileribrott. Bevisprovokation
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genom kop far ocksa anvindas for ett brott for
vilket det féreskrivna stringaste straffet dr fing-
else i minst tv ar,

Med tanke pa de grundliggande fri- och ritt-
tigheterna &r tidckoperation betydelsefullare dn
bevisprovokation genom kop. Tackoperations-
verksamheten bor framfor allt bedémas utifran
skyddet for privatliv. I de fall tickoperation dven
tillats pa platser som omfattas av hemfrid bor
dessutom skyddet for hemfrid vdgas in nir en
bedomning gors av om verksamheten kan tilla-
tas eller inte. Dirtill bor sdvil tickoperation som
bevisprovokation genom koOp stillas i relation
till bestimmelserna om en rittvis rittegang i 16
§ 2 mom. regeringsformen.

Har handlar det om att ge polisen befogenhe-
ter att tillgripa helt nya, okonventionella meto-
der. Med tanke pé de grundlaggande fri- och ritt-
tigheterna méaste nya befogenheter grunda sig pa
synnerligen vigande skil. Det bor observeras att
befogenheterna skall formuleras s att de inte
striacker sig lingre 4n vad som &dr nddvindigt pa
grund av de med tanke pa de grundldggande fri-
och rittigheterna godtagbara skélen. Ocksa tick-
operationens okonventionella karaktir talar for
att det maste finnas vigande skal for att tillgripa
metoden och att befogenheterna skall anvindas
inom ett snidvt omride.

De okonventionella befogenheterna kan si-
gas ge polisen ritt att bryta mot vissa straffratts-
liga forbud utan tjinsteansvar. I konstitutionellt
hinseende dr en sidan tjinsteverksamhet redan i
sig relevant med tanke pa principen om foérvalt-
ningens lagbundenhet i 92 § regeringsformen.
Principen kan bland annat anses innebira att en
offentlig myndighet inte utan synnerligen vi-
gande skil och exakt angivna forutsittningar far
ges nya befogenheter att utféra uppgifter som
annars dr straffrittsligt straffbara dven om de ut-
fors av en myndighet.

Téackoperationernas rickvidd har i forslaget,
het som sig bor, begrinsats till sirskilt upprik-
nade grova brott. Erfarenheten visar att dessa
brott dértill 4r sddana att brottsligheten i anknyt-
ning hértill l4tt blir organiserad. Stallt i relation
till de grundlidggande fri- och rattigheterna kan
forhindrande och avsléjande av brott av denna
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typ 1 sig anses vara en godtagbar grund for att
gripa in i skyddet fér privatlivet, som ir en ga-
ranterad grundliggande rittighet. Nir det ater
giller det konstitutionella skyddet for hemfri-
den ricker det generellt taget att lagforslaget kan
anses kriva en konkret och specificerad misstan-
ke om brott for att en tickoperation skall fa fore-
tas.

Nir det géller proportionalitetskravet bor det
observeras att bakom rubriceringen "tdckopera-
tion" ligger ett synnerligen tungt vigande sam-
halleligt intresse och att detta intresse ocksd &r
sammanldnkat med ambitionen att tillgodose de
grundlidggande fri- och réttigheterna for andra
ménniskor. I den form tdckoperation nu foreslas
som en polisbefogenhet star den enligt utskot-
tets mening inte i disproportion till de syften
som talar for dess acceptabilitet. Har bor dock
framhdllas att en tickoperation inte bor inledas
om den involverade polismannens sikerhet inte
kan garanteras i tillracklig utstrickning.

For rittstrygghetens vidkommande noterar ut-
skottet att besluten om tdckoperation och bevis-
provokation genom kop genom forslaget fattas
inom polisforvaltningen och att den externa till-
synen Over tdckoperationsverksamheten begrin-
sar sig till en rlig beréttelse fran inrikesministe-
riet till riksdagens justiticombudsman. A andra
sidan borde det atminstone mot bakgrunden av
maktférdelningsbestimmelserna i 2 § regerings-
formen separat beddmas om domstolarna i stor-
re skala bor bli inkopplade pé tillstinden for dy-
lika polisidra atgérder for att férhindra brott. Det
kunde tinkas att om en grupp utanftr polisen
med adekvat sakkunskap deltog i beslutsproces-
sen skulle det bidra till att polisen inte alltfor
ofta tillgrep tdckoperation. Innan tigordningen
for beslutsprocessen inom polisférvaltningen
slds fast bor det ytterligare 6vervigas om beslu-
ten om tdckoperation alltid kunde fattas centrali-
serat (32 a § 1 mom.) och om dtminstone princip-
besluten om bevisprovokation genom kop kun-
de fattas utanfor den organisatoriska polisenhet
som har hand om féltarbetet (32 a § 2 mom.).

Rittstrygghetsaspekten dr relevant framfor
allt pé grund av den grundlaggande rittigheten
rittvis rittegdng. Fragan om en tickoperation el-
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ler en bevisprovokation genom kop hallit sig
inom lagens rdmirken eller inte kommer att be-
domas vid de rittegdngar dér uppgifter som fatts
fram med ndgondera metoden anvinds som be-
vis. Det dr domstolarnas sak att férsikra sig om
att de okonventionella metoderna inte dventyrar
rdtten till réttvis rittegdng. Det kan ocksd bli ak-
tuellt vid en rittegéng att ta stillning till om for-
budet mot anstiftan i 2 § 3 mom. atlytts.

Enligt férarbetena till det ndimnda lagrummet
i grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 74 forsta spal-
ten) hor till rittstrygghetsgarantierna for en rétt-
vis rittegéng bland annat de rittigheter den eu-
ropeiska konventionen om ménskliga réttigheter
sédrskilt garanterar en person som atalas for ett
brott, sdsom ritten att forhora eller lita férhora
vittnen. Till en rattvis ritteging bér dessutom
anses hora att den atalade eller hans eller hennes
forsvarare far information och ges tillfélle att ut-
tala sig om allt det p4 malet inverkande material
som kan péverka domen.

Det som framfoér allt kan avgora om alla del-
faktorer i en réttvis rittegdng realiseras eller inte
ir 44 § polislagen och dess bestimmelser om
tystnadsplikt for polisen. Regeringen foreslar
inte att denna paragraf skall dndras eftersom den
tidnkt sig att bestimmelsen ger de polisméin som
deltagit i en tdckoperation eller bevisprovoka-
tion genom kop ett fullgott skydd vid ritteging.
Veterligen dr det rétt sidllan polisen hinvisar till
tystnadsplikten. Det ar dock tidnkbart att man i
framtiden rutinméssigt hédnvisar till tyst-
nadsplikten sd snart polisen tagit till tickopera-
tion eller bevisprovokation genom kop. Detta r
nagot som kunde hota den grundliggande rit-
tigheten en réttvis rittegang. Det dr darfor ab-
solut nodvindigt, menar grundlagsutskottet, att
det utreds hur adekvat 44 § polislagen dr med
tanke pa en rittvis rittegdng nir denna proposi-
tion behandlas. Utskottet har ocksd noterat att
det 4r synnerligen oklart om 44 § 1 mom., som
den nu 4r formulerad, éver huvud taget giller up-
pgifter inhdmtade under en tdckoperation eller
vid bevisprovokation genom kop och didrmed &r
adekvat med tanke pd den tystnadsplikt som
odiskutabelt hor samman med okonventionella
metoder.

34

Bilaga 1 — GrUU 5/1999 rd

Specialbestimmelsen i 31 a § 1 mom. bor be-
domas utifran skyddet for hemfriden. Enligt mo-
mentet dr tickoperationer tilldtna i bostider om
tilltradet eller vistelsen sker under medverkan av
den som anvénder bostaden. Av propositionsmo-
tiveringen framgdr att alla uttalade eller tysta
viljeyttringar, utgdende frin vilka det kan tolkas
som att personen har godként tilltradet eller vis-
telsen i bostaden &r nog for att uppfylla kriteriet
"medverkan". Av konstitutionella skil dr det
dock enligt utskottet nodvandigt att skilja mel-
lan om det varit den som anvinder bostaden el-
ler en polisman kamouflerad exempelvis till
fuktkontrollor eller rormokare som varit den av-
gjort aktivaste ndr det gillt tilltrade till bosta-
den. Utskottet menar att fall av det sistnimnda
slaget inte kan anses godtagbara med hédnsyn till
det grundlagsfista skyddet for hemfriden. Med
denna tolkning paverkar bestimmelsen inte lag-
stiftningsordningen for lagforslaget, d&ven om
det vore onskvirt att skillnaden kan utlisas ur
sjilva paragraftexten.

Teledvervakning

Den foreslagna 31 ¢ § ger en polisman ritt till te-
ledvervakning, om det pd grund av en persons
uttalanden, hotelser, upptridande eller annars
finns skil att misstinka att han kommer att gora
sig skyldig till ndgot av de brott som avses i mo-
mentet. Brottskategorierna &dr dels straffskale-
bundna, dels uttryckta som brottstyp eller brotts-
rubrik. Ratt till teledvervakning foreligger ock-
s& nir 6vervakningen dr nddvindig for att avvir-
ja omedelbar fara som hotar liv eller hilsa.
Bestimmelserna om teledvervakning bdr be-
domas utifrdn det grundlagsfista skyddet for
hemligheten i fr ga om fortroliga meddelanden.
Enligt 8 § 2 mom. regeringsformen &r brev- och
telefonhemligheten samt hemligheten i friga om
andra fortroliga meddelanden okrinkbar. I 3
mom. bestdms att det genom lag kan stadgas om
sddana inskrinkningar i meddelandehemlighe-
ten som dr nodvandiga bland annat vid utred-
ning av brott som &ventyrar individens eller
samhillets sdkerhet eller hemfriden.
Teledvervakning innebdr inte ritt att bryta
hemligheten nér det géiller sjilva meddelandein-
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nehéllet genom avlyssning och bandning utan
det handlar om att fa fram identifieringsuppgif-
ter for telemeddelanden eller stidngning av tele-
anslutningar  eller  teleterminalutrustning.
Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 7/1997 rd)
att identifieringsuppgifterna om telefonsamtal i
sig géller fortroliga meddelanden, men nir de
yppas 4r det inte i egentlig mening friga om att
hemligheten i meddelandena &sidositts och att
man pé denna punkt foljaktligen ror sig utanfor
kirnan i den grundliggande rittigheten i friga.

Kriteriet for zitt till teledvervakning ér enligt
31 ¢ § 1 mom. att det foreligger en konkret och
specificerad misstanke om brott. Med hin-
visning till det tidigare sagda finner utskottet det
vara pd sin plats att kravet pa en konkret och spe-
cificerad misstanke om brott klart och med lika-
lydande formulering uttrycks ocksé i lagtexten.
Nir momentet omformuleras bor det observeras
att forutsdttningarna i borjan av momentet dven
skall dga tillimpning pa den senare delen av mo-
mentet.

Det foreslagna 2 mom. avser situationer dir
teledvervakning dr nddvindig for att avvirja en
omedelbar fara som hotar liv eller hilsa. Villko-
ren for 6vervakningen relaterar till skyddet av
den fri- och rittighet som garanteras i 6 § 1
mom. regeringsformen. Hir handlar det enligt
utskottets uppfattning om ett sidant sirskilt
tungt och godtagbart samhélleligt intresse, som,
for att kunna tillgodoses, tilldter att intresset att
skydda identifieringsuppgifter om telemedde-
landen, alltsd ett skydd som inte ingér i kdrnan
for hemligheten i frdga om fortroliga meddelan-
den, 4sidositts inom komplexet av grundlidggan-
de fri- och rattigheter. Paragrafens 2 mom. pa-
verkar foljaktligen inte lagstiftningsordningen.

Polisforordnanden

Enligt den foreslagna 52 § kan inrikesministe-
riet genom polisférordnande begrinsa trafik el-
ler vistelse inom ett bestimt omrade eller forbju-
da att foremal eller &mnen tas med dit. Kriteriet
ir att begrinsningen eller forbudet behovs for att
trygga en synnerligen viktig verksamhet inom
omradet eller for att trygga egendom eller skyd-
da méinniskor. Den som bryter mot forbudet el-
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ler begrdnsningen kan domas till béter om inte
ndgot annat bestims om brott mot dem i nagon
annan lag.

Ett polisférordnande innebir ritt att begrinsa
rorelsefriheten. Dartill har férslaget en viss kon-
stitutionell betydelse med tanke pd den straft-
rittsliga legalitetsprincipen i 6 a § regeringsfor-
men.

Ett relevant faktum med tanke pé den senare
omsténdigheten dr att straffet klart grundar sig
pd polislagen och inte pa sjdlva polisférordnan-
det och att forordnandet skall publiceras i for-
fattningssamlingen. Att omradet for polisférord-
nanden dr mycket vagt preciserat i forslaget dr
dock en besvirligare friga d& man utgar fran att
begriansningar i de grundldggande fri- och rattig-
heterna skall vara noga avgrinsade och exakta.
Uttrycket "ett bestdmt omrade" kan avse vilket
geografiskt avgransbart omrade som helst och dr
i ett sddant hdr sammanhang alltfor diffust for att
duga som regleringsnorm. Av propositionsmoti-
veringen framgir emellertid att bestimmelsen
framst 4r tinkt att tilldimpas pd vissa anliggning-
ar, diar verksamheten dikteras av accentuerade
sikerhetskrav samt andra farliga omrdden. Om
forslaget pa lagniva begrinsas pa detta sitt fore-
ligger det enligt utskottets dsikt inga konstitutio-
nella problem. Féljaktligen bor 52 § 1 mom. pre-
ciseras for att lagforslaget skall kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Andra fragor
Utskottet pdpekar med anledning av den fore-
slagna 11 § att bestimmelserna om de grundlag-
gande fri- och rattigheterna dven skyddar min-
derériga. Forslaget ger anledning att lyfta fram 5
§ 3 mom. regeringsformen. Dessa om-
stdndigheter bidrar till att den foreslagna nya be-
stimmelsen gillande barn kommer att tillimpas
dterhdllsamt. Bestimmelsen mdste dock tillgri-
pas nir det med fog kan antas att en person un-
der 18 dr kan bli utsatt fér fara enligt 1 mom. om
polisen friger honom eller henne.
Bestimmelsen i den foreslagna 18 § om av-
sparrande av en plats eller ett omrade bor bedo-
mas utifrdn skyddet for rorelsefrihet och hem-
frid. Regeln innebdr en sd liten begrinsning av
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rorelsefriheten att frigan &r irrelevant ur konsti-
tutionell synvinkel. Nér det sedan géller bestim-
melserna om skydd for hemfriden riacker det att
den polisidra dtgarden i fraga enligt grundlagen
far sittas in mot en person som atnjuter hemfrid
bara "for att de grundldggande fri- och rittighe-
terna skall kunna tryggas".

Lagforslaget ger pé ett antal punkter (31 a § 3
mom., 31 b § 3 mom. och 54 §) inrikesministe-
riet befogenheter att meddela nirmare bestim-
melser om olika saker, bl.a. om okonventionella
fullmakter for polisen. Mot bakgrunden av de
vedertagna uppfattningarna om delegering av
lagstiftande makt 4r det helt klart att det inte kan
overforas pd ministeriet att faststilla grunderna
for dessa befogenheter. Den regleringsmakt for-
slaget ger ministeriet bor dirfor forstds sa att
regleringen bara giller tekniska detaljer med ef-
fekter inom polisforvaltningen och inte i rela-
tion till enskilda. Nér det i motiveringen hidnvi-
sas till ett eventuellt sekretessbehov visavi be-
stimmelserna, bor det observeras att sekretes-
sen ocksd i dessa fall bor grunda sig direkt pa
lag.

P4 ménga stillen i lagforslaget (31 a § 3
mom., 31 b § 3 mom., 32 a §, 33 § 3 mom., 52 §
och 54 §) anges det behdriga ministeriet med ut-

Helsingfors den 12 oktober 1999

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Ville Itdlad /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Tarja Filatov /sd
Klaus Hellberg /sd
Jouko Jiiskeldinen /fkf
Paula Kokkonen /saml
Jouni Lehtimaki /saml
Hannes Manninen /cent
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trycket "vederbdrande ministerium". Samtidigt
som 1998 ars riksdag godkinde grundlagsrefor-
men att vila godkinde den ett uttalande (RSv
262/1998 rd), ddr det forutsitts att regeringen
gdr in for en s&dan lagberedningspraxis att res-
pektive ministeriums behorighet i lagforslagen
anges med hjilp av ministeriets namn och inte
genom det ovan ndmnda oklara begreppet. I en-
lighet med detta firska stillningstagande fran
riksdagen anser utskottet att de berdrda stillena i
lagforslaget bor preciseras genom att inrikesmi-
nisteriet skrivs ut i dem.

Utldtande

Grundlagsutskottet anfoér vordsamt som sitt utla-
tande

att lagfirslaget kan behandlas i den
ordning 66 § riksdagsordningen be-
stdmmer forutsatt att utskottets konsti-
tutionella anmdirkningar om 10 a §, nya
3mom.i22 §,31§1och3mom., andra
meningen i 31 a § 1 mom. samt 52 § 1
mom. beaktas pd ldmpligt sdtt och att
det ges garantier for att 44 § polislagen
inte kommer att utgdra hinder for en
rdttvis rdttegang (RF 16 § 2 mom.).

Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Petri Salo /saml
Arto Seppild /sd

suppl. Veijo Puhjo /vénst
Pekka Ravi /saml.
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AVVIKANDE ASIKT

Motivering

Med avvikelse fran utskottsmajoritetens stdnd-
punkt vill jag som min egen asikt framfora fol-
jande:

Om skyddet for de grundldggande fri- och rét-
tigheterna skall kunna forbittras pd 1ang sikt, ut-
gér utskottsmajoriteten, som jag ser det, fran fel-
aktiga premisser i sin tolkning av de grundldg-
gande fri- och rittigheterna nir det géller utvidg-
ningen av polisens befogenheter. Vissa sakkun-
niga gav uttryck for farhdgan att grundlagsut-
skottet nu haller pd att hirleda en generell siker-
hetsklausul ur den bestimmelse som gor person-
lig sdkerhet till en grundlaggande rattighet, en
farhdga som ser ut att besannas. Om utskottet
inte snabbt ligger om kursen finns det risk for att
en sidkerhetsklausul av detta slag blir en super-
rattighet, som i framtiden ger rétt att gripa in i
vilken fri- eller réttighet som helst bara man hén-
visar till den. Tolkningen kan inte baseras pi sa-
dana premisser.

Flera av de experter utskottet horde framholl,
direkt eller indirekt, att om skyddet fér de grund-
ldggande fri- och rittigheterna fortfarande skall
vara reellt, kriivs det sd gott som undantagslost
att ert tillrdckligt tungt vigande samhdlleligt be-
hov  alltid forstas som en absolut forutsétining
for en begrinsning, men att ett "starkt intresse"
— som polislagens syfte att uppritthélla allmin
ordning och sdkerhet eller forebygga brott —
knappast ndgonsin ensamt ricker till som grund
for att begrinsa en grundldggande fri- eller rét-
tighet (skyddsnormerna for personlig integritet
och privatliv i 6 och 8 § RF samt ritten till ritt-
vis rittegdng i 16 § RF).

Dartill drog vissa sakkunniga upp en avsevirt
skarpare linje mellan "férebyggande av brott"
och "utredning av brott" dn utskottet i sitt utla-

tande nér det giller inskrdnkningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna till f6ljd av poli-
sens agerande. Nir man talar om brottsutred-
ningsbefogenheter r det bara den senare grun-
den som 8 § 3 mom. regeringsformen bokstavli-
gen godkénner som grund for inskridnkningar i
grundldggande fri- och rittigheter. Utskottsma-
joriteten tillmiter inte skillnaden ndgon stérre
relevans i sin motivering och f6ljaktligen finns
det enligt utskottet ingenting i finldndarnas 6vri-
ga fri- och réttigheter som skulle kunna generera
nigra nimnvirda inskrdnkningar i polisens spa-
ningsverksamhet ("forebyggande av brott"). Om
grundlagsutskottet anammar denna linje som en
permanent "mellannorm', tappar de nya grund-
laggande fri- och rittigheter som garanterar indi-
videns frihet sin betydelse — i relation till poli-
sens tilltagande behov av storre befogenheter —
som grund for inskrankningar. Som jag ser det
strider en sddan trend mot den mélséttning som
kommer till uttryck i forarbetet till revideringen
av de grundldggande fri- och rittigheterna.

P4 ndgra undantag nir kritiserade de horda
experterna skarpt forslaget for att det 6verldter 4t
polisorganisationen och ingen annan att initiera
tickoperationer och bevisprovokation genom
kop. Riksdagens justiticombudsmans mojlighet
till efterkontroll ansag de inte vara nog. Ett batt-
re alternativ ansdgs av manga experter vara att
en domstol ges ritt att besluta om nér dessa be-
fogenheter fér tillgripas enligt monster fran
tvangsmedelslagen och teleavlyssningen och te-
ledvervakningen. Denna stdndpunkt blev dock
inte utskottets stdndpunkt. Jag foreslog att ut-
skottet i sitt utldtande hade forutsatt att beslutet
om dessa befogenheter fattas av domstol som i
friga om teleavlyssning och teledvervakning.
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Avvikande dsikt
Med anledning av det ovan sagda foreslar jag

att forvaltningsutskottet beaktar mina
synpunkter ovan.

Helsingfors den 12 oktober 1999

Veijo Puhjo /vénst
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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 7/2000 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

dndring av polislagen

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 1 september 1999 re-
geringens proposition med forslag till lag om
indring av polislagen (RP 34/1999 rd) till {or-
valtningsutskottet for beredning och bestimde
samtidigt att lagutskottet skall ldmna utldtande i
saken till forvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- poliséverinspektdr Jorma Vuorio och dverin-
spektor Harri Sarvanto, inrikesministeriet

- lagstiftningsradet Jarmo Littunen, justitiemi-
nisteriet

- riksdagens bitrddande justiticombudsman
Jaakko Jonkka

- kanslichef Klaus Helminen, Justitiekanslers-
imbetet

- hovrittsradet Juha Paimela, Helsingfors hov-
ritt

- tingsdomare Pekka Aaltonen, tingsritten i
Abo

- statsiklagare Jarmo Rautakoski, Riksdklagar-
dmbetet

- forskningsdirektér Kauko Aromaa, Rittspoli-
tiska forskningsinstitutet

- kriminalkommissarie Thomas Elfgren, cen-
tralkriminalpolisen

- kriminaloverkommissarie Jouko Salo och
overkommissarie Jari Aarnio, polisinrittning-
en i Helsingfors hirad

- forvaltningschef Hannu Taiha, Polisyrkes-
hogskolan

- forvaltningschef Antero Rytkold, Polisskolan
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- ordforanden, advokat Matti Wuori, Jurister
for de manskliga rattigheterna rf

- advokat Aarno Arvela, Finlands Advokatfér-
bund

- ordféranden, polischef Tapani Tiilikainen,
Suomen Nimismiesyhdistys ry

- ledande hiradsdklagaren Kari Ranta, Suo-
men Syyttdjiyhdistys ry

- specialforskare Anne Alvesalo

- professor Pekka Koskinen

- kriminaléverkommissarie Torsti Koskinen

- professor Raimo Lahti

- professor Juha Lappalainen

- professor Ari-Matti Nuutila

- professor Martin Scheinin

- professor Terttu Utriainen

- professor Pekka Viljanen

- advokat Pertti Virolainen.

Samband med andra handlingar

Utskottet har delvis samtidigt med denna propo-
sition behandlat regeringens proposition med
forslag till revidering av straffbestimmelserna
om krénkning av integritet och frid samt om é&re-
krinkning (RP 184/1999 rd). De formuleringar
av straffbestimmelserna som dir foreslds har
foljts ocksd vid beredningen av de foreliggande
andringsforslagen i polislagen. Riksdagen har
numera godkéint lagforslaget i regeringens pro-
position RP 184/1999 rd utifrdn lagutskottets be-
tinkande (LaUB 6/2000 rd).

Utskottet har haft tillgang till grundlagsut-
skottets utlitande om regeringens proposition
med forslag till lag om dndring av polislagen
(GrUU 5/1999 rd — RP 34/1999 rd) och advo-
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kat Markku Fredmans utlitande till grundlagsut-
skottet.

Bilaga 2 — LaUU 7/2000 rd

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att polislagen kompletteras
med bestdimmelser om okonventionella brottsbe-
kdmpnings- och brottsutredningsmetoder. De
nya metoderna &r tickoperation och bevisprovo-
kation genom kop.

I propositionen ingdr vidare bestimmelser om
sdkerhetsvisitation for att skydda rittegangar
och andra tillstdllningar som kriver sirskilt
skydd. Ocks4 polisens ritt att f4 identifierings-
uppgifter om telemeddelanden och att utfora tek-
nisk observation foreslas bli utvidgad. Dessut-
om preciseras bestimmelserna om handrick-
ning.

Med mélet att genomféra reciprocitetsprinci-
pen skall lagstiftningen i Finland i nédvindig
omfattning samordnas med gallande lagstiftning
eller praxis i de ovriga europeiska staterna och i
en del andra lénder.

Genom bestimmelserna om tickoperation
och bevisprovokation genom kop far polisen nya
pd lagnivd reglerade brottsbekdmpnings- och
brottsutredningsmetoder for att bekdmpa allvar-
lig och organiserad brottslighet. Lagen foreslas

innehélla definitioner pa begreppen bevisprovo-
kation genom kép och tidckoperation samt be-
stimmelser om villkoren for att utdva befogen-
heter, beslutsforfarandet och rittsskyddsmedel.

Polisen foreslds fa ritt att inhdmta teleidenti-
fieringsuppgift om det dr friga om omedelbar
risk for liv eller hélsa eller ett grovt brott enligt
lagen. Teleidentifieringsuppgifter skall kunna
inhdmtas genom beslut av en polisman som till-
hor befilet. Atgdrden skall dock alltid vara for-
enad med direkt och obligatorisk efterhandskon-
troll i domstol.

For att bestimmelserna om teknisk observa-
tion skall kunna korrigeras foreslds att anord-
ningar for teknisk observation med avvikelse
frén gallande bestimmelser skall kunna placeras
ut ocksd i den lokal som observeras. Ritten till
observation skall fortfarande inte gilla bostdder
som anvinds for stadigvarande boende, efter-
som de hor till kirnomradet for hemfriden.

Den foreslagna lagen avses triada i kraft unge-
far en manad efter att den har antagits och blivit
stadfést.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmiin motivering

Avgrinsning av utldtandet

Lagutskottet har i enlighet med sin behorighet
koncentrerat behandlingen pd en bedémning av
de foreslagna nya bestimmelserna om polisens
befogenheter och hur de forhaller sig till straff-
lagen, tvingsmedelslagen och straffprocesslag-
stiftningen.

Grundlagsutskottet har i sitt utlditande GrUU
5/1999 rd kommit till att lagforslaget kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning forutsatt
bland annat att 44 § polislagen inte kommer att
utgora hinder for en rittvis ritteging. Lagstift-
ningen om rattegangstorfarandet hor till lagut-
skottets behorighet och dérfér anfér utskottet sin
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uppfattning om de krav som kan stillas pd en
rittvis ritteging.

Vidare har utskottet férsokt samordna de fo-
reslagna bestimmelserna med

1) de nya straffbestimmelserna i 24 kap.
strafflagen om integritet, frid och drekrénkning
och

2) lagen om sékerhetskontroller vid domsto-
lar (1121/1999).

Lagutskottets utgdngspunkter

De nya befogenheterna motiveras framfor allt
med behovet av effektivare bekdmpning av grov
organiserad brottslighet samt internationellt
samarbete och harmonisering av de lagfésta be-
fogenheterna i olika lénder. Inte minst den friare
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rérligheten for personer och varor och det fak-
tum att brottsligheten har internationaliserats
och blivit mera professionell 6kar behovet av ef-
fektivare brottsbekdmpning. Téckoperationer
och bevisprovokation genom koép forekommer i
flertalet medlemslidnder i Europeiska unionen.
Lagutskottet har tidigare stéllt sig ytterst re-
serverat till infiltrering och tickoperationer
(bl.a. LaUU 16/1996 rd — U 38/1996 rd). Meto-
derna har ansetts effektiva i dvervaknings- och
utredningssyfte, men anvindningen dr forknip-
pad med principiella problem som inte dr féren-
liga med traditionell finsk rittsuppfattning.
Under behandlingen av propositionen har lag-
utskottet hort ett stort antal sakkunniga pé olika
omraden och fort en ldng principdiskussion om
tickoperationer och bevisprovokation genom
kop. Utskottet anser att propositionen dr behov-
lig till de delar utskottet har behandlat den och
tillstyrker lagforslaget i propositionen till den
del det hinfor sig till utskottets behoérighet men
med foljande anmirkningar och dndringsforslag.

Narkotikaproblemet

Okonventionella metoder for brottsbekdmpning
och brottsutredning motiveras med behovet av
effektivare polisarbete for att bekémpa allvarlig
organiserad brottslighet. De nya metoderna —
tackoperationer och bevisprovokation genom
kop — foreslds bli tillimpade vid bekdmpning
och utredning av allvarligare brott. Anvindning-
en av dessa metoder har inte inskrénkts till nar-
kotikabrott, trots att regeringen i sin motivering
koncentrerar sig pa en effektivare bekimpning
av just denna brottslighet.
Narkotikabrottsligheten 4r det mest brinnan-
de problemet inom kriminalpolitiken just nu.
Det totala antalet polisbokférda narkotikabrott
uppgick 1980 till ca 1 000 och 1999 enligt {6r-
handsuppgift till ca 12 000.! Merparten av de
polisbokférda narkotikabrotten bestir av an-

I Den statistiska enheten i polisstatistiken &r ett brott,

inte forvaren av ett brott. Statistiken har pdverkats
bl.a. av revideringen av straffbestimmelserna betraf-
fande narkotikabrott och konkurrensbestimmelserna
om brott under 1990-talet.

6 201267

FvUB 17/2000 rd — RP 34/1999 rd

véndning och innehav av narkotika. Andra fak-
torer som pekar pé en stigande trend for narkoti-
kabrott &r médngderna beslagtagen narkotika och
i ytterlighetsfall narkotikadéd och HIV-smitta
vid intravendst bruk av narkotika.

Det dr typiskt for narkotikabrott att de i stor
utstrdckning avslojas bara tack vare myndighe-
ternas, framst polisens dtgirder. Dirmed har up-
penbarade narkotikabrott en hog uppklarnings-
procent, till exempel 95 procent 1997. Myndig-
heternas riktade resurser och nya bekdmpnings-
och utredningsmetoder gor att allt fler brott
kommer att uppdagas i framtiden.

Forekomsten av narkotikabruk och latent
brottslighet har utretts genom en lang rad enkit-
er bland skolelever, beviringar och vuxna samt
med hjilp av rdkningar av antalet rusmedelsfall
som verkstillts inom social- och hilsovarden.
Metoderna har kompletterats med sammanstill-
ningar av data ur olika myndighetsregister. I en
undersdkning om ungdomsbrottslighet frin 1998
uppgav 7 procent av de berdrda skoleleverna i
dldern 15——16 &r att de anvént eller provat pa
cannabis minst en ging under det gdngna dret.
Ar 1998 uppgav 18,6 procent av de berérda be-
véringarna att de prdvat pd narkotika ndgon
géng. Utifran data ur olika register uppskattades
antalet anvéndare av tung narkotika i hela landet
1997 till 9 400—14 700.

Det dr nodvéandigt med straffrittsliga meto-
der for att bekdmpa narkotika. Men de &r inte
tillrackliga eller priméra i strévan att minska
narkotikabruket. I det férebyggande arbetet och
behandlingen stir de pedagogiska och social-
och hilsovardspolitiska metoderna i centrum.
Detta framgar ocksé av strafflagen, som tillmé-
ter varden en s stor betydelse att den medger at-
girdseftergift om den som gjort sig skyldig till
ett brott forbinder sig att genomga vard.

Okonventionella brottsbekimpnings- och ut-
redningsmetoder

I Finland har polisen tillimpat okonventionella
metoder trots att det inte finns bestimmelser om
dem. Till exempel polisens traditionella brotts-
spaning regleras inte uttémmande genom vare
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sig de nuvarande eller tilltinkta nya bestimmel-
serna i 3 kap. polislagen.

Att tickoperationer och bevisprovokation ge-
nom kop karakteriseras som okonventionella
brottsbekdmpnings- och brottsutredningsmeto-
der avspeglar en allmént reserverad héllning till
dem. Téckoperationer och bevisprovokation ge-
nom kop ar forknippade med vissa principiella,
juridiska och praktiska frdgor. Det har framhal-
lits att de kommer att fordndra den gillande po-
liskulturen och medborgarnas uppfattning om
polisen. Det dr inte alldeles enkelt att exakt for-
mulera och systematisera forfattningarna. De ir
jamforelsevis 6ppna och avses bli preciserade
genom regler pé forordningsniva och ministerie-
foreskrifter. De svira juridiska problem som
knyter an till tickoperationer och bevisprovoka-
tion genom kop i praktiken har klart lagts fram i
propositionens motivering.

Det bereder vissa rittssystematiska problem
att bestdmmelserna foreslas bli inplacerade i po-
lislagen, som koncentrerat reglerar de atgirder
som fér tillgripas vid brottsbekimpning. Enligt
propositionens motivering kan tickoperationer
och bevisprovokation genom kép dock stricka
sig lingre 4n enbart till brottsbekdmpning, till
utredning och férundersékning av brott, som det
finns bestdmmelser om i forundersékningslagen
och tvingsmedelslagen.

Propositionen féster inte sdrskild uppmérk-
sambhet vid att det aktuella skrivsittet innebér att
den systematik som hittills varit gdllande kom-
mer att forandras i polislagen och tvdngsmedels-
lagen.

Bestimmelserna om teledvervakning, teleav-
lyssning och teknisk observation i polislagen
hénfor sig till brottsbekdmpning. I dem anvinds
konsekvent orden "for avvirjande eller utred-
ning av brott". I motsvarande bestimmelser i
tvingsmedelslagen anvinds uttrycket "for utred-
ning av brott", som anger inom vilket omrade de
tillampas, ndmligen brottsutredning. Nu fore-
slas bestdmmelserna om tickoperationer och be-
visprovokation genom kop enligt motiveringen
— alltsd inte bara nir det géller brottsbekdmp-
ning utan ocksi brottsutredning — till alla delar
bli intagna i polislagen. Propositionen innehal-
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ler inte heller nigon beddmning av hur de nya
brottsutredningsmetoderna inverkar pé frigan
om rittvis rittegdng. Den sistnimnda frigan
lyfts fram ocksa i grundlagsutskottets utldtande.

Enligt vad lagutskottet har erfarit kommer
tickoperationer och bevisprovokation genom
kop i forsta hand att anvéndas for att inhdmta in-
formation om kriminella planer. I det fallet ar
dndamdlet inte att anvidnda informationen som
bevis utan att rikta polisverksamheten. I prakti-
ken gir det dock inte att undvika att brottsbe-
kdmpning med okonventionella metoder ger be-
vis ocksd pé redan begingna brott. Hela regel-
komplexet kan goras klart och tydligt om be-
stimmelserna trots detta koncentreras till po-
lislagen. Utskottet godkidnner denna utredning
och alltsé dven forslaget att placera bestimmel-
serna i polislagen.

I paragraftexten maste villkoren for tickope-
rationer och bevisprovokation genom kop i alla
fall preciseras med att dessa metoder ocksa an-
vinds for utredning av brott. Vidare dr det for
undvikande av misstag pa grund av skillnaderna
i systematiken nodvindigt att komplettera
tvangsmedelslagen med en hanvisningsbestim-
melse om att bestimmelserna om téckoperatio-
ner och bevisprovokation genom kop i polisla-
gen ocksd omfattar brottsutredning. Vad géller
betydelsen av tickoperationer och bevisprovo-
kation genom kop for en réttvis rittegéng hinvi-
sar utskottet till det som anfors langre fram.

Premisserna for tdckoperationer och bevis-
provokation genom kép

Tackoperationer kunde tillgripas for att avvirja
och utreda sidana brott som i forunderséknings-
fasen medger teleavlyssning enligt 5 a kap. 2 §
tvangsmedelslagen. Med hinsyn till tickopera-
tionernas natur éir det motiverat att de tilldts bara
i samband med de grovsta, i lagen specificerade
brotten. Dessa &r organiserade till sin natur. Med
tanke pa regleringen och inriktningen av tick-
operationerna ser utskottet det dock som angeld-
get att ocksd utredningen av brott ndmns i be-
stimmelsen.

Enligt forslaget kan bevisprovokation genom
kop tillgripas for att avvérja eller avsloja bland
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annat sddana brott for vilka fangelse i minst tvd
ar dr det lagfista strédngaste straffet. Villkoren
for bevisprovokation genom kop dr férhillande-
vis flexibla. Utskottet uppmérksammar att be-
stimmelsen om betingelserna medger att bevis-
provokation genom kop tilldimpas i betydligt
stérre omfattning &n bara for att bekdmpa allvar-
lig och organiserad brottslighet, vilket de nya
befogenheterna har motiverats med.

Vid okonventionella brottsbekdmpnings- och
brottsutredningsmetoder bér proportionalitets-
principen i 1 kap. 2 § 2 mom. polislagen f6ljas.
Dir séigs att metoderna och den skada de medfor
skall std i ett rimligt forhallande till ndamalet.
Utskottet understryker hir, precis som tidigare i
samband med polisiagen (LaUU 10/1994 rd —
RP 57/1994 rd), att det ar viktigt att fdlja propor-
tionalitetsprincipen. Den kan begrénsa mojlig-
heterna att tillgripa bevisprovokation genom kop
nir det misstéinkta brottet dr obetydligt, &ven om
det lagfista maximistraffet dr fingelse i minst
tva &r. Detta kan vara fallet till exempel om brot-
tet giller anvdndning och innehav av narkotika,
som vanligtvis leder till botesstraft.

Forundersokning och rdttvis rdttegdng

Grundlagsutskottet anfor i sitt utlitande att lag-
forslaget kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning, om det ges garantier for att 44 § polisla-
gen inte kommer att utgdra hinder for en rittvis
rittegdng. Denna paragraf, som innehdller sir-
skilda bestimmelser om rétt for polisen att forti-
ga uppgifter, foreslas inte bli dndrad i detta sam-
manhang. Grundlagsutskottets stallningstagan-
de utgdr fran formodandet att polisen vid tdck-
operationer eller bevisprovokation genom kop
schematiskt kan borja dberopa ritten att fortiga
uppgifter enligt paragrafen, vilket i sin tur kan
dventyra den grundlaggande réittigheten till en
rdttvis rittegang.

Den i 21 § grundlagen tryggade ritten till en
rittvis rittegdng far sitt innehdll frimst genom
artikel 6 i den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna. Dér sigs
att var och en som har anklagats for ett brott har
rétt att forhora eller 13ta férhora vittnen som abe-
ropas mot honom och fér egen rékning f vitt-
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nen inkallade och férhérda under samma forhal-
landen som de vittnen som dberopas mot honom
(s.k. krav pd likvirda vapen). Denna bestimmel-
se har ansetts betyda att réttvisan a priori forut-
sétter en omedelbar procedur: allt bevismaterial
bér i princip ldggas fram vid en offentlig for-
handling i den atalades nirvaro.
P4 grund bland annat av den organiserade
brottsligheten har det under de senaste &ren va-
rit nddvindigt att ta upp problematiken kring
skydd for vittnen b&de inom Europarddet och
inom Europeiska unionen. Europarddets mi-
nisterkommitté ldimnade 1997 en rekommenda-
tion om hur det skall sdkerstillas att ett vittne
kan avge sitt vittnesmadl fritt och utan skrimsel-
taktik, men med tillborlig hansyn till den itala-
des réttigheter for sitt forsvar. Europeiska unio-
nens rad har i sin tur avgett tva resolutioner: En
resolution 1995 om skydd for vittnen i samband
med insatser mot internationellt organiserad
brottslighet och en resolution 1996 om personer
som samarbetar med réttsmyndigheterna for att
bekdmpa internationellt organiserad brottslig-
het. Gemensamt for dessa rekommendationer ar
att det enligt allménna principer bor sikerstillas
genom tillborliga lagliga och praktiska atgirder
att ett vittne kan avge sitt vittnesmal fritt och
utan skramseltaktik. De rittigheter som den ata-
lades forsvar har fér inte glommas bort men det
méste ordnas med skydd fér vittnen fore ritte-
géngen, under rittegingen och/eller efter den.
Hot mot vittnen bor goras straffbart enligt lag.
Vittnen bor uppmuntras att tala om fér myndig-
heterna vad de vet om brotten. Det méste goras
mojligt for vittnena att 14mna sina uppgifter pa
ett sdtt som i hogre grad férebygger hot fran den
atalades sida. Det kan till exempel ordnas méj-
lighet att avge vittnesmadl i ett annat rum &n dar
den egentliga rittegingen dger rum. Den perso-
nal som har att gora med kriminalrittegangar
méste fa utbildning i vittnesskyddsfragor. Vida-
re foreslas foljande metoder for 6vervigande:
— de vittnesbord som avlagts vid férunder-
sokningen tas upp med audiovisuella meto-
der,

— de vittnesbord som avlagts vid den officiel-
la férundersokningen anvinds som bevis
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vid domstolarna, om det inte & mojligt att
hora ett vittne i ritten eller om det faktum
att vittnet avlagger vittnesmal i ritten kan
innebidra en stor och verklig risk for hans
eller hennes sédkerhet eller liv. Risken kan
gilla inte bara vittnet sjilvt, utan ocksa
vittnets sliktingar och andra nirstiende
personer,

—  vittnets identitet avldjas s& sent som moj-
ligt under processens lopp eller ocksd av-
slojas bara valda uppgifter om vittnets
identitet,

— massmediernas och allminhetens nérvaro
vid rittegdngen begrinsas.

Europeiska domstolen for de méinskliga réttighe-
terna har pd senare tid kommit med ett antal av-
gbranden om domar i brottmdl som har byggt pa
anonym bevisning. Gemensamt for dessa avgo-
randen frin domstolen for de minskliga réttighe-
terna forefaller att vara att konventionen om de
ménskliga réttigheterna inte anses ha blivit
kriankt for att en anonym vittnesutsaga har an-
véints, om den klagande sjidlv haft mojlighet att
stilla fragor till vittnet i ndgot sammanhang, till
exempe! vid forundersdkningen, eller nér en fil-
lande dom har grundat sig ocksa pa nigon annan
betydelsefull bevisning. En fallande dom far si-
ledes inte helt eller ens i avgdrande delar grun-
das p4 uttalanden fran anonyma vittnen.

Bestimmelsen om rétten att fortiga uppgifter i
44 § polislagen tjénar tvd legitima, om &n sinse-
mellan motstridiga syften. A ena sidan avser den
att skydda den som lamnat uppgifter till polisen
(s.k. informatorer eller tjallare) och att vdrna po-
lisens taktiska och tekniska metoder. A andra si-
dan maste den atalade ha ritt att ligga fram be-
vis for under vilka férhallanden ett pastdtt brott
har begatts. Detta kan vara sérskilt motiverat i
fall av bevisprovokation genom kop. Reger-
ingen framhaller ocksd i sin motivering att be-
visprovokation genom kop kan inverka pé sélja-
rens fiktiva skyldighet eller pd att han inte blir
domd. Grundlagsutskottet anser det ytterst
oklart om paragrafens 1 mom. 6ver huvud taget
kan anvindas for att hemlighdlla uppgifter som
inhdmtats genom téckoperationer och bevispro-
vokation genom kop.
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Utifrdn erhdllen utredning menar lagutskottet
att paragrafen som sddan inte kan tillimpas vare
sig pd forundersokning eller rittegdngar. Den
italade maste i vanliga fall ha vetskap om att en
okonventionell metod har tilldmpats fér att utre-
da brottet, I annat fall tvingas den 4talade till ett
slags "skuggboxning". Det faktum att polisen
har tillimpat bevisprovokation genom kop eller
tickoperationer for att utreda brottet far siledes
inte hemlighallas. Det &r en sak for sig i hur stor
omfattning polisen 4r skyldig att avsldja sin
verksamhet, dvs. vad som riknas till taktiska och
tekniska metoder som fir hemlighéllas med st6d
av 44 § 1 mom. polislagen och vem som &r skyl-
dig att vittna i en sak.

For att ratta till detta foresldr utskottet att
bade bestimmelserna om forundersdkning och
44 § polislagen kompletteras.

1 40 § forundersokningslagen finns bestim-
melser om att ett forundersékningsprotokoll
skall sittas upp. Paragrafen preciseras av 20 §
forordningen om forundersokning, dir det sigs
att sddana uppgifter om tvingsmedel som an-
vints vid forundersokningen och som behovs vid
atalsprovningen och rittegingen skall anteck-
nas i forundersdkningsprotokollet. Det &r inte
sjilvklart att bestdimmelsen pa grund av alla de
andringar som gjorts i polislagen ocksa anses
omfatta tdckoperationer och bevisprovokation
genom kop. En anteckning om dem &r dock nod-
vindig om uppgifter som inhdmtats genom tick-
operation eller bevisprovokation genom kop
kommer att anvindas som bevis. Dirfor anser ut-
skottet att ocksd férordningen om férundersok-
ning absolut maste kompletteras i detta samman-
hang. Om utskottets forslag ovan om en hénvis-
ning till bestimmelserna i polislagen om brotts-
utredning, tdckoperationer och bevisprovoka-
tion genom kop tas in i tvingsmedelslagen, kan
20 § forordningen om férunderstkning med stéd
av hinvisningsbestimmelsen kompletteras sd

att paragrafen anger en uttrycklig skyl-
dighet art anteckna for dtalsprévningen
och rittegdngen behovliga uppgifter i
forundersékningsprotokollet om tdckope-
ration eller bevisprovokation genom kop
har anvdints i utredningen.
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Vid utredningen och rittegdngen dr det i sam-
band med tickoperationer och bevisprovokation
genom kop ndédvéndigt att se till:

—  att de praktiska arangemangen for tickope-
rationer och bevisprovokation genom kop
fungerar i konkreta fall och

— att den polismans identitet som opererat
under tdckmantel eller som falsk kopare
hemlighalls fér att skydda honom sjilv och
hans nirmaste.

For att detta skall kunna beaktas foreslar utskot-
tet att 44 § polislagen kompletteras med nya be-
stimmelser om ritt att tiga for polisen i anknyt-
ning till bevisprovokation genom kép och ticko-
perationer. Lingre fram under detaljmotivering-
en liggs en exaktare formulering av 44 § fram.

Lagutskottet har den uppfattningen att de fo-
reslagna dndringarna réicker till for att garantera
en rittvis riattegng nir okonventionella brotts-
utredningsmetoder har anvénts for att utreda ett
brott. Det vilar p&4 domstolens ansvar att se till
att rittegangen i varje enskilt fall dr rattvis. I mél
med oklar bevisning skall italet forkastas.

1 de fall som det hir dr frAga om vore det ofta
mycket littare att garantera en rittvis rittegang,
om det var mojligt att anvinda anonym bevis-
ning i Finland, s som &r fallet i manga andra
lander. Lagutskottet piskyndar 4n en ging en
lagstiftning om vittnesskydd.

Stegvis dkade befogenheter

I samband med en 6versyn av polislagen 1995
utdkades polisens befogenheter med teknisk
Overvakning och teknisk observation for att fore-
bygga brott och inhdmta information. Samtidigt
indrades tvangsmedelslagen satillvida att tele-
avlyssning och teledvervakning kan tillimpas
vid férundersékningen av brott utdver teknisk
6vervakning och teknisk observation. Genom en
dndring i tvAngsmedelslagen i juni 1999 tillits
teknisk avlyssning och optisk overvakning for
att forbattra narkotikakontrollen i fingelserna.
Myndigheterna kommer férmodligen att fi
dnnu storre befogenheter ndr det géller bekdmp-
ning och férundersdkning av brott. Justitiemi-
nisteriets arbetsgrupp for dversyn av férunder-
sOknings- och tvdngsmedelslagen foreslog i sitt
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betdnkande i fjol bland annat att befogenheterna
for teleavlyssning skall utvidgas till brott som
har att gora med grovt sexuellt utnyttjande av
barn, grov skadegorelse och ekonomisk brotts-
lighet i affirs- eller yrkesverksamhet. Teknisk
avlyssning foreslds omfatta dven rum for stadig-
varande boende.

Under behandlingen i utskottet har det klart
framgatt att en utvidgning av befogenheterna i
flera etapper och oklarheterna i bestimmelserna
gor det svért att beddma propositionen och att f
en samlad uppfattning om befogenheterna. Det
har dock varit och dr formodligen fortfarande
nodvéindigt att se dver lagstiftningen stegvis i
snabb takt med hénsyn till brottslighetens for-
dndrade karaktdr och de snabba och oforutsedda
fordndringarna i polisens verksamhetsbetingel-
ser. Det &r inte motiverat att utvidga befogenhe-
terna pa forhand, innan de har visat sig behovli-
ga.

Utskottet anser att det priméra &r att utnyttja
existerande befogenheter effektivare hellre dn
att bevilja nya befogenheter. Det dr mdjligt att
forbittra brottsbekdmpningen och brottsutred-
ningen genom effektivare utnyttjande av nuva-
rande befogenheter och resurser samt tillgingli-
ga uppgifter. Genom nirmare samarbete med na-
tionella myndigheter, som tullen, grinsbevak-
ningen och skattemyndigheterna, och myndighe-
terna i andra lidnder kan polisen uppnd ett bittre
resultat.

Overvakningen av tdckoperationer

Regeringen foreslar att 6vervakningen av tick-
operationer i efterhand skall ordnas pd samma
sdtt som teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk avlyssning i tvdngsmedelslagen. Tack-
operationer skall 6vervakas av riksdagens justi-
tiecombudsman, som skall f4 en berittelse om an-
vindningen av tickoperationer frin inrikesmi-
nisteriet.

I regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om teleavlyssning och teledvervakning
samt teknisk observation (RP 22/1994 rd) fore-
slogs att statsrddet arligen skall ldmna en berét-
telse till riksdagen om anvéndningen av tvangs-
medel. Grundlagsutskottet ansdg att en berittel-
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se inte var en ldmplig form for dvervakning av
straffprocessuella tvangsmedel utan menade att
overvakningen horde till de hogsta lagviktarna
(GrUU 8/1994 rd). Riksdagen godkinde det nu-
varande Overvakningssystemet utifrdn lagut-
skottets betinkande (LaUB 24/1994 rd).

Riksdagens justiticombudsman har i sina be-
rittelser bedomt innehdllet i inrikesministeriets
berittelser och sina egna mojligheter att dverva-
ka anvindningen av tvingsmedel utifrdn givna
uppgifter. Ocksd grundlagsutskottet har i flera
repriser och lagutskottet en gang, i sitt utlatande
om berittelsen for 1995, kommit med en kritisk
beddmning av justitieombudsmannens méjlighe-
ter att fullgéra sin Overvakande uppgift, med
hinsyn till att uppgifterna fran inrikesministe-
riet har varit synnerligen summariska och nir-
mast att férlikna vid statistik.

Riksdagens bitrddande justitiecombudsman
hivdar att det har visat sig svart att gora mi-
nisteriets utredning om anvéndningen av tele-
tvingsmedel sd konkret att den mojliggor rele-
vanta slutsatser med tanke pa laglighetsévervak-
ningen.

Utskottet har poéngterat att det bor ses till att
vi har fungerande rittsskyddsmedel samtidigt
som vi utvidgar sddana befogenheter som in-
skrianker medborgarnas grundliggande fri- och
rittigheter. Med hanvisning till grundlagsutskot-
tets och lagutskottets tidigare stdllningstagan-
den och till erhéllen utredning menar lagutskot-
tet att det nuvarande Overvakningsforfarandet
inte motsvarar det som riksdagen avsdg nir den
godkinde det. Hinvisande till bitrddande justi-
ticombudsmannens bedémning av mojligheter-
na till 6vervakning i efterhand framhéller utskot-
tet att det kan behovas en sérskild utredning om
overvakningens effektivitet och funktion. Vida-
re kan det vara skil att utreda vilken roll tele-
tvingsmedlen, teknisk dvervakning och teknisk
observation spelar vid bekdmpande och utred-
ning av brott. Uppgiften att utvirdera och utreda
fragan kunde anfortros till exempel rittspolitis-
ka forskningsinstitutet. Lagutskottet féreslar

att forvaitningsutskottet forutsdtter en sd-
dan utredning.
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Beredskapen for nya befogenheter

Av propositionen framgér inte vilken beredskap
och vilka utbildningsbehov polisen har nir det
giller de nya befogenheterna. I detaljmotive-
ringen till tickoperationerna konstateras bara att
en tickoperation far inledas endast av polisméin
som fatt sirskild utbildning dartill. Lagutskottet
har begirt en nirmare utredning i saken av inri-
kesministeriet. Enligt denna utredning fir en
tickoperation och bevisprovokation genom kop
endast inledas av en polisman som utbildats for
det och som frivilligt soker sig till en sddan upp-
gift. Behorighetsvillkor kommer dessutom att
vara for verksamheten lampade personliga egen-
skaper, tillrdcklig erfarenhet av polisverksam-
het och andra specialkunskaper.

Lagutskottet anser att det 4r ytterst viktigt att
de polismén som sysslar med tdckoperationer
och bevisprovokation genom koép fir en adekvat
utbildning innan verksamheten inleds och att de-
ras specialkunskaper upprétthélls och byggs ut
genom regelbunden utbildning. For att verksam-
heten skall ge resultat och genomféras som la-
gen foreskriver samt med tanke pd polismin-
nens sikerhet ir det nodvéandigt att endast dértill
lampade, utbildade och frivilliga polismin som
stér under en vélorganiserad ledning och backas
upp av adekvata stodtrupper star for den.

Samordning av regeringens propositioner
3411999 rd och 18411999 rd

1 den foreliggande propositionen (RP 34/1999
rd) foreslds dndringar i 14, 18 och 31 § polisla-
gen bland annat for den skull att straffbestim-
melserna om hemfrid i 24 kap. strafflagen skall
ses over (RP 184/1999 rd). Av motiven till po-
lislagen framgir att forslagen om hemfrid i
24 kap. strafflagen, som ingdtt i en tidigare och
sedermera forfallen proposition (RP 239/1997
rd) har beaktats i beredningen.

De foreslagna paragraferna i polislagen har
formulerats sd att de utgdr fran att riksdagen
godkénner de foreslagna lagarna om hemfrid och
s.k. offentlig hemfrid med samma innehall som i
den proposition som har férfallit. Fér att forsak-
ra sig om att paragraferna far ett riktigt och en-
tydigt innehall anser utskottet att strafflagspro-
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positionen nédviandigt méste behandlas innan ut-
latande avges om forslaget till polislag. Utldtan-
det har fordrojts av att regeringens strafflagspro-
position ldmnades fyra ménader senare dn po-
lislagspropositionen.

Detaljmotivering

(1.) Andring av polislagen

2 §. Allmdnna principer for polisens verksamhet.
I paragrafen foreslas ett nytt 3 mom., som for-
bjuder polisen att anstifta ndgon till en straffbar
géirning da den fullgér sin uppgift. Forslaget mo-
tiveras med att paragrafen blir mera informativ,
trots att det redan utifrén gillande lagstiftning r
obestridligen lagstridigt att anstifta nigon till
brott. Inte heller rdtten till tickoperationer eller
bevisprovokation genom kop beréttigar nidgon
att anstifta till brott, delta i brott eller bega brott.

Propositionen behandlar ingdende det pro-
blem som uppstér vid bevisprovokation genom
k&p nér en polisman eller dennes mellanhand gor
sig skyldig till anstiftan eller den som fatt ett an-
bud om ett fingerat kop gor sig skyldig till ett
nytt brott pd grund av anbudet. Vidare anfors i
propositionen olika uppfattningar om hur anstif-
tarens och den forleddas gérningar bor bedomas
i straffréttsligt hdnseende.

Utskottet menar att det blir problem med kon-
sekvensen om polislagen kompletteras med for-
bud mot anstiftan. Risken for anstiftan i sam-
band med bevisprovokation genom kop ir up-
penbarligen det oftast férekommande proble-
met, men ocksd i samband med tickoperationer
kan en polisman gora sig skyldig till anstiftan,
medhjalp till eller delaktighet i brott. I 5 kap.
strafflagen ingdr bestimmelser om delaktighet,
anstiftan och medhjélp till brott. Om det dessut-
om foreskrivs i polislagen om forbud mot anstif-
tan idr det med tanke pa informationen och kon-
sekvensen samt for undvikande av missforstand
skil att foreskriva om foérbud ocksd mot andra
former av delaktighet. Slutresultatet dr en be-
stimmelse som forbjuder polisen att begé brott.
Detta skulle verka mirkviérdigt och onddigt.
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Utskottet framhdller att denna bestimmelse,
som karakteriserats som informativ, varken av-
ser att eller kan 16sa de i propositionen beskriv-
na problemen med anstiftan. Bestimmelsen har
inte heller sarskilt stort informationsvérde. Me-
ningen 4r att sdrskilt utbilda polismén for bevis-
provokation genom kdp och tickoperationer. I
det sammanhanget méste det precis som vid ge-
nomf¢randet av operationerna goras helt klart
vilken legislativ grund verksamheten har och
vilka risker det finns att darvid gora sig skyldig
till brott.

Utskottet foreslar

att 2 § 3 mom. av lagtekniska orsaker och
for konsekvensens skull stryks i lagforsila-
get.

Det har lika liten betydelse for den straffrittsli-
ga beddomningen av anstiftan att momentet
stryks som att det tas med i paragrafen.

14 §. Skydd for omrdden som omfattas av hem-
frid och for vissa andra omrdden. Den gillan-
de paragrafen foreslas bli 4ndrad pé grund av att
straffbestimmelserna om krinkning av integri-
tet och frid samt om #rekrinkning i 24 kap.
strafflagen 4r under revidering (184/1999 rd).
Riksdagen har numera godkiént straffbestimmel-
serna i 24 kap. strafflagen dndrade bland annat
s& att den foreslagna brottsrubriceringen olov-
ligt intrdng i 24 kap. 3 § har ersatts med brott
mot offentlig frid.

Begreppet olovligt intrdng foreslds bli anvint
i 14 § 1 mom. polislagen. Med hénsyn till att in-
trdng bara 4r en av de girningsformer som
namns i 24 kap. 3 § strafflagen och att brottsru-
briceringen har 4ndrats, féreslar utskottet att for-
muleringen justeras.

Paragrafens 2 mom. ger polisen befogenhet
att frdn ett omrdde eller en plats som avses i
1 mom. avligsna en person som stor andras hem-
frid eller pa ndgot annat sitt véllar betydande
storning dir och det finns grundad anledning att
befara att storningen upprepas. Utskottet fore-
slar att momentet kompletteras med begreppet
offentlig frid. Paragrafrubriken kan preciseras
pé samma sitt.
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Med stéd av det ovan anférda foreslar utskot-
tet att rubriken for 14 § och 1 och 2 mom. dndras
och ges foljande lydelse:

14 §. Skydd for omrdaden som omfattas av
hemfrid och offentlig frid

Om innehavaren av ett hemfridsskyddat
omrade eller en hemfridsskyddad plats el-
ler ett omrade eller en plats som omfattas
av offentlig frid eller hans foretrddare be-
gér det, har en polisman ritt att frdn om-
radet eller platsen avldgsna en person som
utan laglig ritt tranger sig in eller i smyg
eller genom att vilseleda ndgon intrdder
eller gommer sig dar eller underlater att
iaktta en tillsidgelse att avligsna sig.
(Utesl.)

En polisman har ritt att frin ett omréde
eller en plats som avses 1 1 mom. avligs-
na en person som lovligen uppehéller sig
dédr, om personen stor andras hemfrid el-
ler den offentliga friden eller pé nigot an-
nat sétt vallar betydande stérning ddr och
det finns grundad anledning att befara att
stdrningen upprepas.

18 §. Avspdrrande av en plats eller ett omrdde.
Paragrafen foreslds bli kompletterad med ett nytt
2 mom. som ger polisen ritt att avspérra eller ut-
rymma ett omrdde som omfattas av hemfrid el-
ler som annars genom lag 4r skyddat mot olov-
ligt intring.

Hénvisande till motiveringen till 14 § ovan
foreslar utskottet att 18 § 2 mom. far foljande ly-
delse:

En polisman har ritt att pa férordnande av
en polisman som hor till befélet och i
bradskande fall ocksi utan forordnande
avspirra eller utrymma ett omrade som
omfattas av hemfrid eller offentlig frid,
om detta ir nédviandigt for att avvirja en
fara som omedelbart hotar liv eller hilsa
och om de som finns pd omradet inte an-
nars kan skyddas.
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22 §. Siikerhetsvisitation. 1 paragrafen foreslas
ett nytt 3 mom. om s#kerhetsvisitation for att
trygga deras sikerhet som anlinder till en ritte-
gang och om andra tillstdllningar som av andra
orsaker forutsitter sarskilt skydd.

Grundlagsutskottet anfor i sitt utlitande vissa
synpunkter pd omstidndigheter som bor beaktas i
formuleringen av 3 mom. Lagutskottet tillstyr-
ker for sin del grundlagsutskottets dndringsfor-
slag, men pépekar att motsvarande dndringar
mdste goras ocksd i 1 och 2 mom.

Vissa av de sakkunniga som utskottet har hort
har gjort den beddmningen att bestimmelserna i
polislagen om polisens ritt att foreta sdkerhets-
kontroll vid en rittegdng och lagen om siker-
hetskontroller vid domstolar (1121/1999) ér
sinsemellan motstridiga. Utskottet anser inte att
bestdimmelserna stdr i strid med varandra men att
deras inbordes relation kunde klarléggas ytterli-
gare. Darfor foresldr lagutskottet f6ljande.

Lagen om sikerhetskontroller vid domstolar
giiller rutinundersokningar som foretas pa dom-
stolens initiativ och som skall ordnas sd smidigt
och finkdnsligt som mojligt. Sikerhetskontrol-
len kan omfatta alla personer som Onskar tilitré-
de till domstolslokalerna. Enligt lagen kan en si-
kerhetskontroll utféras av en polisman, om si
har 6verenskommits, men ocksd av en anstilld
vid domstolen som har fatt utbildning for upp-
giften eller nigon annan som polisen har god-
kint for uppgiften. Den lagfista kontrollen har
bendmnts sikerhetskontroll pd samma sitt som i
lagen om sikerhetskontroller inom flygtrafiken
(305/1994), som har stitt som férebild for la-
gen. Enligt badda lagarna dr skyddsobjektet ett
avgrinsat omridde och de méinniskor som befin-
ner sig inom omréadet samt vissa avgrinsade f6-
remal.

I lagen om sékerhetskontroller vid domstolar
finns en sérskild bestdmmelse om att polislagen
dessutom giller i friga om polisens uppgifter
och befogenheter. Detta har motiverats med att
polisens befogenheter i forsta hand bestdms uti-
frén polislagen. Enligt denna kan en polisman
nimligen utan begiran fran domstolens sida f
tilltrade till domstolslokalerna och kontrollera
de personer som finns dir under sddana forhal-
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landen som bestdms i polislagen. Hinvisnings-
bestimmelsen avser inte att inskrdnka polisens
allménna befogenheter enligt polislagen. Poli-
sens befogenheter stricker sig till kontroller pa
garden och gatan och 4r noggrannare 4n en si-
kerhetskontroll vid domstolen.

For att skillnaden mellan bendmningen séker-
hetskontroll och sikerhetsvisitation samt det
faktum att det &r mojligt att utfora olika slag av
kontroller vid domstolarna klart skall framga av
polislagen, foreslar utskottet att en hdnvisning
till lagen om sidkerhetskontroller vid domstolar
tasini22 §.

Med stdd av det ovan sagda foreslar utskottet
att paragrafen 4dndras pé f6ljande sitt:

En polisman har ritt att i samband med
gripande, anhallande, hiktning, tagande i
forvar och handrickningsétgird som rik-
tar sig mot ndgons personliga frihet
kroppsvisitera den som Aatgirden giller
och kontrollera de saker han medfor for
att forvissa sig om att han inte medfor fo-
remdl eller dmnen med vilka han kan
gventyra forvaringen eller utsatta sig sjalv
eller andra for fara. (Nytr I mom.)

I de fall som avses i 1 mom. kan en per-
son dven kroppsvisiteras och de saker han
medfor kontrolleras for pétriffande av en
handling som behovs for att han skall
kunna identifieras. (Nytt 2 mom.)

Fér att trygga sdkerheten for deltagarna i
en rdttegdng samt en allmdn samman-
komst, offentlig tillstillning eller ndgon
annan motsvarande tillstallning, som for-
utsétter sirskilt skydd, har en polisman
ritt att kroppsvisitera en person som an-
ldnder till eller vistas i den omedelbara
nirheten av en sddan tillstdllining och
kontrollera de saker han medfor, i syfte
att férvissa sig om att personen inte inne-
har sddana foremal eller imnen med vilka
deltagarnas sikerhet kan dventyras.

Om sdikerhetskontroller som ordnas ge-
nom beslut av domstolen foreskrivs i la-
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gen om sdkerhetskontroller vid domsto-
lar (1121/1999). (Nytt 4 mom.)

(5 mom. som 4 mom. i RP)

28 §. Definitioner. Bevisprovokation  genom
kop foreslds bli definierat i | mom. 5 punkten.
Enligt definitionen skall forsédljaren inneha det
foremdl, dmne eller den egendom som handeln
giller. I denna form 4r definitionen alltfor
striang, eftersom féremalet for handeln, t.ex. nar-
kotika, inte nodvindigtvis innehas av den som
tar emot kopeanbudet. Utskottet foreslar att de-
finitionen kompletteras och att 1 mom. 5 punk-
ten dndras enligt f6ljande:

5) bevisprovokation genom kép ett av po-
lisen avgivet kopeanbud for att forhindra
eller avsloja innehav av eller handel med
ett féremal, ett dmne eller egendom som
innchas olagligen eller som transaktio-
nen gdller, for att forhindra eller avsloja
olaglig framstillning av ett foremal, ett
amne eller egendom, for att finna ett sa-
dant foremdl, ett sddant dmne eller sddan
egendom som avses ovan eller for att dter-
ta vinningen av ett brott,

31 §. Forutsittningar for teknisk observation.
Polisen foreslds f& utvidgade befogenheter for
teknisk observation i straffanstalters celler och
andra lokaler som ir tillgingliga for fingarna.
Forslaget motsvarar i centrala delar den 4ndring
i5 akap. tvingsmedelslagen som tridde i kraft i
fjol.

Lagutskottet omfattar -anmirkningarna i
grundlagsutskottets utlitande om att den fére-
slagna bestdimmelsen bor samordnas med be-
stimmelserna i tvdngsmedelslagen och fortydli-
gas. Lagutskottet foresldr att 31 § dndras pé fol-
jande sitt:

En polisman fér utfora teknisk observa-
tion av en person som inte befinner sig i
ett rum eller utrymme som anvinds for
stadigvarande boende eller av ett fordon
eller en vara, om det finns grundad anled-
ning att anta att observationen kan ge
uppgifter som behovs foér avvirjande av
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ett brott. Under samma forutsdttningar
fdr teknisk observation (utesl.) dessutom
riktas mot en person som avtjdnar straff i
en straffanstalt eller som &r internerad i
tvangsinrittning eller mot en rannsak-
ningsfange, nir denne befinner sig i sin
cell eller i anstaltens &vriga utrymmen
som stér till fingarnas férfogande.

(2 mom. som i RP)

Ett ytterligare villkor for teknisk avlyss-
ning 4r att det pd grund av en persons
uppforande eller nigot annat finns grun-
dad anledning att anta att han (utesl.) gor
sig skyldig till ett brott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet &r fangelse i
minst fyra &r, eller till ett narkotikabrott.
For optisk 6vervakning och teknisk spar-
ning forutsitts pd motsvarande sitt att det
pd grund av en persons uppforande eller
ndgot annat finns grundad anledning att
anta att han (utesl.) gor sig skyldig eller
medverkar till ett brott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet dr fangelse i
mer 4n sex manader. Om den optiska
Overvakningen riktar sig mot en person
som dr internerad i en i 1 mom. avsedd
fangvdrdsanstalt, forutsdtts dock att det
pd grund av personens beteende eller nd-
got annat finns grundad anledning att
anta att han gor sig skyldig till ett brott
for vilket det foreskrivna strangaste straf-
fet dr fingelse i fyra dr, eller till ett nar-
kotikabrott.

(4 mom. som i RP)

31 a §. Forutsittningar for tdckoperation.
I den allménna motiveringen ovan framhdlls att
lagutskottet i 6vrigt anser regleringen av villko-
ren for tickoperationer dndamalsenlig, men att
dir saknas en passus om att tickoperationer ock-
sa kan utnyttjas for brottsutredning. Det 4r skél
att komplettera paragrafens 1 mom.

I andra meningen i 1 mom. foreskrivs om vill-
koren for tickoperation i en bostad. Enligt moti-
ven till bestimmelsen (s. 12/1I och 31/II) &dr en

50

Bilaga 2 — LaUU 7/2000 rd

tickoperation tilliten i en bostad for att den po-
lisman som utfdr tickoperationen inte skall av-
sl6jas nér han i 6vrigt tackar nej till att gd inien
bostad. Grundlagsutskottet har ansett att det av
konstitutionella skl 4r nddvandigt att precisera
bestimmelsen satillvida att den som anvinder
bostaden har varit den avgjort aktivaste nér det
géllt tilltréde till bostaden och inte den polis som
opererar under tickmantel. I den foreslagna be-
stimmelsen anvinds uttrycket "under medver-
kan av den som anvénder bostaden". For att ange
att den som anvénder bostaden méste vara den
aktiva parten och att en tickoperation i bostaden
bor inskrénka sig till undvikande av risken att
avslojas dr det skdl att precisera 1 mom.
Lagutskottet foresldr att 31 a § 1 mom. dndras
pa foljande sitt:
En polisman har ritt att foreta en tiickope-
ration, om det 4r nodvéandigt for att for-
hindra, (utesl.) avsloja eller utreda brotts-
lig verksamhet som avses i 5 a kap. 2 §
tvangsmedelslagen och det p&d grund av
den persons upptrddande som dr foremal
for inhdmtande av uppgifter eller annars
finns grundad anledning att missténka att
han gor sig skyldig till ett sddant brott.
Téckoperation i en bostad ir tillditen om
tilltradet eller vistelsen sker under aktiv
medverkan av den som anvéinder bosta-
den. Betrdffande husrannsakan géller lik-
val vad som bestdms i tvAngsmedelsla-
gen.

31 b §. Forutsdttningar for bevisprovokation ge-
nom kop. 1 paragrafens 1 mom. nimns inte att
bevisprovokation genom kép kan utnyttjas ock-
sd vid brottsutredning. For att denna brist skall
kunna rittas till foreslar utskottet att 1 mom.
andras pé foljande sitt:

En polisman har rétt att anvinda sig av
bevisprovokation genom kop, om detta ar
nodvindigt for att forhindra, (utesl.) av-
sldja eller utreda ett hileribrott eller ett
sddant brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet dr fingelse i minst tva
ar, eller for att finna ett foremal, dmne el-
ler egendom som pé grund av ett siddant
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brott olagligt innehas eller utbjuds till for-
sdljning eller for att aterta vinningen av
ett sddant brott.

31 ¢ §. Forutsdttningar for teledvervakning.
Polisen foreslds fa ratt till teledvervakning pa
grund av brottsmisstanke.

Av 1 mom. framgdr inte for vilket indamal te-
ledvervakning kan anvindas. I detta hidnseende
skiljer sig momentet fran féreslagna 31, 31 a,
31 b och 31 ¢ § 2 mom., dir indamdlet nimns.
Utskottet anser att momentet bor kompletteras
med att teledvervakning kan tillgripas for att for-
hindra eller avsldja ett brott. Paragrafen behover
inte kompletteras med att indamalet ocksa 4r ut-
redning, eftersom det féreskrivs om teledvervak-
ning for utredning av brott i tvdngsmedelslagen.

Teledvervakning dr mojlig vid misstanke om
ett brott for vilket straffet inte 4r lindrigare 4n
fingelse i fyra ménader. Teletvervakning &r
dessutom tilldten vid de brott som ndmns vid
namn i bestdmmelsen och for vilka minimistraf-
fet dr lindrigare. Ett av de brott som dir ndmns dr
vildsamt motstdnd mot tjdnsteman, for vilket
minimistraffet dr fingelse i fyra minader. Dar-
for dr det onddigt att ndmna det sdrskilt.

Grundlagsutskottet har ansett det viktigt att
bestdmmelsen klart anger att villkoret for en sd-
dan 4tgérd &r en konkret och specificerad miss-
tanke om brott. Vidare géller det att férvissa sig
om att forutsdttningarna i bdrjan av momentet
ocksé giller den senare delen av det.

Lagutskottet omfattar grundlagsutskottets an-
mirkningar och foreslar att 31 ¢ § 1 mom. 4nd-
ras enligt f6ljande:

En polisman har for att forhindra eller av-
sldja et brort ritt att rikta teledvervak-
ning mot en teleanslutning eller teletermi-
nalanordning som ir i en persons besitt-
ning eller som han annars antas anvénda,
eller tillfélligt stinga en sddan anslutning
eller anordning, om det pd grund av per-
sonens uttalanden, hotelser, upptriddande
eller annars finns grundad anledning att
anta att han gor sig skyldig till ett brott
for vilket inte foreskrivs ett lindrigare
straff dn fingelse i fyra manader, eller rill
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ett brott som ir riktat mot en automatisk
databehandlingsanordning och begds med
anvéindning av en teleterminalanordning,
till olaga hot, hotande av nigon som skall
horas vid rattskipning eller #ill ett narko-
tikabrott.

Utskottet papekar att denna bestimmelse med-
ger att teledvervakning anvénds i mycket storre
omfattning vid misstanke om brott 4n vad som &r
mojligt vid utredning av ett begdnget brott en-
ligt tvingsmedelslagen. Darfor dr det nédvin-
digt att bestimmelserna i tvingsmedelslagen
kompletteras sa att de far ett motsvarande inne-
hall.

32 a §. Beslut om tdckoperation och bevisprovo-
kation genom kdp samt Gvervakning av tdckope-
ration. Paragrafen slar fast befogenheterna att
fatta beslut om téckoperation och bevisprovoka-
tion genom kop. Enligt forslaget fattas beslut om
tickoperation av chefen for den polisenhet som
det behoriga ministeriet har foérordnat dirtill.
Enligt motiven dr det till en borjan i praktiken
cheferna for centralkriminalpolisen, skyddspoli-
sen och polisinréttningen i Helsingfors som har
befogenheter att fatta beslut om tickoperation.

For att en tickoperation skall ga till pa ett si-
kert och riktigt sétt och ge dnskat resultat be-
hovs det utdver sarskilt utbildade polismén ock-
sd grundliga foérberedelser och rétt omfattande
uppbackning. Enligt vad utskottet har erfarit
kommer bara ndgra fi personer att utbildas for
tickoperationer. Likas4 skall bara ndgra fa ope-
rationer verkstillas per ar. Meningen 4r att verk-
samheten koncentreras till centralkriminalpoli-
sen och skyddspolisen.

Grundlagsutskottet har foreslagit att beslut
om tidckoperationer alltid fattas koncentrerat.
Lagutskottet dr av samma sikt och menar att det
dr bist att centralkriminalpolisen och skyddspo-
lisen har uteslutande ritt att fatta beslut om tick-
operationer. Inte bara med hiinsyn till réttssiker-
hetsaspekter utan ocksa pa grund av operationer-
nas exceptionella karaktir och fatalighet samt
verksamhetens organisering &r det motiverat att
koncentrera beslutsbefogenheterna.
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Enligt 2 mom. fattas beslut om bevisprovoka-
tion genom kop av en polisman som hor till be-
filet eller som har forordnats till undersoknings-
ledare. Forslaget att ligga beslutsbefogenheter-
na pd undersoékningsledarnivd motiveras med att
atgirden kriver ett snabbt beslut. Lagutskottet
anser att beslut om bevisprovokation genom kép
av rittssikerhetsskil inte bor liggas pa under-
sokningsledarnivd. Beslutsprocessen fordrojs
inte i betydande omfattning om beslutet fattas pa
hogre niva, dvs. att det fattas av en polisman som
hor till befilet.

Lagutskottet foreslar att 32 a § 1 och 2 mom.
dndras pé foljande sitt:

Beslut om tdckoperation och om register-
anteckning som avses i 28 § 1 mom. 4
punkten eller framstéllning av falska do-
kument fattas av chefen for centralkrimi-
nalpolisen eller chefen for skyddspolisen.

Beslut om bevisprovokation genom kop
fattas av en polisman som hor till befilet
(utesl.).

32 ¢ §. Polismans rdtt att besluta om teledver-
vakning och teknisk observation i akuta situatio-
ner. Lagutskottet foresldr foljande sprikliga
justering i 32 ¢ § 1 mom.:

En polisman som hor till befilet har rétt
att besluta att teledvervakning elleri 32 b
§ 1 mom. avsedd teknisk observation
skall inledas, om det pd grund av sakens
bradskande natur ir nddvindigt att atgir-
den vidtas utan drojsmal. D4 skall dtgdr-
den utan dréjsmal och senast inom 24 tim-
mar efter att den har inletts anmaélas till en
domstol som avses i 32 b § 1 mom. Till
anmdlan skall fogas ett yrkande pi tele-
Overvakning eller teknisk observation,
om avsikten &r att teledvervakningen el-
Ier den tekniska observationen skall fort-
sétta efter det att anmélan anlint till dom-
stolen.

44 §. Rart att fortiga uppgifter (Ny). 1 den all-

ménna motiveringen ovan har lagutskottet fram-
hallit att 44 § i den géllande polislagen inte ger
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tillrdckliga garantier for en rittvis rittegang. Ut-

skottet menar att paragrafen nodvindigt méiste

indras pa foljande sitt:

— paragrafen kompletteras med ett nytt 2
mom. om tédckoperation och bevisprovoka-
tion genom kép och

— till 2 mom., som blir 3 mom., fogas beh&v-
liga hinvisningar till det nya 2 mom.

Ritten att fortiga uppgifter vid utredningen en-
ligt I mom. &r ovillkorlig.

Enligt paragrafens nya 2 mom. ér tickopera-
tion eller bevisprovokation genom kép dédremot
inte automatiskt konfidentiell verksamhet, utan
sekretessen maste alltid motiveras. I sista hand
ir det domstolen som beslutar om sekretessen.
Den kan gélla vem som har varit med vid ticko-
peration eller bevisprovokation genom kop. Di-
remot kan det faktum att tickoperation eller be-
visprovokation genom kop &ver huvud taget har
anlitats inte hemlighéllas.

Enligt nya 2 mom. kan uppgifter fértigas pa
foljande grunder:

1) den behoriga verksamheten pagér fortfa-
rande och det skulle dventyra en storre operation
om den blev kind,

2) ett avslojande forsvarar den aktuella per-
sonens fortsatta verksamhet i motsvarande ope-
rationer. Detta géller oftare téckoperationer 4n
bevisprovokation genom kop,

3) det finns ndgot annat sdrskilt vigande
skdl att fortiga uppgifter, till exempel ett kon-
kret hot om repressalier mot polisen eller honom
nérstiende personer.

Kriterierna for att fortiga uppgifter dr alternati-
va och dirmed rdcker det med att en av dem upp-
fylls.

Enligt det moment som nu blir 3 mom. kan
domstolen 4terkalla ritten att fortiga uppgifter,
om foljande tva kriterier uppfylls samtidigt:

1) synnerligen vigande skél kréver det och

2) vid atal for ett tillrickligt grovt brott.

Fragan om sirskilt vigande skil bor bedomas
med hénsyn dels t.ex. till ett konkret hot mot hal-
sa, liv eller frihet, dels bl.a. till en rattvis ritte-
gdng. Ritten att fortiga uppgifter far inte dé hel-
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ler dterkallas, om detta innebir en allvarlig risk
for en fortickt kopare som lamnat uppgifter och
den som varit med om tickoperation eller deras
nirmaste.

Med stod av detta foreslar lagutskottet for for-
valtningsutskottet att lagfoérslaget kompletteras
med 44 §, som fér f6ljande dndrade lydelse:

44 §. Ratrt att fortiga uppgifter (Ny)

Den som tillhor polisens personal &r inte
sdsom vittne eller nir han annars hors
skyldig att roja identiteten av en person
av vilken han i sitt anstdllningsférhallan-
de har fatt uppgifter som denne har lim-
nat konfidentiellt, och inte heller taktiska
eller tekniska metoder som skall hemlig-
héllas.

Den som tillhér polisens personal dr inte
sasom vittne eller ndr han annars hors
skyldig att rdja identiteten av en person
som deltagit i bevisprovokation genom
kop eller en tickoperation, om réjande av
uppgiften innebdr en risk for att den tick-
operation som bevisningen gdller skall
misslyckas eller i betydande grad dventy-
rar mojligheten for den som deltar i be-
visprovokation genom kop eller tickope-
ration att skota motsvarande framtida
uppdrag eller om det finns ndgot annat
sdrskilt vigande skdl att avstd fran att
rdja uppgiften. (Nytt 2 mom.)

Niér sarskilt vigande skl foreligger, kan
en domstol dock forordna att i 1 eller 2
mom. nimnda omstéindigheter skall ro-
jas, om en allmin &klagare utfor &tal for
ett brott pa vilket kan félja fingelse i sex
ar eller stringare straff. Domstolen fir
inte ens da forordna att den persons iden-
titet som ldmnat uppgifterna eller delta-
git i bevisprovokation genom kép eller
tdckoperation skall rbjas, om detta up-
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penbart skulle medféra allvarlig fara for
hans eller honom nirstdende personers
sékerhet.

Ikraftirddelsebestammelsen. Utskottet

upp-

-mérksamgor foérvaltningsutskottet pa att drtalet i

ikrafttradelsebestimmelsen maste korrigeras.

Ingress. Utskottet papekar avslutningsvis att
ocksd lagforslagets ingress maste justeras pd
grund av de dndringar som utskottet foreslar.

2. Andring av 6 kap. tvingsmedelslagen (nytt
lagférslag)

Under avsnittet om en rittvis réttegéng i den all-
ménna motiveringen har utskottet framhéllit att
tvingsmedelslagen nodvéndigt bor komplette-
ras med en bestdmmelse som hanvisar till de nya
instrumenten for utredning av brott i polislagen,
bevisprovokation genom kop och tickoperation.
Utskottet foreslér att en lag om 4ndring av 6 kap.
tvdngsmedelslagen godkinns i detta syfte och att
en hidnvisningsbestdimmelse om tdckoperation
och bevisprovokation genom kdp tas in som en
ny 7 paragraf i den.

Utldtande

Lagutskottet anfor vordsamt som sitt utlitande
till forvaltningsutskotiet

att forvaltningsutskottet bor beakta det
som anfors i den allmdnna motivering-
en,

att forvaltningsutskottet bor beakta lag-
utskottets forslag till justerad lydelse i
vissa paragrafer i den foreslagna po-
lislagen och

att forvaltningsutskottet bor foresld att
ett nytt 2:a lagforslag godkinns enligt
foljande:
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2.
Lag

om dndring av 6 kap. tvdngsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 6 kap. tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) en ny 7 § som foljer:

78 Denna lag trdder i kraft den 200
Tdckoperation och bevisprovokation genom
kop

Om tdckoperation och bevisprovokation ge-
nom kop foreskrivs i polislagen ocksd till den del
de kan anlitas for utredning av brott.

Helsingfors den 7 juni 2000

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv Kari Myllyniemi /cent
vordf. Matti Vihanakki /sd Kirsi Ojansuu /gréna
medl. Sulo Aittoniemi /alk Tero Ronni /sd
Leena-Kaisa Harkimo /saml Mauri Salo /cent
Jyri Hakdmies /saml Marja Tiura /saml
Erkki Kanerva /sd Lasse Virén /saml
Toimi Kankaanniemi /fkf Harry Wallin /sd.

Annika Lapintie /vinst

Sekreterare vid sammantriddet var

utskottsradet Kaisa Vuorisalo. utskottsradet Timo Tuovinen.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Genom en dndring i polislagen kommer bestim-
melser om vissa s.k. okonventionella brottsbe-
kdmpnings- och brottsutredningsmetoder, som
tiackoperation och bevisprovokation genom kop,
att tas in i lagen. Regeringen intar i sin proposi-
tion precis som utskottet i sitt betdnkande en sa-
dan hillning till saken som om det var frdga om
en alldeles ny och omstdrtande verksamhet. I
verkligheten har inte minst tdckoperationer i viss
man tillimpats i samband med professionella
kriminellas och vaneforbrytares verksamhet se-
dan urminnes tider och bevisprovokation genom
koép dr inte heller nagot oként begrepp i polisens
arbete. Nu vill man bara bygga upp ett regelverk
kring hela saken.

Utskottet har presterat ett ritt hyfsat slutresul-
tat. Det finns bara tvd punkter som fdranleder
anmirkningar. Den ena &r villkoren for tickope-
rationer i 31 a § och den andra géller beslut om
tickoperationer och bevisprovokation genom
kopi32as.

Den forstndmnda &r direkt sorglustig och 1dm-
par sig utmérkt som material for en sketch i nd-
got komiskt polisnummer. Den betyder att en po-
lisman som infiltrerar ett forbrytarging méste be
innehavaren av en bostad som tillhor forbrytar-
ginget om lov for infiltrering nér de forflyttar
sig inomhus. Jag kan svérligen tinka mig att en
sddan infiltrering blir sdrskilt ldngvarig. Likasé
skulle en polisman som inkognito och férkladd
till rérmokare forsoker fa tilltride till en lokal
vara tvungen att viska till bostadens innehavare
att han i verkligheten &r en polisman och en ror-
mokare bara pa latsas.

Enligt 32 a § i utskottets tappning &r det che-
fen for centralkriminalpolisen eller skyddspoli-
sen som ger tillstdnd till tickoperationer och an-
knytande &tgidrder. Tillstdndsbefogenheten &r
avsevirt sndvare 4n vad som ursprungligen av-

Helsingfors den 7 juni 2000

Sulo Aittoniemi /alk

sdgs i regeringens proposition. Med hénsyn till
att tickoperationer i olika former kommer att
dga rum ocksd i andra polisdistrikt borde till-
stindsbefogenheten redan pa detta stadium ha
utstrickts ocksa till chefen for polisinrittningen
i Helsingfors och polischeferna i andra hérad.

Stdndpunkt
Jag anser dirfor

att 31 a och 32 a § i det forsta lagforsla-
get borde ha godkants enligt foljande:

31a§
Forutsittningar for tdckoperation

En polisman har rétt att foreta en tickopera-
tion, om det 4r nddviandigt for att forhindra, av-
sloja eller utreda brottslig verksamhet som av-
ses i 5 a kap. 2 § tvdngsmedelslagen och det pa
grund av den persons upptridande som &r fore-
mél for inhdmtande av uppgifter eller annars ir
motiverat att anta att han gor sig skyldig till ett
sddant brott. (Utesl.)

(2 och 3 mom. som i LaUU)

32a§

Beslut om tdckoperation och bevisprovokation
genom kdp samt dvervakning av tdckoperation

Beslut om tdckoperation och om registeran-
teckning som avses i 28 § 1 mom. 4 punkten el-
ler framstéllning av falsk - dokument fattas av
chefen for centralkriminalpolisen eller chefen
for skyddspolisen eller av polischefen i hdradet.

(2 och 3 mom. som i LaUU)
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