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Forvaltningsutskottets betiinkande nr 20 om regeringens proposi-
tion med forslag till polislag och vissa lagar som har samband med den

Riksdagen remitterade den 10 maj 1994 reger-
ingens proposition nr 57 till férvaltningsutskot-
tet for beredning.

Grundlagsutskottet och lagutskottet har i en-
lighet med ett beslut av riksdagen avgett utldtan-
den i drendet. Dessutom har forvaltningsutskot-
tet begirt ett separat utldtande av grundlagsut-
skottet. Utlatandena (GrUU 15 och 15 a och
LaUU 10) ingdr som bilagor till detta betin-
kande.

Utskottet har hort polisdirektéren Reijo Nau-
lapdi, polisdirektoren Seppo Nevala, polisdirek-
toren Teuvo Veijalainen och polisoverinspek-
toren Jorma Toivanen vid inrikesministeriet, lag-
stiftningsdirektoren Jan Tornqvist, specialsak-
kunnige Anna-Riitta Wallin och tf. lagstiftnings-
direktéren Tuula Majuri vid justitieministeriet,
6veringenjoren Kari T. Ojala vid trafikministe-
riet, dverinspektoren Jukka Miki vid social- och
hilsovardsministeriet, regeringssekreteraren
Timo Turkki vid forsvarsministeriet, Oversten
Heikki Hietanen vid huvudstaben, avdelnings-
chefen Juhani Uusitalo vid staben for grinsbe-
vakningsvisendet, bitridande chefen Erkki Ha-
maliinen och kriminal6verinspektdren Markku
Salminen vid centralkriminalpolisen, &verin-
spektoren Matti Simola vid skyddspolisen, lins-
polisradet Risto Tiainen vid ldnsstyrelsen i Kuo-
pio lan, hovrattsrddet Matti Kuusiméki vid Vasa
hovriitt, ansvarige juristen Antero Oksanen vid
Finlands Kommunforbund, kriminaldverkom-
missarien Paul Kokko vid Poliisijarjestdjen Liit-
to, ordféranden Mikko Paatero vid Poliisitar-
kastajat ry, linsmannen Ahti Hirvonen vid Suo-
men Nimismiesyhdistys, lagmannen Reino Kei-
nonen vid Tingsrittsdomarna r.f., advokaten
Matti Wuori vid Finlands Advokatforbund, ad-
vokaten Markku Fredman vid Jurister for de
minskliga rittigheterna r.f., specialforskaren
Jorma Helin vid vagverket, éverinspektéren Jar-
mo Orola vid tullverket, ansvarige juristen Juha
Tukiainen vid Bilregistercentralen, bitridande
lansmannen Lasse Aapio vid Esbo linsmansdi-
strikt, linsmannen Markku Hiltunen vid Libelits
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lansmansdistrikt, bitridande polisméstaren
Mauri Jaakkola vid polisinrdttningen i Helsing-
fors, 6verlararen Hannu Taiha vid Polisinstitu-
tet, professorn Pekka Koskinen, bitradande pro-
fessorn Kai Kalima och bitrddande professorn
Matti Pellonpaa vid Helsingfors universitet och
dataombudsmannen Jorma Kuopus.

Regeringens proposition

Regeringen foreslar en ny polislag. Lagen skall
ersatta polislagen frdn 1966 och senare dndring-
ar.

I den foreslagna lagen ingar de viktigaste stad-
gandena om polisens uppgifter, de allmdnna
principer som polisen skall iaktta, malen for verk-
samheten, polisens befogenheter och medborgar-
nas skyldigheter gentemot polisen. De allménna
principerna for polisens verksamhet framgir av
den allménna delen som ingér i bérjan av polisla-
gen. Den skall gélla all polisidr verksamhet.

I forslaget regleras polisens befogenheter ex-
aktare &ni tidigare lagar. Dér stadgas om f6rhin-
drande av farliga garningar och hédndelser, om-
héndertagande och kontroll av farliga foremél
och dmnen, och om &vervakning, observation
och inhdmtande av information.

Dirtill stadgar forslaget om andra polisunder-
sOkningar dn férundersékning med anledning av
brott och om férutsdttningarna fér sddana un-
dersdkningar. Propositionen innefattar ocksa ett
forslag om komplettering av polispersonalen vid
undantagsférhdllanden och i dirmed jamforliga
situationer.

Dirtill innehaller propositionen andringar av
djurskyddslagen, lagen om olycksfallsforsik-
ring, strafflagen, tvdngsmedelslagen, forunder-
sOkningslagen, lagen om uppritthillande av ord-
ning i kollektiv trafik, lagen om kontrollavgift i
kollektiv trafik, lagen om offentliga nojestillstill-
ningar, lagen om behandling av berusade, lagen
om grinsbevakningsvdsendet, lagen om for-
svarsmaktens handrickning till polisen, tullagen,
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lagen om forvaltningsférfarande, lagen om all-
méanna sammankomster och polisférvaltningsla-
gen. Andringarna hdnfor sig nirmast till regle-
ringen av anvindningen av maktmedel, polisun-
dersdkning och handrickning i den nya polisla-
gen.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft unge-
far ett ar efter att de har antagits och blivit stad-
fasta.

Utlitandena fran grundlagsutskottet och
lagutskottet

I sitt utlitande nr 15 framhaller grundlagsut-
skottet att lagférslagen 2—16 kan behandlas i
den ordning som foéreskrivs i 66 § riksdagsord-
ningen och att det forsta lagforslaget kan be-
handlas i den ordning som foreskrivs i 66 § riks-
dagsordningen, om utskottets statsforfattnings-
rittsliga anmarkningar om 8§ 1 mom., 27§ 3
mom., 45 § och 52 § 2 mom. beaktas pa behorigt
sitt och om 41§ stryks. Grundlagsutskottet
framfor ocksd vissa andra 4n statsforfattnings-
rattsliga anmérkningar.

Enligt grundlagsutskottets utlditande nr 15 a
kan forslaget till polislag i den form som den
framgar av forvaltningsutskottets begdran om
utlatande utan hinder av 41 § behandlas enligt
66 § riksdagsordningen.

Lagutskottet foreslar i sitt utlitande bland
annat att vissa paragrafer i polislagen skall sam-
ordnas med detilagutskottet foreliggande f6rsla-
get till lag om dndring av tvAngsmedelslagen nir
det giller teleavlyssning och teledvervakning.

Utskottets stillningstaganden
1. Allménna synpunkter

Den géllande polislagen kom till f6r ndstan 30
ar sedan. Sedan dess har polisens uppgifter och
verksamhetsbetingelser dndrats avsevidrt. Den
nya polislagen har beretts linge. Avsikten har
varit att lagen skall innefatta stadganden om de
befogenheter som polisen behover i sitt arbete. 1
vissa fall uttrycks befogenheterna genom hénvis-
ningarna till annan lagstiftning.

Den polisidra verksamheten i Finland bygger
fortfarande till stor del pa sedvaneritt och veder-
tagen praxis. En barande princip i den nya polis-
lagen 4r att polisens befogenheter definieras be-
tydligt exaktare &n i den tidigare lagen.

Det ar sannolikt att kriminaliteten i Finland
under de nirmaste dren kommer att bli alit mer
lik kriminaliteten i andra hdgt utvecklade vist-
lander. Karakteristiskt for kriminalitet av denna
typ ar stora skadliga dterverkningar pa samhal-
let, planmissighet, dverlagda brott, internatio-
nell samverkan och stora ekonomiska intressen.
Sarskilt den tekniska utvecklingen i samhillet
har Oppnat nya mdjligheter for brottsligheten.
Den nya polislagen miste kunna anpassa sig efter
forandringarna i brottslighetsmonstret. I det
hinseendet spelar de nya mdjligheterna for poli-
sen att inhimta information en ytterst viktig roll.
P4 grund av bland annat de polisiéra resurserna
kan den mojligheten framfor allt bara utnyttjas i
arbetet att bekdmpa brott som begds av yrkes-
och vaneforbrytare. Fram till nu har polisen i stor
utstrackning varit tvungen att stodja sig pa
knapphéndiga stadganden och av dem héarledd
sedvaneritt.

Utskottet uppskattar systematiken i den nya
polislagen, ndmligen att befogenhetsnormerna
har klassificerats frin de lindrigaste medlen till de
strangaste. Detta ar en helt naturlig 16sning efter-
som medborgarna frvintar sig att polisen i ho-
gre grad 4n tidigare skall ge service, st till tjinst
med rdd och ansvara for sikerheten. Ett allméant
onskemal frAn medborgarnas sida ar att samhal-
let skall ha hog sdkerhetsniva. Foljaktligen far
polisens forebyggande verksambhet allt storre be-
tydelse.

I vira dagars sambhélle finns det all anledning
att lyfta fram medborgarnas rittigheter och be-
hov av att skydda sig mot brott och stérningar.
Samtidigt accentueras forstaeligt nog skyddet for
medborgarnas privatliv allt mer. Polisen stills
ofta infér uppgiften att géra intrang i enskilda
medborgares grundliggande fri- och rittigheter.
Det ar darfor helt motiverat att skyddet for den
enskildes privatliv regleras exaktare i den nya
polislagen.

Det dr samhillets uppgift att bestimma vilka
befogenheter polisen ges och pé vilka villkor de
far utnyttjas. Om polisen inte fir fullgoda befo-
genheter for att handha sina ligganden kan det
inte forvintas att polisens arbete ger ordentliga
resultat. Enligt utskottets uppfattning ger den
nya polislagen sett ur samhéllets synvinkel poli-
sen relativt goda mojligheter att handha sina
dligganden pa behorigt sitt.

Medborgarna verkar ha mycket stort fortro-
ende for polisen och det finns all anledning att
virna detta fortroende. I anknytning till detta
uppmarksammar utskottet en omstindighet som
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i poliskretsar eventuellt inte ges sirskilt stor
tyngd, men som spelar en viktig roll for vanliga
minniskor. Det vore nimligen till férdel om po-
lisen hade en namnbricka pa sin tjansteuniform
f6r att minniskor inte skall behdva fraga efter
namnet pa en polisman. Det skulle i praktiken
gora det lattare for madnniskor att ha att géra med
polisen och bidra till att fGrtroendet for polisen
bibehalls.

2. Motiveringar till enskilda paragrafer och
indringsforslag

2.1 Polislagen
1 kap. Alimiinna stadganden

2 §. Allmdnna principer for polisens verksam-
het. Utskottet framhaller att lagforslagets 2—5 §&
reglerar de allminna principerna for polisens
verksamhet. De giller samtliga polisbefogenhe-
ter och alla polisuppgifter. I 2 §ingdr stadganden
om generella forvaltningsprinciper som kriver
att polisen méste folja framfor allt objektivitets-,
proportionalitets- och dndamalsenlighetsprinci-
pen. Dessa principer framgér ocksa indirekt av
ordalydelsen i ett flertal andra paragrafer.

Forvaltningsutskottet anser i likhet med
grundlagsutskottet och lagutskottet att 2 § inte
tillrickligt klart ger uttryck for proportionali-
tetsprincipen utan att principen ostridigt bara
framgar av 27§, som giller anvindningen av
maktmedel. For att tgarda denna brist foreslar
férvaltningsutskottet att proportionalitetsprin-
cipen sigs klarare ut och att 2 mom. darfor kom-
pletteras med en ny mening enligt foljande: »At-
girderna skall vara motiverade i férhéllande till
hur viktig och bridskande uppgiften ar samt till
omstindigheter som inverkar p en helhetsbe-
démning av situationen.”

Med proportionalitetsprincipen avses att de
medel som polisen tillgriper och skadorna till
féljd av dem mdste std i rimlig proportion till
mailet. Den springande punkten ir att propor-
tionalitetsprincipen i vissa situationer satter
striktare grinser for polisen &n &ndamélsen-
lighetsprincipen. Av proportionalitetsprincipen
foljer att polisen i vissa fall maste avstd frin att
fullfolja en atgard, om de forviantade skadorna
inte star i ndgon vettig eller rimlig proportion till
mélet.

Det hor till polisens arbete att det inte alltid
gar att undvika att utomstiende far sina rittighe-

ter krinkta. Utskottet anser att utomstdende per-
soners rattigheter miste ges sirskild prioritet nir
polisens dtgdrder beddms utifridn proportionali-
tetsprincipen.

Vidare uppmirksammar utskottet kravet pa
lika behandling, dvs. diskrimineringsférbudet
som innebdr att polisen inte utan orsak far siarbe-
handla nigon pd grund av ras, hudfirg, koén,
sprak, nationalitet eller religiGs, politisk eller an-
nan Overtygelse, samhillelig stillning, formogen-
het eller andra liknande omstandigheter. Diskri-
mineringsforbudet géller i vira dagar sjilvfallet
all polisverksamhet. Utskottet menar dock att
kravet pa lika behandling ar en etisk princip som
skall ingd i de generella anvisningarna for poli-
sens agerande.

3 §. Utforande av uppgifter i angeldgenhetsord-
ning. Utskottet framhaller att varken sjilva lag-
texten eller motiveringen till propositionen ger
det intrycket att paragrafen ger polisen ritt att
lata bli att utféra vissa aligganden.

8 §. Sdrskilda polisbefogenheter. Den foreslag-
na polislagen innehédller vissa lagrum som be-
rattigar andra an tjinstemén att utdva polisbefo-
genheter. Det betyder att de ocksa har ritt att
anvinda maktmedel.

Av grundlagsutskottets utldtande nr 15 fram-
gar att principen att den offentliga makten uto-
vas av tjinstemin som hdrleds ur 1, 2 och 84 §&§
regeringsformen inte utgjort nigot ovillkorligt
hinder for att ocks& andra dn tjinstemin i be-
grinsad utstrickning fitt befogenheter som kan
betraktas som utdvning av offentlig makt. Ett
villkor ar dock att det straffrittsliga tjinstean-
svaret ticker atgirderna. Daremot har det an-
setts att det krdvs att en lag stiftas i grundlagsord-
ning, om ratt att utnyttja maktmedel anfértros
andra 4n tjanstemén,

Meningen ir att 8 § 1 mom. skall utgora en
generell grund for att dven andra dn tjanstemin
skall f en bestdende riatt med sjalvstindig prov-
ning att tillgripa maktmedel som hor till polisens
befogenheter. I sddana fall maste stadgandet en-
ligt grundlagsutskottets uppfattning komma till i
grundlagsordning. Lagforslaget kan dock be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning, om det i
paragrafen nimns att de sirskilda polisbefogen-
heterna inte kan inbegripa rétt att utnyttja makt-
medel om inte berdrda person dr statstjinsteman.

P4 grundval av det ovanstdende foreslar ut-
skottet att 2 mom. dndras for att bara namngivna
tjanstemén skall kunna anfortros sarskilda polis-
befogenheter som ger dem ritt att anvinda makt-
medel.
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Vidare anser férvaltningsutskottet det motive-
rat att 8 § kompletteras med ett nytt 3 mom. dir
detklart sdgs ut att inrikesministeriet och linssty-
relsen har skyldighet att dvervaka hur sirskilda
polisbefogenheter utovas.

2 kap. Stadganden om befogenheter

10 §. Utredande av identitet. Enligt 1 mom. har
en polisman rétt att av var och en fi nddvéndiga
personalia for ett visst uppdrag. Momentet over-
ensstimmer med 13 § 2 mom. i gédllande polislag
men &r en aning mer detaljerat.

Utskottet framhaller att det av paragrafen och
motiveringen till den framgér att polisen har ritt
att utreda en persons identitet bara om det ar
nodvindigt for ett konkret och bestamt tjanste-
uppdrag. Polisen far sledes inte i onddan krdva
uppgifter av vem som helst. Det dr dock sd manga
olika typer av tjansteuppdrag som kan komma i
fraga att det &r omojligt att specificera dem sér-
skilt i lagen. De uppgifter som polisen far vid en
utredning avidentiteten fir inte lagras i personre-
gister, om det inte finns en sdrskild lagfast grund
for detta.

Utifrdn personbeteckningen kan polisen ut-
nyttjalagfasta personregister. Personbeteckning-
en ger ocksd andra uppgifter om en person. Alla
utlanningar har inte personbeteckning. Darfor
bor det tillaggas till 1 mom. att den som inte har
nigon personbeteckning miste uppge fodelseda-
tum for polisen.

For klarhetens skull framhéller utskottet att
ordet "uppdrag” i 1 mom. sjilvfallet avser poli-
sens tjinsteuppdrag” i likhet med polislagen i
ovrigt. Till denna del hinvisar utskottet till bl.a.
den terminologi som framgéar av 1 och 3 §.

11 §. Gripande av en person i avsikt att skydda
honom. 1 paragrafen stadgas att polisen har ratt
att gripa en person mot hans vilja for att skydda
honom. Enligt 2 mom. fir omhindertagandet
inte fortgd lingre &n 12 timmar. Regeringen
framhaéller i motiveringen till propositionen att
tiden i regel racker till f6r att ordna med nédvin-
diga vardnads- eller hilsovardsinsatser for att
skydda personen efter frigivningen fran forvaret.

Utskottet anser att det hor till den enskildes
rittsskydd att polisen fir fullgoda mojligheter att
skydda en person for allvarliga faror som utgor
en Overhangande risk for hans liv, kroppsliga
integritet, sikerhet eller hélsa. Utgéngspunkten
bor vara att det pA grund av lagstiftningen inte far
uppsta situationer dir en ménniska inte kan fa

fullgott skydd. Utskottet foreslar darfor att max-
imitiden 12 timmar i 2 mom. éndras till 24 tim-
mar. I propositionen framhéller regeringen att
den foreslagna 12-timmarsfristen pa veckoslut
och under semestrar inte racker till for att ordna
med vdrdnads- eller halsovardsétgirderna. En-
ligt 2 mom. skall den gripne friges si snart det inte
langre ir behovligt att omhinderta honom och i
vilket fall som helst nér tidsfristen gar ut.

18 §. Avspdrrande av en plats eller ett omrdde.
Enligt motiveringen till propositionen ar atgar-
der enligt 2 mom. tillditna ocksd inom hemfrids-
skyddade omraden. Med hénvisning till utlatan-
det fran grundlagsutskottet anser férvaltningsut-
skottet att det bor stadgas sirskilt om detta i
lagen.

20 §. Skydd mot brott och stdrande beteende.
Det hor till den enskildes réttigheter att fi adek-
vat skydd av samhillet mot brott pa det sitt som
framgir av 1 mom., men ocksa vid incidenter
som avses i 2 mom,

Utskottet anser att det kan uppsta situationer
da manniskor inte kan skyddas pa behérigt sitt,
t.ex. vid upprepade incidenter ens med ritten att
gripa personer enligt 3 mom., som sjilvfallet iren
sekundir &tgird i relation till att polisen avldgs-
nar de storande elementen fran platsen. Av den
anledningen foreslar utskottet att tidsfristen i 3
mom, dndras fran 12 till 24 timmar.

26 §. En polismans rétt att ge befallningar.
Med stod av paragrafen har en polisman vid
utdvning av sina befogenheter enligt polislagen
eller ndgon annan lag ratt att i ett enskilt fall ge
befallningar och meddela forbud som &r forplik-
tande for var och en.

Med hénvisning till motiveringen till proposi-
tionen finner utskottet det i likhet med lagutskot-
tet nédvindigt att det i lagen klart sdgs ut att
medborgarna ar skyldiga att tyda befallningar
som en polisman ger for att utdva sina lagfasta
befogenheter. Bara vissa av de s.k. priméra befo-
genheterna 4r inskrivna i lagen i den formen att
de ar direkt forpliktande for medborgarna. Ett
sarskilt stadgande om polisens ritt att ge befall-
ningar 4r siledes ett sekundart befogenhetsstad-
gande som é&r lindrigare dn polisens rétt att an-
vinda maktmedel och déarfor nddvindigt med
tanke pa de priméra befogenheterna.

27 §. Anvindning av maktmedel. Utskottet
framhéller att 1 mom. avser att ticka alla tinkba-
ra praktiska situationer d& polisen méaste tillgripa
maktmedel. Att paragrafen har placerats i slutet
av 2 kap. indikerar att maktmedel tillgrips i sista
hand.
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I sitt utlatande anser grundlagsutskottet i an-
knytning till 27 § 3 mom. att en utomstaendes ritt
att anvinda maktmedel ar godtagbar i statsfor-
fattningsréttsligt hinseende om det klart och tyd-
ligt sdgs ut att ritten r ett undantag och att det ar
tillitet bara om en polisman pd grund av ett
ytterst viktigt och bridskande tjénsteuppdrag
maste anlita utomstéende for att anvinda makt-
medel. Det bor dessutom klart anges att utomsta-
ende med dessa begrinsningar har ritt att anvan-
da maktmedel bara under tillsyn av en polisman.

P4 grund av grundlagsutskottets anméirkning-
ar foreslar forvaltningsutskottet att 27 § 3 mom.
skall godkdnnas sdlydande: ”Den som pa begi-
ran eller med samtycke av en polisman tillfalligt
bistar en polisman i en situation, dir bistind fran
en utomstdendes sida maste anlitas vid anvéind-
ning av maktmedel pd grund av ett synnerligen
viktigt och bradskande polisidrt tjansteuppdrag
har ritt att under polismannens uppsikt anvinda
sidana nddvindiga maktmedel som polisman-
nen med stdd av sina befogenheter ger honom
fullmakt till.”

Att ritten att anvinda maktmedel ir ett un-
dantag framgar klart bland annat av att det hir
giller situationer di det dr absolut nédvindigt
att anlita utomstdende for att anvinda maktme-
del vid mycket viktiga och braddskande tjinste-
uppdrag. I sddana fall kan en utomstdende tillfil-
ligt bistd en polisman pa dennes begiran eller
med dennes samtycke. De synpunkter som
grundlagsutskottet framfér i sitt utldtande
framgér direkt av det foreslagna nya momentet.

3 kap. Stadganden om inhdmtande av
information

28 §. Definitioner. 1 paragrafen definieras be-
greppet teknisk Overvakning, observation och
teknisk observation med underbegreppen teknisk
avlyssning, optisk dvervakning och teknisk spar-
ning. Det dr skl att hdr pdpeka att definitionerna
inte dverensstimmer med definitionerna i forsla-
get till indring av teleavlyssning och teledvervak-
ning i tvingsmedelslagen (RP 22).

Lagutskottet noterar i sitt betinkande nr 24
om regeringens proposition nr 22 att det saknas
en definition p& teknisk observation i forslaget
till Aindring av tvingsmedelslagen. Lagutskottet
foreslar att lagforslaget indras pa den punkten.
Dirmed samordnas begreppen i forslaget till po-
lislag och forslaget till lag om dndring av tvings-
medelslagen pd ett tillfredsstillande sitt. Efter

dndringarna i 6verensstimmelse med betinkan-
det frin lagutskottet har begreppen i sak samma
innehdll, &ven om formuleringarna inte ar helt
identiska. Definitionerna kommer inte heller i
samma ordningsfoljd eftersom lagarna inte foljer
samma lagsystematik. I forslaget till polislag har
befogenheterna att inhdmta information gruppe-
rats frin de lindrigaste medlen till de stringaste
medan definitionerna i forslaget till lag om dnd-
ring av tvingsmedelslagen ar indelade fran det
strangaste tvAngsmedlet till det lindrigaste.

Det ovan relaterade medfor inga dndringar i
28 §i den foreslagna polislagen.

30 §. Forutsdttningar for observation. Paragra-
fen avserattilag ge en befogenhet till observation
med hjilp av sinnesférnimmelser, som av tradi-
tion har utovats lika linge som det har funnits
polisverksamhet. Polisens verksamhetsidé, upp-
drag, framgar av 1 §. | paragrafen talas med av-
sikt om forebyggande av brott fére paragraferna
om utredning av brott. Avsikten med denna in-
delning idr att understryka att det 4r bist for
brottsoffren, girningsmiannen och samhillet att
brott si 1dngt som majligt kan férhindras i for-
vig. I den forebyggande verksamheten spelar
polisens ritt att inhamta information en ytterst
viktig roll. Utskottet papekar att polisens brotts-
forebyggande arbete dr viktigt.

Paragrafen tilldter att en polisman bedriver
observation av en person som ar misstankt for att
ha gjort sig skyldig till ett brott. Dessutom far
polisen bedriva observation av personer som be-
finner sig utanfor ett hemfridsskyddat omrade
om det finns grundad anledning att misstiinka att
de medverkar till ett brott fr vilket det stringas-
te straffet r fingelse i mer 4n sex manader.

I syfte att komplettera motiveringen till pro-
positionen framhéller utskottet att avsikten med
stadgandena om observation ir att sanktionera
observation som 1 sig betyder ett intring i beror-
da personers privatliv, men inga andra atgirder
som normalt dr forbjudna i lag. Stadgandena om
observation medger siledes inte ritt till provoka-
tion, vilket skulle jimstéllas med anstiftan till
brottsliga garningar enligt 5 kap. strafflagen, el-
ler infiltration dir en polisman f6r att inte bli
avslojad sannolikt tvingas att medverka i en
brottsliga 4tminstone i sd hog grad att brottet
uppfyller rekvisitet for medhjilp. Diremot bor
informatdrer, s.k. tjallare i likhet med praxis hit-
tills betraktas som en helt normal metod f6r poli-
sen att skaffa upplysningar. Det finns ingen an-
ledning for polisen att avstd fran upplysningar
som kommer fr&n brottslingar, eftersom de kan
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vara viktiga for att hindra att brott begds eller vid
brottsutredningar. Polisen bor férsoka skydda
s.k. tjallare for brott som andra brottslingar kan
begd mot dem, men aldrig for laga péafoljder for
deras egna brott.

I forslaget ger 2 mom. polisen ritt att bedri-
va observation, om det finns grundad anledning
att misstdnka att en person medverkar till ett
brott. Detta beror pa att polisen vid spaningar
inte kan precisera brottstypen med lika stor
sannolikhet som ndr férundersdkningen har
kommit i gdng. Polisen bor dock ha mdjligheter
att samla in upplysningar redan vid Svervak-
ning, fridmst vid s.k. atariverksamhet, om
brottsliga girningar som ar under planering.
Overvakningen maste ocksd kunna gilla den
typ av medverkan vid brott, som enligt begrep-
pen i den straffrattsliga delaktighetsldran pa det
stadiet annu inte kan klassificeras som delaktig-
het i brott. Dirtill behover yrkes- och vanefor-
brytare ofta kumpaner som sysslar med saker
som inte uppfyller kriterierna fér straffbar del-
aktighet i brott, men som 4nd4 medvetet under-
blaser brottsligheten.

Forvaltningsutskottet behandlar for néirva-
rande forslaget till lag om polisens personregister
(RP 39). Dir kommer att ingé stranga regler for
registrering av uppgifter som samlas in vid obser-
vation. Enligt lagen far registret 6ver misstinkta
bara anvindas av polispersonal som férordnats
till observationsuppdrag. Dirutdver foreslis
stringa regler for till vilka &ndamal registret far
anviandas och nér och hur upplysningar far ges
ut.

31 §. Forutsdtiningar for teknisk observation.
Forvaltningsutskottet anser i likhet med lagut-
skottet i sitt utlditande att forslaget till polislag
och forslaget till &ndring av tvingsmedelslagen
(RP 22) méste samordnas nir det géller teknisk
observation. Utskottet foreslar dirfor en dndring
av3ls§.

For enhetlighetens skull foreslar utskottet att
teknisk avlyssning ocksd skall gilla hotellrum
och andra liknande lokaler. Teknisk observation
bor vara tilliten nér polisen pa sannolika grunder
kan dra den slutsatsen att en person har gjort sig
skyldig till ett brott, for vilket det stringaste
straffet 4r fingelse i minst fyra ar, eller till ett
narkotikabrott.

Vidare foreslar utskottet for klarhetens skull
att 4 mom. avskiljs till en separat 32 §.

Dessutom bor 3 mom. preciseras med tillagget
att tgarden skall vara nédvindig for att garante-
ra sikerheten ocksa for den som utfor den.

32 (ny) §. Beslut om teknisk observation. Med
hanvisning till det som sdgs om 31 § ovan foreslar
forvaltningsutskottet att 31 § 4 mom. skall bilda
enny 32 §foratt polislagen och lagen om dndring
av tvingsmedelslagen skall kunna samordnas
battre.

Med tanke pa den enskildes rattsskydd racker
det inte till med att den som utf6r teknisk obser-
vation sjélv far fatta beslut om atgérden. Forvalt-
ningsutskottet anser att det alltid maste vara en
polisman som hor till befilet eller en polisman
som forordnats till undersékningsledare som ger
forordnande om teknisk observation. Vidare an-
ser utskottet att beslut om avlyssning i mer én tre
dygn maste fattas av den polisman som ir chef
for polisdistriktet eller alternativt chefeller bitra-
dande chef for en landsomfattande polisenhet.
Utskottet foreslar ett nytt 32 § 1 mom. om detta.

I det nya 2 mom. foreslds bli stadgat att en
polisman som tillhér befilet omedelbart skall
underrittas nir en dtgard enligt 31§ 3 mom.
vidtas.

I och med att denna paragraf laggs till lagfor-
slaget blir numret p4 de Ovriga paragraferna en
enhet hogre. I vissa paragrafer maste ocksa hin-
visningarna dndras. Av tekniska skilingar ocksa
paragrafnumret i propositionen inom parentes i
lagtexten.

33 (32) §. Meddelande om observation och tek-
nisk observation. Med héanvisning till utlitandet
frin lagutskottet anser forvaltningsutskottet att
Overvakningsmekanismerna i polislagen och
tvangsmedelslagen bor samordnas. Utskottet fo-
reslar darfor att 33 (32) § kompletteras med ett
nytt 3 mom. om att den polisman som utfor
teknisk avlyssning i enlighet med 31§ 1 mom.
utan drojsmal skall uppritta protokoll 6ver at-
girden. Om protokollet stadgas nirmare genom
forordning. Protokollet skall tillstallas inrikesmi-
nisteriet som arligen avger en berittelse till justi-
tieombudsmannen om teknisk avlyssning.

35 (34) §. Rdtt att fa uppgifter av en myndig-
het. Utskottet foreslar att ratten enligt 1 mom. att
fA uppgifter skall gilla bdde myndigheter och
andra instanser som handhar offentliga aliggan-
den.

De foreslagna 34, 35 och 42 §§ har samband
med forslaget till lag om polisens personregister.
Hanvisande till erhillen utredning finner utskot-
tet paragraferna om polisens rétt att fi uppgifter
motiverade med tanke pa forslaget till lag om
polisens personregister.

Paragraferna om polisens rétt att fi uppgifter
maste godkidnnas i enlighet med propositionen.
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Enligt vad utskottet har erfarit finns det ungefar
750 lagrum som péverkar sekretesskyldigheten.
Utskottet forutsdtter att regeringen snabbt vidtar
dtgdrder for att revidera offentlighets- och sekre-
tesstadgandena och att det dad utifrdn en totalbe-
domning faststills kriterier for myndigheternas
rdtt att fa uppgifter av andra myndigheter och
andra instanser med hdnsyn till skyddet for den
enskildes personliga integritet och mdjligheterna
att lésa konflikter mellan utldimning av uppgifter
och sekretess.

Avsikten med att det krivs tillstdnd for att
inhdmta information ar att myndigheten skall ha
mojligheter att kontrollera om den sékande upp-
fyller kriterierna for tillstind. Om det finns an-
ledning att misstinka att den sdkande inte upp-
fyller villkoren har myndigheten ritt att uppma-
na den sokande att inkomma med ytterligare
utredning innan ansdkan avgors.

Utskottet papekar i detta sammanhang att
tillstidndsbyrakratin bor bantas ned och polisen
bara bér ha hand om viktiga tillstind i anknyt-
ning till allmén ordning och sikerhet.

36 (35) §. Rdtt att fd uppgifter av en privat
sammanslutning eller en privatperson. Utskottet
foreslar att 2 mom. kompletteras med en ny an-
dra mening. Av den bor framgi att polisen har
samma ritt att fA adressuppgifter av samman-
slutningar som utdvar postférmedling som enligt
den forsta meningen. P4 denna punkt bor det
noteras att polislagen i princip inte stadgar om
inhimtande av uppgifter for andra uppdrag én
polisuppdrag. Utskottet anser att polisens ratt
att fi uppgifter om utdelningsadresser av en sam-
manslutning som bedriver postférmedling be-
gransar sig till enskilda fall. Polisen har sledes
rittatt med stod av paragrafen direkt via dator fa
tillgang till postens adressregister.

Dartill foreslar utskottet att hdnvisningarna i
1 och 3 mom. dndras med anledning av 32 §.

4 kap. Stadganden om polisundersékning

39 (38) §. Tryggande av polisundersokning.
Utskottet foreslar att paragrafrubriken dndras
till ”Skyldighet att infinna sig och tryggande av
undersékning”. Den nya rubriken motsvarar
bittre innehéllet i paragrafen.

P4 grund av en anmérkning frén grundlagsut-
skottet foreslar forvaltningsutskottet att 3 mom.
kompleteras med en ny mening som foljer: "Ett
ytterligare villkor for dtgirden ar att den med fog

kan antas ha stor betydelse vid utredningen av
saken.”

P4 grund av den nya 32 § foreslar utskottet att
hénvisningen i 1 mom. &ndras.

5 kap. Sirskilda stadganden

42 (41) §. Komplettering av polispersonalen. 1
utldtande nr 14 ansdg grundlagsutskottet att ett
villkor for att lagférslaget skall kunna behandlas
i den ordning som f&reskrivs i 66 § riksdagsord-
ningen bland annat ar att 41 § stryks. Forvalt-
ningsutskottet har forsokt beakta grundlagsut-
skottets stindpunkter och darfor begirt ett nytt
utlitande om lagstiftningsordningen efter en
andring av paragrafen om kompletterande polis-
personal.

I utldtande nr 15 a anser grundlagsutskottet
att lagforslaget i den form som framgar av for-
valtningsutskottets begiran om utlitande kan
behandlas enligt 66§ riksdagsordningen utan
hinder av paragrafen om kompletterande polis-
personal.

Med hinvisning till grundlagsutskottets utla-
tande nr 15 a foreslar férvaltningsutskottet ett
nytt 2 mom. i 42 (41) §. Enligt det nya momentet
kan till den kompletterande polispersonalen in-
kallas en person som till sina personliga egenska-
per lampar sig fér uppgiften och som genom ett
avtal med chefen for polisdistriktet forbinder sig
att sko6ta uppgiften.

P4 grund av det nya 2 mom. blir 2 och 3 mom.
i propositionen 3 och 4 mom.

Vidare foreslar utskottet en ny andra mening i
2 mom. i propositionen. Av den nya meningen
framgdr att om ritten att anvinda maktmedel
dock géller det som stadgas i 27 § 3 mom.

Dessutom foreslar utskottet en komplettering
av 3 mom. i propositionen med att det stadgas
genom férordning om avtalsvillkor.

Utskottet anser att det 4r nddvandigt att det
stadgas om kompletterande polispersonal just i
polislagen. I fredstid behover polisen komplette-
rande personal mest vid katastrofer i Finland
eller utomlands som medf6r risker for allménhe-
ten, nir polisens egna personella resurser inte
racker till,

43 (42) §. Tystnadsplikt. Enligt 1 mom. giller
om tystnadsplikt for den som tillhdr polisens
personal vad som stadgas i 23 § statstjinsteman-
nalagen (755/86). Utskottet foresldr att hidnvis-
ningen till statstjanstemannalagen dndrastill 17 §
iden nya statstjanstemannalagen (750/94). Inne-
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hallet i tystnadsplikten har inte indrats i den nya
statstjinstemannalagen.

Betraffande 42 § 3 mom. framhaller utskottet
attdeti23 §iforslaget till lag om polisens person-
regiser stadgas om polisens rétt att fa uppgifter
for utldtanden om tillf6rlitligheten hos dem som
sOker en statlig tjinst som &r viktig ur sdkerhets-
synpunkt och om ritten att limna ut uppgifter ur
polisens register. Betridffande rittsskyddet for
den enskildes personliga integritet hinvisar ut-
skottet till 23 § 2 och 4 mom:. i férslaget till lag om
polisens personregister.

Hénvisningen i 5 mom. dr sd omfattande att
nagon som fatt avsked frn polisen 4tminstone i
teorin kan ge s.k. tillforlitlighetsutldtanden. Ut-
gingspunkten bor vara att polisen ger utldtanden
enligt 3 mom. i egenskap av myndighet och atten
person som har fitt avsked inte langre hor till
myndigheten. Daremot bor ocksd en person som
har fatt avsked kunna ge uppgifter enligt 4 mom.
om det behovs for att avvirja ett allvarligt brott
eller en stor skada. Utskottet foreslar att S mom.
formuleras klarare och att det darfor hinvisas till
1, 2 och 4 mom. i stillet for till 1-——4 mom.

Utskottet anser vidare att 6 mom. ger rum for
tolkningar. Utldimning av uppgifter ur polisens
personregister med hjalp av tekniska anslutning
bor vara tilldten bara i de fall som ndmns i den
foreslagna lagen om polisens personregister. La-
gen om polisens personregister miste ocksa foljas
om registren anvinds nér utldtanden om perso-
ners tillforlitlighet ges oavsett om uppgifter ur ett
register nimns i obearbetad form i utldtandet
eller inte.

Foljaktligen giller 43 (42) § polisens utlam-
nande av sekretessbelagda uppgifter i polisens
personregister niar upplysningar inte ges utiform
av tillf6rlitlighetsutldtanden. I 6verensstimmelse
med 3 mom. har polisen & andra sidan ratt att i
utlitanden om personers tillforlitlighet yppa
uppgifter som inte finns i registren.

P4 grund av det ovanstdende foreslar utskottet
att 6 mom. preciseras med att det stadgas om
lamnande av uppgifter ur polisens personregiser
via tekniska dataanslutningar till andra 4n poli-
sen och om anvindningen av personregister om
utldtande om en persons tillforlitlighetilagen om
polisens personregister.

44 (43) §. Tystnadsplikt. 1 paragrafen inglr
ett stadgande om polispersonalens ritt att lita bli
att uppge vem den har fitt sina upplysningar
fran. Utskottet menar att det dr viktigt att polisen
har méjligheter att ta emot tips som kan bidra till
utredningen av brott. Ménniskor som ar ridda

for hamndaktioner kan dra sig for att limna tips,
t.ex. vid grova narkotikabrott. Enligt uppgift har
det ocksa i Finland p4 senare tid forekommit att
vittnen har hotats med himndaktioner. Detta
mdste tas pd allvar.

46 (45) §. Befogenheter for den som bistdr en
polisman. Enligt grundlagsutskottets utlitande
ar en utomstdendes rétt att anvinda maktmedel
pa det sitt som foreslas i propositionen godtag-
bart i statsforfattningsrattsligt hinseende om det
klart och tydligt ségs ut att denna mojlighet drett
undantag och att det ir tillitet bara om en polis-
man pé grund av ett ytterst viktigt och bradskan-
de tjansteuppdrag méste anlita utomstiende for
att anvinda maktmedel. Det bor dessutom klart
anges att utomstiende med dessa begransningar
har ritt att anvinda maktmedel bara under till-
syn av en polisman.

Utskottet foreslar att 46 (45) § med anledning
av utlatandet fran grundlagsutskottet Andras en-
ligt féljande: ”Den som pa begiran av en polis-
man bistar dennei ett tjinsteuppdrag, har darvid
ritt att enligt polismannens anvisningar utéva
sidana polisbefogenheter som polismannen
inom ramen foér sin behdrighet anvisar. Om rit-
ten att anvanda maktmedel galler dessutom vad
som stadgas i 27 § 3 mom.”

I och med hénvisningen till 27 § 3 mom. beak-
tas grundlagsutskottets anmirkningar, eftersom
villkoren i lagrummet mdste uppfyllas vid bruk
av maktmedel.

47 (46) §. Betalning av ersdttningar. Utskottet
foreslar att deti 2 mom. stadgas att utomstiende
far ersdttning av statens medel for nodvandiga
kostnader som uppkommit i samband med att
polisen har brukat maktmedel. Ersittningen kan
dock jamkas eller avslas, om den som har lidit
skada i visentlig grad bidragit till skadan genom
sin egen verksambhet eller forsummelse.

51(50) §. Straffstadgande. Med anledning av
den nya 32 § foreslar utskottet att hinvisningen i
4 punkten dndras.

52 (51) §. Polisforordnanden. Det finns anled-
ning att kritisera propositionen ur statsforfatt-
ningsrittslig synvinkel nir de giller de omfattan-
de delegeringsbefogenheterna, men ocksd pé
grund av den straffrittsliga legalitetsprincipen.
Utskottet foreslar en avgrinsning av befogenhe-
ten. I paragrafen bor darfor stadgas att trafik
eller vistelse inom ett bestimt omréde kan be-
griansas genom polisférordnande eller medtagan-
de av farliga foremadl eller Amnen forbjudas, om
det 4r nddvéandigt for att uppritthdlla allmén
ordning och sdkerhet.
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53 (52) §. Internationellt samarbete. Utskot-
tet framhdller att 1 mom. pd behdrigt sétt hdnvi-
sar till det som stadgas eller avtals sarskilt i inter-
nationella avtal. Momentet innehéller t.ex. inga
befogenheter att gora avsteg fran polislagen eller
nigon annan lag.

I 2 mom. stadgas om inrikesministeriets ratt
att ingd polisidra samarbetsavtal med polismyn-
digheterna i frimmande stater. Denna myndig-
hetsbefogenhet att sluta avtal avviker fradn 33§
regeringsformen. Utskottet hdnvisar i detta sam-
manhang till utltandet frin grundlagsutskottet
och foreslar att 53 (52) § 2 mom. skall godkédnnas
i 6verensstimmelse med forslaget frin grund-
lagsutskottet.

54 (53) §. Ndrmare stadganden och bestim-
melser. P4 grund av den nya 32 § foreslar utskot-
tet att hanvisningen i 1 mom. dndras.

Utskottet foreslar att befogenheten att medde-
la foreskrifter i 2 mom. ocksa skall gélla automa-
tisk végtrafikdvervakning.

2.2 Lag om dndring av lagen om gréinsbevak-
ningsviisendet

13 §. Utskottet foreslar att 13 § preciseras en-
ligt foljande: ”Vad som i 27§ 1 och 2 mom.
polislagen stadgas om en polismans ritt atti vissa
fall tillgripa maktmedel skall pdA motsvarande
sitt tillimpas pa en grinsbevakningsman. Be-
traffande den som pa begiran eller med samtycke
av en gransbevakningsman bistir denne i ett
tjansteuppdrag giller vad som stadgas i 46 § po-
lislagen.”

2.3 Lag om dindring av tullagen

17 (54) §. Riksdagen har antagit en ny tullag
(1466/94) dar det i 17 § stadgas om samma sak
som i 54 § i den gamla tullagen (573/78). Utskot-
tet foreslar att 17§ i den nya tullagen darfor
samordnas med den nya polislagen.

2 250153

Utskottet foreslar att 17 § i den nya tullagen
far féljande lydelse: ”Vad somi27 § 1 och 2 mom.
polislagen stadgar om en polismans rdttatt bruka
maktmedeli vissa situationer skall pi motsvaran-
de satt tillimpas pd en tullman. Betriffande den
som pa begiran eller med samtycke av en tullman
bistdr denne i ett tjansteuppdrag giller vad som
stadgas i 46 § polislagen.”

2.4 Lagomindring av 8 och 9 §§ lagen om
allméinna sammankomster

9 §. Enligt vad utskottet har erfarit syftar ind-
ringen bara till att indra beteckningen “en polis-
man som hor till befdlet” i dverensstimmelse
med polislagen, eftersom 16 kap. 6 § strafflagen
samtidigt upphivs. Andringen avser inte att ut-
vidga ritten att upplosa allmdnna sammankoms-
ter.

3. Ovriga synpunkter

Utskottet har beaktat grundlagsutskottets
statsforfattningsrattsliga anmarkningar pa be-
horigt sitt. Lagforslagen kan darfér behandlas i
den ordning som foreskrivs i 66 § riksdagsord-
ningen.

Av de orsaker som ndmns i propositionen och
pa grundval av erhdllen utredning finner utskot-
tet lagforslagen behovliga och tillstyrker dem,
men med beaktande av de dndringar och stind-
punkter utskottet lagt fram.

Utskottet foreslar vordsamt

att lagforslag 2—10, 12 och 14—16 i
regeringens proposition skall godkdnnas
utan dndringar och -

att lagforslag 1, 11 och 13 i regeringens
proposition skall godkdnnas sdlydande:
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Polislag

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

1 kap.
Allmiinna stadganden

1§

(Sasom i regeringens proposition)

2§
Allmdnna principer for polisens verksamhet

(1 mom. sdsom i regeringens proposition)

Polisens atgirder skall inte medfdra storre
skada eller olidgenhet 4n vad som dr nddviandigt
for att en uppgift skall kunna fullgdras. Atgdrder-
na skallvara motiverade i forhdllande till hur viktig
och brddskande uppgiften dr samt till dvriga om-
stindigheter som inverkar pa helhetsbedomningen
av situationen.

(3 mom. sdsom i regeringens proposition)

3—78
(Sasom i regeringens proposition)

8§
Sdrskilda polisbefogenheter

(1 mom. sasom i regeringens proposition)

Befogenheter att anvinda i denna lag stadgade
maktmedel kan dock bara ges en namngiven tjiins-
teman. Dessutom kan inrikesministeriet ge en
tignsteman befogenheter att gora forundersok-
ning (utesl.) f6r undersdkning av brott som har
anknytning till hans eget férvaltningsomrade och
som sirskilt nimns.i férordnandet.

Den som ger polisbefogenheter skall se till att de
utnyttjas pd tillborligt vis. (nytt 3 mom. )

9§
(Sasom i regeringens proposition)
2 kap.
Stadganden om befogenheter

10§
Utredande av identitet

For utforande av ett visst uppdrag har en
polisman ratt att av var och en f3 veta hans namn,

personbeteckning, eller om sddan saknas, fédelse-
datum och medborgarskap samt var han kan

. antriffas.

(2 mom. sdsom i regeringens proposition)

11§
Gripande av en person i avsikt att skydda honom

(1 mom. sdsom i regeringens proposition)

Den som har gripits skall friges s snart beho-
vet av omhindertagande inte lingre foreligger,
dock senast 24 timmar efter att han gripits. En
person som inte har frigetts fore klockan 20 far
dock hallas kvar till klockan 8 foljande morgon,
om skdl dartill foreligger till f6ljd av att han
saknar bostad eller nattlogi eller av nigon annan
sirskild orsak.

(3 mom. sdsom i regeringens proposition)

12—17 §
(Sasom i regeringens proposition)

18§
Avspdrrande av en plats eller ett omrdde

(1 mom. sdsom i regeringens proposition)

En polisman fir forbjuda eller begriansa flytt-
ning av foremdl eller ge order om att féremdl skall
Sflytras pd en plats eller ett omrdde som dr i allmdint
bruk, om det dr nédvindigt for tryggande av
polisundersékning. En polisman har motsvaran-
de titt dven inom ett hemfridsskyddat omrdde, om
dtgdrden ir nddvandig for avvarjande av fara for
liv eller hilsa eller fér skyddande av egendom.

19§
(Sasom i regeringens proposition)

20§
Skydd mot brott och stérande beteende

(1 och 2 mom. sdsom i regeringens proposi-
tion)

Om det dr uppenbart att det inte 4r tillrdckligt
atten person avlagsnas frin platsen och storning-
eneller faran inte annars kan avvirjas, kan perso-
nen gripas. Den som gripits kan hillasi forvar s
linge det 4r sannolikt att han skulle gora sig
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skyldig till brott enligt 1 mom., uppfora sig sto-
rande eller villa fara, dock hogst 24 timmar efter
att han har gripits.

21—26 §§
(Sasom i regeringens proposition)

27§
Anviindning av maktmedel

(1 och 2 mom. sdsom i regeringens proposi-
tion)

Den som pa begiran eller med samtycke av en
polisman zillfélligt bistar en polisman i en situa-
tion, diir bistdnd frdn en utomstdendes sida mdste
anlitas vid anvindning av maktmedel pd grund av
ett synnerligen viktigt och brddskande polisidrt
tjansteuppdrag har rétt att under polismannens
uppsikt anvinda s&dana nddvindiga maktmedel
som polismannen med stdd av sina befogenheter
ger honom fullmakt till (uzesl.).

(4 mom. ssom i regeringens proposition)

3 kap.

Stadganden om inhdimtande av information

28—30§§
(S&som i regeringens proposition)

31§
Forutsdttningar for teknisk observation

En polisman fér bedriva teknisk observation
av en person som inte befinner sig pa ett hem-
fridsskyddat omride, samt av ett fordon eller en
vara som denne har till sitt forfogande, om det
finns grundad anledning att formoda att obser-
vationen kan ge uppgifter som behdvs for avvar-
jande av brott. Under samma férutsdttningar far
teknisk observation bedrivas av en person som be-
finner sig i ett hotellrum eller i ett ndgot annat
sddant rum. Avlyssnings- eller dvervakningsanord-
ningar fdr inte placeras i det rum dir personen
vistas eller i ett fordon som han anvénder.

Ett ytterligare villkor for teknisk avlyssning r
att av en persons uppforande eller ndgot annat
kan dras den slutsatsen att han sannolikt gor sig
skyldig till ett brott, for vilket det stadgade
stringaste straffet ar fangelse i minst fyra ar, eller

till ett narkotikabrott. For optisk Gvervakning
och teknisk sparning forutsitts pA motsvarande
sitt att av en persons uppforande eller nigot
annat kan dras den slutsatsen att han sannolikt
gor sig skyldig eller medverkar till ett brott for
vilket det stadgade stringaste straffet ar fingelse
i mer 4n sex manader.

Omedelbart innan en polisatgird vidtas och
medan den pagar far en polisman dven bedriva
teknisk observation av en person som befinner
sig pa ett hemfridsskyddat omride, om detta ir
nodvindigt for att atgirden tryggt skall kunna
vidtas eller sddan $verhdngande fara avvirjas
som hotar dens liv eller hilsa som vidtar dtgéirden
eller dens liv eller hilsa som skall gripas eller
skyddas.

(4 mom. utesl.)

32§ (ny)
Beslut om teknisk observation

Forordnande for en dtgdrd enligt 31 § 1 mom.
skall ges av en polisman som tillhor befilet eller har
Sforordnats till undersdkningsledare och for teknisk
observation i mer dn tre dygn av den polisman som
dr chef for polisdistriktet eller chef eller bitrddande
chef for en riksomfattande polisenhet.

Ndr en dtgdird enligt 31 § 3 mom. vidtas skall en
polisman som tillhor befilet omedelbart underriit-
tas om den.

33(32)§

Meddelande om observation och teknisk observa-
tion

(1 och 2 mom. sdsom i regeringens proposi-
tion)

Den polisman som utfor teknisk avlyssning en-
ligt 31§ 1 mom. skall utan drijsmdl uppritta
protokoll over dtgdrden. Om protokollet stadgas
ndrmare genom forordning. Protokollet skall till-
stdllas inrikesministeriet som drligen avger en be-
rdttelse till riksdagens justitiecombudsman om tek-
nisk avlyssning. (nytt 3 mom.)

34§
(Sasom 33 § i regeringens proposition)

350348
Rdtt att fa uppgifter av en myndighet

Utan hinder av en myndighets tystnadsplikt
har polisen ritt att for ett tjansteuppdrag avgifts-



12 1994 rd — FvUB 20 — RP 57

fritt f4 behovliga uppgifter och handlingar av
myndigheten och av en sammanslutning som till-
satts for att handha en offentlig uppgift, om inte
lamnande av uppgiften eller handlingen till poli-
sen eller anvindning av uppgiften sisom bevis
forbjudits eller begrinsats i lag.

(2—4 mom. sdsom i regeringens proposition)

36 (35)§

Rditt att fd uppgifter av en privat sammanslutning
eller en privatperson

Utan hinder av att en sammanslutnings med-
lemmar, revisorer, styrelsemedlemmar eller ar-
betstagare ar bundna av féretagshemlighet eller
bank- eller forsdkringshemlighet, har polisen pa
begiran av en polisman som tillhor befélet ratt
att fa uppgifter som behovs for avvirjande eller
utredning av brott. Om viktig allmin eller enskild
fordel det kraver, har polisen samma ritt till
uppgifter som behovs vid polisundersékning en-
ligt 37 §.

Polisen har ritt att av en sammanslutning som
utdvar televerksamhet fi kontaktuppgifter om
en sidan teleanslutning som inte ir upptagenien
offentlig katalog, om uppgifterna i ett enskilt fall
behovs for utforandet av en uppgift som ankom-
mer pd polisen. Polisen har motsvarande rditt att fd
uppgifter om utdelningsadresser av en samman-
slutning som bedriver postférmedling.

For sin tillstindsforvaltning har polisen ritt
att fa uppgifter av en privat sammanslutning eller
en privatperson enligt vad som stadgasi 35 § 2—
4 mom.

4 kap.
Stadganden om polisundersdkning

37 och 38 8
(S&som 36 och 37 §§ i regeringens proposition)

39(38) §

Skyldighet att infinna sig och
tryggande av undersdkning

Var och en som mojligen kan lamna uppgifter
som behovs vid polisundersékning enligt 37 § ar
skyldig att pa kallelse infinna sig till polisunder-
sokning pa den lokala polisenhets omride dir
han uppehaller sig eller, om polisenheten har sitt
verksamhetsstille pd en annan enhets omride
eller polisvisendet skots i samarbete med en an-

nan enhet, dven p& den andra enhetens omréde.

(2 mom. sdsom i regeringens proposition)

En polisman har ritt att for polisundersok-
ning fA tilltrade till den plats eller det omrade dar
den hindelse som undersoks har intriffat, besik-
ta foremal eller handlingar som kan vara av bety-
delse for undersokningen, utfora forsok som be-
hoévs for undersékningen samt 1osgbéra och ta
prov som behovs for den. Etz ytterligare villkor
Jfor dtgdrden dr att den med fog kan antas ha stor
betydelse vid utredningen for att saken skall klaras

upp.

5 kap.
Sirskilda stadganden

40 0ch 41 §
(Sasom 39 och 40 §§i regeringens proposition)

42(41)§
Komplettering av polispersonalen

(1 mom. sdsom i regeringens proposition)

Till den kompletterande polispersonalen kan in-
kallas en person som till sina personliga egenska-
per ldmpar sig for uppgiften och som genom ett
avtal med chefen for polisdistriktet forbinder sig
att skota uppgiften. (nytt 2 mom.)

For uppritthdllande av allmdn ordning och
sdkerhet har den som tillhor den kompletterande
polispersonalen samma befogenheter och skyl-
digheter som en polisman har enligt denna lag.
Om rdtten att anviinda maktmedel géller dock vad
som stadgas i 27 § 3 mom. i denna lag. (2 mom. i
regeringens proposition)

Om den kompletterande polispersonalens
uppgifter, utrustning, utbildning och inkallande
samt avtalsvillkor stadgas genom forordning. (3
mom. i regeringens proposition)

43(42)§
Tystnadsplikt

Om tystnadsplikt fér den som tillhér polisens
personal géller vad som stadgas i 17 § stats-
tjinstemannalagen (750/94). Samma tystnads-
plikt &ligger den som stir i arbetsavtalsférhillan-
de till polisen och den som med st6d av polisbefo-
genheter som beviljats honom eller annars utfor
polisuppgifter.

(2—4 mom. sdsom i regeringens proposition)
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Vad som stadgas i 1, 2 och 4 mom. giller dven
efter att anstiliningsforh&llandet vid polisen har
upphort.

Om limnande av uppgifter i polisens personre-
gister via teknisk anslutning till andra dn polisen
och om anvindningen av personregister for utld-
tanden om en persons tillforlitlighet stadgasilagen
om polisens personregister.

44 0ch 45§
(Sasom 43 och 44 § i regeringens proposition)

46 (45) §
Befogenheter for den som bistdr en polisman

Den som pé begiran av en polisman bistir
denne i ett tjansteuppdrag, har darvid rétt att
enligt polismannens anvisningar utéva sidana
polisbefogenheter som polismannen inom ramen
fér sin behorighet anvisar. Angdende rdtten att
anvinda maktmedel gdller dock vad som stadgas i
27 § 3 mom.

47 (46) §
Betalning av ersdttningar

De direkta kostnader som sddan hjilpverk-
samhet som avsesi45 § orsakarersitts av statens
medel. Den som befallts att delta i sddan verk-
samhet har ritt att av statens medel f3 ett skéligt
arvode enligt den tid han anvint for verksamhe-
ten.

Av statens medel (utesl.) betalas ersittning fér
direkta kostnader (utesl.) som dsamkats en utom-
stdende av tvangsitgirder som polisen vidtagit.
Ersdittningen kan jimkas eller avslds, om den som
lidit skada i viisentlig grad bidragit till skadan
genom sin egen verksambhet eller forsummelse.

Fér olycksfall som drabbat den som har delta-
git i hjilpverksamhet enligt 45 § betalas ersitt-
ning av statens medel enligt samma grunder som
giller vid ersattning for olycksfall i arbete, dock
inte om den skadade annars har ritt till ersitt-
ning enligt lagen om olycksfallsforsdkring (608/
48) eller lagen om skada, 4dragen i militértjinst
(404/48). Ett arende som géller ersittning enligt
detta moment behandlas i férsta instans av stats-
kontoret.

(4 mom. sisom i regeringens proposition)

48—508
(Sasom 47—49 §§ i regeringens proposition)

51(50)§
Straffstadgande

Den som uppsitligen

(1—3 punkten sdsom i regeringens proposi-
tion)

4) forsummar sin bistindsskyldighet enligt
45 §, eller

(5 punkten sisom i regeringens proposition)

skall, om inte for brottet i nigon annan lag
stadgas striangare straff, for brott mot polislagen
domas till boter eller fangelse i hogst tre ménader.

525D 8§
Polisférordnanden

Inrikesministeriet kan genom polisférordnande
begrdnsa trafik eller vistelse inom ett bestimt om-
rdde eller forbjuda medtagande av foremdl eller
dmnen som dventyrar sikerheten, om detta dr néd-
vindigt for att upprdtthdlla allmédn ordning och
sdkerhet. For brott mot polisférordnande kan inri-
kesministeriet utsdtta straffhot i form av dagsbo-
ter, som utdoms av allmdn underrdtt om inte annat
stadgas om brott mot dem i ndgon annan lag.

(2 mom. sdsom i regeringens proposition)

53(52)§
Internationellt samarbete

(1 mom. sdsom i regeringens proposition)

Inrikesministeriet kan i fradgor som inte hor till
omrddet for lagstiftningen eller som inte annars
krdver riksdagens samtycke, sluta normala samar-
betsavtal inom polisens verksamhetsomride med
de myndigheter i grannstaterna och Ostersjélin-
derna som svarar for polisverksamheten.

54 (53)§
Ndrmare stadganden och bestimmelser

I forordning stadgas om hur ersittningar en-
ligt 47 § skall sokas och betalas, om polisens
emblem, tjinsteuniform, tjdnstemirke och be-
vdpning, om polisens fortjanstkors och om en
polismans skyldighet att anmala sig for tjanstgo-
ring och om forsittande av en polisman i bered-
skap. Genom forordning utfirdas dven nirmare
stadganden om tillimpningen av denna lag.

Inrikesministeriet kan meddela nirmare for-
skrifter om beviljande av polisbefogenheter,
tjanstemdrke, tjansteuniform, bevipning, be-
handling av dem som gripits, férvaring av egen-
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dom som omhéindertagits, polisundersékning,
stannande av fordon, automatisk dvervakning av
vdgtrafiken, bruk av maktmedel, hjalpmedel som
anvinds nir maktmedel brukas, avlivande av
djur, lamnande av handrickning och registrering
av polisdtgérder.

11.

6 kap.
Ikrafttriidande

558
(Sasom 54 § i regeringens proposition)

Lag

om #ndring av lagen om griinsbevakningsviisendet

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs ilagen den 10 januari 1975 om gransbevakningsvisendet (5/75) 15 § samt

dndras 13 § som foljer:

13§

Vadsomi27 § I och2 mom. polislagen( / )
stadgas om en polismans rétt att i vissa fall tillgri-
pa maktmedel skall p4 motsvarande sitt tillam-
pas pa en griansbevakningsman (utesl.). Betrdf-
fande den som pd begdiran eller med samtycke av en

13.

gransbevakningsman bistdr denne i ett tidinsteupp-
drag gdller vad som stadgas i 46 § polislagen.

Ikrafttridelsestadgandet
(Sasom i regeringens proposition)

Lag

om andring av tullagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 17 § i tullagen (1466/94) av den 29 december 1994 som filjer:

17(54)§

Vad 27 § 1 och 2 mom. polislagen( / )stad-
gar om polismans rétt att bruka maktmedel i
vissa situationer skall pd motsvarande sitt till-
limpas pa tullman (utesl.). Betrdffande den som
pd begdiran eller med samtycke av en tullman bistdr

Helsingfors den 8 februari 1995

I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Viisto, vice ordforanden Varpasuo, med-
lemmarna R. Aho, Laakkonen, Liikkanen,

denne i ett tidnsteuppdrag gdller vad som stadgas i
46 § polislagen.

Ikrafttridelsestadgandet
(Sasom i regeringens proposition)

Markkula, Metsiméki, Pulliainen, Renlund,
Saario, Ukkola, Vahanikki och Adri samt supp-
leanterna Muttilainen och Nisi.
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Reservation

I var reservation upprepar vi de forslag till
uttalanden och stadganden som ingdr i rdm. Pol-
vis m.fl. avvikande asikt (I) till lagutskottets utla-
tande nr 10 om propositionen med forslag till
polislag. Vidare hénvisar vi till de synpunkter
som framfors i reservation II av rdm. Tykkylii-
nen m.fl. till lagutskottets betinkande nr 24.

1 Allmiin motivering

1.1 En samordning av propositionen om polislag
med propositionen om lagstiftning om
teleavlyssning och teledvervakning (RP 22)

Lagutskottet dr pa helt riktiga grunder oroat
over att polisen genom den nya polislagen skall fa
storre befogenheter att bedriva teknisk avlyss-
ning i situationer som inte dr hemfridsskyddade
an forslaget till tvidngsmedelslag medger. I
tvangsmedelslagen talas om befogenheter vid
forundersokningar av brott som redan har be-
gatts. Vi foreslar en annan 16sning pa problemet
an den lagutskottet lagger frami betinkandet om
regeringens proposition om teleavlyssning och
teledvervakning (RP 22).

Regeringen foreslar i 5§ tvidngsmedelslagen
att tillstdnd av en domstol skall forutsattas for
teknisk avlyssning vid féorundersokningar. I be-
tinkande nr 24 gjorde lagutskottet en sddan dnd-
ring av propositionen att polisen ensam skall ha
ritt att fatta beslut om teknisk avlyssning. Det
betyder att en majoritet inom lagutskottet vill
samordna lagarna genom att ge polisen storre
befogenheter dn regeringen foreslar i propositio-
nen. Till denna del omfattar vi den andra reserva-
tionen till betinkandet. Dir foreslds att 5§
tvingsmedelslagen inte skall f4 ndgon annan ly-
delse an den som regeringen foreslar och siledes
inte utvidgas pa det sitt som utskottet foreslar
nir det galler polisens befogenheter i friga om
teknisk avlyssning vid brottsundersékning.

1 lagutskottets utldtande nr 10 och i forvalt-
ningsutskottets betinkande om propositionen
med forslag till polislag ingr vissa preciseringar
som i sig dr ett steg i ritt riktning, men fortfaran-
de har de mdjligheter som polisens spaning och
den tekniska utvecklingen medfort alltfor ensi-
digt fatt diktera innehdllet i forvaltningsutskot-
tets betinkande. Medborgare som stdr utanfor
malet for den egentliga spaningsverksamheten,
integritetsskyddet och de grundliaggande fri- och

rittigheterna har enligt var uppfattning inte be-
aktats tillrackligt vid utskottsbehandlingen, fast-
an detaljerna i lagforslaget har forbattrats jam-
fort med propositionen nir det giller polislagen.
Detta dr dock inte fallet i friga om propositionen
med forslag till tvAngsmedelslag (RP 22).

1.2 Reservationen i huvuddrag

Den viktigaste skillnaden mellan virt forslag
och utskottets betdnkande giller att polisens alla
metoder for teknisk observation (teknisk avlyss-
ning, optisk évervakning och teknisk sparning)
skall krava tillstdnd av en domstol, dock si att
polisen i bradskande fall under tre (3) dygn ge-
nom eget beslut kan anvinda sig av befogen-
heterna for teknisk observation. Direfter méste
tillstdnd fas av domstol. Enligt utskottets betin-
kande fér polisinrittningen sjilv fatta beslut om
detta. Den foreslagna arliga beréttelsen fran inri-
kesministeriet till riksdagens justiticombudsman
rittar inte till denna brist och begrinsar inte
heller tillrickligt en eventuell utvidgning av av-
lyssning och andra befogenheter.

Vira dvriga forslag giller en allmén begréns-
ningav polisens befogenheter, dvs. den s& kallade
proportionalitetsprincipen. Vi hade velat att den
skrevs in i lagen i enlighet med 7 kap. 1a§ i
forslaget till tvAngsmedelslag. Vidare innehdller
vart forslag vissa andra dndringsforslag fran ju-
stitieministeriet och sakkunniga som i nigon
mén begriansar polisens befogenheter mera dn
vad som foreslas i utskottets betdnkande.

I slutet av motiveringen framfor vi ett forslag,
uttalandenr 1, enligt vilket den kommande reger-
ingen pd basis av uppfoljning bér ge en redogo-
relse till riksdagen Over tillimpningen av stad-
gandena om teleavlyssning och teleGvervakning i
tvangsmedelslagens 5 a kap. och av de tekniska
observationsmetoderna i polislagen. Vidare bor
det utarbetas forslag till lagstiftning som exakta-
re garanterar rittssikerheten for dem som blir
foremal for avlyssning och observation enligt
tvingsmedels- och polislagen. Med detta menar
vi att ndgon utomstdende vid domstolarna, nir
beslutet om tillstand fattas, bor dvervaka ritts-
skyddet hos den som utsétts for aviyssning eller
liknande atgiirder och se till att tillvigagingssat-
tet ar riktigt.

Vidare foreslar vi ett uttalande enligt vilket
proportionalitetsprincipen skall skrivas in i poli-
sens etiska direktiv.
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2 Detaljerade forslag till Andringar av forslaget
till polislag

1 kap. Allménna stadganden

2 §. Allménna principer for polisens verksam-
het. Vi foreslar ett nytt 2 mom. som lyfter fram
det diskrimineringsforbud som ingér i de flesta
konventioner om de ménskliga réttigheterna.
Enligt vart forslag till 2 § 2 mom. far polisen i sin
verksambhet inte utan grund sirbehandla nigon
pa grund av ras, hudfirg, kon, sprék, nationalitet
eller religios, politisk eller ndgon annan dverty-
gelse, samhillelig stillning, formogenhet eller
andra liknande omsténdigheter.

Enny3 §. Proportionalitetsprincipen. Det2 § 2
mom. som ingdr i utskottets betinkande och dir
proportionalitetsprincipen nimns ir exaktare 4n
propositionen, men vi anser att de allménna prin-
ciperna for polisens verksamhet och hur langt
polisen kan utstrickaisynnerhet bruket av makt-
medel i polislagen och tvingsmedelslagen méaste
bygga pa liknande férutsittningar. Enligt fore-
bilden i 7 kap. 1 a § i forslaget till tvAngsmedels-
lag (RP 22) foreslar vi en ny 3 §. I den stadgas att
de polisbefogenheter som avses i polislagen far
anvindas endast om det kan anses forsvarligt
med beaktande av det undersokta brottets grov-
het, betydelsen av att brottet utreds samt av det
intrang i den missténktes eller ndgon annans rit-
tighet som anvandning av tvingsmedel foranle-
der och av andra Ovriga omstdndigheter som
inverkar pa saken.

Precis som i den forsta avvikande asikten till
lagutskottets utlitande nr 10 féreslar vi ett utta-
lande om att proportionalitetsprincipen skall tas
med i polisens etiska direktiv. Eftersom det ovan
ndmnda forslaget till 3 § inte stdddes av utskottet
foreslar vi foljande uttalande nr 2 i motiveringen.

Utskottet forutsdtter att proportionali-
tetsprincipen tas med i de generella anvis-
ningarna om polisens agerande som en
etisk princip.

2 kap. Stadganden om befogenheter

11 (10) §. Utredande av identitet. Vi foreslar
att den gillande paragrafen tas in i den nya lagen
med smirre justeringar i stillet for foreslagna
10 §. Den skiljer sig frin utskottets utlitande pa
den punkten att adress och personbeteckning inte
hor till de uppgifter som maste uppges.

Enligt vart forslag till 11 (10) § 4r var och en
skyldig att for polisen uppge de uppgifter som
behdvs for att utreda hans identitet, till exempel
namn, nationalitet och fodelsedatum, nér en po-
lisman i tjansteuppdrag forhor sig om dem. Polis-
mannen har da ritt att fér identifiering gripa den
som ar okdnd och vagrar att limna upplysningar
eller den som ger uppgifter om sin identitet som
kan antas vara falska. Den som har gripits skall
genast friges ndr han har identifierats, dock se-
nast 24 timmar efter gripandet.

27 (26) §. En polismans riitt att ge befallning-
ar. Vi foreslar att paragrafen stryks eftersom
lagforslaget Aven i Gvrigt ger polisen befogenhe-
ter att ge befallningar om medborgarnas rorelse-
frihet, kroppsliga integritet, hemfrid och dgande-
ratt och vid behov ocksa kan verkstilla befall-
ningarna med hjélp av tvingsmedel. Enligt moti-
veringen till paragrafen kréver ritten att ge be-
fallningar enligt 26 § att polisen med stod av
ndgot annat lagrum har befogenheter att utféra
det aktuella uppdraget. Om tillimpningen av pa-
ragrafen kopplas ihop med sidana villkor ar det
onddigt att paragrafen dver huvud taget finns.
Dessutom kan riktigheten i att brott mot en si
hir diffus skyldighet ar straffbart ifrégasittas. Vi
hanvisar till justitieministeriets utlitande i denna
fraga och till lagstiftningen i Sverige.

3 kap. Stadganden om inhiimtande av
information

30 §. Forutsdttningar for observation. Vi fram-
haller att anmérkningarna i lagutskottets utla-
tande och forvaltningsutskottets betinkande ar
helt motiverade i friga om begriansningar nir det
giller 4nda infiltration och provokationer. Trots
detta dr det nda alltfor latt for polisen att utnytt-
ja paragrafen. Dessutom kan vilken polisman
som helst fatta beslut om dessa Atgirder.

For det forsta foreslar vi att det bor vara en
polisman som ingir i befélet (jfr forundersok-
ningsledaren enligt tvingsmedelslagen) som fat-
tar bestut om observation.

For det andra anser vi att utskottet gor det
alltfor 14tt for polisen att tillimpa paragrafen och
att tillimpningsomradet 4r alltfor omfattande.
Vi foreslar att paragrafen skall fa tillimpas vid
brott for vilka maximistraffet ar fingelse i mer dn
tva Ar.

Enligt 2 mom. fér polisen bedriva observation
av en person “om det finns grundad anledning att
misstinka att han medverkar till ett brott” under
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férutsittning att det stringaste straffet for brot-
tet ar fangelse i mer an sex ménader.

For det tredje foreslar vi att 2 mom. inte skall
gilla dem som medverkar till brott pa det sitt
som nu foreslas. Utskottet stéller sig positivt till
momentet. Men utldtandet tar inte hinsyn till att
en si hir vid definition av “de medverkande”
ocksa inbegriper dem som vid en férundersok-
ning inte fir avlyssnas enligt forslaget till tvings-
medelslag (RP 22). Enligt motiveringen till pro-
positionen kan vilka utomstiende som helst ut-
sittas fér observation om de utan att veta att de
har att gbra med en brottsling till exempel skaf-
far, hyr eller tillverkar fordon eller andra hjilp-
medel som de som sannolikt har gjort sig skyldiga
till brott behover. Regeringen gor visserligen en
avgransning for kundrelationer, men det ir
omdijligt att gora atskillnad pd dem och medver-
kan till brott.

Enligt vart forslag till paragraf fir en polisman
som hor till befilet for att forebygga eller avbryta
brottslig verksamhet forordna om observation
av en person som inte befinner sigien bostad och
vars uppforande eller ndgot annat ger mycket
goda skal att misstdnka att han gor sig skyldig till
ett brott, for vilket det stringaste straffet ar fing-
else i mer dn tva 4r.

I enlighet med motiveringen ovan foreslar vi
att lagrummets 2 mom. stryks.

31 §. Forutsdttningar for teknisk observation. 1
lagutskottets utldtande och i det stadgande som
férvaltningsutskottet utformade pa basis av det-
ta utldtande dr villkoren for teknisk avlyssning i
och for sig exaktare n i regeringens proposition,
och paragrafen samordnas till stora delar med
forslaget till andring av tvidngsmedelslagen. Vi
foreslar trots detta att paragrafen skall precise-
ras. Vi foreslar att kopplingen till forebyggande
av narkotikabrott (31 § 2 mom. i utlitandet) bara
skall gélla grova narkotikabrott, eftersom den
formulering som momentet har i utlitandet i
onddan ocksda tillater avlyssning av personer som
misstinks anvdnda narkotika. Vart forslag att
grinsen skall g& vid grova narkotikabrott ir
framst en hinvisning till det rekvisit som avses i
50 kap. 2 § strafflagen. Vidare kan teknisk obser-
vation vid bekimpning av narkotikabrott kom-
ma i friga ocksé nir det giller brott som avsesi 50
kap. 4§ strafflagen (frimjande av narkotika-
brott), eftersom det slutligen kan rora sig om
delaktighet i grovt narkotikabrott. Daremot
skall det narkotikainnehav som avsesi 50 kap. 1 §
4 punkten strafflagen aldrig som sddant fa berit-
tiga till teknisk observation.

3 250153

Vért forslag till 31 § motsvarar med vissa smi
dndringar 5 a kap. 4 § i tvingsmedelslagen. Till
denna del hanvisar vi till motiveringen till dessa
stadganden. Vi vill dock papeka att det i detta
sammanhang endast ror sig om att forhindra
brott.

32 §. Beslut om teknisk observation. Teknisk
avlyssning, optisk dvervakning och teknisk spar-
ning ingriper alla tre pd samma sitt i medborgar-
nas grundliggande fri- och rittigheter. Darfor
bor det vara ndgon utanfor polisorganisationen
som ger tillstind.

Vi anser att det bor goras upp stringare krav
pa tillstdnd for teknisk observation som helhet
nir det géller att anvinda observationen till att
forebygga brott, eftersom risken att oskyldiga
utsétts for observation da &r storre.

Viforeslar att tillstdnd for teknisk observation
skall ges till en domstol fér avgérande senast tre
dygn fore den planerade atgirden. I det hinseen-
det dr det en positiv forandring jamfort med
regeringens proposition att lagutskottet i sitt ut-
latande och forvaltningsutskottet i betinkandet
foreslar att observationsitgirderna enligt 33 §
skall protokollforas, atgarden anmdlas till inri-
kesministeriet och ministeriet avge en berattelse
till riksdagens justiticombudsman. Men det rack-
er inte till fér att begrinsa anvindningen av ob-
servationsmetoder.

Vi foresldr att det som stadgas om forutsitt-
ningar for tekniska atgirder och tillstind for
teknisk avlyssning i 31 och 32 §§ samordnas med
forslaget till Andring av tvingsmedelslagen (RP
22,4—7§).

Detta innebir bland annat:

— att det i polislagen (sdsom i tvingsmedels-
lagen) krivs att de uppgifter som polisen far
genom teknisk avlyssning maste antas kunna vara
av synnerlig vikt for forebyggandet av ett brott,

— att det i polislagen krivs tillstind av en
domstol inte bara for teknisk avlyssning, utan
ocksé for optisk Overvakning och teknisk spér-
ning (alla typer av observation),

— att de polismén som hor till befilet enligt
32§ 1 mom. i utskottets utladtande har ratt att i
bradskande fall fatta beslut om teknisk observa-
tion och att beslutet miste understillas en dom-
stol inom tre dygn efter att dtgidrden har vidta-
gits.

Enligt vart forslag till 31 § (férutsattningar for
teknisk observation) kan polismyndigheten be-
viljas tillstand att bedriva teknisk avlyssning av
nagon som skiligen dr misstinkt for ett brott, for
vilket det stringaste straffet dr fangelse i minst
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fyra ar, eller for ett grovt narkotikabrott, om de
uppgifter som avlyssningen ger kan antas vara av
synnerlig vikt for forebyggande av brottet.

Enligt 2 mom. i vart forslag far optisk Gver-
vakning av ndgon som ir skiligen misstinkt for
ett brott, for vilket det strangaste straffet ar fang-
elseimer dn sex ménader, eller av en viss plats dar
den misstidnkte kan antas befinna sig bedrivas,
om de uppgifter som dvervakningen ger kan an-
tas vara av synnerlig vikt for forebyggande av
brottet.

Enligt vart forslagtill 3 mom. far teknisk spar-
ning i syfte att forebygga brott bedrivas mot ett
fordon som anvints av ndgon som ar skiligen
misstinkt for ett brott som avses i 2 mom. eller
mot ett varuparti som eventuellt 4r féremal for
brott.

Enligt vart forslag till 4 mom. far teknisk av-
lyssning och optisk Overvakning riktas mot den
misstinkte bara nir han befinner sig pd en allmén
plats, i ett fortskaffningsmedel pa en allmén plats
eller i ett hotellrum eller ndgot annat liknande
rum. Avlyssnings- eller 6vervakningsanordning-
ar far inte placeras i det rum déar den misstankte
vistas eller i ett fordon som han anvinder.

Enny 33 §. Handldggning av tillstandsdrenden
i domstol och villkor for tillstdnd. Vi foreslar att 5
a kap. 6 och 7 §§ tvadngsmedelslagen i tillimpliga
delar skall foljas i friga om tillstdndsforfarandet.

36 (35) §. Rdtt att fd uppgifter av en myndig-
het. Utskottet har inte till denna del gjort nagra
andringar i regeringens proposition. Vi anser att
foljande borde ha uttalats i motiveringen till be-
tankandet:

I 1 mom. i paragrafen, som ir i enlighet med
utskottets betankande, foreslds att polisen skall
ha ratt att f4 uppgifter om medborgare av andra
myndigheter utan hinder av deras tystnadsplikt
(1 mom.). Enligt en sakkunnig som grundlagsut-
skottet har hort ar uppgifter och handlingar som
ar sekretessbelagda genom forordning eller lag
inte hemliga i relation till polisen. For att upplys-
ningar och handlingar skall vara hemliga 6ver
hela linjen maste det stadgas sarskilt i lag om att
tystnadsplikten ocksé giller polisen eller om for-
bud mot att anvanda bevis. Vi foreslar en sidan
dndring av paragrafen att stadgandena om hand-
lingars offentlighet ocks4 skall gilla polisens riitt
till uppgifter frin andra myndigheter. Om poli-
sen absolut for vissa begransade uppgifter beho-
ver utvidgad ritt till upplysningar méste exaktare
forslag utarbetas.

Enligt vart forslag till 1 mom. skall poliserna
for utovande av tjinsteuppdrag ha ritt att gratis

fa andra in sekretessbelagda uppgifter och doku-
ment av en myndighet.

12 mom. i regeringens proposition f6reslas att
polisen for att kunna avgbra om en korritt, ett
tillstind som giller skjutvapen eller ett annat
dylikt tillstind skall forbli i kraft utan hinder av
tystnadsplikt skall ha rétt att p4 motiverad begi-
ran fi uppgifter om tillstindshavarens hilsotill-
stdnd, bruk av rusmedel eller vildsamma uppfo-
rande, om det finns skél att befara att tillstdnds-
havaren inte lingre motsvarar férutsittningarna
for beviljandet av tillstindet.

Med stod av ett av sakkunnigutlitandena
framhéller vi att 2 mom. i och for sig giller
sekretessbelagda uppgifter om ménniskors hél-
sotillstind, men att den féreslagna regleringen ar
berattigad i och med att upplysningarna &r
kopplade till ett visst andamal (tillstAndsprov-
ning) och att ndgon annan anvéndning av upp-
lysningarna ar férbjuden (4 mom.). Vi foreslar
dock att paragrafen preciseras. Orden “ett annat
dylikt tillstdnd” bor strykas eller erséttas med en
hanvisning till det som sigs i propositionen (s.
72) om godkéannande av viktare. Enligt utldn-
ningslagen dr det polisen som fattar beslut om
uppehdlls- och arbetstillstdnd (19 § 3 mom., 26 §
3 mom.) och om iterkallande av uppehalistill-
stand (d4 arbetstillstindet forfaller, 21 § 2 mom.
och 27 § 4 mom.). Lagrummet syftar formodli-
gen inte till att ge polisen storre ritt att f4 sekre-
tessbelagda uppgifter om utlidnningars hilsotill-
stind.

Enligt vért forslag till 2 mom. har polisen for
att kunna avgéra om en korritt, ett tillstind som
giller skjutvapen eller godkidnnande av viktare
skall forblii kraft ritt att utan hinder av tystnads-
plikt pd motiverad begiran fa uppgifter om till-
stindshavarens hilsotillstind, bruk av rusmedel
eller vildsamma uppférande, om det finns skil
att befara att tillstindshavaren inte lingre mot-
svarar forutsittningarna for beviljandet av till-
stindet.

Lagrummets 3 och 4 mom. skall lyda lika som
i utskottets betéinkande.

5 kap. Sirskilda stadganden

43 (42) §. Komplettering av polispersonalen. 1
propositionen foreslar regeringen (ocksd i den
justerade versionen) en ny reglering som innebar
att polisen skall kunna kompletteras med en sér-
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skild kompletterande polispersonal. Enligt pro-
positionen skall den kompletterande personalen
ha samma befogenheter och skyldigheter som
polismén i Svrigt. Det kommer att stadgas enbart
genom forordning om vilken sammansittning
den kompletterande personalen skall ha, om det
ir obligatoriskt att tilltrida som kompletterande
polispersonal eller om det ar ett frivilligt upp-
drag. Det finns ingen anledning att reglera s
viktiga fragor enbart genom foérordning.

Om regleringen med kompletterande polisper-
sonal vidareutvecklas &r det lampligast att det
stadgas ndgon annanstans om detta. Vi foreslar
darfor att paragrafen skall strykas i utskottets
betinkande.

44 §. Ritt att fortiga uppgifter. Utskottet till-
styrker denna paragraf. Vi anser dock att utskot-
tet i stiillet borde ha uttalat féljande:

”Syftet med paragrafen ir bland annat att
skydda polisens informatdrer, s.k. tjallare. Men
det dr tvivelaktigt om paragrafen over huvud
taget behovs. Enligt 17 kap. 7 § rittegdngsbalken
far ritten inte tillita bevis som inte paverkar
saken. Det spelar ingen roll for dtalet hur polisen
ursprungligen har fitt sina upplysningar eller tips
om brott och girningsmén. Med stod av det ovan
nimnda lagrummet i rattegingsbalken kan en
domstol inte tillita bevis pd vem som har tjallat.

Diarutover forsimrar paragrafen utan orsak
rittssikerheten for dem som utsitts for falska
angivelser, eftersom paragrafen gor det svirare
for den som atalas pa falska grunder att utreda
vem som 4r angivaren.”

P4 grund av detta borde paragrafen ha gettsen
lindrigare formulering. Eftersom det i detta sam-
manhang inte gir att gora en bittre formulering
foreslar vi att 44 §i utskottets betdnkande stryks.

50 (51) §. Straffstadgande. Enligt den gillan-
de polislagen kan bara boter utdémas for under-
latenhet att lyda en befallning av en polisman
(utom nér det giller brott mot handricknings-
skyldigheten da straffet ar boter eller fingelse i
hogst sex manader). Enligt propositionen skall
brott mot polislagen bestraffas med boter eller
fangelse 1 hogst tre ménader. I regeringens propo-
sition och utskottets betdnkande ges inga Gverty-
gande skal till att straffet har blivit stringare.

Dirfor skall enbart botesstraff kunna utdé-

mas i enlighet med ett forslag fran justitieministe-
riet.

Med stod av det ovan anférda foreslar vi vord-
samt

att féljande uttalande borde ha god-
kéints i den allmdinna motiveringen till den

tekniska observationen i utskottets betdn-
kande:

”Erfarenheterna i Norden visar att polismyn-
digheterna utnyttjar sina avlyssningsbefogenhe-
ter alit oftare nir de far riitt att bedriva teleavlyss-
ning. Erfarenheterna visar ocksa att polisen har
en bendgenhet att tillgripa dessa metoder vid
utredningar av allt fler typer av brott. Detta ger
polismyndigheterna ritt att samla in onddiga
uppgifter om helt lagligt umginge ménniskor
emellan samtidigt som det uppstar ett stort pro-
blem med den samhilleliga kontrollen av poli-
sens verksamhet och &ppenheten inom denna
sektor. Utskottet forutsdtter att regeringen foljer
upp situationen och utifran detta avger en redo-
gorelse till riksdagen om tillimpningen av 5 a
kap. om teleavlyssning och teledvervakning i
tvingsmedelslagen och paragraferna om teknisk
observation i polislagen. Vidare forutsdtter ut-
skottet att regeringen bereder ett lagforslag som
garanterar bittre rittsskydd dn tvingsmedelsla-
gen och polislagen for dem som utsitts for avlyss-
ning och évervakning.”

Eftersom vart forslag till en ny 3 § i det forsta
lagsforslaget inte godkindes foreslar vi ytterliga-
re

att féljande mening tas in i motiveringen
till det forsta lagforslagets 2 §:

"Utskottet forutsdtter att proportionalitets-
principen tas med i de generella anvisningarna
om polisens agerande som en etisk princip.”

Vi foresldr att lagforslagen 2—16 i ut-
skottets betinkande skall godkiinnas utan
dndringar och

att det forsta lagforslaget i utskottets
betdinkande skall godkiinnas sdlydande:
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1.

Polislag

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:
1 kap.

Allméinna stadganden

1§
(Sasom i utskottets betinkande)

28
Allméinna principer for polisens verksamhet

(1 mom. sasom i utskottets betdnkande)

Polisen fir inte i sin verksamhet utan grund
sdrbehandla ndgon pd grund av ras, hudférg, kén,
sprdk, nationalitet eller religios, politisk eller nd-
gon annan dvertygelse, samhdllelig stillning, for-
mdgenhet eller andra liknande omstdndigheter.

(3 mom. sasom i utskottets betinkande)

3§ (ny)
Proportionalitetsprincipen

Polisen far utnyttja sina fullmakter enligt denna
lag endast om det med hénsyn till hur grovt brottet
dr, hur angeliiget det dr att brottet blir utrett och i
hur hég grad detta krinker den misstinktes och
andras rdttigheter och andra omstdndigheter som
padverkar saken kan anses vara forsvarbart att full-
makterna utnyttjas.

4—108§
(Sasom 3—9 § i utskottets betinkande)

2 kap.
Stadganden om befogenheter

11 (10)§
Utredande av identitet

Var och en dr skyldig att for polisen uppge de
uppgifter som behgvs for att utreda hans identitet,
sdsom namn, nationalitet och fodelsedatum, nir en
polisman i tjdnsteuppdrag forhor sig om dem. Po-
lismannen har dé réitt att for identifiering gripa den

som dr okdnd och vigrar att limna upplysningar
eller den som ger uppgifter om sin identitet som kan
antas vara falska. Den som har gripits skall genast
friges ndr han har identifierats, dock senast 24
timmar efter gripandet.

(2 mom. utesl.)

1226 8
(Sasom 11—25 §§ i utskottets betdnkande)

27(26) §
(Utesl.)

27§
(Sdsom i utskottets betinkande)

3 kap.

Stadganden om inhdimtande av information

28 och 29 §§
(Sasom i utskottets betankande)

30§
Férutsdttningar for observation

For att forebygga eller avbryta brottslig verk-
samhet far en polisman som hor till befélet forord-
na om observation av en person som inte befinner
sig i en bostad och vars uppférande eller ndgot
annat ger mycket vigande skidl att misstinka att
han gor sig skyldig till ett brott, for vilket det
stringaste straffet dr fangelse i mer dn tvd dr.

(2 mom. utesl.)

318
Forutsdttningar for teknisk observation

Niir ndgon dr skdligen misstinkt for ett brott

1) for vilket det stringaste straffet dr fingelse i
minst fyra dr eller

2) for ett grovt narkotikabrott,

kan polismyndigheten beviljas tillstind att be-
driva teknisk avlyssning av honom, om de uppgifter
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som avlyssningen ger kan antas vara av synnerlig
vikt for forebyggande av brottet.

Ndr ndgon dir skdligen misstdnkt for ett brott for
vilket det stringaste straffet dr fdngelse i mer dn
sex mdnader, fdr optisk évervakning av honom
eller av en viss plats han kan antas befinna sig pd
bedrivas, om de uppgifter som évervakningen ger
kan antas vara av synnerlig vikt for forebyggande
av brottet.

Ndr ndgon dr skdligen misstdnkt for ett brott
som avses i 2 mom., fdr teknisk spdrning av ett
fordon som han anvdnt eller ett varuparti som
eventuellt dr foremdl for ett brott bedrivas for
forebyggande av brottet.

Teknisk avlyssning och optisk dvervakning far
riktas mot den misstdnkte endast ndr han befinner
sig pd en allmdn plats, i ett fortskaffningsmedel pi
en allmdin plats eller i ett hotellrum eller ndgot
annat sddant rum. Avlyssnings- eller dvervak-
ningsanordningar fdr inte placeras i det rum dir
den misstinkte vistas eller i ett fordon som han
anvdnder.

328§
Beslut om teknisk observation

Beslut om att bevilja tillstdnd till teknisk obser-
vation fattas pd skriftligt yrkande av en anhdll-
ningsberdittigad tjidnsteman av den domstol som
avses i 1 kap. 9 § eller ndgon annan domstol dir
handliggningen ldmpligen kan ske.

I brddskande fall fattar chefen for polisdistrik-
tet eller chefen eller bitrddande chefen for en riks-
omfattande polisenhet eller chefen for tullstyrel-
sens dvervaknings- och revisionsenhet eller under-
sokningsbyrad eller chefen for tulldistriktet beslut
om teknisk observation, och beslutet mdste under-
stéillas en domstol enligt 1 mom. inom tre dygn.

338 (ny)

Handliggning av tillstdndsdrenden i domstol och
villkor for tillstand

Om handliggning av tillstindsdrenden i dom-
stol och villkoren for tillstdnd gdller vad som stad-
gasi5akap. 6 och7 §§ tvingsmedelslagen.

34 0ch358§
(Sasom 33 och 34 §§ i utskottets betdnkande)

36(35)§
Rditt att fd uppgifter av en myndighet
Polisen har vid tjdnsteuppdrag réitt att av myn-

digheter avgiftsfritt fii andra iin sekretessbelagda
uppgifter och handlingar.

For att kunna avgdra om en korritt, ett till-
stdnd som géller skjutvapen eller godkdnnande av
viktare skall forblii kraft har polisen utan hinder
av tystnadsplikt ritt att pA motiverad begéiran f3
uppgifter om tillstindshavarens halsotillstind,
bruk av rusmedel och vildsamma uppforande,
om det finns skél att befara att tillstindshavaren
inte langre motsvarar férutsdttningarna for be-
viljandet av tillstindet.

(3 och 4 mom. s&som i utskottets betinkande)

37§
(Sasom 36 § i utskottets betinkande)

4 kap.
Stadganden om polisundersokning

38—40§§
(Sdsom 37—39 §§ i utskottets betinkande)

5 kap.
Sérskilda stadganden

4l och42 §§
(Sasom 40 och 41 § i utskottets betinkande)

43 (42)§
(Utesl.)

43§
(Sasom i utskottets betinkande)

44§
(Utesl.)

44—49 §§
(Sdsom 45—50 §§ i utskottets betinkande)

50 (51)§
Straffstadgande

Den som uppsétligen
(1—S5 punkten s3som i utskottets betankande)
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skall, om inte for brottet i nigon annan lag 6 kap.
stadgas stringare straff, for brott mot polislagen

domas till boter (utesL.). Ikrafttridande
54§
51—53 §§ . .
(Sasom 52—54 § i utskottets betinkande) (Sasom 35 § i utskottets betinkande)
Helsingfors den 8 februari 1995
Erkki Pulliainen Raila Aho Matti Vihdnikki

Tuulikki Ukkola Kyllikki Muttilainen Lauri Metséimiki
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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT
Helsingfors
den 14 oktober 1994
Utlatande nr 15

Bilaga 1

Till Forvaltningsutskottet

Nir riksdagen den 10 maj 1994 remitterade
regeringens proposition nr 57 med forslag till
polislag och vissa lagar som har samband med
den till férvaltningsutskottet for beredning be-
stimde den samtidigt att grundlagsutskottet
skall avge utlitande om drendet till forvaltnings-
utskottet.

Utskottet har hort polisdirektéren Reijo Nau-
lapad vid inrikesministeriet, kriminaldverinspek-
toren Reijo Salminen vid centralkriminalpolisen,
lagstiftningsdirektoren Jan Tornqvist vid justi-
tieministeriet, advokaten Aarno Arvela som re-
presentant for Finlands Advokatférbund, pro-
fessorn Mikael Hidén, juris doktorn Ora Meres-
Wuori, bitridande professorn Matti Pellonpai,
tf. professorn Teuvo Pohjolainen, professorn Itk-
ka Saraviita, bitridande professorn Martin
Scheinin och professorn Kaarlo Tuori.

Efter att ha behandlat drendet fran statsfor-
fattningsréttslig synpunkt anfor grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

I propositionen foreslds en ny polislag. Den
skall innehélla de viktigaste stadgandena om po-
lisens uppgifter, de allmdnna principer som poli-
sen skall iaktta i sin verksamhet, malen for verk-
samheten, polisens befogenheter och medborgar-
nas skyldigheter i forhallande till polisen.

I propositionen ingar dessutom forslag till vis-
sa andra lagdndringar.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft cirka
ett &r efter att de har blivit stadfista.

I motiveringen till lagstiftningsordningen kon-
stateras att den gillande polislagen har stiftats i
vanlig lagstiftningsordning och att ocksa det som
stadgas i den foreslagna polislagen om polisens
befogenheter att ingripa i medborgarnas grund-
liggande rittigheter dr pdkallat av ett viktigt
allmént intresse. 1 de nya stadgandena anges ex-
aktare nir det ar tillitet att ingripa i en viss

grundldggande rittighet och hur polisen da skall
forfara. I de flesta fall 4r syftet med de stadgade
atgirderna att virna andra medborgares grund-
laggande réttigheter. Regeringen har ansett att
lagférslagen kan behandlas i den ordning som
foreskrivs 1 66 § riksdagsordningen. Med tanke
pa tillimpningen av lagen anses det emellertid i
propositionen angeldget att grundlagsutskottet
bereds tillfalle att avge utlitande om propositio-
nen.

Utskottets stiillningstaganden
Allmént om forslaget till polisiag

Polislagen ir typexemplet p en lag som latt
kan rdka i konflikt med medborgarnas grundlag-
gande rittigheter, i synnerhet de klassiska frihe-
terna. Betydelsefulla grundldggande rittigheter
med tanke pd polisens befogenheter dr framfor
allt skyddet for personlig frihet och kroppslig
integritet (6 § RF), rorelsefriheten (7 § RF) och
skyddet for hemfrid (11 § RF).

P4 ett allmént plan bor det noteras att de mal
som anges i polislagen och som Aaterspeglas i
polisens uppgifter enligt foreslagna 1§ 1 mom.
star for ett allmént intresse som i viss utstrick-
ning anses motivera inskrinkningar i de grund-
laggande rittigheterna bara det stadgas om dem
tillrdckligt utforligt och med hinsyn till ritts-
skyddsaspekterna. Det kan konstateras om det
foreliggande forslaget till polislag att de polisbe-
fogenheter som medger inskrinkningar i de
grundldggande rattigheterna nu i ménga avseen-
den kommer att regleras visentligt utforligare dn
i gallande lagstiftning.

Enligt utskottets uppfattning har de foreslag-
na befogenheterna och forutsittningarna for att
utdva dem Over lag reglerats pd ett sitt som inte
ger anledning till anmérkningar med avseende pa
stadgandena om grundliggande rittigheter.
Samma generella bedémning kan anféras med
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tanke pd den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna.

Hemfriden

Enligt 11§ regeringsformen &r hemfriden
okriankbar och om forutsittningarna for och
verkstillande av husrannsakan stadgas genom
lag. Enligt vedertagen praxis i utskottet kan av-
steg frdn skyddet for hemfriden goras dven pa
annat sdtt in genom husrannsakan, men om det-
ta maste stadgas genom lag och i regel kommer
ett avsteg i fraga bara nir ett viktigt allmint
intresse sd kraver (GrUU 8/1994 rd).

Med tanke pé denna grundliggande rittighet
ir paragraferna 14, 16, 18 och 38 i den foreslagna
polislagen betydelsefulla. Ocksa 30 och 31 §§ om
observation och teknisk observation 4r viktiga i
detta sammanhang eftersom hemfriden enligt re-
geringsformen atminstone delvis dr ett mer om-
fattande begrepp 4n vad som avses i lagfdrslaget
(fr GrUU 8/1994 rd).

Enligt utskottets uppfattning ar 14 och 16 §
inte problematiska med tanke p4 skyddet for de
grundlaggande rittigheterna. Det samma kan si-
gas om uppfattningen i motiveringen tiil 18 § att
Atgirder enligt 2 mom. ar tilldtna ocksa pa omra-
den som skyddar hemfriden. Det ar dock ndd-
véndigt att stadga om detta i sjdlva lagen. Villko-
ren i 38 § 3 mom. for tilltrade till en plats som
omfattas av det grundlagsstadgade skyddet for
hemfriden 4r mycket vagt formulerade. Till den-
na del bor lagen nddvéandigt preciseras, anser
utskottet. FoOr ett intrAng i hemfriden mdste det
finnas en konkretare grund dn den att foremél
eller handlingar “kan vara av betydelse fér utred-
ningen”. Utskottet hinvisar till sin praxis att
strangare villkor 4n normalt bor stillas for s.k.
kontrollfullmakter for tilltrade till egentliga bo-
stider.

Atgirderna i foreslagna 30 och 31 § innebir
vanligen ett allvarligare intrdng i hemfriden 4n
om behorig person sjilv dr nirvarande eller om
intrdng i hemfriden sker med hans vetskap
(GrUU 8/1994 rd). De foreslagna befogenheter-
na grundar sig pa ett samhilleligt intresse som 4r
viktigt i sig och godtagbart. De kan anses vara
forenliga med de grundliggande rittigheterna,
om grunderna for ett intrng ar tillrackligt exakt
reglerade och om de allménna rattssikerhetsga-
rantierna ar adekvata.

Med hinsyn till detta patalas vissa allmédnna
strukturella brister i forslaget, till exempel att
villkoren for att bevilja befogenheter och besluts-

gingen skiljer sig fran de betydligt mer forsvarli-
ga losningarna med tanke pa rittsskyddetireger-
ingens proposition nr 22 om teleavlyssning och
televervakning samt teknisk observation. Den
allminna linjen i forslaget till polislag &r att poli-
sen vid utredningar skall ha storre befogenheter
for teknisk avlyssning och teknisk observation an
vad tvingsmedelslagen medger vid forundersok-
ning av brott.

Enligt utskottets uppfattning 4r det motiverat
inte bara med tanke pa de grundldggande rittig-
heterna och friheterna utan ocksi med tanke pa
konventionen om de ménskliga réttigheterna att
stadgandena i polislagen och stadgandena i
nimnda proposition samordnas. Dessutom &r
det skil att ta upp 31§ 3 mom. som en viktig
detalj. Enligt detta lagrum far teknisk observa-
tion bedrivas dven av en person som befinner sig
pa ett hemfridsskyddat omrade, om det ir nod-
vandigt for att atgirden tryggt skall kunna vid-
tas. Enligt utskottets &sikt bor detta villkor preci-
seras.

Tillgripande av maktmedel

1 forslaget till polislag ingar stadganden som
medger polisbefogenheter for andra dn personer
itjinstemannastillning, Detta innebdr en mojlig-
het att tillgripa maktmedel.

Utskottet anser i sitt utldtande nr 1/1994 rd att
den ur 1, 2 och 84 §§ regeringsformen hirledda
principen att den offentliga makten utdvas av
tjanstemén inte utgodr ett ovillkorligt hinder for
att ocksd andra 4n tjinsteman i begransad ut-
strickning ges befogenheter som kan betraktas
som utdvning av offentlig makt, bara det straff-
rittsliga tjinsteansvaret ticker itgiarderna. Dir-
emot anser utskottet att om ritt att utnyttja
maktmedel anfértros andra 4n tjinsteméin krivs
det att lagen stiftas i grundlagsordning.

Meningen dr att 8§ 1 mom. i forslaget till
polislag skall utgdra en generell grund f&r att
dven andra 4n tjanstemin skall kunna ha en
bestidende ritt med sjalvstindig prévning att till-
gripa maktmedel som hor till polisen. I 6verens-
stimmelse med ovan anférda stindpunkt méste
stadgandet komma till i grundlagsordning. Lag-
forslaget kan emellertid behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning till denna del, om momentet
kompletteras si att de sirskilda polisbefogen-
heterna inte kan inbegripa ritt att utnyttja makt-
medel om inte den person det géller &r statstjans-
teman. Utskottet anser dessutom att lagen bor
kompletteras med stadganden om att inrikesmi-
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nisteriet och linsstyrelsen uttryckligen har skyl-
dighet att 6vervaka utdvandet av sérskilda polis-
befogenheter.

Foreslagna 27 § 3 mom. och 45 § géller befo-
genheter for den som bistdr en polisman. Med
hinsyn till det som utskottet uttalat ovan kan
ocksi dessa forslag anses vara statsforfattnings-
missigt betinkliga. Befogenheterna avviker
dock fran de sirskilda polisbefogenheterna i 8 §
satillvida att det hir dr friga om att en polisman
har ett tillfidlligt behov av hjalp frin utomstéende
i ett visst konkret tjinsteuppdrag.

En utomstaendes ritt att anvinda maktmedel
pé foreslaget sdtt kan enligt utskottet mening
anses vara godtagbart i statsforfattningsrattsligt
hinseende om det klart och tydligt stadgas att
denna mojlighet ar ett undantag och att det ar
tillitet bara om en polisman pd grund av ett
ytterst viktigt och skyndsamt tjinsteuppdrag
maste anlita utomstdende for att anvinda makt-
medel. Det boér dessutom klart anges att utomsta-
ende med dessa begransningar har ritt att anvin-
da maktmedel bara under ledning av en polis-
man. Om dessa synpunkter beaktasi27 § 3 mom.
och 45 § polislagen kan lagforslaget utan hinder
av dessa stadganden behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Kompletterande polispersonal

Foreslagna 41§ giller s.k. kompletterande
polispersonal. Den kompletterande polisperso-
nalen skall ha samma befogenheter och skyldig-
heter som polismén att upprétthilla allmin ord-
ning och sdkerhet. S&lunda ir det friga om en
likadan fortgiende ritt att tilligripa maktmedel
med sjalvstindig provning som i 8§ 1 mom. I
jamforelse med den ordinarie polisen bér de som
tillhor den kompletterande polispersonalen anses
inneha pi si satt tillfilliga uppgifter att de pa
ovan nimnda grunder kan ges ritt att anvinda
maktmedel bara i grundlagsordning.

Vid bedémningen av lagstiftningsordningen
for det foreslagna arrangemanget bor det ocksa
uppmirksammas pd vilka grunder nigon kan
ingd i kompletterande polispersonal. Lagforsla-
get och motiveringen ldmnar frigan dppen; enligt
lagen skall det bl.a. férordnas om inkallade i
tjanst. Det ar t.ex. oklart om lagen avser att man
frivilligt sdker sig till den kompletterande polis-
personalen och om detta beaktas som forkortad
tjanstgormgstld enligt vdrnpliktslagstiftningen,
eller om det 4r friga om ofr1v1111g upptagning
som bygger pd virnplikt. Det ar klart att 75§
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regeringsformen inte ticker denna mojlighet. Ef-
tersom det foreslagna bemyndigandet kan tolkas
sd att det ocksa giller det sistnimnda alternativet
kan det verkstillas endast i grundlagsordning,

Enligt grundlagsutskottets &sikt dr det skil att
pa allvar 6vervidga om inte den kompletterande
polispersonalen bér separeras fran den forelig-
gande polislagen och om inte beredningen av
drendet bor fortsitta i samband med beredskaps-
lagstiftningen.

Polisforordnanden

Enligt foreslagna 51 § kan inrikesministeriet
utfirda polisférordnanden. Brott mot dem kan
medféra botesstraff.

Forslaget kan kritiseras bade utifrdn den stats-
forfattningsrittsliga uppfattningen om delege-
ringens omfattning och bland annat den straff-
rittsliga legalitetsprincipen, eftersom bemyndi-
gandet i lagen ar generellt. A andra sidan kan
forslaget omfattas med stéd av 1dngvarig lagstift-
ningspraxis. — Enligt utskottets uppfattning bér
det Annu dvervagas om bemyndigandet dr behov-
ligt. I varje fall vore det pa sin plats att begrinsa
bemyndigandet i lagen till att gilla bara bestam-
melser som veterligen géller begrinsningar av
rorelsefriheten inom vissa typer av riskfyllda
omrdden och som ocksé nu ingdr i polisférord-
nanden.

Internationellt samarbete

Foreslagna 1 mom. i 52 § om internationellt
samarbete ar en hinvisning till forfattningar och
avtal som kommit till i behdrig ordning. Momen-
tet bemyndigar inte t.ex. till avsteg frin polisla-
gen eller stadganden i andra lagar. Om 1 mom.
uppfattas pa detta sitt ar det i statsforfattnings-
rattsligt hinseende oproblematiskt.

Samma paragrafs 2 mom. giller inrikesmini-
steriets ritt att sluta samarbetsavtal inom poli-
sens verksamhetsomridde med de myndigheter
som svarar for polisverksamheten i andra stater.
Denna ritt for myndigheten att ingé avtal utgor
ett undantag fran 33 § regeringsformen. Hos oss
har attityden till mojligheten att genom en lag ge
myndigheter ratt att sluta avtal varit aterhallsam-
mare #n till det alternativet att myndigheter i
avtal som ingattsienlighet med 33 § regeringsfor-
men ges ritt att ingd avtal t.ex. om tekniska
granskningar och kompletteringar eller om de-
taljerna i ett samarbete (t.ex. GrUU 7/1992 rd).

Frigan om att genom lag ge myndigheter ratt
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att ingd avtal har behandlats i utskottets utlatan-
den nr 15/1982 rd och 2/1983 rd. Enligt dessa
utladtanden fir ett bemyndigande inte vara obe-
grinsat med hinsyn till den som far det eller
innehéllet, det maste ange de subjekt for den
internationella riatten som avtal ingds med och
det bér nir som helst kunna aterkallas av presi-
denten.

Forslaget uppfyller delvis dessa krav. Inrikes-
ministeriet skall vara det organ som bemyndigas.
Ministeriets rdtt attingd avtal begrinsas av attett
avtal inte fir leda till &ndringar i en lag, att det
bor hanfora sig till polisens verksamhetsomrade
och gilla samarbete och att en internationell or-
ganisation inte kan vara part i avtalet, lika litet
som en regering pa en frimmande stats vignar
kan vara det.

Av dessa begransningar ir de som giller inne-
hallet i ett bemyndigande och eventuella avtals-
parter ritt generella och alltfér opreciserade
fran statsforfattningsrattslig synpunkt och boér
darfor preciseras. Innehdllet i bemyndigandet
kan lampligen konkretiseras for det forsta genom
att ministeriet inte ges ratt att ingd avtali drenden
som hor till lagstiftningens omréde eller som i
ovrigt kriaver riksdagens samtycke. Dessutom
bor ritten att ingd avtal begrinsas till normala
samarbetsavtal med tanke pa de allmdnna mélen
for polisens verksamhet. For de avtalsslutande
parternas vidkommande kan lagforslaget preci-
seras genom att dir namns att behoriga myndig-
heter t.ex. i grannstaterna och Ostersjostaterna
kan komma i friga som avtalsslutande parter.

Lagforslaget anger inte sdrskilt om bemyndi-
gandet kan Aaterkallas eller inte. Darfor ar det
enligt utskottets mening vésentligt att notera att
den nu foreslagna begransade ritten for inrikes-
ministeriet att ingd avtal inte utesluter den kom-
petens som republikens president har med stéd
av 33 § regeringsformen. Detta har ater till foljd
att om presidenten inleder avtalsforhandlingar
pa ett omrade dar ocksd ministeriet har kompe-
tens, asidosdtts ministeriets behdrighet. Om for-
slaget uppfattas pa detta sitt ir det enligt utskot-
tets &sikt inte till denna del problematiskt ur
statsforfattningsrattslig synvinkel.

Med beaktande av det ovan anforda anser
utskottet att 52 § 2 mom. kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning om det dndras t.ex. pa f6l-
jande satt: ” Inrikesministeriet kan i drenden som
inte hor till lagstiftningens omrdde eller som inte
annars kréver riksdagens samtycke sluta normala
samarbetsavtal inom polisens verksamhetsomra-
de med de myndigheter i grannstaterna och Oster-

sjolinderna som svarar for polisverksamheten
(utesl)”.

Andra omstindigheter

12 § polislagen ges det inte ndgot klart uttryck
for proportionalitetsprincipen och detta ir ett
missforhéllande. Nu framgar principen ostridigt
bara av 27 § om anvéndningen av maktmedel.

Den i forslagets 10 § angivna skyldigheten att
lamna personuppgifter &r mycket omfattande.
Skyldigheten bor preciseras si att den nérmast
giller okdnda personer som kan misstinkas vara
efterlysta eller som annars behover forhoras eller
horas pé grund av polisidra uppgifter eller som
kan utsittas for atgirder enligt polislagen. Enligt
motiveringen till paragrafens 1 mom. ar det till-
rickligt att uppge fodelsedatum, medan lagtex-
ten kriver personbeteckning.

Omfattningen av en polismans ritt att ge be-
fallningar ar oklar i 26 §. Ar ett s& pass vagt
generellt stadgande Sver huvud taget behovligt,
eftersom lagen dven annars ger polisen ritt att ge
olika slags befallningar och vid behov verkstilla
dem med maktmedel?

Enligt motiveringen till 30§ 4r observation
tilldten ocksa i syfte att begrinsa skador, vilket
inte far stod i lagtexten.

Enligt 34 § 1 mom. leder vilket som helst tjins-
teuppdrag som polisen utfor till att tystnadsplik-
ten bryts. Forslaget avviker frin den numera
vedertagna systematiken i fradga om tystnadsplik-
ten. Gillande stadganden om tystnadsplikt byg-
ger pd den principen att det bor stadgas sdrskilt
under vilka férutsittningar en viss myndighet 4r
berittigad att fa uppgifter som bor hemlighdltas.
— Vidare 4r det skl att precisera hdnvisningen i
35§ 3 mom.

Polisens tystnadsplikt enligt 42 § 3 mom. kom-
mer inte att bli nagot storre hinder for polisen att
lamna ut uppgifter till utomstiende. Utskottet
uppmarksammar att tillimpningen av stadgan-
det i praktiken kan leda till situationer som maste
beaktas med hinsyn till integritetsskyddet i Eu-
ropeiska konventionen om de ménskliga rittig-
heterna, bl.a. darfor att lagen inte ger ndgra sér-
skilda garantier for rattsskydd. Stadgandet bor
preciseras.

Utskottet papekar att lagforslaget genomga-
ende anvinder begreppet polisman, som innebér
en atskillnad mellan kénen. Enligt utskottets
uppfattning kunde lagen mycket vil formuleras
utan att detta begrepp anvinds. Forvaltningsut-
skottet bér uppmérksamma saken.
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Det 15:e lagforslaget

Regeringens forslag till 4ndring av 9 § lagen
om allminna sammankomster innebir att en
sammankomst kan uppldsas ocksd om de fore-
skrifter som polisen meddelat for uppritthillan-
de av allmin ordning inte f6ljs. Eftersom lagen
om allminna sammankomster ocksi miste till-
laimpas p4 demonstrationer kan det anses i viss
man betinkligt att rétten att uppldésa samman-
komster utvidgas. I detta sammanhang kan det
ocksé ifrigasittas om det faktiskt dr behgvligt att
utvidga dessa rittigheter, i synnerhet som den
revidering av de grundlidggande fri- och rittighe-
terna (RP 309/1993 rd), som dr under behandling

I den avgbrande behandlingen deltog ordf6-
randen Niinist®, medlemmarna Kaarilahti, Kos-
kinen, Laine, M. Laukkanen, MJlsd, Nikula,

i riksdagen, stodjer en revidering av 1907 ars lag
om allmdnna sammankomster.

PA grundval av det ovan sagda anfér grund-
lagsutskottet vordsamt

att det 2—16 lagforslaget kan behand-
las i den ordning som foreskrivs i 66 §
riksdagsordningen och

att det 1:a lagforslaget kan behandlas i
den ordning som foreskrivs i 66 § riks-
dagsordningen, om utskottets statsforfatt-
ningsrdttsliga anmdrkningar mot 8 § 1
mom., 27 § 3 mom., 45 § och 52 § 2 mom.
behorigen beaktas och om 41 § stryks.

Vistbacka, Vuoristo (delvis), Vahianidkki och
Viisto samt suppleanterna Helle, Lamminen och
Pura.

Avvikande dsikt

1. Allméint

Savitt jag kan se innebér lagen pd det hela
taget att polisens befogenheter preciseras. A and-
ra sidan har propositionen kritiserats i utlatan-
den fran justitieministeriet och vissa andra sak-
kunniga och minga forslag till &ndringar har
framstillts. P4 basis av dessa sakkunnigbeddm-
ningar anser jag att propositionen delvis ar daligt
beredd.

2, Detaljerade anmérkningar

I utskottets utlitande har minga av de sak-
kunnigas anmérkningar och preciseringsforslag
beaktats. Tyvirr ansig utskottsmajoriteten det
inte behovligt att ta in vissa av deras anmérkning-
ariutlitandet. Nedan ligger jagikorthet fram de
férslag som enligt min mening ocksd borde ha
beaktats i utlatandet.

Det viktigaste av mina forslag som inte notera-
des var att 2 § bor kompletteras med en propor-

tionalitetsprincip som begriansar polisens befo-
genheter. Jag foreslog foljande stycke i utlatan-
det:

"Foreslagna 2 § bor kompletteras med ett stad-
gande om att det med stod av polislagen inte dr
tilldtet att géraintrdng i ndagons rdttigheter, omdet
inte dr bdde ndodvindigt for att uppnd ett i lagen
stadgat godtagbart syfte och genomforbart pa ett
sdtt som inte stdr i disproportion till intrdnget i
rdttigheten.”

Jagforeslog ocksd att 31 § 3 mom. skall strykas
eftersom stadgandet jamfort med propositionen
om teleavlyssning (RP 22/1994 rd/GrUU 8/1994
rd) utvidgar befogenheterna for teknisk obser-
vation pé det omréde som inte omfattas av hem-
friden s& att polisen far fatta beslut om det utan
tillstdnd av en domstol. Utskottet preciserade
visserligen villkoren for teknisk observation.

Fran forsta borjan foreslog jag att 42 § 3 mom.
idet forsta lagforslaget skall strykas. Dar stadgas
om rétt for polisen att ge utlditanden om en per-
sons tillforlitlighet och lamplighet. Eftersom ut-
skottet i sitt utlitande uppmirksammade ritts-
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skyddsgarantierna vid detta férfarande med utla-
tanden och krévde att de skall preciseras, fran-
gick jag mitt ursprungliga forslag.

Med hénvisning till ett sakkunnigutlatande
foreslogjag att 1 §2 mom. skulle preciseras. Stad-

Helsingfors den 18 oktober 1994

gandet skulle ha fatt féljande lydelse: Polisen
skall aven utfora andra uppgifter som enligt sir-
skilda stadganden i lag eller forordning Aligger
polisen samt inom ramen for sina uppgifter lim-
na var och en den hjélp han beh6ver.”

Ensio Laine
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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 20 januari 1995
Utlatandenr 15 a

Bilaga 2

Till Forvaltningsutskottet

Forvaltningsutskottet bad genom en skrivelse
av den 16 december 1994 grundlagsutskottet att
avge ett utldtande om en dndring av 41§ i det
forslag till polislag som inglr i regeringens pro-
position nr 57 med forslag till polislag och vissa
lagar som har samband med den.

Utskottet har hort dverinspektéren Jorma
Toivanen vid inrikesministeriet, lagstiftningssek-
reteraren Tuula Majuri vid justitieministeriet,
professorn Mikael Hidén, professorn Ilkka Sara-
viita och professorn Kaarlo Tuori.

Grundlagsutskottet har behandlat drendet ur
ett statsférfattningsrattsligt perspektiv och anfor
vordsamt foljande.

Begiran om utlitande

Grundlagsutskottet ansag i sitt utlitande nr
15/1994 rd att en av forutsittningarna for att
forslaget till polislag skall kunna behandlas enligt
66 § riksdagsordningen var att 41 § stryks. For-
valtningsutskottet har begirt utldtande av
grundlagsutskottet i friga om lagstiftningsord-
ningen eftersom inrikesministeriet har foreslagit
féljande dndringari41 § jamfort med regeringens
proposition:

41§
Komplettering av polispersonalen

(1 mom. sisom i regeringens proposition)

Till den kompletterande polispersonalen kan in-
kallas en person som till sina personliga egenska-
per limpar sig for uppgiften och som genom ett
avtal med chefen for polisdistriktet forbinder sig
att skdta uppgiften. (Nytt)

For uppritthdllande av allmin ordning och
sikerhet har den som tillhor den kompletterande
polispersonalen samma befogenheter och skyl-
digheter som en polisman har enligt denna lag.

I fraga om rdtten att anvinda maktmedel giiller
dock det som stadgas i 45 §. (2mom. i regeringens
proposition)

Om den kompletterande polispersonalens
uppgifter, utrustning, utbildning och inkallande
samt villkoren i avtalsforhdllandet stadgas genom
forordning. (3 mom. i regeringens proposition).

Utskottets stillningstaganden

Isitt utlitande nr 15 ansig grundlagsutskottet
att 41 §i forslaget till polislag strider mot grund-
lagen, eftersom den kompletterande polisperso-
nalen skulle ha fitt samma ritt att anvinda
maktmedel som poliserna och det utifrin lagen
skulle ha varit oklart om intresserade frivilligt
kan ansluta sig till den kompletterande polisper-
sonalen eller om det ocksé ingér drag av ofrivil-
lighet.

Enligt den nya utformningen av 41 § 4r riitten
for den som ingar i den kompletterande polisper-
sonalen att bruka maktmedel knuten till 45§ i
den foreslagna lagen. Denna paragraf giller be-
fogenheterna for den som bistar en polisman, och
inrikesministeriet har foreslagit att den skall 4nd-
ras pa grund av grundlagsutskottets statsforfatt-
ningsréttsliga anmérkning. Nir det géller bruket
av maktmedel foreslas 45 § fa sitt innehall fran
27 § 3 mom., som ocks har foreslagits bli &ndrat
pa grund av grundlagsutskottets anmérkning,.

Om den kompletterande polispersonalens ritt
att bruka maktmedel begrinsas pa detta sitt eli-
mineras den grundlagsstridighet som ingér i lag-
forslagetipropositionen. Ur detta perspektiv sett
kan lagforslaget darfor behandlasenligt 66 §riks-
dagsordningen. Med tanke pa tydligheten vore
det ind4 riktigare atti41 §hianvisa direkt till 27 §
3 mom., dir det uttryckligen stadgas om ritten
att anvinda maktmedel f6r den som bistir en
polisman.
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Av det nya 2 mom. i 41 § framgér att medver-
kan i den kompletterande polisstyrkan ir frivil-
lig. Darfor utgor inte heller 75 § regeringsformen
nagot hinder for att behandla lagforslaget i van-
lig lagstiftningsordning. Utskottet papekar att
det i momentet ingar en fullstindigt onédig kon-
junktion “och” i den finska texten.

I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Niinistd, medlemmarna Jansson, Kaari-
lahti, Koskinen, J. Leppdnen, Moilanen, Molsa,

Med stéd av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforslaget i den form som framgdr
av forvaltningsutskottets begdran om utld-
tande kan behandlas enligt 66 § riksdags-
ordningen utan hinder av 41 §.

Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vuoristo, Vi-
hindkki och Vaistd samt suppleanten Helle.

Avvikande asikt

Polisens personal kunde ocksi i fortsittningen
kompletteras genom polisbemyndigande nir det
”behovs med hansyn till statens sidkerhet eller
exceptionella forhallanden”. Stadgandet i lagen
ar mycket allméint formulerat, och den komplet-
terande polispersonalens uppgifter blir darfor till
stor del beroende av forordning.

Statsradet far befogenhet att komplettera po-
lisens personal utan att det egentligen stadgas om
var griansen for antalet kompletterande poliser
gér samt under vilka férutsittningar och for hur-
dana uppgifter denna polispersonal kan anvéan-
das. Befogenheten har ingen som helst koppling
till sdidana exceptionella forhallanden som avses i
lagen om beredskapstillstind eller lagen om for-

Helsingfors den 20 januari 1995

Paavo Nikula
Raimo Vuoristo

Marjut Kaarilahti
Matti Vihidnikki

svarstillstind. Kriterierna for att befogenheten
skall f4 utnyttjas dr sAlunda s& omfattande att de
inte kan utfdrdas i vanlig lagstiftningsordning, i
synnerhet som avtalsvillkoren, inkallande i tjinst
och uppgifterna nir det giller den kompletteran-
de polispersonalen till vasentliga delar méste be-
stammas genom forordning.

Med stod av det ovan sagda anfér vi vordsamt
att grundlagsutskottet i sitt utladtande borde ha
uttalat

att forslaget till polislag pd grund av
41 § i forvaltningsutskottets begdran om
utldtande skall behandlas enligt 67 § riks-
dagsordningen.

Johannes Koskinen
Esko Helle



Polislag 31

RIKSDAGENS
LAGUTSKOTT

Helsingfors
den 31 januari 1995
Utlatande nr 10

Bilaga 3

Till Forvaltningsutskottet

Nir riksdagen den 10 maj 1994 remitterade
regeringens proposition nr 57 med forslag till
polislag och vissa lagar som har samband med
den till forvaltningsutskottet for beredning be-
stimde den samtidigt att lagutskottet skall avge
utlatande till forvaltningsutskottet.

Med anledning av drendet har utskottet hort
polisdirektoren Reijo Naulapdd, polisdirektoren
Seppo Nevala och polisverinspektdren Jorma
Toivanen vid inrikesministeriet, lagstiftningsdi-
rektéren Jan Tornqvist vid justitieministeriet,
kanslichefen Klaus Helminen vid justitiekans-
lersimbetet, riksdagens justititombudsman Ja-
cob Séderman, chefen for skyddspolisen, polisra-
det Eero Kekomdki, kriminaloverinspektoren
Markku Salminen och kriminalinspektdren
Jyrki Rostiala vid centralkriminalpolisen, data-
ombudsmannen Jorma Kuopus, tingsdomaren
Olavi Parikka vid tingsrétten i Tammerfors, lins-
polisridet Jukka Riikonen vid lansstyrelsen i
Nylands lan, bitrddande direktoren Pertti Suortti
vid teleforvaltningscentralen, ordféranden, kri-
minaléverkonstapel Kyosti Kerdld vid Poliisijar-
jestojen Liitto, advokaten Harri Niinimaki vid
Finlands Advokatforbund, advokaten Heikki
Salo vid Jurister f6r de minskliga rattigheterna
r.f., professorn Eero Backman, professorn Rai-
mo Lahti och bitridande professorn Matti Pel-
lonpéa.

Under behandlingen har utskottet haft till-
gang till tvd utldtanden i drendet av grundlagsut-
skottet (GrUU 15 och GrUU 15a).

Utskottet har samtidigt och delvis ocksi till-
sammans med den féreliggande propositionen
behandlat regeringens proposition nr 22 med for-
slag till lagstiftning om teleavlyssning och tele-
overvakning. For att f4 en mer askadlig bild av
propositionerna har utskottet av foretridare for
inrikesministeriet och Poliisijarjestdjen Liitto
fatt en muntlig dversikt dver den aktuella situa-
tionen i Finland nir det géller narkotikabrott och
en redogorelse for polisutredningarna och utred-

ningsmetoderna vid de storsta narkotikabrotten
dar atal for narvarande Gvervigs.

Lagutskottet har behandlat drendet och anfor
féljande som sitt utldtande.

Regeringens proposition

Regeringen foreslar en ny polislag. Lagen skall
ersitta polislagen frin 1966 och senare andring-
ar,

Iden foreslagna lagen ingdr de viktigaste stad-
gandena om polisens uppgifter, allmédnna princi-
per som polisen skall iaktta, malen for verksam-
heten, polisens befogenheter och medborgarnas
skyldigheter mot polisen.

1 forslaget regleras polisens befogenheter ex-
aktare &n i tidigare lagar. Dér stadgas om forhin-
drande av farliga girningar eller hiindelser, om-
hiindertagande av farliga féremal och amnen och
om dvervakning, observation ochinhdmtande av
information. Forslaget reglerar ocksd andra ty-
per av polisundersékningar &n férundersékning
med anledning av brott och forutsittningarna for
sddana undersdkningar. Lagen stadgar ocksd om
komplettering av polispersonalen vid undantags-
forhdllanden och dirmed jamforliga situationer.

Dirtill innehaller propositionen dndringar av
femton andra lagar.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft unge-
far ett r efter det att de har antagits och blivit
stadfdsta.

Utskottets stéillningstaganden

Allmdn motivering

Lagutskottet har sarskilt koncentrerat sig pa
de delar av polislagen som giller brottsutredning
och spaning och som anknyter till tvingsmedel.
Dirtill har utskottet behandlat frigor i anknyt-
ning till medborgarnas rittsskydd.
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Nir det giller dessa punkter i propositionen
har regeringen enligt utskottets uppfattning stillt
helt riktiga mal. Dédremot har sjilva lagtexten
inte pa alla punkter formulerats si exakt som det
varit 6nskvirt. I motiveringen till paragraferna
har regeringen inte heller fist avseende vid princi-
per i anknytning till hur paragraferna kommer
att tillimpas.

Utskottet tillstyrker propositionen, men med
foljande anmarkningar och dndringsforslag nar
det giller punkterna ovan.

Samordning av regeringens propositioner 57
och 22

Det har varit ett stort problem for lagutskottet
att den féreliggande propositionen och dndring-
en av tvangsmedelslagen i propositionen med
forslag till lagstiftning om teleavlyssning och tele-
overvakning (RP 22) inte har samordnats. Ut-
skottet har behandlat bidda propositionerna sam-
tidigt. Problemen giller framfor allt teknisk ob-
servation.

Enligt de aktuella propositionerna kommer
polisen att f4 stérre befogenheter for teknisk av-
lyssning vid spaning 4n vid forundersékning av
brott. Polislagen stiller lindrigare krav pé brot-
tens grovhet dn tvingsmedelslagen. Nar det ar
frdga om spaning skall beslut om teknisk avlyss-
ning fattas av en polisman inom befilet, men
enligt tvingsmedelslagen ar det bara mojligt med
tillstand av en domstol. Stadgandena om teknisk
observation skiljer sig ocksd pd minga andra
punkter.

Trots att det sannolikt inte gir att samordna
forslagen till tvingsmedelslag och polislag full-
stindigt pa grund av skillnaderna mellan férun-
dersdkning och spaning, 4r det omotiverat att de
foreslagna stadgandena skiljer sig frin varandra
till den grad som de nu gér. Det bor noteras att
det i4r samma polismyndigheter som tillimpar
stadgandena i bdda lagarna. Lagutskottet pape-
kar att regeringen har avlatit propositionerna till
riksdagen utan att se till att de ar tillrackligt val
samordnade.

Enligt propositionerna ir det mojligt att regle-
ra teknisk avlyssning och optisk &vervakning pé
tva olika satt. Grundlagsutskottet foreslar i sitt
utlatande att stadgandena i forslaget till polislag
skall samordnas med forslaget till tvingsmedels-
lag. Lagutskottet har stravat efter en motiverbar
och vilfungerande 16sning pd problemet som
samtidigt tillgodoser kraven pd medborgarnas
rattsskydd.

Lagutskottet foreslar foljande atgarder for att
samordna forslaget till indring av tvingsmedels-
lagen och det som stadgas om optisk Svervakning
i forslaget till polislag:

— Straffskalan for teknisk avlyssning samord-
nas genom att teknisk avlyssning dr mojlig nar
nigon ar skiligen misstankt fér ett brott for
vilket det stringaste straffet dr fangelse i minst 4
ar eller for narkotikabrott. Stadgandet ger da
nagot storre befogenheter fér avlyssning dn for-
slaget till tvAngsmedelslag, men snivare 4n for-
slaget till polislag.

— Den myndighet som fattar beslut om atgir-
der skall alltid vara en polisman som hor till
befilet eller som utsetts till undersdkningsledare.
Om den tekniska avlyssningen i samband med
spaningen tar Gver tre dygn skall beslutet under-
stillas den som 4r chef for polisdistriktet eller den
som ar chef eller bitridande chef for polisens
riksomfattande enhet. Vid férundersdkning skall
beslutet understillas inom ett dygn.

— Vad giller optisk 6vervakning och teknisk
sparning fattas beslut p en hogre niva, dvs. den
myndighet som fattar beslut om atgirder skall
alltid vara en polisman som hor till befilet eller
som utsetts till undersdkningsledare.

— Formuleringen i stadgandena samordnas
ocksa satillvida att paragraferna med definitio-
ner och grupperingen av villkor svarar mot var-
andra.

— Kontrollen av teknisk avlyssning samord-
naside bida lagforslagen genom att ett protokoll
skall sdttas upp 6ver alla dtgiarder och skickas till
inrikesministeriet. Dérefter skall inrikesministe-
riet sammanstilla uppgifterna och arligen utar-
beta en berittelse om dem till riksdagens justitie-
ombudsman.

Lagutskottet har beddmt olika alternativ
for att samordna dessa tva lagforslag och an-
for foljande grunder for sitt forslag. Forfaran-
det i den foreslagna polislagen racker inte till
for att garantera réttsskyddet eftersom beslut
om att anvdnda tvingsmedel pa det forsta sta-
diet fattas av den som tillgriper tvingsmedlet.
A andra sidan lampar sig forfarandet med till-
stdnd av en domstol sdrskilt illa for brottsbe-
kdmpning. Individens rittsskydd kan virnas
ocksad utan ett domstolsférfarande om villko-
ren for teknisk avlyssning skérps, beslutsfat-
tandet Overfors till undersékningsledaren och
beslutet understills en hogre polismyndighet
och om efterhandskontrollen av tvidngsmedel
dessutom férbittras pd det sdtt som utskottet
foreslar.
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Anmﬁrkningar om enskilda paragrafer i
polislagen

2 §. Allmdinna principer for polisens verksamhet

12—5 §§ stadgas om de allménna principerna
for polisens verksamhet. De géller samtliga polis-

befogenheter och alla polisuppgifter. I 2 § ingar:

allménna principer som niarmast kan betecknas
som objektivitets-, proportionalitets- och dnda-
maélsenlighetsprinciper.

Den viktigaste av dessa ar proportionalitets-
principen, som innebdr att de medel som polisen
tillgriper och skadorna till f6ljd av dem méste sta
i rimlig proportion till malet. Den springande
punkten ir att proportionalitetsprincipen i vissa
situationer sétter striktare granser for polisen dn
nddvindighetsprincipen. Av proportionalitets-
principen foljer ocksa att polisen i vissa fall maste
avsta fran att fullfélja en atgird om de férvinta-
de skadorna inte star i nigon vettig eller rimlig
proportion till mélet. I den géllande lagen ut-
trycks proportionalitetsprincipen i 12§ 1 och 3
momn.

Lagutskottet anser i likhet med grundlagsut-
skottet att 2 § inte ger nigot klart uttryck for
proportionalitetsprincipen utan att principen
ostridigt bara framgar av 27 § om anvindningen
av maktmedel. For att atgirda denna brist fore-
slarlagutskottet forvaltningsutskottetatt propor-
tionalitetsprincipenskall sigasklarareutoch2 §2
mom. formuleras till exempel pa féljande satt:

”Polisens atgirder skall inte medfora
stérre skada eller oldgenhet &n vad som ir
nddvandigt for att en uppgift skall kunna
fullgoras. Atgdrderna skall vara motivera-
de i forhdllande till hur viktig och brdd-
skande en uppgift dr samt till omstéindighe-
ter som inverkar pd helhetsbedomningen av
situationen.”

Utskottet padpekar att ocksd kravet pad lika
behandling, dvs. diskrimineringsférbudet ar en
viktig princip. Den innebdr att polisen inte utan
orsak fir sirbehandla nigon pa grund av ras,
hudférg, kon, sprak, nationalitet eller religids,
politisk annan Overtygelse, samhillsstéllning,
formoégenhet eller andra liknande omstindighe-
ter. Utskottet anser att detta ir en etisk princip
som bor ingd i de generella anvisningarna om
polisens agerande.

10 §. Utredande av identitet
Enligt 1 mom. har en polisman ritt att av var

5 250153

och en fi ndédvindiga personalia fOr ett visst

_uppdrag. Momentet Overensstimmer med 13 § 2

mom. i gillande polislag men r en aning mer
detaljerat. :

Vissa av de sakkunniga och grundlagsutskot-
tet i sitt utldtande har ansett att lagrummet ger
mycket stort spelrum. De menar att skyldigheten
bor preciseras och framfor allt gilla okdnda per-
soner som kan misstinkas vara efterlysta eller
som i Gvrigt behdver forhoras eller fragas ut pa
grund av polisidra uppgifter eller som kan utsit-
tas for atgirder enligt polislagen.

Utskottet tillstyrker lagrummet, men med
smérre preciseringar. Polisuppdragen dr ofta av
den arten att det inte ricker med bara namnet for
att fastsld den berdrdes identitet utan att det
behovs exaktare uppgifter. Om polisen far till-
géng till personbeteckningen kan de anvinda
sina lagfista personregister. A andra sidan inne-
bir definitionerna p& polisens uppgifter och de
allminna principerna for polisens verksamhet att
polisen inte i onédan fir krava personuppgifter
av vem som helst. I motiveringen till paragrafen
framhaller regeringen att dessa synpunkter i mén
avmdjlighet har beaktats i den nya utformningen
av momentet.

Utskottet menar att den nya formuleringen i
Ovrigt 4r relevant, men anser att momentet allt-
)amt bor innehalla ordet "tjansteuppdrag” i stil-
let for “uppdrag”. Dirtill bér lagrummet kom-
pletteras med att utlinningar kan uppge sin f6-
delsetid eftersom alla utldnningar inte alltid har
personbeteckning.

Utskottet foreslr forvaltningsutskottet att
10 § 1 mom. far féljande lydelse:

”For utforande av visst tjdnsteuppdrag
har en polisman ritt att av var och en fa
veta hans namn, personbeteckning eller
fodelsedatum om personbeteckning saknas
och medborgarskap samt var han kan
antriffas.”

26 §. En polismans rdtt att ge befallningar

Enligt paragrafen har en polisman vid utov-
ning av sina befogenheter enligt polislagen eller
nigon annan lag ritt att i ett enskilt fall ge befall-
ningar och meddela forbud som éar férpliktande
for var och en.

I vissa sakkunnigutldtanden ifragasitts om
stadgandet behovs, eftersom lagforslaget dven i
ovrigt ger polisen befogenheter att ge befallning-
ar om medborgarnas rorelsefrihet, frihet, fysiska
integritet, hemfrid och dganderitt och vid behov
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gullfélja befallningarna med hjilp av maktme-
el. ‘

Enligt motiveringen till paragrafen inglr en
liknande paragraf i den gillande lagen, men den
nya formuleringen anger tydligare att ritten att
ge befallningar forutsitter att polisen med stod
avnagot annat lagrum har befogenheter att utfo-
ra ett visst uppdrag. Ettannat vilikor dr att befall-
ningar och férbud behovs for att polisen skall
kunna utfora sitt uppdrag.

Lagutskottet framhaller att paragrafen inte
ger polisen storre befogenheter utan bara forplik-
tar medborgarna att lyda nir polisen med stod av
nigot annat fullmaktsstadgande ger befallningar
och utfirdar férbud. Utskottet tillstyrker darfor
paragrafen utan dndringar.

28 §. Definitioner

I paragrafen definieras teknisk vervakning,
observation och teknisk observation med under-
begreppen teknisk avlyssning, optisk Gvervak-
ning och teknisk sparning,

Paragrafen har st6tt pa kritik eftersom defini-
tionerna inte stimmer Gverens med definitio-
nerna pa av teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation i forslaget till 4ndring av
tvangsmedelslagen (RP 22).

Lagutskottet har noterat att det saknas en
definition pa teknisk observation i forslaget till
andring av tvingsmedelslagen. I betinkandet
(LaUB 24) om tvingsmedelslagen foreslar ut-
skottet en komplettering pa denna punkt. Dér-
med har definitionerna samordnats och begrep-
penilagforslagen isak fitt samma innehdll, dven
om formuleringarna inte ar helt identiska. Defi-
nitionerna kommer i olika ordning i lagarna p4
grund av lagsystematiken:

— 1 forslaget till polislag har befogenheterna
att inhamta information grupperats fran de lind-
rigaste medlen till de stringaste och

— i tvingsmedelslagen ar definitionerna inde-
lade fran det stringaste tvingsmedlet till det lind-
rigaste.

Denna indelning har den férdelen att defini-
tionen pa teknisk observation ingdr som punkt 3
i badda lagarna.

30 §. Forutsdttningar for observation

Paragrafen tillater att en polisman bedriver
observation av en person som ar misstankt for att

ha gjort sig skyldig till brott. Dessutom far poli-
sen bedriva observation av personer som inte
befinner sig p4 ett hemfridsskyddat omrade, om
det finns grundad anledning att misstiinka att de
medverkar till ett brott for vilket det stringaste
straffet ar fingelse i mer 4n sex manader.

Med anledning av en del frgor i vissa sakkun-
nigutldtanden framhaller utskottet foljande i syf-
te att komplettera motiveringen- till propositio-
nen. Avsikten med stadgandena om observation
ir att tillita observation som i sig betyder ett
intring i vederbdrande persons privatliv, men
ingaandradtgirdersomnormaltarfoérbjudailag.
Stadgandena i saken medger sdledes inte provo-
kation, vilket skulle jimstillas med anstiftan till
brottsliga girningarenligt Skap. strafflagen, eller
infiltration dir en polisman skulle tvingas att
medverka i en ligas verksamhet i 4tminstone s&
hog grad att brottet uppfyller rekvisitet for med-
hjilp for att han inte skall avsljas. Daremot
betraktas informatérer, s.k. tjallare som en helt
normal metod for polisen att skaffa upplysningar
— p& samma sétt som hittills. Det finns ingen
anledning f6r polisen att avsta frin upplysningar
som kommer fran brottslingar, eftersom de kan
vara viktiga for att hindra vissa brott eller vid
brottsutredningar. Vid behov kan polisen fors6-
ka skydda s.k. tjallare mot brott som andra
brottslingar kan begd mot dem, men aldrig for
legala pafoljder for deras egna brott.

Vissa sakkunniga har ocksi ifrdgasatt 2 mom.
pa den punkten att polisen har ritt att bedriva
observation, om det finns grundad anledning att
misstinka att en person medverkar till ett brott.
Enligt vad utskottet har erfarit beror detta stad-
gande pa att polisen vid spaningar inte kan preci-
sera brottstypen med lika stor sannolikhet som
nir forundersokningen har kommit i ging. Poli-
sen bor dock ha mojligheter att samla in upplys-
ningar redan vid verksamhet med karaktir av
Overvakning (atari) om brottsliga girningar som
ar under planering, och Overvakningen méste
ocksd kunna gilla den typ av medverkan vid
brott som enligt begreppen i den straffrittsliga
laran om delaktighet dnnu inte kan klassificeras
som delaktighet 1 brott. Dirtill behdver yrkes-
och vanefdrbrytare ofta kumpaner som sysslar
med saker som inte uppfyller kriterierna for
straffbar delaktighet i brott, men som 4nd& med-
vetet befordrar brottslighet (t.ex. flickvanner till
brottslingar).

Med hénvisning till denna kompletterande re-
dogorelse tillstyrker utskottet paragrafen utan
andringar.
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31 §. Forutsdttningar for teknisk observation

Utskottet anser ovan att forsiaget till polislag
(RP 57) och forslaget till ndring av tvAngsme-
delslagen (RP 22) méste samordnas. Med stod av
detta foreslar utskottet féljande &ndringar i para-
grafen:

— Teknisk avlyssning skall for enhetlighetens
skull ocksé galla hotellrum och andra liknande
lokaler,

— teknisk avlyssning tillits nédr polisen pa
sannolika grunder kan dra den slutsatsen att en
person har gjort sig skyldig till ett brott, for vilket
det stringaste straffet ar fingelse i minst fyra ar,
eller till ett narkotikabrott och

— 4 mom. avskiljs till en separat paragraf.

Dessutom bor 3 mom. preciseras med tilligget
att dtgirden skall vara nédvindig ocksd for att
garantera sikerheten fér den som utfor den.

P4 grundval av det ovanstiende anfor lagut-
skottet att forvaltningsutskottet bor godkédnna
31 § sdlydande:

”31 §
Forutsdttningar for teknisk observation

En polisman far bedriva teknisk obser-
vation av en person som inte befinner sig
pa ett hemfridsskyddat omrdde, samt av
ett fordon eller en vara som denne har till
sitt forfogande, om det finns grundad an-
ledning att formoda att observationen
kan ge uppgifter som behovs for avvir-
jande av brott. Under samma forutsdtt-
ning far teknisk observation bedrivas av en
person som befinner sig i ett hotellrum eller
i ndgot annat sddant rum. Avlyssnings- el-
ler dvervakningsanordningar fdr inte pla-
ceras i det rum ddr personen vistas eller i ett
Jfordon som han anvinder.

Ett ytterligare villkor for teknisk av-
lyssning 4r att av en persons uppforande
eller ndgot annat kan dras den slutsatsen
att han sannolikt gor sig skyldig till ett
brott, for vilket det stadgade stringaste
straffet 4r fangelse i minst fyra ar, eller till
ett narkotikabrott. For optisk Overvak-
ning och teknisk sparning fOrutsétts pa
motsvarande sétt att av en persons uppf6-
rande eller nigot annat kan dras den slut-
satsen att han sannolikt gor sig skyldig
eller medverkar till ett brott for vilket det
stadgade stringaste straffet ar fangelse i
mer dn sex ménader.

Omedelbart innan en polisatgird vid-
tas och medan den pagar fir en polisman
dven bedriva teknisk observation av en
person som befinner sig pa ett hemfrids-
skyddat omride, om detta dr nédvandigt
for att dtgirden tryggt skall kunna vidtas
och sddan Overhdngande fara avvirjas
som hotar dens liv eller hilsa som skall
gripas eller skyddas eller dens liv och hilsa
som utfor Gtgdrden.

(4 mom. utesl.)”

32 § (ny). Beslut om teknisk observation

For samordningens skull anser utskottet att
31 § 4 mom. bor avfattas som en sirskild para-
graf.

Med tanke pd individens rittsskydd ricker det
inte till med att den som utfor en atgird sjalv far
fatta beslut om teknisk observation. Utskottet
anser att det alltid miste vara nigon i befilet eller
en polisman som forordnats till undersékningsle-
dare som ger féorordnande om teknisk observa-
tion. Vidare anser utskottet att beslut om avlyss-
ning i mer dn tre dygn maste understillas den
polisman som ar chef f6r polisdistriktet, chef for
en landsomfattande polisenhet eller bitridande
chef for en sddan enhet.

Utskottet framhéller att forvaltningsutskottet
bor foga en ny 32 § till lagen som foljer:

"32§ (Ny)
Beslut om teknisk observation

Forordnande for en dtgiird enligt 31 § 1
mom. skall ges av en polisman som tillhér
befdilet eller har forordnats till undersiok-
ningsledare och for teknisk observation i
mer dn tre dygn av en polisman som dir chef
Jor polisdistriktet eller chef eller bitridan-
de chef for en riksomfattande polisenhet.

Ndr en dtgdrd enligt 31 § 3 mom. vidtas
skall en polisman som tillhior befiilet ome-
delbart underrdttas om den.”

I och med att denna paragraf liggs till lagfor-
slaget blir numret pa de foljande paragraferna en
enhet hdgre. I vissa paragrafer miste ocksi hiin-
visningarna dndras.

33 (32) §. Meddelande om observation och
teknisk observation

I den allmiinna motiveringen ovan framhaéller
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utskottet att dvervakningsmekanismerna i polis-
lagen och tvangsmedelslagen bor samordnas.

Utskottet anfor att forvaltningsutskottet dar-
for bor komplettera 33 (32) § med ett nytt 3 mom.
enligt foljande:

”Den polisman som utfor teknisk av-
lyssning enligt 31 § 1 mom. skall utan
drdjsmdl upprdtta protokoll dver dtgdrden.
Om protokollet stadgas ndrmare genom
forordning. Protokollet skall tillstillas in-
rikesministeriet som drligen avger en be-
réttelse till riksdagens justitieombudsman
om teknisk avlyssning.”

35 (34) §. Rdtt att fa uppgifter av en myndighet,

36 (35) §. Ritt att fd uppgifter av en privat
sammanslutning eller en privatperson och

43 (42) §. Tystnadsplikt

I flera utldtanden som utskottet fatt kritiseras
34, 35 och 42 §§ som géller ritten att f& uppgifter.
Grundlagsutskottet papekar i sitt utlitande att
forslaget avviker frin den numera vedertagna
systematiken vid reglering av tystnadsplikten.

Lagutskottet menar att detta ir allvarliga an-
markningar och att det bor utredas noga om
paragraferna dr formulerade pad behorigt sitt.
Paragraferna hinger samman med férslaget till
lag om polisens personregister (RP 39) som for-
valtningsutskottet behandlar samtidigt som for-
slaget till polislag. Men lagutskottet behandlar
inte lagen om polisens personregister och anser
sig darfor inte kunna ta stéllning till anméarkning-
arna.

44 (43) §. Rdtt att fortiga uppgifter
Paragrafen stadgar om polispersonalens ritt

I den avgbrande behandlingen deltog ordfo-
randen Lax, vice ordféranden Halonen (delvis)
samt medlemmarna Aittoniemi, Hassi, Hiké-

att 1ta bli att uppge vem de har fatt sina upplys-
ningar fran.

Vissa sakkunniga anser i sina utlitanden att
stadgandet ir ett problem eftersom det ogrundat
ger minniskor som anges p4 falska grunder sim-
re rattsskydd.

Lagutskottet menar att det ar viktigt att poli-
sen har mojligheter att ta emot tips som kan bidra
till utredningen av brott. Manniskor som &r rad-
da for himndaktioner kan dra sig for att limna
tips, till exempel vid grova narkotikabrott. Ocksi
i Finland har det pa senare tid forekommit att
vittnen har hotats med himndaktioner och detta
mdste tas pa allvar.

Utskottet tillstyrker paragrafen utan &ndring-
ar.

Vissa fullmaktsstadganden och stadganden om
polisforordnande

Utom i friga om de ovan nimnda paragrafer-
na har grundlagsutskottet vissa anmérkningar
med anledning av 8, 18, 27, 41, 45, 51 och 52 §.
Ocksa flera av de sakkunniga anforde kritik mot
dessa paragrafer. Lagberedarna har tillstillt ut-
skottet en del kompletterings- och dndringsfor-
slag betriffande paragraferna. P4 grund av tids-
ndd har utskottet inte hunnit utreda ordentligt
om de foreslagna éndringarna motsvarar de mél
och krav som stills i utlitandet fradn grundlagsut-
skottet. Lagutskottet tar darfor inte stillning till
dndringsforslagen.

P4 grundval av det ovanstiende anfér lagut-
skottet vordsamt

att forvaltningsutskottet bir beakta det
som sdigs i detta utlitande ndr det utarbetar
sitt beténkande.

mies, Komi, Korteniemi, Luhtanen, Maikeli,
Piha, Polvi, Rossi, Savela, Seivisto, Suhola och
Tykkyldinen.
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Avvikande dsikter

1 Kopplingar mellan forslaget till polislag (RP
57) och forslaget till dndring av tvangsmedels-
lagen (RP 22)

Lagutskottet dr pa helt riktiga grunder oroat
dver att polisen genom den nya polislagen skall f&
storre befogenheter att bedriva teknisk avlyss-
ning i situationer som inte dr hemfridsskyddade
an forslaget till tvingsmedelslag medger. I
tvingsmedelslagen talas om befogenheter vid
férundersékningar av brott som redan har be-
gatts. Vi foreslar en annan 16sning pé problemet
an den lagutskottet lagger fram i betdnkandet om
regeringens proposition om teleavlyssning och
teledvervakning (RP 22).

Regeringen foresldr i 5§ tvingsmedelslagen
att tillstdnd av en domstol skall forutsittas for
teknisk avlyssning vid férundersdkningar. Lag-
utskottet foreslar diremot i sitt betinkande att
polisen ensam skall ha ritt att fatta beslut om
teknisk avlyssning. Det betyder att en majoritet
inom lagutskottet vill samordna lagarna genom
att ge polisen storre befogenheter dn regeringen
foreslar i propositionen. Vi foreslar i reservatio-
nen till betinkandet att 5§ tvingsmedelslagen
skall kvarstd i den form den har i propositionen.

Diaremot anfor vi att forslaget till polislag bor
dndras s& att det skall krévas tillstdind av en
domstol (31 § i propositionen) for all teknisk ob-
servation enligt polislagen (teknisk avlyssning,
optisk Overvakning och teknisk spdrning). Vi
motiverar vért forslag nedan.

Forslag till uttalande nr 1 i motiveringen till
utskottets utldtande:

I utlatandet kraver utskottet att 6vervakning-
en av teknisk avlyssning skall ordnas pd samma
sitt i polislagen och tvingsmedelslagen. Vi anfor
att utskottet bor godkinna foljande uttalande till
detta:

”Erfarenheterna i Norden visar att po-
lismyndigheterna utnyttjar sina avlyss-
ningsbefogenheter allt oftare nir de far
rittatt bedriva teleavlyssning. Erfarenhe-
terna visar ocksé att polisen har en bené-
genhet att tillgripa dessa metoder vid ut-
redningar av allt fler typer av brott. Detta
ger polismyndigheterna ritt att samla in
onddiga uppgifter om helt lagligt um-
gange minniskor emellan samtidigt som

I

det uppstar ett stort problem med den
samhilleliga kontrollen av polisens verk-
samhet och 6ppenheten inom denna sek-
tor. Utskottet forutsiitter att regeringen
foljer upp situationen och utifran detta
avger en redogorelse till riksdagen om
tillampningen av 5 a kap. om teleavlyss-
ning och teledvervakning i tvingsmedel-
slagen och paragraferna om teknisk ob-
servation i polislagen. Vidare forursdtter
utskottet att regeringen bereder ett lagfor-
slag som garanterar bittre rittsskydd én
tvAngsmedelslagen och polislagen for
dem som utsitts for avlyssning och dver-
vakning.”

2 Detaljerade forslag till paragrafer som behand-
las i utldtandet

2 §. Allmdnna principer for polisens verksam-
het. Viforeslar ett nytt 2 § 2 mom. som lyfter fram
det diskrimineringsférbud som ingér i de flesta
konventioner om de ménskliga rittigheterna. Vi
foreslar att 2 mom. fir f6ljande formulering:

”Polisen far inte i sin verksamhet utan
grund sdrbehandla nigon pd grund av
ras, hudfarg, kon, sprak, nationalitet eller
religios, politisk eller nigon annan 6ver-
tygelse, samhillelig stillning, f6rmogen-
heteller andra liknande omsténdigheter.”

2a §. (ny) Proportionalitetsprincipen. Vianser
att de generella principerna for polisens verksam-
het och kriterierna for i vilka situationer polisen
far tillgripa framf0r allt tvAngsmedel méste sam-
ordnas i polislagen och tvingsmedelslagen.

Dirfor foreslar vi en ny 2 a § som foljer:

2af
Proportionalitetsprincipen

”Polisen fdr utnyttja sina fullmakter
enligt denna lag endast om det med hiinsyn
till hur grovt brottet dr, hur angeliget det
dr att brottet blir utrett och i hur hog grad
detta krdnker den misstinktes och andras
rdttigheter och andra omstdindigheter som
pdverkar saken att fullmakterna utnytt-
Jas.

I utldtandet framhdller utskottet betriffande
proportionalitetsprincipen att “utskottet anser
att detta dr en etisk princip som bor ingd i de
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generella anvisningarna om polisens agerande.”
Utskottet godkidnde inte 2 a § och vi ligger darfor
fram uttalande nr 2 till motiveringen enligt fol-
jande:

”Utskottet forutsdtter att proportiona-
litetsprincipen tas med i de generella an-
visningarna for polisen som en etisk prin-
cip.”

10 §. Utredande av identitet. Vi anfor att den
gillande paragrafen bor tas in i den nya lagen
med smérre justeringar i stillet fér foreslagna
10 §. Den skiljer sig fran utskottets utlatande pa
den punkten att adress och personbeteckning inte
hor till de uppgifter som méaste uppges. Vi fore-
slar att 10 § far foljande lydelse:

”Var och en dr skyldig att for polisen
uppge de uppgifter som behévs for att utre-
da hans identitet, sdsom namn, nationalitet
och fidelsedatum, néir en polisman i tjdns-
teuppdrag forhor sig om dem. Polismannen
har da rdtt att for identifiering gripa den
som dr okdnd och véigrar att ldmna upplys-
ningar eller den som ger uppgifter om sin
identitet som kan antas vara falska. Den
som har gripits skall genast friges ndr han
har identifierats, dock senast 24 timmar
efter gripandet.”

26 §. En polismans rdtt att ge befallningar. Vi
anfor att paragrafen bor strykas, eftersom lagfor-
slaget Aveni Ovrigt ger polisen befogenheter att ge
befallningar om medborgarnas rorelsefrihet,
kroppsliga integritet, hemfrid och Aganderatt
och vid behov ocksa kan verkstilla befallningar-
na med hjdlp av tvAdngsmedel. Enligt motivering-
entill paragrafen kriver ritten att ge befallningar
att polisen med stod av ndgot annat lagrum har
befogenhet att utféra det aktuella uppdraget. Om
tillimpningen av paragrafen kopplas ihop med
sddana villkor ar det onddigt att paragrafen 6ver
huvud taget finns. Dessutom kan riktigheteniatt
brott mot en s& hir diffus skyldighet &r straffbart
ifragasittas. Vi hanvisar till justitieministeriets
utlatande i denna fraga och till motsvarande lag-
stiftning i Sverige.

Vi anf6r

att lagforslagets 26 § bor strykas.

30 §. Forutsdttningar for observation. Vi fram-
haller att utskottet anfor helt motiverade an-
markningar nir det géller tillimpningen av para-
grafen, som inte skall inbegripa infiltration och
provokationer. Trots detta dr det dnd4 alltfor latt

for polisen att utnyttja paragrafen. Dessutom
kan vilken polisman som helst fatta beslut om
dessa atgirder.

For det forsta anfor vi att det bor vara en
polisman som ingér i befalet (jfr forundersok-
ningsledaren enligt tvAngsmedelslagen) som fat-
tar beslut om observation.

For det andra anser vi att utskottet gor det
alltfor latt for polisen att tillimpa paragrafen och
att tillimpningsomradet ar alltfor omfattande.
Vi foreslar att paragrafen skall fa tillimpas vid
brott for vilka maximistraffet ar fingelse i mer dn
tva ar.

Enligt 2 mom:. fir polisen bedriva observation
av en person “om det finns grundad anledning att
misstdnka att han medverkar till ett brott” under
forutsittning att det stringaste straffet for brot-
tet ar faingelse i mer 4n sex manader.

For det tredje anfor vi att 2 mom. inte bor gilla
dem som medverkar till brott p4 det sitt som nu
foreslas. Utskottet stiller sig positivt till momen-
tet. Men utlatandet tar inte hdnsyn till att en s
hir vid definition av ”de medverkande” ocksi
inbegriper de som vid en férundersdkning inte far
avlyssnas enligt forslaget till tvingsmedelslag
(RP 22). Enligt motiveringen till propositionen
kan vilken utomstiende som helst utsittas for
observation om de utan att veta att de har att
gbra med en brottsling till exempel skaffar, hyr
eller tillverkar fordon eller andra hjilpmedel som
de som sannolikt har gjort sig skyldiga till brott
behover. Regeringen gor visserligen en avgrians-
ning for kundrelationer, men det r omojligt att
gora Atskillnad pa dem och medverkan till brott.

Vi anfor att paragrafen bor fa féljande formu-
lering:

”"For att forebygga eller avbryta
brottslig verksamhet far en polisman som
hor till befilet forordna om observation av
en person som inte befinner sigien bostad
och vars uppforande eller nigot annat ger
mycket viigande skdl att misstinka att han
gor sig skyldig till etz brott, for vilket det
stringaste straffet dr fingelse i mer én tvd
dr.

(2 mom. utesl.)”

31 §. Forutséttningar for teknisk observation. 1
utlatandet uttrycker utskottet i och for sig villko-
ren for teknisk avlyssning exaktare &n regeringen
och samordnar pargrafen till stora delar med
forslaget till Andring av tvingsmedelslagen. Vi
anfor trots detta att paragrafen bor preciseras. Vi
framhaller att kopplingen till forebyggande av
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narkotikabrott (31 § 2 mom. i utlatandet) bara
bor gilla grova narkotikabrott, eftersom den for-
mulering som momentet har i utldtandet i on6-
dan tilliter avlyssning av personer som ocksd
misstinks anvinda narkotika.

Vi anser dock att det Over lag bor stallas
striingare krav pa tillstdnd for teknisk observa-
tion, om metoden tillimpas i syfte att f6rebygga
brott, eftersom risken att oskyldiga utsitts for
observation da ar storre.

32 §. Beslut om teknisk observation. Teknisk
avlyssning, optisk Svervakning och teknisk spar-
ning ingriper alla tre pA samma sdtti medborgar-
nas grundlidggande fri- och réttigheter. Darfor
bdr det vara ndgon utanfér polisorganisationen
som ger tillstdnd.

Vi anfor att tillstdnd for teknisk observation
bor ges till en domstol fér avgérande senast tre
dygn fore den planerade &tgirden. I det hiinseen-
det dr det positivt att utskottet i utlitandet kom-
pletterar 33 (32) § med att observationsitgirder-
na skall protokollféras, atgdrden anmdélas till
inrikesministeriet och ministeriet avge en berét-
telse till riksdagens justiticombudsman. Men det
riacker inte till for att begransa anvindningen av
observationsmetoder.

Vi framhéller att det som stadgas om forut-
sattningar for tekniska atgirder och tillstand for
teknisk avlyssning i 31 och 32 §§ samt den nya
33§ samordnas med fOrslaget till 4ndring av
tvangsmedelslagen (RP 22),

Detta innebir bland annat:

— att det i polislagen (sdsom i tvingsmedels-
lagen) krdvs att de uppgifter som polisen far
genom teknisk avlyssning mdlste kunna antas
vara av synnerlig vikt fér utredningen av ett brott,

— att det 1 polislagen krivs tillstdnd av en
domstol inte bara for teknisk avlyssning, utan
ocksa for optisk 6vervakning och teknisk spar-
ning (alla typer av observation),

— att de polismédn som hor till befalet enligt
32§ 1 mom. i utskottets utldtande har ratt att i
bridskande fall fatta beslut om teknisk observa-
tion och att beslutet maste understillas en dom-
stolinom tre dygn efter att atgirden har vidtagits.

Vi framhaller att paragrafen bér utformas pa
féljande satt:

”31§
Forutsdttningar for teknisk observation

Ndir ndgon skdligen dr misstdnkt
1) for ett brott for vilket det stringaste
straffet dr fingelse i minst fyra dr eller
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2) for ett grovt narkotikabrott

kan polismyndigheten beviljas tillstdand
att bedriva teknisk avlyssning av honom,
om de uppgifter som avlyssningen ger kan
antas vara av synnerlig vikt for forebyg-
gande av brottet.

Ndr ndgon dr skdligen misstinkt for ett
brott for vilket det strdngaste straffet dr
fidngelse i mer dn sex mdnader, far optisk
dvervakning av honom eller av en viss plats
ddr han kan antas befinna sig bedrivas, om
de uppgifter som overvakningen ger kan
antas vara av synnerlig vikt for forebygg-
nade av brottet.

Ndr ndgon dr skidligen misstdnkt for ett
brott som avses i 2 mom. fdr teknisk spdr-
ning av ett fordon som han anvdnt eller ett
varuparti som eventuellt dr foremdl for ett
brott bedrivas for forebyggande av brottet.

Teknisk avlyssning och optisk évervak-
ning av den misstdinkte fdr bedrivas endast
ndr han befinner sig pd en allmdn plats, i ett

Jortskaffningsmedel pd en allmdin plats el-
ler i ett hotellrum eller ndgot annat sddant
rum. Avlyssnings- eller dvervakningsan-
ordningar far inte placeras i det rum dér
den misstinkte vistas eller i ett fordon som
han anvdnder.

32§
Beslut om teknisk observation

Beslut om att bevilja tillstand till teknisk
observation fattas pa skriftligt yrkande av
en anhdliningsberdttigad tjiinsteman av
den domstol som avses i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan domstol dir handldggningen
ldmpligen kan ske.

I bradskande fall fattar chefen for polis-
distriktet eller chefen eller bitridande che-
Jen for en riksomfattande polisenhet eller
chefen for tullstyrelsens overvaknings- och
revisionsenhet eller undersokningsbyrd el-
ler chefen for tulldistriktet beslut om tek-
nisk observation, och beslutet mdste under-
stillas en domstol enligt 1 mom. inom tre

dygn.

33§ (Ny)

Handliggning av tillstandsdrenden i
domstol och villkor for tillstand

Om handliggning av tillstandsdrenden i
domstol och villkoren for tillstind gdller



40 1994 rd — FvUB 20 — RP 57

vad som stadgas i 5 a kap 6 och 7§§
tvdngsmedelslagen.”

44 (43) §. Rartatt fé’rtiga uppgifter. Utskottet
tillstyrker denna paragraf. Vi anser dock att ut-
skottet i stillet borde ha uttalat foljande:

”Syftet med paragrafen dr bland annat att
skydda polisens informatorer, s.k. tjallare. Men
det dr tvivelaktigt om paragrafen éver huvud
taget behovs. Enligt 17 kap. 7 § rattegngsbalken
far ritten inte tilldta bevis som inte paverkar
saken. Det spelar ingen roll for atalet hur polisen
ursprungligen har fatt sina upplysningar eller tips
om brott och gdrningsmén. Med stod av det ovan
nimnda lagrummet i rattegdngsbalken kan en
domstol inte tilldta bevis p& vem som har tjallat.

Darutdver forsdmrar paragrafen utan orsak
rattssikerheten for dem som utsitts for falska
angivelser, eftersom paragrafen gor det svirare
for den som atalas pé falska grunder att utreda
vem som &r angivaren.”

P4 grund av detta bor paragrafen antingen
slopas eller ges en lindrigare formulering,.

Vi anfor

att lagforsiagets 44 (43) § stryks.

50 §. Straffstadgande. Enligt den gillande po-
lislagen kan bara béter utdomas fér underléiten-
het att lyda en befallning av en polisman (utom
nir det géller brott mot handrickningsskyldighe-
ten da straffet ar boter eller fangelse i hogst sex
ménader). Enligt propositionen skall brott mot
polislagen straffas med boter eller fingelse i hogst
tre manader.

Regeringen anfor inga dvertygande skal till att
straffet har blivit stringare.

Vianfor darfor i enlighet med justitieministeri-
ets utldtande

att straffskalan i stadgandet fortfaran-
de skall uppta enbart botesstraff.

3 Ovriga anmiirkningar

Utdver det som sdgs ovan borde utskottet ha
beaktat foljande i sitt utldtande nér det géller 34
och 41 §&.

34 §. Rdtt att fa uppgifter av en myndighet.
Utskottet kommenterar inte denna paragraf i sitt
utlitande. Vi anser att utskottet borde ha uttalat
foljande:

I paragrafen foreslas att polisen skall ha ritt
att fi uppgifter om medborgare av andra myn-
digheter utan hinder av deras tystnadsplikt
(1 mom.). Enligt ett sakkunnigutlitande som
grundlagsutskottet har fatt dr uppgifter och
handlingar som ar sekretessbelagda genom for-
ordning eller lag inte hemliga i relation till poli-
sen. For att upplysningar och handlingar skall
vara hemliga 6ver hela linjen maste det stadgas
sarskilt i lag om att tystnadsplikten ocksa galler
polisen eller om férbud mot att anvinda bevis.

Enligt 2 mom. har polisen for att kunna avgo-
ra om en kOrritt, ett tillstdnd f6r skjutvapen eller
ndgot annat liknande tillstind fortfarande skall
gilla utan hinder av tystnadsplikt ritt att pa
grundad begiran fa uppgifter om tillstindshava-
rens hélsotillstidnd, bruk av rusmedel eller vilds-
tendenser, om det finns skil att befara att han
inte langre uppfyller kriterierna for tillstindet.

Med stéd av ett av sakkunnigutldtandena
framhdller vi att 2 mom. i och for sig giller
sekretessbelagda uppgifter om ménniskors hél-
sotillstidnd, men att den féreslagna regleringen ar
berittigad i och med att upplysningarna 4r kopp-
lade till ett visst indamal (tillstdndsprévning) och
att annan anvidndning av upplysningarna ar for-
bjuden (4 mom.). Vi anser dock att paragrafen
bor preciseras. Orden “ett annat dylikt tillstdnd”
bor strykas eller ersdttas med en hinvisning till
det som ségs i propositionen (s. 72) om godkin-
nande av vaktare. Enligt utlanningslagen ir det
polisen som fattar beslut om uppehélls- och ar-
betstillstadnd (19 § 3 mom., 26 § 3 mom.) och om
aterkallande av uppehélistillstind (d4 arbetstill-
stindet forfaller, 21 § 2 mom. och 27 § 4 mom.).
Lagrummet syftar formodligen inte till att ge
polisen storre ritt att fa sekretessbelagda uppgif-
ter om utldnningars hélsotillstand.

Vi framhaller att 34 § bor fa foljande formule-
ring:

” Polisen har vid tjdnsteuppdrag rdtt att
av myndigheter avgiftsfritt fd andra dn sek-
retessbelagda uppgifter och handlingar.

For att kunna avgéra om en korritt,
ett tillstind som giller skjutvapen eller
godkdnnande av viktare skall forbli i kraft
har polisen utan hinder av tystnadsplikt
ritt att pA motiverad begiran fa uppgifter
om tillstindshavarens hilsotillstind,
bruk av rusmedel eller vildsamma uppf6-
rande, om det finns skil att befara att
tillstindshavaren inte lingre motsvarar
forutsdttningarna for beviljandet av till-
stindet.
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(3 och 4 mom. s&som i regeringens pro-
position)”

41 §. Komplettering av polispersonalen. 1 pro-
positionen foreslar regeringen (ocksé i den juste-
rade versionen) en ny reglering som innebir att
polisen skall kunna kompletteras med en sirskild
kompletterande polispersonal. Enligt proposi-
tionen skall den kompletterande personalen ha
samma befogenheter och skyldigheter som polis-
min i Ovrigt. Det kommer att stadgas enbart
genom forordning om vilken sammansittning

Helsingfors den 31 januari 1995

Tivo Polvi
Leena Luhtanen

Utéver det som anfors i den forsta avvikande
asikten anser jag att utskottet i sitt utlitande
borde ha uttalat foljande:

Helsingfors den 31 januari 1995

den kompletterande personalen skall ha, om det
ar obligatoriskt att tilltrida som kompletterande
polispersonal eller om det ar ett frivilligt upp-
drag. Det finns ingen anledning att reglera si
viktiga fragor enbart genom férordning.

Om regleringen med kompletterande polisper-
sonal vidareutvecklas ar det lampligast att det
stadgas nigon annanstans om detta. Vi anfor
darfor

att 41 § i lagforslaget bér uteslutas.

Marja-Liisa Tykkyléinen
Satu Hassi

Utskottet forutsitter att polislagstift-
ningen revideras for att begreppet ”polis-
man” skall kunna ersittas med ordet ”po-
lis”.

Satu Hassi






