FvUU 11/1997 rd — U 38/1996 rd

FORVALTNINGSUTSKOTTET

Utlatande 11/1997 rd
Statsradets skrivelse U 38/1996 rd

Neapelkonventionen I1

Till Stora utskottet

Inledning

Remiss

Stora utskottet beslutade den 14 februari 1997
sinda finansministeriets skrivelse av den 7 febru-
ari 1997 om drende U 38/1996 rd (Neapelkonven-
tionen II) till forvaltningsutskottet for kédnne-
dom och eventuella atgirder.

Sakkunniga

Utskottet har hort Overinspektéren Ismo
Maienpai vid finansministeriet, 6verinspektren
Anders Cederberg vid inrikesministeriet, lagstift-
ningsradet Matti Savolainen vid justitieministe-
riet och avdelningschefen Juhani Uusitalo vid
Grinsbevakningsvisendets stab och direktoren
Juha Niskanen vid Tullstyrelsen.

Tidigare behandlingsfaser

Forvaltningsutskottet gav den 10 oktober
1996 ett utlatande till stora utskottet om forslaget
till en konvention om Smsesidigt bistind mellan
tullmyndigheterna (U 38/1996 rd, FvUU 6/1997
rd).

Statsradets skrivelse

Skrivelsen fran statsrddet anknyter till ett for-
slag till konvention om 6msesidigt bistdnd mel-
lan tullmyndigheterna. Det nu aktuella forslaget
giller en omformulering av de sérskilda samar-
betsformerna i avdelning IV i den form konven-
tionstexten har 1 dokument 11697/96, LIMITE,
ENFOCUSTOM 52. Dokumentet behandlar
principerna for de sirskilda samarbetsformerna i
samarbetet mellan tullmyndigheterna, férféljan-
de Over grinserna, griansoverskridande bevak-
ning av personer som férmodas vara inblandade
i brott, bevakad varutransport, hemliga utred-
ningar och gemensamma specialutredningsgrup-
per (artikel 17—22).
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Utskottets stéillningstaganden
Motivering

Allmdéint

Forvaltningsutskottet har granskat avdelning
IV i konventionen utifrdn utskottets kompetens
med hansyn till bade brottsfdrebyggande atgir-
der och utredning av begéngna brott.

Konventionen forpliktar medlemsstaterna till
Omsesidigt bistdnd mellan tullmyndigheterna,
sdrskilt nar det géller att forebygga och utreda
Overtrddelser av de nationella tullreglerna samt
atal och straff vid overtridelser av gemenskaps-
reglerna och de nationella bestimmelserna inom
tullomrédet.

FEorfoljande over grianserna och grinsdverskri-
dande bevakning

Redan i ett tidigare utkast till konvention
(9815/95, LIMITE, ENFOCUSTOM 33) 6ver-
ensstdmde bestimmelserna om forféljande dver
granserna och griansdverskridande bevakning
med artiklarna 41 och 40 om polisidrt samar-
bete i Schengenavtalet. Enligt artikel 41.5b i
Schengenavtalet skall férféljande Gver grianser-
na bara ske dver landgrénserna. Enligt Scheng-
enavtalet far forfoljandet fortsitta pd den andra
avtalsslutande partens omrdde, nar behoriga
myndigheter hos den andra parten pd grund av
sakens bradskande natur inte har kunnat under-
rittas i forvag om betrddande av detta omride.
Men detta ar férenat med villkoret att de beho-
riga myndigheterna i den stat p& vars omrade
forfoljelsen fortsdtter omedelbart underrittas
(artikel 40.2a). Dértill miste en framstillning
om tillstdnd att fa fortsitta dvervakningen utan
drojsmal 6verlamnas till den behoriga myndig-
heten hos denna avtalsslutande part (artikel 40.2
b).
1det foreliggande dokumentet har bestimmel-
serna om forfdljande Gver granserna (artikel 18)



och gransodverskridande bevakning (artikel 19)
setts over utifrAn Schengenavtalet. Dokumentet
utgar fran att forféljande bara ir tillitet over
landgranserna. Diremot &dr det fortfarande un-
der forberedelse och en 6ppen friga, om forfol-
jande &ver sjogrdnserna inom territorialvatten
(artikel 18.4b) skall vara tillatet. Artikel 19 om
gransoverskridande bevakning har samordnats
med artikel 40.2b i Schengenavtalet och har dar-
fér kompletterats med en ny punkt 2c.

Artiklarna 18 och 19 skiljer sig dock frén artik-
larna 41 och 401 Schengenavtalet pd den punkten
att de inte ir bindande utan bara fakultativa
bestdimmelser. Med stod av artikel 18.9 och 19.7
far varje medlemsstat nir instrumentet for anta-
gande av konventionen deponeras forklara att
artiklarna inte skall vara bindande.

I dverensstimmelse med sitt tidigare utldtande
anser frvaltningsutskottet att forféljande bor
regleras pd samma sitt som i Schengenavtalet,
det vill sdga att forféljande bara tilldts 6ver land-
grianserna. Foljaktligen bor fortsatt forféljande
over sj0- och luftgrinserna inte tilidtas. Om par-
terna vill utstricka ritten till forf6ljande Gver
sjogranserna inom territorialvattnen maiste det i
vilket fall som helst undersdkas hur en sddan ratt
forhaller sig till sjofartsprinciperna i internatio-
nell sjorétt.

Som det niamns ovan har artiklarna 18 och 19
dndrats och ar i motsats till det tidigare utkastet
fakultativa i det foreliggande utkastet. Varje
medlemsstat far forklara att artiklarna inte skall
vara bindande for dem. Av bestimmelserna
framgar dock inte om forklaringen skall ses som
en reservation till konventionen och den avtals-
slutande parten dirigenom enligt reciprocitets-
principen inte har ritt att verkstilla forfoljande
eller bevakning pa de avtalsslutande parters terri-
torium som inte har kommit med samma férkla-
ring.

Uteslutningsbestimmelserna har en formule-
ring som kriver att forklaringen helt och hallet
utesluter forpliktelserna i bade artikel 18 och 19.
Trots detta forefaller det enligt utredning till ut-
skottet i viss mén vara en tolkningsfriga, om en
medlemsstat kan Iata bli att tillimpa artiklarna
eller bara delvis inskrdnka tillimpningen. Om
konventionen skall tilldta att samtliga forpliktel-
ser utesluts, bor det inte finns nagra hinder for att
en medlemsstat ndjer sig med att bara partiellt
tillimpa artiklarna, till exempel enbart p4 utred-
ning av narkotikabrott.

Uteslutningsmdjligheten forefaller att stilla
till med en del svarigheter ocksa for Schengenav-

talets vidkommande. Motsvarande bestimmel-
ser 1 Schengenavtalet giller samarbetet mellan
polismyndigheterna och de &r bindande. Dirfér
forefaller det underligt att stater som &r parter i
Schengenavtalet och dirmed bundna vid dessa
bestaimmelser enligt tullkonventionen genom att
ge en forklaring skall f& 1ata bli att tillimpa
likadana bestimmelser i samarbetet mellan tull-
myndigheterna. Med utgingspunkt i detta fore-
faller det motiverat och relevant att parterna i
forsta hand genom forhandlingar forsoker fa
fram en Andring i utkastet till tullkkonvention som
innebér att den harmoniseras med Schengenavta-
let och i andra hand att parterna i Schengenavta-
let nér de antar och undertecknar tullkonventio-
nen gor en gemensam forklaring dar de faststiller
att de inte kommer att utesluta férpliktelserna i
artiklarna. P4 si sitt kan det sdkerstillas att de
avtalsslutande parterna tillimpar enhetliga prin-
ciperisavil samarbetet mellan polismyndigheter-
na som samarbetet mellan tullmyndigheterna.

Hemliga utredningar

Artikeln reglerar tillimpningen av si kallade
okonventionella utredningsmetoder. Sett ur fin-
landsk synvinkel innehdller artikeln en del pro-
blematiska punkter. I vilket fall som helst skulle
det kravas lagstiftningsatgiarder i Finland om
artikeln godkinns. Finland har en relativt ny
lagstiftning om brottsforebyggande samarbete
mellan myndigheterna. Ocksé lagstiftningen om
forundersdkning har reviderats. Det dr mdjligt
att det finns ett behov av okonventionella utred-
ningsmetoder men de far inte slas fast i samband
med konventionen om bistind mellan tullmyn-
digheterna utan att det fors en mera omfattande
principdiskussion. Den tydliga och konsekventa
linjen bor, enligt utskottet, i denna fraga vara att
det forst gors en bedomning av om de nya befo-
genheterna ar tilldtna for polisen, eftersom poli-
sen dr den myndighet som har huvudansvaret
och en generell befogenhet att férebygga och
utreda brott i vart samhdlle. Forst darefter kan
man ta stillning till om andra myndigheter bor fa
utokade befogenheter. Utskottet anser sig inte
kunna fororda artikeln i den foreslagna formen,
Atminstone inte forran det med hénsyn till det
som sidgs ovan i detta utldtande har getts fullgod
tillaggsutredning som ger stéd for att okonven-
tionella utredningsmetoder ar tillatna.

Vissa terminologiska anmdrkningar
Ordet ”oikeustoimi” (rattslig dtgird)idet inle-
dande stycket i artikel 17.2 i den finska Oversétt-



ningen avser i detta sammanhang sannolikt &t-
girder for att viicka 4tal. Dessutom dr det skl att
pipeka att motsvarande bestimmelse i Scheng-
enavtalet bara talar om att forebygga och utreda
brott.

Vidare bor rubriken i artikel 20 med stod av
sakkunnigutlatandena heta “valvottu lipilasku”
i stillet fér ”valvottu tavarakuljetus” (bevakad
varutransport i den svenska dverséttningen) som
det star i den finska Oversittningen.

Darutover papekar utskottet att artikel 18.4e
som giller tjinstevapen inte helt stimmer dver-
ens med Schengenavtalet. Tullkonventionen ta-
lar om itsepuolustus” (sjalvférsvar; nddvarn i
den svenska Oversattningen) da detiSchengenav-
talet star “hitivarjelu” (ndédvirn). Terminologin
bor samordnas med Schengenavtalet. "Hitivar-
jelu”, nddvirn, ar ett vidare begrepp an "itsepuo-
lustus”, sjalvforsvar, och i sjilva verket kdnner
var lagstiftning inte till ordet “itsepuolustus”,
sjalvforsvar. Det kan pa denna punkt vara friga
om ett Oversittningsfel. Anméirkningen giller li-
kasé artikel 19.3d.

Ovriga stéllningstaganden
1 6vrigt hdnvisar utskottet till sitt tidigare utld-
tande om avdelning I'V.

Utlatande
P4 grundval av det ovan sagda anfor forvalt-
ningsutskottet vordsamt

Helsingfors den 11 juni 1997

1 den avgdrande behandlingen deltog ordfo-
randen Matti Viistd /cent, vice ordféranden
Kaarina Dromberg /saml, medlemmarna Reijo
Kallio /sd, Toimi Kankaanniemi /fkf, Juha
Karpio /saml, Valto Koski /sd, Pehr Lov /sv,

att bestdmmelserna om forfoljande over
grdnserna (artikel 18) och gréinséverskri-
dande bevakning (artikel 19) i utkastet till
konvention om Omsesidigt bistdnd mellan
tullmyndigheterna bér samordnas med
motsvarande bestdmmelser i Schengenav-
talet om samarbete mellan polismyndig-
heterna,

att forfoljande éver grinserna sdiledes
bara dr tilldtet ¢ver landgrdinserna, forut-
satt att utskottet inte med stdd av en even-
tuell tilldggsutredning kommer fram till en
annan stdndpunkt,

att sd kallade okonventionella utred-
ningsmetoder inte kan inforas i vart land
primdrt med stéd av konventionen om ém-
sesidigt bistdind mellan tullmyndigheterna,
utan att fragan mdste bedémas i ett vidare
perspektiv och med hénsyn till att det dr
polisen som har huvudansvaret och en ge-
nerell befogenhet att forhindra och utreda
brott och

att det pd grund av detta inte fdr uppsti
en situation ddr tullmyndigheterna har
storre befogenheter dn polismyndigheter-
na.

Tuija Pohjola /sd, livo Polvi /vanst, Veijo Puhjo
/vgr, Erkki Pulliainen /gréna och Aulis Ranta-
Muotio /cent samt suppleanten Tuija Nurmi
/saml.






