F(")RYALTNIN GSUTSKOTTETS
UTLATANDE 16/1997 rd

FyUU 16/1997 rd — U 38/1996 rd

Statsradets skrivelse med anledning av ett forslag
till en rittsakt av radet (Neapel II-konventionen)

Till Stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Stora utskottet beslutade vid sitt sammantride
den 16 juli 1997 sénda finansministeriets prome-
moria av den 27 juni 1997 och finansministeriets
brev av den 3 juli 1997 angdende drende U 38/
1996 rd (Neapel II-konventionen) till forvalt-
ningsutskottet fér kinnedom och eventuella at-
girder.

Sakkunniga

Utskottet har hort
- overinspektdr Ismo Méenpid, finansministe-
riet

- kommendor Timo Eckstein och dverinspektor
Anders Cederberg, inrikesministeriet

- lagstiftningsradet Matti Savolainen, justitie-
ministeriet

- Overinspektdr Samy Gardemeister, Tullstyrel-
sen.

Tidigare behandlingsfaser

Forvaltningsutskottet har tidigare gett tva utla-
tanden (FvUU 6/1997 rd och FvUU 11/1997 rd)
om arendet till stora utskottet.

STATSRADETS EU-REDOGORELSE

Finansministeriets promemoria av den 27 juni
1997 och brev av 3 juli 1997 innehéller en tilldggs-
utredning fran statsrddet om fdrslaget till kon-
vention om Omsesidigt bistind mellan tullmyn-
digheterna.

I tilliggsutredningen behandlar statsradet

bland annat férhallandet mellan Neapel 11-kon-
ventionen och Schengenavtalen, artiklarna om
forfoljande och bevakning p4 en annan medlems-
stats omrdde och artikeln om hemliga utredning-
ar. Forvaltningsutskottet tog stdllning till dessa
frigor 1 utldtande 11/1997 rd.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Allmdint

Vid behandlingen av drendet har utskottet haft
tillgéng till ett forslag till konvention av den 18

U 38/1996 rd

september 1997 (dokument 11089/97 ENFO-
CUSTOM 53). Utvecklingsforloppet vid for-
handlingarna har senast beskrivits i finansmini-
steriets promemoria av den 4 november 1997.

I detta utlatande presenterar utskottet utifrdn
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erhallen tillaggsutredning vissa kompletteringar
till det tidigare utlitandet 11/1997 rd. I ovrigt
vidhéaller utskottet sin tidigare stindpunkt.

Enligt uppgifter till utskottet ar avsikten att
konventionen skall undertecknas i december
1997.

Enligt tillgdngliga uppgifter skall problemen
med den regionala tillimpningen pa grund av
Gibraltars stillning 16sas genom en kompromiss.
Kompromissen gr ut pd att konventionen till-
lampas inom ett gemensamt tullomrade som slds
fast i gemenskapens tullkodex samt inom med-
lemsstaternas territorialvatten, sjdomraden och
luftrum. Finland har 1dmnat in en reservation
angiende tolkningen for att det skall utredas hur
definitionen forhaller sig till granséverskridande
operationer, sirskilt nir det galler forféljande
som omdelbart utstricks till territorialvatten.

Forféljande éver grins

Artikel 20 om forfoljande 6ver grans har formu-
lerats om och foreskriver inte langre 6ver vilken
typ av grianser forféljande far ske. Den tidigare
formuleringen talade om att férfoljande far verk-
stillas 6ver bdde land- och sjogrinser i anslut-
ning till territorialvatten. Trots &ndringen ar det
enligt uppgifter till utskottet fortfarande mening-
en att forféljande skall tilldtas fortsdtta pa en
annan stats territorialvatten.

Enligt vad som har framforts till utskottet
anser Finland att konventionen klart bor sla fast,
om férfoljande far utstriackas till en annan med-
lemsstats territorialvatten ocksa via sjbomraden
som inte ingdr i statens territorium. Vid forhand-
lingarna har Finland med hinvisning till en effek-
tivare tillimpning av konventionen ansett att
detta kunde tilldtas.

Enligt uppgifter till utskottet har Finland ock-
s kravt att konventionen skall tillita att de for-
dragsslutande parterna vid ratificeringen avstar
dels fran artikeln om f6rfdljande dver grins, dels
fran en partiell tillampning av den. Harvidlag har
utskottet ingenting att anmarka mot Finlands
stindpunkt. Finland kan f6ljaktligen vid ratifice-
ringen av konventionen besluta om sin install-
ning till forslaget att utstracka forfoljande over
grins till territorialvatten. Med stod av tillging-
lig information anser utskottet dock att artikeln
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om forfdljande dver grins for Finlands del bara
kan tillampas pa férfoljande 6ver landgrianser.

Utskottet finner det positivt att parterna har
kommit dverens om att 1agga till proportionali-
tetsprincipen i artikel 24 bland de orsaker som
staterna far vidja till om de avbdjer en atgird.
Staterna har framfor allt ratt att avboja de sar-
skilda samarbetsformerna i avdelning IV, dit
forféljande over grans hor, om en atgird star i
uppenbar disproportion till brottets allvar.

Utskottet pipekar i detta sammanhang ocksa
att forhallandet mellan utkastet till Neapel I1-
konventionen och FN:s havsrittskonvention
(FordrS 49—50/1996) utreds i detta samman-
hang.

Okonventionella (hemliga) utredningsmetoder

Utskottet ansg i sitt utldtande 11/1997 rd att si
kallade okonventionella utredningsmetoder inte
kan inforas i vart land primért med hénvisning
till konventionen om tulisamarbete, utan att fra-
gan maste beddmas i ett vidare perspektiv och
med hénsyn till att det dr polisen som har huvud-
ansvaret och en generell befogenhet att forebyg-
ga och utreda brott. Vidare ansdg utskottet att
det till f6ljd av detta inte fir uppsta situationer,
dér tullmyndigheterna har stérre befogenheter
an polismyndigheterna.

Enligt foreslagna artikel 23 fir p4 begiran av
den ansdkande myndigheten den anmodade
myndigheten ge tillstind it tjinsteman i den an-
sdkande medlemsstaten som opererar under an-
tagen identitet att operera pd den anmodade
medlemsstatens territorium. Artikeln r inte bin-
dande och 6verlater 4t myndigheterna att besluta
om hemliga utredningar skall tilldtas eller inte.
Enligt artikel 23.3 skall myndigheten inom ramen
for den nationella lagstiftningen fatta beslut om
under vilka forutsiattningar hemliga utredningar
tilldts. Formuleringen forpliktar inte mediems-
staterna att ndra sin lagstiftningidetta hinseen-
de. Om lagstiftningen i den anmodade medlems-
staten inte tilliter hemliga utredningar, behdver
den myndighet som tar emot anhillan inte gi
med pé utredning — och kan inte heller gora det
utan att dvertrdda sin nationella befogenhet. En-
ligt artikel 23.5 har medlemsstaterna ritt att for-
klara att artikeln eller en viss del av den inte ar



bindande for dem. Utskottet anser att det faktum
att artikeln ingdr i konventionen inte kan tolkas
som ett samtycke till att okonventionella (hem-
liga) utredningsmetoder accepteras i Finland.
Om Finland forklarar att virt land inte forbinder
sig att tillimpa artikeln kan vi ddrigenom tydligt
visa att Finland 4n s& linge har en avbdjande
instillning till denna utredningsmetod, hemliga
utredningar. Enligt utskottet bor Finland gé in
for denna linje.

Utlatande

P4 grundval av det ovansagda anfér forvalt-
ningsutskottet vordsamt som sitt utlatande

att utskottet dven efter erhdllen tilliggsut-
redning anser att forfoljande over grdns
bara kan géilla vdra landgrinser,

Helsingfors den 19 november 1997
I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Matti Viistd /cent
vordf. Kaarina Dromberg /saml
medl. Ulla Juurola /sd
Timo Jarvilahti /cent
Reijo Kallio /sd
Valto Koski /sd
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att utskottet finner det nédvéindigt att Fin-
land vid ratificeringen av konventionen har
mdjlighet att avsdga sig dels artikeln om
forféljande dver grdns i sin helhet, dels en
partiell tillimpning av den,

att utskottet inte har ndgonting att anmdir-
ka mot artikel 23 om okonventionella ut-
redningsmetoder (hemliga utredningar),
eftersom vdrt land kan forklara att varken
artikeln eller delar av den dr bindande for
Finland och

att utskottet har den uppfattningen att
okonventionella (hemliga) utredningsme-
toder éver huvud taget bara kan komma i
fraga i vart land efter en separat, grundlig
utredning.

Osmo Kurola /fsaml
Jukka Mikkola /sd

Tuija Pohjola /sd

Iivo Polvi /vinst

Erkki Pulliainen /gréna
Aulis Ranta-Muotio /cent.






