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Grundlagsutskottets betiinkande nr 19 med anledning av en av
rdm. Ukkola och fem andra riksdagsmiin undertecknad skrivelse,
som innehdller en anmiirkning angdende lagstridigheten av en 4m-
betsitgiird av justitiekanslern i statsridet

Riksdagen remitterade den 12 november 1993
i enlighet med 2 § 3 mom. i den s.k. ministeran-
svarighetslagen (lag om ritt for riksdagen att
granska lagenligheten av statsrddsmedlemmar-
nas och justitiekanslerns samt riksdagens justi-
tieombudsmans dmbetsdtgirder, 274/22) en av
rdm. Ukkola och fem andra riksdagsmin den 9
november 1993 undertecknad skrivelse, nedan
anmdirkningsskriften, som innehaller en anmérk-
ning angdende lagstridigheten av en dmbetsét-
gird av justitiekanslern i statsrddet Jorma S.
Aalto till grundlagsutskottet for beredning. An-
mirkningsskriften ingdr som bilaga nr 1 till detta
betinkande.

I enlighet med 3 § ministeransvarighetslagen
har grundiagsutskottet berett justitickanslern
Aalto tillfdlle att inom utsatt tid avge forklaring,
skriftlig eller muntlig, med anledning av anmérk-
ningsskriften. Aalto avgav inom utsatt tid en
muntlig forklaring till utskottet vid utskottets
mote den 30 november 1993, Forklaringen ingir
i skriftlig form som bilaga nr 2 till detta betink-
ande.

Utskottet har hort professorn Juha Lappalai-
nen.

Anmiirkningsskriften

1 anmirkningsskriften nimns att riksritten
den 29 oktober 1993 démde forre handels- och
industriministern Kauko Juhantalo till ett vill-
korligt fingelsestraff pd ett dr for krdvande av
muta samt for missbruk av tjénstestéllning och
att justitiekansler Jorma S. Aalto i sitt utldtande
till grundlagsutskottet den 1 juni 1993 (nedan
fallet Juhantalo) ansdg att det i drendet inte
foreldg sidana sannolika grunder som krévs for
vickande av &tal och att férfarandet inte pd det
sdtt som avses i ministeransvarighetslagen varit
tydligen lagstridigt.

Undertecknarna av anméirkningsskriften har
till en utgdngspunkt tagit justitiekanslerns utta-
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lande efter riksrittens dom, dir han understry-
ker justitiekanslerns skyldighet att beakta hela
sakkomplexet. Enligt dem kan det uppenbart
formodas att justitiekanslern i sitt utlitande till
utskottet med beaktande av uppdragets allvarli-
ga karaktir inte hade provat fallet i den omfatt-
ning som saken kriver. Enligt anmérkningsskrif-
ten kan det helt uppenbart misstinkas att justi-
tickanslern férsummat sin skyldighet att vicka
atal i det foreliggande drendet. Undertecknarna
menar att det sdledes kan anses féreligga motive-
rade skil att misstdnka att justitiekanslern i sin
dmbetsutdvning pd detta sitt har bidragit till
uppenbar olaglighet eller eljest vidtagit lagstridig
dmbetsdtgird pé det sdtt som avses i ministeran-
svarighetslagen. P4 denna grund framstiller un-
dertecknarna en anméirkning mot lagenligheten
av justitiekanslerns dmbetsatgird i det drende
som giller lagenligheten av en av férre handels-
och industriministern Kauko Juhantalos 4m-
betsdtgirder.

Justitickansler Aaltos forklaring

Justitiekansler Aalto tar i sin forklaring upp
fragan om justitiekanslerns status i &renden som
giller brott begdngna av en minister och konsta-
terar att varken regeringsformen eller minister-
ansvarighetslagen inrymmer ndgra sérskilda
stadganden om justitiekansierns status och upp-
gifter i ett ministeransvarighetsirende som &r
anhingigt i riksdagen. Justitiekanslern skall be-
doma om gérningen allmiint taget strider mot
strafflagen, och om si anses vara fallet, bedoma
om girningen kan anses overskrida den hojda
ansvarstroskel som avses 1 ministeransvarighets-
lagen. Endast riksdagen och republikens presi-
dent har ritt att besluta om vickande av &tal
mot en minister. Enligt Aaltos mening féljer det
av stadgandena i 47 § regeringsformen att han
har varit skyldig att prova &rendet som en
uppgift som enligt paragrafen horde till justitie-
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kanslern pd samma sétt som fallet 4r d4 justitie-
kanslern inberittar en sak till republikens presi-
dent.

I sin forklaring gar Aalto igenom undersok-
ningsfaserna i fallet Juhantalo vid justitiekans-
lersimbetet och till den del ocksd i grundlagsut-
skottet som de har haft samband med justitie-
kanslern. Om unders6kningen i saken framhéller
Aalto att han 4 sin sida i alla avseenden forsokt
uppfylla utskottets oSnskemadl i drendet och agera
snabbt i det och pd det sitt drendet forutsatte.

I sin redogorelse for dtalsprovningen nimner
Aalto att han i sitt utlitande 1.6.1993 forsdkte
behandla alla de problem som i fallet Juhantalo
har att géra med bevisfrdgorna och de juridiska
frigorna. Efter att ha tagit del av grundlagsut-
skottets betinkande (GrUB 5/1993 rd) och riks-
rittens dom séger sig Aalto ha kunnat konstate-
ra att han enligt sin egen mening i sitt utlitande
inte forbigitt ndgon problematisk frdga i an-
knytning till det material som di stod till hans
forfogande. Aalto understryker att han stannat
for sin stindpunkt till dtalsprovningen efter
grundlig och noggrann provning. Aalto ndmner
att hans utlitande pa de flesta punkter samman-
faller med de juridiska stillningstagandena i
grundlagsutskottets betinkande och att skiljak-
tigheterna giller fragor i vilka han lagt fram
Sppen argumentation. I detta sammanhang hin-
visar Aalto till att domarna i en kollegial dom-
stol kan vara oense om hur ett brottmal skall
avgdras. Aalto konstaterar att det bland annat
pa grund av den lagstadgade, i regel fria bevisfo-
ringen och fria bevisprévningen samt det faktum
att rittsreglerna ofta ger rum f6r tolkning i
praktiken har ansetts att de ledaméter av dom-
stolen som varit i minoritet inte har gjort sig
skyldiga till felaktigt forfarande.

Efter genomgéng av ytterligare ett antal om-
stindigheter i anmirkningsskriften anfor justi-
tickansler Aalto som sin konklusion att han
varken vid behandlingen av drendet Juhantalo
under sin ledning vid justitickanslersimbetet
eller d4 han avgav ett utlitande om &rendet till
grundlagsutskottet har forfarit lagstridigt i sina
idmbetsatgirder.

Justitiekanslerns med tanke pa utskottshehand-
lingen betydelsefulla dtgiéirder i fallet Juhantalo

Grundlagsutskottet horde justitiekanslern
Aalto om fallet Juhantalo férsta gangen den 20
oktober 1992. Behandlingen géllde visserligen dd

formellt hans &drliga verksamhetsberittelse. P4
utskottets begiran redogjorde han da bland
annat for vilket slag av atgirder justitiekanslers-
dmbetet tinkte vidta i saken.

Enligt Aalto fanns det uppenbarligen inte pa
det stadiet ndgot objektivt motiverat skil enligt
2 § forundersokningslagen att misstinka att ett
brott hade begatts. Dirfor stannade han for att
inleda en sidan preliminir undersdkning som
forundersokningslagen avser. Aalto konstatera-
de sirskilt att nér det finns objektiva skil enligt
forundersokningslagen att misstinka att ett
brott har begitts kan den preliminira undersék-
ningen foérvandlas till en egentlig forundersok-
ning.

Aalto understrok att om fallet Juhantalo blir
anhingigt i riksdagen, som skall fatta det slutliga
avgorandet i en sak som faller under ministeran-
svarighetslagen, inverkar detta pd justitiekans-
lerns undersokningsmojligheter dtminstone si-
tillvida att han foljer riksdagsprocessen. Den
tanken var frimmande for justitiekanslern att
han helt sjélvstindigt skulle utféra undersék-
ningar i en sak som samtidigt var anhingig i
riksdagen.

D4 justitickansler Aalto blev hord i grund-
lagsutskottet den 1 december 1992 Atervinde
han dn en gang till situationen den 20 oktober
1992 genom att konstatera att det ansdgs tmin-
stone i ndgon mdan tvivelaktigt om en sidan
slutsats kunde dras av den d4 tillgingliga utred-
ningen att ett brott som sorterar under minister-
ansvarighetslagen sannolikt hade begatts. Aalto
nidmnde att det i ett siddant fall enligt den nya
forundersdkningslagstiftningen (38 §) var mdj-
ligt att fora forberedande samtal for utredning
av brott, vilket i praktiken betyder att parterna
och andra vittnen inom den nirmaste kretsen
hors under fria former for utredning av om det
finns tillrickligt goda grunder for att forordna
om en egentlig forundersdkning.

— Justitiekanslern understrok att det ocksa i
detta fall primirt ar grundlagsutskottet som bor
behandla saken.

Sedan forberedande samtal férts blev justitie-
kansler Aalto hord i utskottet den 16 februari
1993. Han konstaterade dd att samtalen kunde
betraktas som en specialundersokning som ut-
forts av justitiekanslersimbetet och att saken
alljgmt var anhéngig vid dmbetet, eftersom
forundersdkningen inte var behorigen avslutad.
1 &vrigt understrok Aalto att det vid forunder-
sokningen pi sitt och vis hade varit friga om
forfarande fore forundersdkning, men att be-
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stimmelserna i forundersdkningslagen sd vitt
mdojligt hade foljts i allt. Vidare nimnde Aalto
att det for efterlevnaden av forundersokningsla-
gen var hans skyldighet, om utskottet inte ldngre
ansig undersdokningar under justitiekanslerns
ledning vara behovliga, att bereda Juhantalo
tilifiille att ta del av materialet och eventuellt
begiira ytterligare utredning innan avgorandet
fattades.

Foljande ging justitiekansler Aalto blev hord
iutskottet var den 30 mars 1993. Han sade sig dd
ha fitt den uppfattningen av det material som
utskottet tillstillt honom att utskottet eventuellt
snnu tinkte bedoma behovet av en féorundersok-
ning och konstaterade att inga juridiska hinder
for detta foreldg utan att vissa synpunkter i
sjalva verket talade for det. Efter avslutad ut-
frigning begirde utskottet i en skrivelse att
justitiekanslern skulle vidta 4tgdrder for att ut-
fora en forundersdkning.

Nir forundersokningen hade blivit utford
hordes justitiekansler Aalto i utskottet den 1 juni
1993. Utskottet hade sett fram emot att vid detta
tillfalle f4 utredning av Aalto om hur saken
juridiskt sett borde bedomas med st6d av det
foreliggande materialet. Aalto lade fram det i
anmirkningsskriften nimnda utlatandet till ut-
skottet och skickade det dven till republikens
president for kdnnedom. Utlitandet inneholl
justitiekanslerns avgdrande i drendet och blev
silunda offentligt. Enligt utlitandet fanns det
inga sidana sannolika grunder att vécka dtal i
saken, med stod av vilka Juhantalos i sig klan-
derviarda, oforsiktiga forfarande borde anses
klart lagstridigt pa det sdtt som avses i minister-
ansvarighetslagen. Utskottet intog i sitt betink-
ande (GrUB 5/1993 rd) den 10 juni 1993 en
annan stindpunkt i och med att det ansig att
Juhantalo hade forfarit lagstridigt och att hans
lagstridiga férfarande var sidant som avsesi 7 §
ministeransvarighetsiagen.

Utskottets stéliningstaganden
Grund for bedomningen

1 bérjan av anmirkningsskriften ndmns den
dom som riksritten gav i fallet Juhantalo. Dér-
for 4r det enligt utskottets mening motiverat att
uttryckligen konstatera att justitickansler Aaltos
i anmirkningsskriften relaterade agerande bor
beddmas med hinsyn till ministeransvarighetsla-
gen pa basis av innehdllet i Aaltos utldtande och

hans agerande innan utlitandet gavs till utskot-
tet. Bedomningen kan inte som sddan bygga pa
ett visst slags rent objektivt ansvar for foljderna,
dvs. enbart pa det slutresultat riksritten stanna-
de for i fallet Juhantalo.

Justitiekansler Aaltos forfarande bor bedo-
mas pa grundval av de forhéllanden och omstén-
digheter som foreldg vid tiden fér hans forfaran-
de. Utskottet skall sdlunda pa grundval av an-
mirkningsskriften granska om Aaltos forfaran-
de som sadant av ndgon orsak har varit lagstri-
digt och om lagstridigheten &4r sddan som avses i
7 § ministeransvarighetslagen.

Justitiekanslerns undersdkning

Justitiekansler Aalto tog pd eget initiativ upp
fallet Juhantalo for undersdkning innan det i
enlighet med ministeransvarighetslagen hade
gjorts anhingigt i riksdagen. Aalto inledde pa
eget initiativ forberedande samtal i 4rendet. Han
karakteriserade dem senare som en vid justi-
tiekanslersambetet utférd specialundersdkning.
Undersékningen genomférdes si 1dngt som indj-
ligt med iakttagande av formerna for férunder-
sOkning,

Efter att ha hort justitiekanslern fick utskottet
i och for sig det intrycket att justitiekanslern
ansag att fallet Juhantalo var klart fér avgoran-
de pd basis av specialundersokningen och alltsd
utan nagon egentlig férundersdokning. Detta
kunde anses visa att justitiekanslern ansig att
forutsittningarna for en forundersékning (= det
finns skil att misstdnka att ett brott har begitts)
inte uppfylldes. I den aktuella frigan 4r det av
storre betydelse att justitiekanslern likvil vidtog
de atgirder for en forundersékning som utskot-
tet begirde av honom.

Vid savidl specialunderstkningen som den
egentliga forundersékningen har justitiekans-
lersimbetet behdrigen limnats handrickning av
centralkriminalpolisen. Enligt utskottets asikt
kan det inte foretes nigra grunder fér den
dsikten 1 anmirkningsskriften att justitiekans-
lern inte skulle ha undersokt fallet Juhantalo i
den omfattning drendet kréver.

;&talsprﬁvning
Allmént

Av anmirkningsskriften framgir att Aalto
enligt undertecknarnas uppfattning i fallet Ju-
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hantalo borde ha beslutat viicka atal och att det
ar skil att misstinka att Aaltos motsatta upp-
fattning 4r lagstridig p& det sitt som avses i
ministeransvarighetslagen.

1 47 § regeringsformen finns sirskilda stad-
ganden om justitiekanslerns uppgifter vid over-
vakningen av lagenligheten i statsrddsmedlem-
marnas dtgidrder. Aven om justitiekanslern i
dessa fall inte 4dr behorig att sjilv besluta om
vickande av dtal bor hans agerande enligt ut-
skottets dsikt beddmas juridiskt ur dklagarsyn-
vinkel.

En allmin utgdngspunkt vid atalsprévning &r
att justitiekanslern bor bedéma lagenligheten i
en statsridsmedlems dmbetsdtgird med iaktta-
gande av de allminna rittsnormerna om Atals-
provning och dven beakta den hojda atalstroskel
som framgdr av 7§ ministeransvarighetslagen.
Ett grundliggande stadgande om skyldigheten
att vicka 4tal ingdr i 18 § 3 mom. forordningen
om inférande av strafflagen (SP). Enligt lagrum-
met 4r dklagaren skyldig att vicka atal om det
finns sannolika skél till stod for den for brottet
misstdnktes skuld.

Det 4r svart att exakt definiera innehéllet i
detta allmint hallna stadgande. Ndrmast kan det
konstateras att troskeln for dtal ir ldgre dn
troskeln for en dom och att det dr utméirkande
for dklagarens provning att han har en viss slags
frihet inom de grinser lagens lydelse medger. I
handboken ”Syyttijin kisikirja” karakteriseras
italstroskeln si att atal skall vickas, om det pa
basis av till buds stdende bevisning ir objektivt
sett motiverat att doma svaranden.

Avgorandet av om atal skall vickas eller inte
4r pd samma sitt ett juridiskt avgdrande som ett
beslut som fattas t.ex. av en domstol eller ndgon
annan lagtilldmpande myndighet. Inom lagskip-
ningssystemet dr det ritt vanligt att en ligre
instans avgorande pd grund av dndringssdkande
dndras i hogre instans. Orsaken till att ett avgo-
rande dndras kan vara avvikande uppfattningar
vid beddmningen av bevis- eller réttsfrigor som
ger rum for tolkning. Tanken bakom hela syste-
met med 4ndringssdkande dr att drenden som
ger rum for tolkning pd motiverade grunder kan
leda till olika konklusioner. Att bevis- och rétts-
fragor normalt ger rum for tolkning kommer viil
till synes i kollegiala domstolars domar och
utslag, ty i dem 4r det inte alls ovanligt att
avgorandena kommit till efter omrdstning.

Det 4r en naturlig mojlighet i rittslivet att
tolkningen och dirigenom hela slutresultatet av
avgdrandet dndras i hogre instans. Detsamma

giller divergerande stindpunkter 6ver lag nir
juridiska avgoranden fattas i samma sak i olika
instanser. Det faktum att en viss stindpunkt
omfattasien friga som ger rum for tolkning kan
inte i sig betraktas som en omstindighet som
uppfyller rekvisitet fér ndgot tjinstebrott. For
att rekvisitet skall uppfyllas bor det krdvas att
stindpunkten i ndgot avseende ir uppenbart
felaktig, antingen till foljd av uppsat eller av
véirdsloshet, tex. dd det giller bevisvirdering
eller innehéllet i den lag som skall tillimpas eller
en klar forsummelse i férfarandet.

En friga som 4ter miste bedémas enligt helt
andra grunder 4n straffriittsliga och som alltsi
inte 4r aktuell i det foreliggande fallet, 4r om ett
juridiskt stillningstagande eller avgbrande 4r
juridiskt acceptabelt eller forkastligt.

Justitiekanslerns utlitande 1.6.1993

Inledningsvis bor det oberoende av hur man
forhaller sig till den bedomning av bevisningen
och réttsfrigorna som framgdr av justitickans-
lerns utldtande konstateras att utlitandet &r
mycket detaljerat och innehéller en analys av det
till buds stdende materialet och mangfasetterade
motiveringar till justitiekanslerns stéllningsta-
ganden.

Vad giller den anmirkning som nu foreligger
for behandling i utskottet kan det konstateras att
det inte p en enda punkt i den har anforts ndgot
klander mot justitiekanslerns atalsprévning till
den del det giller bevisfragorna. For bevisfragor-
nas vidkommande &r det enligt utskottets me-
ning skil att understryka den provningsmarginal
som en dklagare har.

Det i4r skal att hir uppmérksamma att Aalto
1 sitt utldtande har ansett att verbet “kréva” i 40
kap. 1 § strafflagen stéller mycket stora krav pa
bade den fullbordade girningen och bevisningen
1 fraga om den. En sddan uppfattning ryms i och
for sig inom en &klagares prévningsmarginal.
Stillningstagandets motivering vicker dock en
del frigor, eftersom verbet ingdtt i strafflagens
rekvisit for mutbrott redan frin forsta borjan,
dvs. frin 1889, och dess innebord inte dndrades
nir stadgandena om tjinstebrott senast revidera-
des. Under tiden fore denna reform har verbet
kriva i det juridiska sprakbruket till innebérden
och alltsd just i sprakligt hdnseende jamstillts
med verbet begira (om réttspraxis se HD 1951 II
87). Aalto har dock motiverat sitt stiliningsta-
gande enbart med att verbet enligt honom &r for
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starkt. Justitiekanslerns stillningstagande fore-
faller sdlunda innebira en hogre troskel 4n
tidigare f6r uppfyllande av kriterierna pa verbet
kriva och dirigenom en ny tolkning av detta
stadgande. Med beaktande av justitiekanslerns
stillning som hogsta dklagare och den stora
styrningseffekt hans stillningstaganden har
inom dklagarvisendet och mera generellt f6r den
linje som skall foljas vid laglighetsdvervakningen
skulle det enligt utskottets dsikt ha varit pd sin
plats att stillningstagandet hade motiverats mer
1 detalj i forhallande till hdvdvunnen tolkning.
I den konklusion som foljer pa detta still-
ningstagande av justitiekanslern har utskottet
uppmirksammat att nir justitiekansler Aalto
kom till den slutsatsen att tillrickliga bevis
saknades for Juhantalos avsikt att kriva en
formén for egen rikning tillmétte han den om-
stindigheten stor betydelse att Juhantalo sjilv
bestred att han kridvt ndgon férmin. Andra
omstindigheter i drendet anfordes av Wegelius,
Summa och Puhakka, som hordes som vittnen
vid férundersokningen. Enligt dem hade Juhan-
talo anfort att SCAB skulle ordna hans problem
(Aaltos utlatande s. 26). Enligt Aalto bor bevis-
virdet av dessa vittnens uttalanden bedomas
med beaktande av att Tampella och SCAB hade
mycket stora ekonomiska intressen i saken. Aal-
to ansdg emellertid inte att de var jiviga som
vittnen. Med hénsyn till att dtalstroskeln enligt
18 § 3 mom. SP &verskrids om det finns sannoli-
ka skal till stod for skuld och att dtalstroskeln
har forenats med ett krav pa att det dr objektivt
motiverat att svaranden doms, verkar justitie-
kanslern i friga om vittnenas och den misstink-
tes utsagor ha tillmétt den misstinktes bestridan-

Helsingfors den 17 december 1993

1 den avgorande behandlingen deltog ordfs-
randen Niinistd, vice ordféranden Alho, med-
lemmarna Jansson, Kaarilahti, Koskinen, Laine,

de avgorande betydelse. Med tanke p& dklaga-
rens provningsmarginal 4r dven detta emellertid
enligt utskottets mening en omstindighet som
det inte gir att dra ndgra juridiska konklusioner
av vad giller behandlingen av en sddan anmérk-
ning som avses i ministeransvarighetslagen.

Ndr det gdller rdttsfragorna avvek justitie-
kansler Aaltos utlitande pd centrala punkter
fran de uppfattningar som omfattats i grundlags-
utskottets betinkande, dvs. om lagen om for-
valtningsforfarande kunde tillimpas pd Juhan-
talos agerande i saken och om jdvsstadgandena i
lagen giillde Juhantalo redan vid lunchférhand-
lingarna eller inte. Enligt utskottets uppfattning
har det kunnat anses att de omstindigheter som
utgér grund for de avvikande dsikterna satillvida
ger rum for tolkning att justitickanslerns utlitan-
de inte heller till denna del kan anses ha baserat
sig pd en uppenbart felaktig tolkning av innehal-
let 1 den lag som skall tillimpas, och sdlunda ger
drendet inte anledning till anmérkningar med
tanke p& ministeransvarighetslagen.

Med hinvisning till det ovan sagda anfor
grundlagsutskottet, som med stdd av 45 § riks-
dagsordningen och 24§ arbetsordningen for
riksdagen utsett sin ordforande till fosredragande
for att vid drendets behandling vid riksdagens
plenum meddela erforderliga upplysningar,
vordsamt sdsom sitt utlitande till riksdagen
enligt 4 § ministeransvarighetslagen

att justitiekanslern i statsrddet Jorma
S. Aalto inte har forfarit lagstridigt i
foreliggande drende.

M. Laukkanen, Moilanen, Nikula, Nési, Varpa-
suo, Vistbacka, Vuoristo, Vihiniakki och Viistd
samt suppleanterna Komi och Viljanen.
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Bilaga 1

Till Riksdagen

Riksritten domde 29.10.1993 forre handels-
och industriministern Kauko Juhantalo till ett
villkorligt fiangelsestraff pd ett ar for krivande av
muta i enlighet med 40 kap. 1 § strafflagen samt
for missbruk av tjanstestéllning enligt 40 kap. 7 §
strafflagen.

1 justitiekansler Jorma S. Aaltos utlitande
1.6.1993 till grundlagsutskottet om eventuell lag-
stridighet i en av forre handels- och industrimi-
nistern Kauko Juhantalos 4mbetsitgirder ansig
justitickanslern att det i #drendet inte forelag
sddana sannolika grunder som krivs fér vickan-
de av 4tal och att forfarandet inte pa det sitt som
avses 1 ministeransvarighetslagen (Ministeran-
svarighetsL 7 §) varit tydligen lagstridigt.

1 juni och september 1991 forde forre handels-
och industriministern Kauko Juhantalo for-
handlingar med SCAB och Tampella dels om
minskat ansvar f6r SCAB i Tampella-koncernen
och héjning av bankens soliditet, dels om konso-
lidering av krediter som ministerns egna bolag
upptagit. Enligt den sk. ministerielagen och
reglementet for statsrddet hor bland annat 4ren-
den som giller industri och statsbolag till han-
dels- och industriministeriets behorighet. Med
beaktande av sakens stora betydelse var det
sdlunda enligt justitiekanslerns utlitande uppen-
bart att drendet i friga hoérde till handels- och
industriministeriets ansvarsomride och att Ju-
hantalo agerade i ett tjiinstedliggande. Enligt ett
samtal 9.9.1991 hade det varit mojligt att pd en
géng avgora bigge parternas drenden.

Enligt 40 kap. 1 § strafflagen déms en tjénste-
man for tagande av muta om han for sin verk-
samhet i anstillningsférhéllandet krdver en gdva
eller ndgon annan orittmitig formén. I detta
avseende kan det formodas att justitieckanslern
varit medveten om att “kravet” uppfyllts redan
déd den andra parten fick kinnedom om saken.

Enligt justitiekanslerns utldtande och grund-
lagsutskottets betdnkande 4r det uppenbart att
minister Juhantalos agerande i dessa situationer
innebar dAmbetsutdvning pa det sitt som avses i
47 § regeringsformen och dven 7 § ministeransva-
righetslagen.

Nir justitiekanslern dd granskade sakkom-
plexet och det material som stod till hans forfo-
gande konstaterade han att ministern med beak-
tande av stadgandena i 10§ lagen om férvalt-
ningsférfarande inte samtidigt har kunnat for-
handla opartiskt, m.a.o. att Juhantalo var jivig
i den aktuella situationen och dessutom agerade
istrid med god forvaltningssed (10 och 11 § L om
forvaltningsforfarande). Forfarandet uppfyller
de 1 40 kap. 10 och 11 §§ strafflagen stadgade
kriterierna for brott mot tjinsteplikt, och gir-
ningen kan med hénsyn till hela sakkomplexet
inte anses vara ringa.

I ett uttalande efter riksriittens utslag betonar
justitiekanslern sin skyldighet att beakta hela
sakkomplexet. Det kan emellertid helt uppen-
bart férmodas att justitiekanslern i sitt utlitande
till utskottet inte med beaktande av uppdragets
allvarliga karaktir hade provat fallet Juhantalo
i den omfattning som saken kriver. P4 basis av
grundlagsutskottets betinkande och riksrittens
utslag dr det skil att dverviga om justitiekans-
lerns Aatalstroskel legat pd riktig nivd i fallet
Juhantalo.

Enligt 46 § regeringsformen skall justitiekans-
lern dvervaka att myndigheter och tjinstemén i
sina uppgifter samt offentligt anstillda arbetsta-
gare och andra personer vid skotseln av sitt
offentliga uppdrag foljer lag och fullgor sina
skyldigheter s att ingens lagliga rittigheter
krinks. P4 basis av det undersdkningsmaterial
som stod till férfogande i fallet Juhantalo kunde
man ha férvintat sig att justitiekanslern varit
medveten om bide drendets allvarliga karaktir
och omfattning och Juhantalos lagstridiga forfa-
rande. Med beaktande av riksrittens utslag och
47 § regeringsformen samt 15 § 2 mom. 1 punk:
ten forordningen om inforande av strafflagen
kan det helt uppenbart misstinkas att justitie-
kanslern férsummat sin skyldighet att viicka dtal
i det foreliggande drendet. Sdlunda kan det anses
foreligga motiverade skl att misstinka att justi-
tiekanslern i sin dmbetsutdvning pa detta sitt
har bidragit till uppenbar olaglighet eller eljest
vidtagit lagstridig dmbetsatgird pd det sitt som
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avses i lagen om ritt for riksdagen att granska
lagenligheten av statsridsmedlemmarnas och
justitickanslerns samt riksdagens justitieom-
budsmans dmbetsdtgirder.

P4 basis av det ovan anforda och hinvisande
till lagen om ritt for riksdagen att granska
lagenligheten av statsrddsmedlemmarnas och

Helsingfors den 9 november 1993

Tuulikki Ukkola

Satu Hassi Outi Ojala

Vesa Laukkanen

justitickanslerns samt riksdagens justitieom-
budsmans dmbetsdtgirder framstiller vi vdrd-
samt en anmérkning mot lagenligheten i justitie-
kanslern Jorma S. Aaltos forfarande i det drende
som giéller lagenligheten i en av forre handels-
och industriministern Kauko Juhantalos dm-
betsdtgirder.

Ulla Anttila
Hannele Luukkainen
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Bilaga 2

Till riksdagens grundlagsutskott

I'en av riksdagsman Tuulikki Ukkola och fem
andra riksdagsméin undertecknad, den 9 novem-
ber 1993 daterad skrivelse anfors en specificerad
anmirkning mot lagenligheten av mitt férfaran-
de i ett drende som giller lagstridighet i en av
forre handels- och industriministern Kauko Ju-
hantalos dmbetsatgirder.

Med anledning av skrivelsen dnskar jag vord-
samt anfora foljande.

Jag bestrider att jag har forfarit lagstridigt i de
dmbetsatgirder som specificeras i anmérkning-
en.

I friga om detaljerna hinvisar jag till mina
synpunkter nedan. Jag konstaterar att sdrskilt
innehdllet i mitt utlitande till grundlagsutskottet
1.6.1993 kritiseras i-anmirkningsskriften.

1 Om justitiekanslerns uppgifter i allméinhet

Enligt 46 § regeringsformen skall justitiekans-
lern dvervaka att myndigheter och tjinstemén i
sina uppgifter samt offentligt anstilida arbetsta-
gare och andra personer vid skotseln av sitt
offentliga uppdrag foljer lag och fullgér sina
skyldigheter sd att ingens lagliga rittigheter
krinks. I 46§ 2 mom. RF nimns dessutom
justitiekanslerns uppgifter som hogsta dklagare
och som bevakare av statsverkets ritt. I 45 och
47 §§ RF finns bestimmelser sidrskilt om over-
vakningen av lagenligheten i republikens presi-

-dents och statsradsmedlemmarnas dtgirder.

Under hela vir sjdlvstédndighetstid har justitie-
kanslern i statsridet huvudsakligen haft de i
regeringsformen angivna omfattande uppgifter-
na, som utom allmén laglighetsévervakning be-
triffande myndigheterna dven omfattat over-
vakning av lagenligheten i statsraddets och repu-
blikens presidents dmbetsatgirder, skyldighet att
verka som forman f6r dklagarna samt vissa
uppgifter i anslutning till dvervakningen av ad-
vokater, I offentligheten har dessa i lagen stadga-
de uppgifter under de senaste decennierna delvis
ansetts vara motstridiga. Under samhilleligt lug-

na tider kommer dessa konflikter i mindre ut-
strickning fram men d4 de samhilleliga proble-
men tillspetsas har de aktualiserats mer accentu-
erat.

Justitiekanslern har sillan att avgora drenden
som &r juridiskt klara. Det dr inbyggt i justitie-
kanslerns uppgifter att det sannolikt finns flera
motiverade dsikter om de drenden som han skall
bedoma. I enlighet med sin uppgift skall han
oftast inom en mycket kort tid uttala sin §sikt i
fragor som hor till hans behorighet. Justitiekans-
lerns uppgifter pdminner om domarnas uppgif-
ter i det avseendet att han i praktiken 4r si att
siga skyldig att avgora ett arende, men dessutom
har han endast en mycket begrinsad tid till sitt
forfogande for dndamdlet. Med beaktande av
uppdragets art och innehdll har jag vid tolk-
ningen av lagar i samband med utévningen av
tjéinsten som justitiekansler i statsridet forsokt
undvika ytterligheter och tillspetsningar di det
giller olika juridiska inriktningar och accentue-
ringar.

2 Om justitiekanslerns status i direnden som
gilller brott begingna av en minister

Om juridisk ministeransvarighet stadgas i la-
gen om rétt for riksdagen att granska lagenlighe-
ten av statsrddsmedlemmarnas och justitickans-
lerns samt riksdagens justiticombudsmans dm-
betsatgirder (274/22), dvs. den s.k. ministeran-
svarighetslagen, som 4r en grundlag. Nir det
utreds om en minister har begdtt ett brott och
nir det dvervigs om ministern skall 4talas for ett
sddant brott bor det silunda beaktas vad som i
ministeransvarighetslagen stadgas om forutsétt-
ningarna for straffbarhet och om forfarandet di
straffansvaret realiseras. Om justitickanslerns
uppgifter i drenden av detta slag stadgas dess-
utom i 47 § RF.

Beslut om att vicka atal fér brott som har
begatts av en minister kan fattas pa tva parallel-
la, sinsemellan alternativa sitt: Riksdagen kan
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besluta om vickande av &tal med stod av 6§
ministeransvarighetslagen eller republikens pre-
sident i enlighet med 47 § 1 mom. RF. Betriffan-
de det senare alternativet stadgas att justitiekans-
lern har ritt att inberétta saken till presidenten,
dvs. en lagstridighet som konstaterats i en stats-
rddsmedlems dmbetsatgird. Republikens presi-
dent 4r behorig att avgora drendet. Anser presi-
denten att skil till dtal inte foreligger kan justi-
tiekanslern anméla saken till riksdagen.

Varken regeringsformen eller ministeransva-
righetslagen inrymmer ndgra sérskilda stadgan-
den om justitiekanslerns status och uppgifter i ett
ministeransvarighetsirende som dr anhingigt i
riksdagen i den ordning som avses i minister-
ansvarighetslagen. Justitiekanslern har inte sjilv
befogenhet att vicka dtal i ett ministeransvarig-
hetsiirende. Justitiekanslern skall bedoma om
girningen allmint taget strider mot strafflagen
och, om si anses vara fallet, bedoma om gir-
ningen kan anses 6verskrida den hdjda ansvars-
troskel som avses i ministeransvarighetslagen. I
véir statsforfattning har endast riksdagen och
republikens president givits rétt att besluta om
vickande av atal mot en minister. Av stadgande-
na i 47§ RF foljer enligt min &sikt att jag i
enlighet med mina tjinstedligganden har varit
skyldig att prova drendet som en uppgift som
enligt paragrafen hor till justitiekanslern pa sam-
ma sitt som fallet 4r d4 justitiekanslern inberét-
tar en sak till republikens president.

3 Undersokning av och atalsprovning i drenden
som giller brott begidngna av en minister

Av 7 § ministeransvarighetslagen framgir att
en hojd troskel foreskrivits for en ministers
straffbarhet: En statsrddsmedlem kan stéllas in-
for straffansvar endast om han vidtagit “zydligen
lagstridig dmbetsdigdrd”. Enligt paragrafen gil-
ler den hojda straffrittsliga ansvarstroskeln re-
dan den juridiska och sirskilt den straffrittsliga
beddmningen av en statsridsmedlems dmbetsit-
gird och vickande av 4tal med stod av beddm-
ningen sedan trdskeln overskridits.

Det &r svirt att med allménna juridiska krite-
rier precisera den hojda atalstroskeln for ett
brott som har begitts av en minister. I den
slutliga provningen i enlighet med ministeran-
svarighetslagen om 4tal skall vickas eller inte
ingdr dessutom ett politiskt element.

Fallet Juhantalo har samtidigt varit anhéngigt

2 230913R

i riksdagen och vid justitiekanslersimbetet. Att
malet har varit parallellt anhéngigt vid bida har
medfort vissa problem. I de fa paragraferna i
1922 ars ministeransvarighetslag tas dessa fra-
gor, t.ex. betriffande undersdkning, inte upp.

Under de senaste aren har ministrarna allt
oftare varit féremal for klagoskrifter frdn med-
borgarna till justitiekansltern. Den juridiska och
faktiska grunden for dessa klagomal har ofta
varit vag och ibland helt byggd pad rykten. Med
beaktande av den hd&jda ansvarstroskeln for
ministerbrott har utredningen av sddana pasta-
enden i allménhet inletts genom ett slags forfrig-
ningar, t.ex. genom att uppgifter och utredningar
om saken inhdmtats frdn behorigt ministerium.
Om det hirvid har ansetts att det finns anledning
har ndsta steg varit att uppmana ministern att
avge en skriftlig utredning eller forklaring. Till-
sammans med den har ministern ofta limnat
ocksd annat skriftligt material. Klagomalen har
ofta kunnat avgdras pa basis av en sddan utred-
ning som inhimtats genom administrativt férfa-
rande.

4 Mitt forfarande i fallet Juhantalo
4.1 Undersokningen

P4 basis av uppgifterna om Juhantalo i offent-
ligheten beslot jag 9.10.1992 att utreda hans
pastidda missbruk av tjinstestidliningen. Efter-
som det med beaktande av den hojda ansvars-
troskeln for ministerbrott till en bodrjan inte
fanns grunder for att starta en egentlig for-
undersokning inleddes utredningen i form av
en s.k. prelimindr undersdkning (férordnande
20.10.1992). Dess forsta fas, da Wegelius, Sum-
ma, Puhakka och Juhantalo blev horda, avsluta-
des 18.11.1992. P4 basis av det uppkomna mate-
rialet beslots att ytterligare nagra personer skulle
horas och att Juhantalo skulle horas pa nytt om
vissa frdgor. Den andra fasen avslutades
10.12.1992. For att hoja sanningshalten i for-
horsberittelserna granskade de som blivit hérda
sina renskrivna berittelser och undertecknade
dem efter behdvliga korrigeringar. Jag sédnde det
protokoll som sattes upp pd basis av detta
granskade material tillsammans med ett 12.1.
1993 daterat brev frin justitiekanslersimbetet
till statsutskottet den dag protokollet anldnde.

For att redan den prelimindra undersdkning-
en skulle bli utford sd professionellt som mojligt
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begirde jag handrickning av centralkriminalpo-
lisen. Enligt min uppfattning hade de poliser som
rekommenderades och foérordnades till under-
sokare ingdende erfarenhet och stor yrkesskick-
lighet. P4 grund av ministerbrottsirendets speci-
ella karaktir svarade justitickanslersdmbetet for
den allminna ledningen av undersdkningen,
medan de poliser inom polisbefilet som ledde
den preliminira undersokningen och den egent-
liga forundersdkningen utférde undersdkningen
mycket sjdlvstindigt.

Utskottet horde ocksd mig flera ganger. Jag
redogjorde varje gang for de dtgirder jag vidtagit
i saken och for den fas behandlingen av drendet
befann sig i. Vid en uttrycklig férfragan uppgav
jag att jag stillde utskottets avgdérande i saken i
frimsta rummet och att jag férsokte uppfylla de
Onskemadl som utskottet hade i drendet.

Utskottet framstillde emellertid 9.3.1993 en
uttrycklig begiiran att jag pA basis av det materi-
al som uppkommit i &rendet skulle ge en juridisk
bedémning av det forfarande som avses i an-
mirkningsskriften. Efter det drendet hade be-
handlats i utskottet 30.3.1993, d4 jag forordade
en férundersdkning 1 4rendet, beordrade jag
2.4.1993 att polisen skulle undersdka saken. Sa
fort jag fatt del av grundlagsutskottets dnskemél
vidtog jag omgdende de Atgirder i saken som
justitiekanslersimbetet forutsitter. Undersok-
ningsprotokollet skickades till utskottet genast
di det hade blivit fardigt 19.5.1993.

Jag hordes senast vid utskottets sammantride
1.6.1993, d4 jag hade inkallats for att ta stéllning
till drendet betridffande bdde de juridiska fra-
gorna och bevisfrigorna. Jag gjorde sd genom
att ldgga fram en enligt min &sikt ingdende
analys av drendet i ett skriftligt utldtande, som
delades ut till utskottsmedlemmarna och som jag
dessutom muntligen redogjorde for vid samman-
tradet.

I anknytning till det ovan sagda noterar jag
att jag i mitt utlitande av 1.6.1993 uttryckligen
nimnde att bevisvirderingen baserade sig pa det
material som ingdr i férundersdkningsprotokol-
let.

Sélunda anser jag att om anmérkningsskriften
giéller den undersokning som verkstillts i drendet
har jag enligt min asikt for min del pd allt sitt
forsokt uppfylla de 6nskemal som grundlagsut-
skottet framstillt och agera snabbt 1 d4rendet och
pa det sitt drendet forutsitter. Enligt min me-
ning har jag vad denna del av anmirkningen
betriffar inte gjort mig skyldig till ndgot som
helst lagstridigt forfarande.

4.2 Atalsprovningen

De som har framstillt anmérkningen jamfor
mitt avgoérande med sdvil grundlagsutskottets
betinkande som riksrittens dom. Vid bedém-
ningen av juridiska avgdranden torde det vara
normalt att dtminstone den straffriittsliga be-
domningen sker i relation till vad den som
fattade beslutet kéinde till ndr avgdrandet gavs.
Aven med tanke pa de olika faserna vid behand-
lingen av ministeransvarigheten bor enligt min
uppfattning grundlagsutskottets betinkande

vara det nidrmaste jaimforelseobjektet for mitt

avgOrande.

Jag konstaterar att varken jag eller det refe-
rendarierdd som beredde drendet vid justitie-
kanslersimbetet var personligen nirvarande vid
ett enda forhor. Vi fick basinformation i drendet
av kriminalkommissarie Rajamaki och kriminal-
inspektor Pulkkinen samt under den preliminira
undersokningen av yngre justitickanslerssekrete-
raren Aijild. Silunda bildade jag mig en uppfatt-
ning pa basis av de protokollforda berittelserna
sasom fallet i allmdnhet dr vid 4talsprovning.
Eftersom jag under drendets behandling inte har
sammantriffat med en enda av dem som horts i
saken och di jag sdlunda inte direkt har kunnat
folja deras agerande, har detta kunnat paverka
beddémningen av tillférlitligheten i de horda
personernas berittelser sirskilt av vissa avgdran-
de detaljer.

I mitt utldtande 1.6.1993 forsokte jag behand-
la alla de problem i fallet Juhantalo som har att
gora med bevisfragorna och de juridiska fragor-
na. Nir jag studerat grundlagsutskottets betin-
kande och riksrittens dom har jag kunnat kon-
statera att jag enligt min mening i mitt utldtande
inte forbigitt ndgon problematisk frdga i an-
knytning till det material som da stod till mitt
forfogande. Jag har férsokt anfora alla centrala
och viktiga omstdndigheter och synpunkter samt
motivera de synpunkter som jag omfattade
bland de foreliggande alternativen.

Min stadndpunkt till atalsprovningen har jag
stannat for efter grundlig och noggrann prov-
ning. Vid min analys av bevisfrigorna och de
juridiska tolkningarna har jag efterstrivat en
likadan proévning som justitiekanslersimbetet
under de senaste dren Gver lag tillimpat vid
tjinstebrottsirenden som varit foremal for 4tals-
provning, I mitt utlitande 1.6.1993 (s. 5) konsta-
terar jag att det varit nddvéndigt att anvénda
néstan enbart personbevis i drendet, eftersom det
vid den aktuella tidpunkten inte hade kommit
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fram ndgra sidana handlingar eller andra mate-
riella bevis som visentligen hade kunnat belysa
saken ytterligare. Wegelius dagboksanteckning-
ar och Ollilas promemoria kan jimstéllas med
personbevis eftersom de 4r privata anteckningar.

I en central fridga, dvs. betriffande det s.k.
kopplingspastdendet, var berittelserna motstri-
diga. Wegelius omtalade att Juhantalo hade
sammankopplat 16sningen av skuldproblemen i
sina egna foretag med regleringen av Tampelias
ekonomiska situation, medan Juhantalo under
samtliga forhor bestred att han uttalat sig si. I
friga om de personer som nirvar vid lunchfor-
handlingarna 6.6 och 9.9.1991 och som hordes
som vittnen vid férundersdkningen har jag (s. 7)
konstaterat foljande: ”Under den period som
undersdkningen giller var Wegelius SCAB:s
chefdirektor och Puhakka suppleant och seder-
mera medlem i SCAB:s direktion, med den
inhemska kundaffirsverksamheten som ansvars-
omrade, samt Summa, Tampellas verkstillande
direktér. — — Bevisvirdet av deras uttalanden
bor bedomas med beaktande av att Tampella
och SCAB hade mycket starka ekonomiska
intressen i det drende som undersokningen gil-
ler.” Jag betonar dessutom att i jag motsats till
vad som p4statts i offenligheten dock inte ansett
att de 4r pa det sétt jiviga att de inte kan horas
som vittnen.

Efter att ha analyserat bevismaterialet om
kopplingsfrigan har jag kommit till det slutre-
sultatet att det fanns sannolika bevis for att
Juhantalo hade uttryckt sig pé ett sétt som hans
samtalspartner hade uppfattat som ett forsok att
forena losningen av de ekonomiska problemen i
hans egna foretag med losningen av Tampellas
problem. Enligt min mening blev det emellertid
hogst oklart hur Juhantalos uttalanden skulle
forstds. Ingen av dem som har hérts som vittnen
har uppgett att Juhantalos uttalanden skulle ha
innehdllit ndgot konkret forslag, erbjudande el-
ler krav.

Vid bedomningen har jag beaktat de straff-
rittsliga aspekter och forfattningstekniska prin-
ciper som foljts t.ex. i den strafflagsreform som
.pagitt sedan borjan av 1980-talet och i den
revidering av stadgandena om tjénstebrott som
redan genomforts.

Om forutsittningarna fér vickande av atal
stadgas i 18 § 1 mom. férordningen om inforan-
de av strafflagen (139/73), enligt vilket skyldighet
att vicka tal forutsitter att 4talet grundar sig pd
“sannolika skdl”. Aven om det i paragrafen
egentligen stadgas om malsdgandebrott anses

det enligt vedertagen tolkningspraxis att kravet
betriffande sannolika skal likaledes giller brott
som faller under allmint dtal. Ministerbrott ir
dylika brott. I handboken ”Syyttédjan kisikirja”
(1990) har 4talstroskeln karakteriserats si att
atal skall vickas, om det pa basis av till buds
stdende bevisning 4r objektivt sett motiverat att
doma svaranden.

talstroskeln vid ministerbrott maste enligt
min 4sikt beddmas med hénsyn till den hdjda
ansvarstroskel som stadgas i 7 § ministeransva-
righetslagen. I mitt utldtande 1.6.1993 nimner
jag att detta enligt min uppfattning forutsitter
att ocksi bevisningen ur justitickanslerns synvin-
kel 4r tillrickligt overtygande. Jag har ansett att
detta dterspeglar sig i bedomningen av de juridis-
ka tolkningsfrdgorna, t.ex. i den innebdrd som
ges verbet “krdva” i rekvisitet f6r mutbrott och
vid beddmningen av kriteriet nir en férman dr
orittmitig. P4 de grunder jag anfér i mitt
utlitande ansig jag att det inte fanns ndgra
sannolika grunder for att tillimpa rekvisitet for
mutbrott pd Juhantalos forfarande. Vid min
granskning kom jag till den slutsatsen att det
foreldg en sannolikhet som forslar for dtal endast
betriffande de allméint hillna generella stadgan-
dena om tjinstebrott i SL 40:10 eller 11. For
dessa lagrums del maste det ocksa dvervigas om
det var frdga om ett i 7 § ministeransvarighetsla-
gen forutsatt tydligen lagstridigt forfarande, na-
got som skulle ha varit uppenbart om det hade
varit friga om mutbrott. Jag konstaterar dessut-
om att den hojda ansvarstroskeln enligt 7§
ministeransvarighetslagen innebir ett sddant ex-
tra element vid prévningen som enligt min upp-
fattning inte kan jimstillas med den bedémning
av sannolikhetstroskeln som normalt kommer i
friga vid atalsprévning.

Jag har ovan under punkt 2 hinvisat till
problemen i samband med de uppgifter som
Jjustitiekanslern i statsrddet enligt regeringsfor-
men har. Enligt min asikt giller dessa omstén-
digheter ocksd den uppfattning som justitiekans-
lern anfort i sitt utldtande till riksdagens grund-
lagsutskott, ndmligen om atalstroskeln enligt 7 §
ministeransvarighetslagen i det konkreta fallet
har &verskridits eller inte,

Sévitt jag har kunnat observera sammanfaller
mitt utlitande pd de flesta punkter med de
juridiska stillningstagandena i grundlagsutskot-
tets betéinkande. Skiljaktigheterna giller fradgor i
vilka jag har lagt fram O6ppen argumentation,

Det faktum att vittomfattande juridiska fra-
gor ger rum for tolkning utgdr naturligtvis en
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belastning vid avgdrandena. Problemet konkre-
tiseras i synnerhet i de fall d4 ndgon ensam mdste
fatta avgdrande i en sak. Detsamma géller do-
marnas verksamhet vid domstolarna. Problemet
aktualiseras i kollegiala fullfoljdsdomstolar och
t.o.m. i hogsta domstolen genom att domarna
kan vara oense om hur ett brottmal skall avgo-
ras. En omrdstning kan gilla utom juridiska
tolkningsfrigor ocksd beddmningen av sjilva
skuldfragan. Bland annat pd grund av den lag-
stadgade, i regel fria bevisforingen och fria
bevisprovningen samt det faktum att réttsregler-
na ofta ger rum for tolkning har det i praktiken
ansetts att de ledaméter av domstolen som varit
i minoritet inte har gjort sig skyldiga till felaktigt
forfarande dven om de med sin egen motivering
har kommit till ett motsatt resultat &n majorite-
ten.

5 Vissa omstiindigheter som anfors i anmiirk-
ningsskriften

5.1 Om tolkningen av SL 40:1

1 anmérkningsskriften anférs i friga om ver-
bet kridva som ingar i rekvisitet for mutbrottet i
SL 40:1: I detta avseende kan det formodas att
justitiekanslern varit medveten om att ’kravet’
uppfylits redan di den andra parten fick kénne-
dom om saken”.

I mitt utlitande 1.6.1993 har jag behandlat
tillimpligheten av SL 40:1 pd Juhantalos forfa-
rande. Problemet har enligt min mening varit om
det av Juhantalo yrkade kreditbeslutet uppfyller
kriterierna pa en orittmitig forman eller inte.

Jag har behandlat verbet “kriver” som fore-
kommer i brottsrekvisitet. Jag har konstaterat
att lagstiftarens ordval bor tillmitas sérskild
betydelse nir det giller det nya straffstadgandet.
Verbet “krdva” ir si kraftigt att det enligt min
asikt stiller mycket stora krav ocksd pd den
fullbordade girningen och bevisningen 1 friga
om den. Jag har uttryckligen framhallit: ”Detta
bor forstds ocksd mot den bakgrunden att det
ricker med enbart ett ensidigt krivande nér det
giller detta alternativ.”

Pastiendet i anméirkningsskriften forefaller i
sjdlva verket basera sig pd en missuppfattning.

Jag konstaterar ytterligare att jag efter argu-
mentering kring tolkningen av rekvisitet for
mutbrott och bevisningen i friga om ett dylikt
brott kommit till den slutsatsen att Juhantalos
forfarande inte uppfylide rekvisitet for tagande

av muta. Riksritten har pd de grunder den
anfért stannat for ett avgdrande med ett annat
mnehdil. Grundlagsutskottet har inte klart tagit
stéllning till om SL 40:1 kan tillimpas eller inte
dven om det nimnt att rekvisitet kan komma i
fraga.

5.2 Jivsstadgandena i lagen om forvaltningsfor-
Jfarande

I anmirkningsskriften anfors: ”Nir justitie-
kanslern da granskade sakkomplexet och det
material som stod till hans forfogande konstate-
rade han att ministern med beaktande av stad-
gandena i 10 § lagen om forvaltningsforfarande
inte samtidigt har kunnat férhandla opartiskt,
m.a.0. att Juhantalo var jivig i den aktuella
situationen och dessutom agerade i strid med
god forvaltningssed (10 och 11 §§ L om férvalt-
ningsforfarande). Forfarandet uppfyller de i 40
kap. 10 och 11 § strafflagen stadgade kriterierna
for brott mot tjansteplikt, och girningen kan
med hinsyn till hela sakkomplexet inte anses
vara ringa.”

Jag har grundligt behandlat frigan om Juhan-
talos jdv i mitt utldtande 1.6.1993. Jag konstate-
rade att dven om Juhantalo d4 agerade i en
ambetsitgird som avses i 7§ ministeransvarig-
hetslagen 4r det ifrdgasatt om det var friga om
ett forvaltningsforfarande enligt lagen om for-
valtningsforfarande och om jivsstadgandet i
lagen om férvaltningsforfarande darfor som sé-
dant var tillimpligt pd hans forfarande vid
lunchférhandlingarna. Enligt mitt férmenande
hade Juhantalo dock brutit mot det procedur-
stadgande som hor till god forvaltning enligt 10 §
i lagen. Min konklusion var att Juhantalo hade
gjort sig skyldig till sddant brott mot tjinsteplikt
av oaktsamhet som enligt SL 40:11 &r straffbart.

Grundlagsutskottet har pd de grunder som
anfors i betinkandet ansett att Juhantalo gjort
sig skyldig till en uppsdtlig girning i friga om
samma brott, dvs. till uppsatligt brott mot tjins-
teplikt som regleras i SL 40:10. Enligt grundlags-
utskottets betinkande dr jivsstadgandet i lagen
om forvaltningsforfarande direkt tillimpligt.
Enligt min &sikt ger frigan rum for tolkning.

5.3 Lagstridigheten i Juhantalos forfarande

I anmirkningsskriften anfors: P4 basis av det
undersékningsmaterial som stod till forfogande i
fallet Juhantalo kunde man ha foérvintat sig att
justitiekanslern varit medveten om #rendets all-



Ambetsitgird av justitiekanslern i statsridet 13

varliga karaktir och omfattning och Juhantalos
lagstridiga forfarande.”

Jag har i mitt utlatande till grundlagsutskottet
konstaterat att Juhantalos forfarande uppfyller
rekvisitet for tjinstebrott enligt SL 40:11, sdsonm
jag anfort ovan. Jag har visserligen ansett det
vara ifrigasatt om forfarandet overskrider den
hojda troskel for straffbarhet som anges i 7§
ministeransvarighetslagen. Sdlunda anser jag att
jag har varit medveten om att Juhantalos forfa-
rande varit straffbart med tanke pd stadgandena
om tjinstebrott i strafflagen.

I samma stycke i anmérkningsskriften hinvi-
sas ocksd till 15 § 2 mom. 1 punkten forordning-
en om inforande av strafflagen (301/90). Denna
hinvisning kunde tdnkas innebdra att det i
anmirkningsskriften anses att min stindpunkt
till frigan om vickande av 4tal mot Juhantalo
har grundat sig pa 4talseftergift som bygger pad
den s.k. opportunitetsprincipen. Uppfattningen
ar oriktig. Sdsom jag ovan anfort har jag baserat
mitt avgorade dels pa provningen av vissa bevis-
fragor, dels pé tillimpningen av den ansvarstros-
kel som avses i 7 § ministeransvarighetslagen. En
dtalseftergift enligt opportunitetsprincipen pd
grund av att ett brott ir ringa pa det sitt som
avses i ovan nimnda lagrum i forordningen om
inforande av strafflagen torde knappast kunna
komma i fraga nir det giller ett ministerbrott
som 6verskrider den i 7 § ministeransvarighetsla-
gen stadgade ansvarstroskeln. Av de i 15§ 2
mom. 1 punkten forordningen om inférande av
strafflagen ndmnda grunderna kan girningens
menlighet och girningsmannens skuld som all-
minna straffrittsliga métningsgrunder natur-
ligtvis ocksa paverka dtalsprévningen i friga om
ministerbrott.

Helsingfors den 30 november 1993

Jag konstaterar dessutom att justitiekanslers-
dmbetet Ar fullt medvetet om den principiella
betydelse och allvarliga karaktér som fallet Ju-
hantalo har. Det var det mest omfattande och
arbetsdryga drendet under tiden oktober 1992—
maj 1993 vid justitiekanslersimbetet. Det inbe-
grep exceptionellt minga rittsliga frigor och
beddémningsfrigor som ger rum for tolkning.
Enligt min mening framgir det av det skriftliga
utldtande som jag gav 1.6.1993 att man grundligt
har f6rsokt sitta sig in i drendet och beakta alla
omstindigheter som paverkar saken. Med beak-
tande av de samhilleliga dimensionerna av Ju-
hantalos férfarande har jag i mitt utlitande
ocksa gett uttryck fér mitt moraliska ogillande
av Juhantalos férfarande.

6 Konklusion

I det néstsista stycket i anmarkningsskriften
anfors: ”Salunda kan det anses foreligga motive-
rade skil att misstinka att justitickanslern i sin
dmbetsutdvning pd detta sdtt har bidragit till
uppenbar lagstridighet elier eljest vidtagit lagstri-
dig dmbetsétgird pd det sitt som forutsitts i
lagen om ritt for riksdagen att granska lagenlig-
heten av statsridsmedlemmarnas och justitie-
kanslerns samt riksdagens justiticombudsmans
dmbetsitgirder.”

Hinvisande till allt det som jag anfért ovan
anser jag att jag varken vid behandlingen av
fallet Juhantalo under min ledning vid justitie-
kanslersdmbetet eller da jag avgav ett utldtande
om drendet till grundlagsutskottet har forfarit
lagstridigt i mina dmbetsatgirder.

Justitiekansler Jorma S. Aalto






