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GRUNDLAGSUTSKOTTETS BETÄNKANDE 
6/1998 rd 

En av rdm. Kankaanniemi och tio andra riksdags­
ledamöter undertecknad skrivelse med en anmärk­
ning mot lagenligheten av en statsrådsmedlems äm­
betsåtgärd 

INLEDNING 

Remiss 

Riksdagen remitterade den 30 september 1997 i 
enlighet med 2 §3m om. i den så kallade minister­
ansvarighetslagen (lag om rätt för riksdagen att 
granska lagenligheten av statsrådsmedlemmar­
nas och justitiekanslerns samt riksdagens justitie­
ombudsmans ämbetsåtgärder, 274/1922) en av 
rdm. Kankaanniemi och tio andra riksdagsleda­
möter den 30 september 1997 undertecknad skri­
velse, nedan anmärkningsskrivelsen, som inne­
håller en anmärkning mot lagenligheten av mi­
nister Arja Alhos ämbetsåtgärd (Ö 1/1997 rd). 
Anmärkningsskrivelsen ingår som bilaga l till 
detta betänkande. 

Förklaring 

Grundlagsutskottet har i enlighet med 3 §minis­
teransvarighetslagen lämnat minister Arja Alho 
tillfälle att inom utsatt tid avge en skriftlig eller 
muntlig förklaring med anledning av anmärk­
ningsskrivelsen. Alho lämnade inom utsatt tid en 
skriftlig förklaring vid utskottets sammanträde 
den 7 oktober 1997. Alhos förklaring ingår som 
bilaga 2 till detta betänkande. Minister Alho 
meddelade under en presskonferens strax efter 
utskottssammanträdet att hon lämnat in sin an­
sökan om avsked från medlemskapet i statsrådet. 
Republikens president befriade Alho från med­
lemskapet den 9 oktober. 

Grundlagsutskottet gav före detta minister 
Alho möjlighet att sätta sig in i det material som 

Ö 111997 rd 

uppkommmit under utskottsbehandlingen och 
komma till utskottet för att bli hörd. Alho utfrå­
gades vid utskottssammanträdet den 9 december 
1997 och lämnade då ett skriftligt utlåtande. 
Hennes utlåtande ingår som bilaga 3 till detta 
betänkande. 

Utskottet gav också Alho möjlighet att gå 
igenom nedan nämnda förundersökningsmateri­
al i den mån materialet hade delats ut till utskotts­
medlemmarna. Med anledning härav lämnade 
Alho ett skriftligt utlåtande till utskottet. Utlå­
tandet utgör bilaga 4 till detta betänkande. 

sakkunniga 

Utskottet har hört följande sakkunniga 
- statsminister Paavo Lipponen 
- justitiekanslersadjointen Jukka Pasanen och 

kanslichef Klaus Helminen, justitiekanslers­
ämbetet 

- regeringsrådet Pekka Laajanen, finansrådet 
Jarmo Väisänen, finansrådet Jarmo Kilpelä 
och äldre regeringssekreterare Ilpo Nuutinen, 
finansministeriet 

- ledande häradsfogde Heikki Merenheimo, hä­
radsfogde Yrjö Forsberg och biträdande ut­
mätningsman Juhani Pulkkinen, exekutions­
verket i Helsingfors härad 

- kriminalöverkommissarie Jouko Salo och kri­
minalkommissarie Marko Rahikainen, krimi­
nalpolisen i Helsingfors 

- styrelseordfårande Seppo Sipola och verkstäl­
lande direktör Jarmo Matinlassi, Egendoms-
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förvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy 
- politices magister Ulf Sundqvist 
- professor Eero Backman 
- biträdande professor Pertti Eilavaara 
- professor Mikael Hiden 
- professor Antero Jyränki 
- professor Pekka Koskinen 
- professor Heikki Kulla 
- professor Olli Mäenpää 
- professor Ari Saarnilehto 
- professor Ilkka Saraviita 
- professor Pekka Viljanen. 

Ny förundersökning 

Häradsåklagare Matti Kampparis undersök­
ningsuppmaning den 9 oktober 1997ledde till en 
ny förundersökning gällande Ulf Sundqvist. 
Med anledning härav beslutade grundlagsut­
skottet den 4 november 1997 att den i anmärk-

ningsskrivelsen åberopade frågan inte slutbe­
handlas i utskottet förrän förundersökningen är 
klar. Utskottet fick tillgång till förundersök­
ningsmaterialet i augusti 1998 (förundersök­
ningsprotokollen 6070/RTO/R/151977/97 och 
6070/RTO/R/152957/97 med anknytande map­
par samt tilläggsdelarna Li l och Li 2 till det 
senare protokollet). Det tidigare förundersök­
ningsprotokollet och en del av dess bilagor dela­
des ut till utskottsmedlemmarna. 

statsåklagare Jukka Rappe beslutade den 16 
september 1998 att åtal inte skall väckas mot Ulf 
Sundqvist för oredlighet som gäldenär. Det först­
nämnda förundersökningsprotokollet handlar 
just om detta. Däremot väcks åtal i den sak som 
avses i det senare förundersökningsprotokollet 
Sundqvist kommer att åtalas för grov försking­
ring alternativt medhjälp till grovt bedrägeri. 

ANMÄRKNINGEN OCH FÖRKLARINGEN 

Anmärkningsskrivelsen 

Undertecknarna av anmärkningsskrivelsen an­
ser att minister Alho genom ett politiskt beslut på 
statsrådets vägnar godkände ett avtal med STS­
Bankens förre chefdirektör Ulf Sundqvist. Över­
enskommelsen innebar att Egendomsförvalt­
ningsbolaget Arsenal-Silta Oy, i praktiken finska 
staten, avstod från 13,8 miljoner mark, alltså 
över 90 procent, av det skadestånd jämte räntor 
på mer än 15 miljoner mark som högsta domsto­
len hade dömt Sundqvist till. Undertecknarna 
anser att det finns anledning att utreda om minis­
tern hade juridisk rätt att nullifiera en dom utfär­
dad av högsta rättsinstans och om ministern in­
hämtat alla relevanta uppgifter innan hon fattade 
sitt beslut. Undertecknarna anser det också befo­
gat att utreda om det var lagligt att stoppa exeku­
tionsverkets utredningar och på vems order och 
av vilken orsak så skedde. Enligt undertecknar­
nas åsikt krävs det också en utredning om hur 
stort skadestånd som de facto föll på Sundqvists 
lott med hänsyn till skatteavdragsrätten och om 
ministerns förfarande var rimligt och förenligt 
med landets intressen samt om hon eventuellt 
hade missbrukat sin tjänsteställning. I anmärk-
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ningsskrivelsen påtalas dessutom att mimster 
Alho tog sitt beslut utan att ha hört hela statsrå­
det, för att inte tala om dess finansutskott eller 
det finanspolitiska ministerutskottet, fastän det 
var fråga om ett stort belopp och beslutet helt 
uppenbart är ett för staten bindande prejudikat. 
Statens drabbas av avsevärda förluster om alla i 
likartad ställning beviljas lika stora lättnader. 
Det bör enligt undertecknarna utredas om minis­
ter Alho agerade lagstridigt och till uppenbar 
skada för landet när hon fattade sitt beslut. 

Undertecknarna av anmärkningsskrivelsen 
menar att det finns starka grunder för att under­
söka om minister Alho uppsåtligen missbrukat 
sin tjänsteställning genom att förfara lagstridigt 
och till uppenbar skada för landet, ett förfarande 
som bör betraktas som tjänsteförbrytelse enligt 
7 § ministeransvarighetslagen. 

Minister A/hos förklaring 

I sin förklaring till grundlagsutskottet anser mi­
nister Alho att det med stöd av författningar med 
anknytning till ärendet varit hennes skyldighet 
att fatta beslut i frågan gällande det skadestånd 
som ledningen för före detta STS-Banken Ab 



dömts till, alltså det i anmärkningsskrivelsen 
åsyftade ärendet. Enligt förklaringen fanns det 
varken i lag eller förordning någon grund för att 
saken skulle ha hänskjutits till statsrådet för be­
handling. Alho ansåg sig inte heller ha haft någon 
lagfåst eller därmed jämförbar jävsgrund som 
skulle hindrat henne från att avgöra saken. 

Alho anför i förklaringen att förhandlingarna 
med Sundqvist om en överenskommelse och god­
kännandet av förhandlingsresultatet kom sig av 
att överenskommelsen utifrån alla tillgängliga 
uppgifter skulle in bringa ett större skadestånd än 
en utmätning. 

I förklaringsavsnittet om utredning av frågan 
före beslutet redogör Alho för utmätningsåtgär­
derna och åtgärderna för att utreda påstådda 
brott. I förklaringen uppges att polisen motiverat 
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sitt beslut av den 23 november 1995 att låta bli att 
överlämna ärendet till åklagaren för prövning 
med att det vid förundersökningen framgått att 
något brott inte hade begåtts och att målsägan­
den inte yrkade straff. Alho understryker att po­
lisen inte enbart på målsägandens begäran hade 
kunnat avbryta undersökningen av ett brott som 
hör under allmänt åtal, om den hade haft anled­
ning att misstänka ett brott. När det gäller utsök­
ningsåtgärderna påpekar Alho att borgenären 
varit aktiv, följt upp hur utmätningen framskri­
der samt bett undersökningsmyndigheten kom­
ma med en bedömning av vilka tillgångar som 
sannolikt kunde utmätas. Dessutom har utmät­
ningen under 1997 skett enligt den nya effektivi­
serade utsökningslagen. 

UTSKOTTETS STÄLLNINGSTAGANDEN 

Fakta i ärendet 

Händelserna fram till högsta domstolens skade­
ståndsdomar (4.7.1997) 

Relevanta ändringar i banksystemet 

statens säkerhetsfond inrättades genom en lag, 
som trädde i kraft den 30 aprill992, för att trygga 
stabiliteten i depositionsbankernas verksamhet 
och deponenternas tillgodohavanden. På hösten 
1992 hänsköts STS-Banken Ab:s problem till sä­
kerhetsfonden. Fonden förhandlade med Kan­
sallis-Osake-Pankki (KOP) om en sådan lösning 
på STS-Bankens soliditetsproblem som gick ut 
på att grunda ett så kallat egendomsförvaltnings­
bolag för förvaltning av oreglerade krediter och 
problemegendom samt att slå samman STS-Ban­
ken jämte övriga funktioner och skyldigheter 
medKOP. 

Kansallis-Osake-Pankki köpte aktiemajorite­
ten i STS-Banken i november 1992. På grundval 
av ett separat avtal överfördes alla depositioner i 
STS-Banken till KOP i november 1992 och den 
sunda kreditstocken under våren 1993. Enligt ett 
preliminärt avtal skulle STS-Banken slås sam­
man med KOP när bankens problemegendom 

hade överförts till ett separat egendomsförvalt­
ningsbolag. Det preliminära avtalet förföll dock, 
eftersom riksdagen inte under avtalets giltighets­
tid godkände det lagförslag som skulle ha gjort 
det möjligt att inrätta ett egendomsförvaltnings­
bo lag. I juli 1993 ändrades STS-Bankens firma­
namn till Brobanken Ab. KOP ägde så gott som 
hela Brobankens aktiestock, men enligt aktie­
ägaravtalet om förvaltningen av banken var det 
statens säkerhetsfond som hade bestämmande­
rätten.! Brobanken hade till uppgift att sköta och 
förvalta STS-Bankens oreglerade krediter och 
problemegendom. I november 1995 sålde KOP 
Brobankens aktier för en mark stycket till Egen­
domsförvaltningsbolaget Arsenal Ab, som hade 
inrättats i november 1993. I december 1995 om­
bildades Brobanken till ett egendomsförvalt­
ningsbolag vid namn Arsenal-Silta Oy. 

1 Statens säkerhetsfond var ursprungligen underställd riks­
dagen och förvaltningsrådet bestod av riksdagens bank­
fullmäktige. Direktionen valdes av förvaltningsrådet och 
hade till uppgift att styra säkerhetsfondens verksamhet. 
Sedan den l maj 1996 har säkerhetsfonden varit under­
ställd finansministeriet och det är fortfarande ministeriet 
som har hand om den. En fullmäktigesamling vald av 
riksdagen utövar tillsyn över säkerhetsfondens verksam­
het och användningen av bankstödet 
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Rättegångarna 

Genom två käromål (krediter som beviljats W a y­
up-gruppen och Sandnäs-gruppen) yrkade Bro­
banken på skadestånd av de tidigare medlem­
marna i STS-Bankens direktion, bland andra 
bankens före detta chefdirektör, politices magis­
ter Ulf Sundqvist, och deras suppleanter. Rätte­
gångarna inleddes i december 1993. 

Helsingfors tingsrätt ålade genom sina domar 
den 17 januari 1995 Sundqvist och fem andra att 
såsom solidariskt ansvariga i olika grad betala 
sammanlagt 26 miljoner mark i skadestånd samt 
2,4 miljoner mark i rättegångskostnader, alla be­
lopp med 16 procents ränta räknat från januari 
1994. Sundqvist och fyra andra svarande besvä­
rade sig hos Helsingfors hovrätt. Överenskom­
melse nåddes om en svarandes skadeståndsskyl­
dighet. Brobanken nöjde sig med domarna. 

Helsingfors hovrätt fastställde tingsrättens 
beslut den 23 november 1995. Därefter nåddes en 
överenskommelse om skadeståndsskyldigheten 
med en av svarandena. 

Sundqvist och de tre andra svarandena bevil­
jades tillstånd att besvära sig hos högsta domsto­
len. Genom de två domar (2361 och 2632/1997) 
som högsta domstolen meddelade den 4 juli 1997 
ålades Sundqvist och två andra svarande (samt 
de två som hade ingått överenskommelser efter 
tingsrättens och hovrättens beslut2) att som i oli­
ka grad solidariskt ansvariga betala skadestånd 
till Arsenal-Silta så att den solidariska ersätt­
ningsskyldigheten för Sundqvists vidkommande 
utgjorde sammanlagt 9 miljoner mark och 2,4 
miljoner mark i rättegångskostnader, alla belopp 
med 16 procents ränta räknat från januari 1994. 
Högsta domstolens domar innebar en jämkning 
av det tidigare skadeståndsbeloppet. Beslagen av 
de svarandes egendom skulle upphävas inom två 
månader efter högsta domstolens domar. Högsta 
domstolen fritog suppleanten i STS-Bankens di­
rektion från skadeståndsskyldigheten. 

Utsökningsåtgärderna 

På ansökan av Brobanken vidtogs utsökningsåt-

2 Överläggningarna om dem fördes mellan Brobanken och 
~rsen~l-Silta. Båda förhandlingsresultaten godtogs av 
direktiOnen för statens säkerhetsfond. Det var också sta­
t~ns s~kerhetsfond som lämnade anvisningar om detta till 
direktiOnen för Brobanken och styrelsen för Arsenal-Silta. 
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gärder. UlfSundqvists tillgångar utreddes den 27 
maj 1994. Enligt utsökningsrapporten fick Sund­
qvist sina inkomster genom konsultverksamhet 
och de uppgick till cirka 500 000 mark om året. 
Några andra inkomster hade han inte. Hans till­
gångar omfattade en fritids bostad, som han ägde 
tillsammans med sin maka, samt en personbil, en 
båt med motor, bostadslösöre och aktier. 

Försäljnings- och skingringsförbud utfårda­
des den 27 maj 1994 för personbilen (värd 50 000 
mark), motorbåten (l O 000 mark) samt en fårgte­
levisionsmottagare och en video- och stereoan­
läggning (5 000 mark). Det övriga bostadslösöret 
betraktades som normalt lösöre och lämnades 
utanför förbudet. Också aktierna lämnades utan­
för förbudet, då de var värdelösa, eftersom de 
utgjorde säkerhet för gäld. Beträffande Sund­
qvists andel i fritidsbostaden anfördes att läns­
mannen utfårdar försäljnings- och skingringsför­
bud för den, om sökanden yrkar på det. 

Sundqvists inkomster har utmätts sedan den 
22 augusti 1995. Fram till den 23 september 1997 
inflöt inga som helst medel, framför allt av den 
anledningen att Sundqvists konsultarvoden beta­
lades in på hans checkräkning med kredit, som 
visade skuldsaldo. 

Förundersökningen 

På framställning av statens säkerhetsfond lämna­
de Brobanken den 24 maj 1995 en begäran till 
polisen om undersökning av om Sundqvist ge­
nom att ge en falsk bild av sin ekonomiska ställ­
ning vid utsökningsutredningen den 27 maj 1994 
hade gjort sig skyldig till gäldenärsbedrägeri en­
ligt 39 kap. 2 §strafflagen eller om han genom att 
förstöra egendom, som gåva eller på annat sätt 
avhända sig egendom till utlandet för att göra 
den oåtkomlig för Brobanken och genom att på 
så sätt skada Brobankens intressen gjort sig skyl­
dig till oredlighet som gäldenär enligt 39 kap. l § 
strafflagen. 

Polisen ställde den 23 oktober 1995 en revi­
sionsberättelse som polisen den 11 oktober 1995 
gjort upp över Sundqvists inkomster och utgifter 
under tiden 1990-94 till förfogande för Broban­
kens verkställande direktör Jarmo Matinlassi 
som hade hörts som målsägande. Ärendet be~ 
handlades i statens säkerhetsfonds direktion 
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som den 10 november föreslog att Brobanken 
skulle återkalla sin begäran om förundersökning 
och sitt straffyrkande. När Matinlassi på nytt 
hördes av polisen den 21 november 1995 medde­
lade han att målsäganden återkallar begäran om 
undersökning och straffyrkandet. 

Polisen beslutade den 23 november 1995 att 
inte underställa ärendet åklagarens prövning. 
Som motivering till beslutet har på polisens be­
slutsblankett antecknats en punkt, enligt vilken 
förundersökningen visat att inget brott har be­
gåtts (43,1 § förundersökningslagen) och en an­
nan punkt, enligt vilken målsäganden inte yrkar 
på straff (3, l § förundersökningslagen) eller åter­
kallat sitt straffyrkande (3, l §förundersöknings­
lagen). Efter den senare punkten är datumet 
21.11.1995 antecknat. 

Under rubriken" tilläggsutredning eller annan 
grund" i motiveringspunkten på beslutsblanket­
ten har följande antecknats: Med anledning av 
begäran om undersökning har polisen utrett 
Sundqvists inkomster och utgifter 1990-1994 
utgående från kontouppgifter som erhållits ge­
nom förfrågan hos banken och beskattningsupp­
gifter. En representant för målsäganden Broban­
ken har tagit del av utredningen och därefter 
återkallat sin brottsanmälan. Polisens utredning 
ger inte vid handen att de brott som avses i 
begäran om undersökning eller några andra 
brott skulle ha begåtts. 

Finansministeriets promemoria om den ändra­
de linjen 

Äldre regeringssekreteraren vid finansministeriet 
Ilpo Nuutinen upprättade den 2 maj 1997 prome­
morian "Selvitys mahdollisuuksista linjanmuu­
toksiin säästöpankkioikeudenkäynneissä". (Ut­
redning om möjligheterna till ändrade handlings­
linjer vid sparbanksrättegångarna). Nuutinen 
upprättade promemorian för minister Alho i tron 
att ministern skulle ta upp den i statsrådets fi­
nanspolitiska ministerutskott. Så skedde dock 
inte och orsaken till detta var enligt Alho att 
utskottets sammanträden ställdes in "på löpande 
band i juni". 

Nuutinen behandlar i sin promemoria bland 
annat uppgörelser i fall där de svarande vid rätte­
gångar har dömts att betala skadestånd till kä­
randen. Enligt promemorian har statens säker-
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hetsfond varit av den åsikten att en uppgörelse 
kan ingås om de svarande betalat minst ett visst 
belopp av skadeståndet enligt personligt ansvar 
och rättegångskostnaderna. Något absolut krav 
på dröjsmålsränta hade inte lagts fram vid upp­
görelserna, som ingicks en kort tid efter att do­
men meddelades. Uppgörelser av detta slag hade 
då ingåtts med tio svarande. 

I promemorian framhålls att skadeståndsta­
lan i samtliga fall följer riksdagens vilja och påpe­
kas att om en ändring i modellerna önskas, förut­
sätter det i sista hand att riksdagen ger anvisning­
ar och drar upp nya riktlinjer. Nuutinen betonar 
behovet av jämlikhet visavi de svarande vid upp­
görelserna. Om det nu träffas uppgörelser som är 
fördelaktigare ur de svarandes synpunkt än de 
som tidigare har träffats, kommer denna ändring 
i uppgörelsepolicyn eventuellt att leda till restitu­
tionsyrkanden från dem som har betalat högre 
ersättning, framhåller Nuutinen. 

Uppgörelsen och föregående händelser 

Samtalet mellan A/ho och justitiekans/ersad­
jointen Fasanen i slutet av juli 

Den sista eller nästsista dagen i juli 1997, då 
högsta domstolens ovan nämnda domar om 
bland andra Sundqvist hade meddelats den 4 juli, 
hade minister Alho ett kort samtal med justitie­
kanslersadjointen Jukka Pasanen, som hon av en 
slump stötte samman med i det så kallade minis­
terkabinettet i statsrådets restaurang. Samtalet 
fördes på ett allmänt plan och gällde frågan om 
det över huvud taget var möjligt att ingå avtal om 
skadestånd som högsta domstolen hade dömt ut. 
Enligt uppgift till utskottet gällde samtalet inte 
särskilt Sundqvists skadestånd.3 

3 Al ho beskriver tilldragelsen i sin bok "Kafka kävi meillä" 
på följande sätt (i översättning): "l slutet av juli råkade jag 
sedan en gång sitta vid samma bord på stadsrådsborgens 
lunchrestaurang som justitiekanslersadjointen Jukka 
Pasanen. Vi pratade om dittan och dattan. När mina 
tankar ändå kretsade kring skadeståndsklagomålen frå­
gade jag vad han hade för åsikt. Jag berättade för honom 
vad högsta domstolen nyligen hade ansett och sa vilka 
skadestånd man inte kan komma undan. Pasanen funde­
rade en stund och sade sedan att det antagligen är så att man 
får bästa slutresultatet med en uppgörelse. Det var en helt 
inofficiell diskussion. Vid den tidpunkten hade jag ingen 
aning om Sundqvists planer, än mindre om Arsenal-Siltas 
ambitioner." A/ho, Arja, Kajka kävi meillä, Jyväskylä 
1997, s. 181-182. 
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Möte i finansministeriet den 11 augusti 1997 

Vid ett möte i finansministeriet den 11 augusti 
1997 deltog finansråden J arm o Väisänen och J ar­
mo Kilpelä, som representerade de tjänstemän 
som i ministeriets finansmarknadsenhet behand­
lar statens säkerhetsfonds ärenden, samt äldre 
regeringssekreteraren Ilpo Nuutinen och verk­
ställande direktören för Arsenal-Silta J arm o Ma­
tinlassi. Vid mötet behandlades varje svarandes 
ställning i förhållande till käranden, dvs. Arse­
nal-Silta utgående från högsta domstolens do­
mar och olika alternativ diskuterades. Vid mötet 
beslutades att domarna verkställs bland annat 
för Sundqvists del, för att beslaget av egendomen 
skulle fortgå i form av utmätning och borgenä­
rens ställning i detta avseende vara tryggad.4 Vid 
mötet beslutade man återkomma till ersättning­
arna den 18 augusti. 

Samtalen mellan Sundqvist och Matinlassi i 
mitten av augusti 

Den 14eller 15 augusti kontaktade Sundqvist per 
telefon verkställande direktör Matinlassi och ut­
tryckte sin önskan att diskutera en uppgörelse i 
hans skadeståndsfråga. Sundqvist och Matinias­
si träffades den 18 augusti klockan 10. Sundqvist 
upprepade då sin beredskap för en uppgörelse. 
Han uppgav att han kunde betala l ,O miljon 
mark som en ersättning i ett för allt. Enligt vad 
Sundqvist uppgivit nämnde han då eller i varje 
fall på ett tidigt stadium av förhandlingarna att 
det vore till fördel för förhandlingarna om verk­
ställigheten av utsökningen avbröts. Matinlassi 
meddelade Sundqvist att han inte hade befogen­
het att förhandla i saken men att han förmedlar 
uppgiften till finansministeriet l statens säker­
hetsfond och underrättar Sundqvist om säker­
hetsfondens ståndpunkt. Om ministeriet anser 
att en uppgörelse är möjlig, kan förhandlingar 
inledas. 

Möte ifinansministeriet den 18 augusti 1997 

Samma dag som Sundqvist och Matinlassi träffa­
des hölls ett möte klockan 10 i finansministeriet 
med samma deltagare som vid mötet den 11 au-

4 Nästa dag yrkade Arsenal-Silta verkställighet av högsta 
domstolens domar. 
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gusti. Där behandlades bland annat Sundqvists 
beredskap att träffa en uppgörelse utgående från 
Matinlassis meddelande. Vid mötet beslutade 
man inhämta minister Alhos åsikt om möjlighe­
ten av att träffa en uppgörelse och, om hon ansåg 
det möjligt, på vilken nivå. Ett möte med Alho 
ordnades den 29 augusti. 

A/hos och kanslichef Helminens samtal den 28 
augusti 1997 

Dagen före det avtalade mötet kontaktade Alho 
justitiekanslersämbetet och försökte få tag på 
justitiekanslersadjointen. Han var dock inte på 
plats och Alho avtalade om ett möte med kansli­
chef Klaus Helminen.5 Helminen har upprättat 
en promemoria för internt bruk inom justitie­
kanslersämbetet över det cirka l O minuter långa 
samtal som fördes i Alhos tjänsterum 
(1.10.1997). Enligt Helminen hänvisade Alho till 
högsta domstolens domar och sade att ingen 
människa kan betala så stora ersättningar. Alho 
ville därför ha reda på om staten juridiskt sett 
måste driva in hela ersättningsbeloppet, eftersom 
hon skulle bli tvungen att ta ställning till saken 
för statens del. Enligt promemorian påpekade 
Helminen skillnaden mellan om borgenären var 
ett enskilt företag eller staten. Det är möjligt att 
göra upp om en skadeståndspliktigs betalnings­
skyldighet också för statens räkning, men också 
det så kallade allmänna intresset måste beaktas 
och avtalen måste följa något slags allmän linje. 
När denna allmänna linje skall bestämmas kan 
jämförelsepunkter hittas i lagen om avgiftsbefri­
else, även om den inte är direkt tillämplig på 
denna situation. Helminen rådde ministern att 
försöka få klarhet i saken med hjälp av den be­
slutspraxis som statskontoret, som hör till finans­
ministeriets förvaltningsområde, tillämpade i 
ärenden som gällde avgiftsbefrielse. I sin prome­
moria skriver Helminen att han påpekade för 

5 Alho redogör för situationen på följande sätt (i översätt­
n_ing): "På ett möte på jobbet i slutet av augusti visade det 
sig att ... Matinlassi och tjänstemännen från säkerhets­
f<:>nden hade bokat in sig hos mig den 29 augusti för att 
d1skuteraSTS-Banken och utslaget från högstadomstolen och 
anknytande åtgärder. ... Jag kom då ihåg vad jag hade diskute­
rat med justitiekanslersadjointen Pasanen och bestämde mig 
för att mer officiellt vända mig till justitiekanslersämbetet. 
~ansl!chef ~laus Helminen kom upp på mitt kontor dagen 
f o re d1skusswnen." A/ho, ibid. s. 190. 



Alho att om ett beslut fattas om lättnader för de 
bankdirektörer som figurerat i offentligheten, 
kommer det att bli ett "himla hallå" och minis­
tern kommer att bli tvungen att motivera sitt 
beslut och också att bära det politiska ansvaret 
för det. Helminen sade vidare att om Alho håller 
på att förbereda ett konkret förslag, bör hon 
förhandla med juristföredragandena vid sitt mi­
nisterium.6 

statsministern informeras 

Samma dag som detta samtal fördes informerade 
Alho statsminister Paavo Lipponen7 om saken. 
Enligt statsministern sade minister Alho till ho­
nom efter statsrådets sammanträde att man hade 
för avsikt att inleda förhandlingar om en jämk­
ning av Sundqvists skadestånd. Alho hade också 
nämnt sitt samtal med kanslichef Helminen. En­
ligt egen utsago hade statsministern understrukit 
betydelsen av att få till stånd en för staten så 
fördelaktig uppgörelse som möjligt men inte givit 
några som helst anvisningar om belopp eller and­
ra detaljer.- Enligt statsministern hade han inte 
fört några samtal om en jämkning av skadestån­
det vare sig med representanter för Arsenal-Silta, 
statsrådsmedlemmar, justitiekanslern, represen­
tanter för jusititekanslersämbetet eller Ulf Sund­
qvist. 

Förhandling med Alho om uppgörelse med 
Sundqvist den 29 augusti 1997 

Följande dag, dvs. den 29 augusti hölls ett möte 
på finansministeriet. I mötet deltog minister 
Alho, ministeriets tjänstemän Väisänen och 

6 Alho beskriver diskussionen på följande sätt (i översätt­
ning): "Vi förde ingen längre diskussion om frågan ... han 
(=Helminen) påminde dock om lagen om avgiftsbefrielse 
... i andra fall var det enligt honom inte vanligt att ingå 
uppgörelse." A/ho, ibid. s. 191. 

7 Alho beskriver hur hon informerade statsministern på 
följande sätt (i översättning): "Det var inte så att jag 
bokade in mig hos honom (=Lipponen) utanjag pratade en 
stund med honom om läget efter de normala sammanträdes­
rutinerna. Jag sade till honom att man måste göra någonting 
nu när högsta domstolen hade gett sitt utslag och att det var 
knappt om tid. Jag sade också att jag hade fått stöd för min 
uppfattning från justitiekanslersämbetet, det vill säga att det 
var möjligt att försöka med en uppgörelse. Han tyckte det lät 
förnuftigt." A/ho, ibid s. 191. 
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Nuutinen samt Matinlassi från Arsenal-Silta. I 
början av mötet diskuterade Alho, Väisänen och 
Matinlassi vissa frågor i samband med nedkör­
ningen av Arsenal. Nuutinen slöt sig till förhand­
lingen då högsta domstolens skadeståndsdomar 
behandlades. 

Till att börja med behandlades varje svarandes 
situation i förhållande till käranden utgående 
från högsta domstolens domar. Varje svarandes 
situation och de åtgärder som i vart och ett fall 
kunde vidtas lades fram för ministern. Beträffan­
de Sundqvist tillfrågades ministern vid förhand­
lingarna om en uppgörelse kan träffas och, om 
det är möjligt, på vilken nivå det kan göras. 
Ministern fick då en redogörelse för de tidigare 
åtgärder som vidtagits för att utreda Sundqvists 
ekonomiska ställning och inkomster. Utsökning­
en konstaterades ha gett ringa resultat. Under 
mötet framhölls att en ny utsökningsrapport om 
Sundqvist var på väg. Ministern meddelade i sitt 
svar att en uppgörelse kan träffas. 

Därefter diskuterades på mötet nivån på den 
eventuella uppgörelsen med Sundqvist i förhål­
lande till en ersättningsskyldighet enligt person­
ligt ansvar, de andra svarandenas ersättningsbe­
lopp och Sundqvists betalningsförmåga, som en­
ligt hans egen uppgift var l ,O miljon mark. Enligt 
Matinlassi ansågs det då att det skadestånd 
Sundqvist skulle betala bör vara betydligt högre 
än det ersättningsbelopp som ålagts de övriga 
direktionsmedlemmar som i högsta domstolens 
dom befunnits vara ersättningsskyldiga. Direk­
tionsmedlemmarnas ersättningsskyldighet upp­
gick till 770 000 mark enligt personligt ansvar. 
Det skadestånd inklusive rättegångskostnader 
som Sundqvist skulle betala uppgick räknat en­
ligt personligt ansvar till cirka 5, 7 miljoner mark. 
Därtill kom en ränta på 16 procent räknat från 
januari 1994 . 

Enligt Matinlassi var den allmänna meningen 
vid diskussionen att Sundqvist i sin egenskap av 
direktionsordförande skulle betala ett skade­
stånd som var minst dubbelt så stort som direk­
tionsmedlemmarnas ersättningsbelopp. Efter 
diskussionen sade minister Alho att man kom­
mer att försöka uppnå en uppgörelse med Sund­
qvist och att målet för förhandlingarna skall vara 
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ett skadestånd på 1,5 miljoner mark.8 Vid mötet 
bemyndigade minister Alho Matinlassi muntli­
gen att förhandla om saken med Sundqvist. 

Vid diskussionen anförde Nuutinen som sin 
åsikt att det med beaktande av tidigare praxis vid 
rättegångar vore viktigt att ytterligare utreda ut­
sökningsomständigheterna, i synnerhet som ut­
sökningsmyndigheterna ju hade en ny egen in­
satsgrupp. Ministern ansåg dock att inga nya 
utsökningsutredningar längre behövdes, efter­
som hon vid mötet hade fått uppgift om att såda­
na redan gjorts och saken varit föremål för polis­
undersökning. En uppgörelse kunde träffas utan 
nya utredningar, menade ministern. Nuutinen 
fick den uppfattningen att han inte längre hade 
några alternativ. -Efter mötet med ministern 
meddelade Nuutinen sina kolleger att han inte 
längre ville ha något med saken att göra. Så 
skedde också. När Nuutinen hördes i utskottet 
uppgav han att om han hade haft till uppgift att 
föredra ärendet, skulle han ha anmält sin avvi­
kande mening. 

Matinlassi meddelar Sundqvist ministeriets 
ståndpunkt den l september 1997 

Den l september underrättade Matinlassi per 
telefon Sundqvist om ministeriets positiva håll­
ning i fråga om möjligheten till en uppgörelse och 
om att skadeståndet skulle vara l ,5 miljoner 
mark. Sundqvist hade meddelat att han övervä­
ger förslaget och utreder sina möjligheter att be­
tala beloppet. 

Ny utsökningsutredning den l september 1997 

Den l september inleddes också en ny utsök­
ningsutredning av Sundqvists inkomster och till­
gångar. Enligt den bestod Sundqvists inkomster 
fortfarande av närings- och konsultinkomster 
(beskattningsbar inkomst l, l miljon mark 1996). 
A v inkomsterna kom 75 procent från kunder 
utomlands, resten från Finland. Sundqvists egen-

8 Alho, ibid. s. 91~192,skriveratthon hadefrågatom man 
sammantaget kunde nå ett bättre ekonomiskt resultat 
genom en uppgörelse än genom utsökning. Hon uppger att 
hon fick till svar "självfallet utan vidare". Alho hade också 
nämnt att hon diskuterat frågan medjustitiekanslersämbetet 
och sagt att överläggningar om en uppgörelse för hennes del 
kan inledas. Alho menade att "en chefdirektör måste ta unge­
får det dubbla ansvaret, precis som högsta domstolen hade 
föreställt sig i sitt utslag". 
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dom var alltjämt densamma som vid utsöknings­
utredningen den 27 maj 1994. Egendomen utmät­
tes den l september. Värdet på den utmätta egen­
domen beräknades vara cirka 70 000 mark efter 
bankfordringarna. Sundqvist anmodades att 
som tilläggsutredning göra upp en lista före den 
12 september över sina uppdragsgivare 1996 och 
i början av 1997 samt ett sammandrag av sina 
tidigare aktieinnehav i början av 1990-talet. 
Dessutom beslöts det då att Sundqvists utmätta 
personbil samma dag skulle ställas in i Helsing­
fors exekutionsverks garage. I och med att verk­
ställigheten avbröts den lO september var Sund­
qvist dock inte längre skyldig att vidta dessa 
åtgärder. 

Verkställigheten avbryts den JO september 
1997 

Alho meddelade Matinlassi per telefon den l O 
september att exekutionsverket skall avbryta sin 
verkställighet i fallet Sundqvist så länge förhand­
lingarna om en uppgörelse pågår.9 Enligt egen 
utsago var ministern inte medveten om att Sund­
qvist redan i början av förhandlingarna hade 
framfört ett önskemål om att verkställigheten 
skulle avbrytas. 

I Matintassis erfarenhet har det aldrig tidigare 
förekommit att en minister har förordnat att 
verkställigheten skall uppskjutas. På grund av 
det exceptionella i förordnandet kontaktade 
Matinlassi ministeriet per telefon för att försäkra 
sig om saken. Finansrådet Kilpelä konstaterade 
då att "det var ministerns meddelande och det 
iakttas". Kilpelä hade inte behandlat avbrottet 
på förhand med ministern, utan hörde i själva 
verket om saken av Matinlassi. 

Arsenal-Silta anhöll senare samma dag i en 
skrivelse undertecknad av verkställande direktör 
Matinlassi om att utsökningsmyndigheterna 
skulle avhålla sig från vidare utsökningsåtgärder 
fram till den 26 september 1997. 

9 Alho, ibid. s. 192, motiverar åtgärden på följande sätt (i 
översättning): "Jag ansåg det inte vara nödvändigt att 
skynda på en utredning av uppdragsgivarna under pågå­
ende förhandlingar, eftersom Sundqvist enligt vadjag kunde 
förstå i samma ögonblick förlorar sin solvens. Därför sköts 
verkställigheten av utsökning upp under den tid som 
underhandlingarna pågick". 



Uppgörelsen fås till stånd den 11-17 septem­
ber 1997 

Sundqvist meddelade Matinlassi per telefon den 
Il september att han med hjälp av utomstående 
medel kunde betala 1,2 miljoner mark. Matinias­
si sade att han skulle meddela ministeriet detta 
vilket han också gjorde samma dag i ett telefon~ 
samtal med Väisänen. Denne uppgav att han 
skulle utreda ministeriets ståndpunkt. 

Väisänen meddelade Matinlassi per telefon 
den 16 september att minister Alho var redo att 
godkänna beloppet l ,2 miljoner mark som ska­
destånd i ett för allt. Under samtalet beslöts att 
Arsenal-Silta gör en framställning i saken till 
finansministeriet l statens säkerhetsfond. F öljan­
de dag, dvs. den 17 september diskuterade Matin­
lassi och Sundqvist avtalets grunder och innehåll 
och förhandlade om hur avtalet skulle realiseras. 

Den 17 september 1997 gjorde Matinlassi upp 
Arsenal-Siltas förslag, som hade diskuterats ock­
så i styrelsen för Arsenal-Silta. Enligt förslaget 
skall Ulf Sundqvist betala Egendomsförvalt­
ningsbolaget Arsenal-Silta Oy sammanlagt en 
miljon tvåhundratusen (l 200 000) mark i skade­
stånd och ersättning för rättegångskostnader och 
är fri från vidare ersättningsskyldighet. Fram­
ställningen hos utsökningsmyndigheterna om 
verkställighet av utsökningen av Sundqvists 
egendom och inkomster återkallas. Förslaget 
motiverades på följande sätt: Ersättningsbelop­
pet är synnerligen stort för en privatperson och 
motsvarar det belopp som Sundqvist enligt egen 
uppgift högst kan betala. Enligt bekräftade upp­
gifter sker betalningen av ersättningen med hjälp 
av utomstående medel. Tvångsverkställighet 
skulle ge några tiotals tusen mark. 

Matinlassi har uppgivit att 1994 och 1997 års 
utsökningsutredningar om Sundqvist fanns att 
tillgå under förhandlingarna. Inga andra utred­
ningar av hans ekonomiska situation gjordes. 
Matinlassi var medveten om att Sundqvist hade 
två checkräkningar med kredit (100 000 mark) 
till sitt förfogande och att saldot på dem stod på 
minus trots de konsultarvoden som betalades in 
på dem. Sundqvist hade själv enligt Matinlassi 
uppgivit att hans inkomstnivå under de följande 
3-5 åren var cirka 800 000 mark per år, vilket 
utgjorde utgångspunkt för förhandlingarna. 

2 280541 
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Matintassis uppfattning var att uppgifterna om 
Sundqvistsårsinkomster under 1990-talet stödde 
denna information. 

Enligt Matinlassi var förhandlingsresultatet, 
1,2 miljoner mark, fördelaktigt för Arsenal-Silta 
och uppfyllde grundsyftena med ett egendoms­
förvaltningsbolag, eftersom all tillgänglig infor­
mation visade att alla andra alternativ hade in­
bringat tydligt mindre. A v denna anledning före­
slogs att ministeriet skulle godkänna förhand­
lingsresutta te t. 

Sundqvist har uppgivit att han har förhandlat 
enbart med Matinlassi, både per telefon och vid 
personliga sammanträffanden. Både Sundqvist 
och Alho har förnekat att de skulle haft kontakt 
sinsemellan under förhandlingarna. EnligtAlhos 
utsaga har Sundqvist aldrig personligen kontak­
tat henne i detta ärende. Bilaga 11 till förunder­
sökningsprotokoll 6070/R TO/R/151977 /97 be­
står av ett personligt och konfidentiellt brev från 
Sundqvist till minister Alho. Det är daterat den 
13 juli 1995, dvs. cirka två år innan förhandling­
arna inleddes. I sitt brev räknar Sundqvist upp 
"fenomen i anslutning till hans personliga ställ­
ning" utan att egentligen begära några som helst 
åtgärder. Han ger dock uttryck för uppfattning­
en att händelserna skulle kräva att saker och ting 
reds ut.- På den tiden var statens säkerhetsfond 
underställd riksdagen och överfördes till statsrå­
det (finansministeriet) den l maj 1996. 

Minister A/hos beslut den 18 september 1997 

Den 18 september godkände finansministeriet 
genom beslut av minister Alho på föredragning 
av finansrådet Kilpelä de framförhandlade avta­
len (inkl. avtalet med Sundqvist) för verkställig­
het och meddelade i detta syfte Arsenal-Silta an­
visningar i enlighet med 14 § lagen om statens 
säkerhetsfond. Föredragningen var enligt den 
föredragandes uppgift kort. Den föredragande 
hade konstaterat att resultaten av förhandlingar­
na motsvarande målen som uppställts i Arsenal­
siltas förslag. Ministern läste igenom förslaget 
och därtill hörande framförhandlade avtal och 
undertecknade anvisningen. 

Beslutet lyder: Finansministeriet har behandat 
de avtal som förhandlats fram mellan egendoms­
förvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy och dem 
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som vid skadeståndsrättegångarna dömts att be­
tala skadestånd. Finansministeriet godkänner 
avtalen för verkställighet i den form som verk­
ställande direktör Matinlassi den 17 september 
1997 föreslagit för statens säkerhetsfond l finans­
ministeriet. - Samma dag, sannolikt innan 
ovanstående beslut fattades, meddelade Alho 
statsminister Lipponen att ett avtal om ett skade­
stånd på l ,2 miljoner mark hade ingåtts. 10 

styrelsen för Arsenal-Silta beslutade vid sitt 
möte den 22 september att handla i enlighet med 
finansministeriets föreskrifter. I mötesprotokol­
let konstateras att det vidare antecknades att 
eftersom det var fråga om ett skadeståndsärende 
med bolagets tidigare direktionsmedlemmar in­
blandade, åligger det statens säkerhetsfond att 
fatta beslut i saken, och att finansministeriet har 
gett anvisning i saken med stöd av 14 §lagen om 
statens säkerhetsfond. Finansministeriet konsta­
terar i sin anvisning att det har behandlat de avtal 
som förhandlats fram med dem som dömts att 
betala skadestånd vid skadeståndsrättegångarna 
och att det godkänner avtalen för verkställighet i 
den föreslagna formen. styrelsen beslutade att 
Arsenal-Silta skall förfara i enlighet med ministe­
riets anvisning. 

Avtalet mellan Sundqvist och Arsenal-Silta 
undertecknades följande dag den 23 september, 
då Sundqvist även betalade ersättningsbeloppet. 
Samma dag, den 23 september, återkallade Arse­
nal-Silta begäran om verkställighet i fråga om 
Sundqvist och anhöll om att exekutionsverket 
omedelbart skulle avbryta utmätningen. 

N y förundersökning 

I den förundersökning som inleddes i oktober 
1997 och där transaktionsserien mellan Sund­
qvist och Arsenal-Silta (påstådd oredlighet som 
gäldenär) granskades framkom inget som tydde 
på att Sundqvist skulle ha haft andra tillgångar 
av betydelse än de som han uppgivit vid utred­
ningen. Någon motstridighet kunde inte heller 
upptäckas mellan de inkomstbelopp som fram­
gick vid förundersökningen och de belopp som 

10 Enligt statsministern hade minister Alho då sagt att 
frågan måste ges offentlighet på grund av det stora all­
männa intresset. statsministern hade hållit med om detta. 

lO 

Sundqvist uppgivit vid utsökningsutredningen. 
statsåklagare Jukka Rappe fattade den 16 sep­
tember 1998 beslut om åtalseftergift. 

Juridisk bedömning av ärendet 

Statsrådsmedlemmarnas juridiska ansvar 

Enligt 4 § ministeransvarighetslagen skall grund­
lagsutskottet med anledning av en anmärkning 
framställd i riksdagen pröva om en medlem av 
statsrådet förfarit lagstridigt, och avge utlåtande 
om detta till riksdagen. Utskottet skall juridiskt 
uttryckt utgående från bevismaterialet i ärendet 
och tillämpliga rättsregler lägga fram sin uppfatt­
ning om det i anmärkningsskrivelsen nämnda 
förfarandet varit lagstridigt eller inte. Utskottet 
bör i sitt utlåtande ta ställning till om i ärendet 
förfarits lagstridigt och, om så är fallet, om det är 
fråga om en sådan lagstridighet som avses i 7 § 
ministeransvarighetslagen och som kan leda till 
att åtal väcks inför riksrätten. 

Ministeransvarighetslagens l § anger att 
riksdagens granskningsrätt gäller lagenlighe­
ten i statsrådsmedlemmarnas ämbetsätgärder. 
Granskningsrätten omfattar inte gärningar och 
underlåtelser som inte är ämbetsåtgärder enligt 
lagen. Som ämbetsåtgärder betraktas till exem­
pel åtgärder som en minister i denna egenskap 
har vidtagit vid beredningen före beslutsfattan­
det (GrUB 14/1953 rd, 11/1960 rd och 16/1981 
rd). Som ämbetsåtgärder bör även betraktas ex­
empelvis sådana förberedande åtgärder för de 
egentliga avgörandena som endast har vunnit 
hävd i praktiken eller är dikterade av ärendets 
art. För bedömningen av om en ministers verk­
samhet har karaktär av ämbetsåtgärd eller inte 
saknar det betydelse om den leder till några avgö­
randen (GrUB 5/1993 rd). 

Enligt 7 § ministeransvarighetslagen anses så­
som lagstridighet för vilken en medlem av stats­
rådet kan åtalas inför riksrätten "l) om han i 
utövningen av sitt ämbete till uppenbar olaglig­
het bidragit eller sådan befordrat, 2) om han till 
uppenbar skada för landet uppsåtligen missbru­
kat sin tjänsteställning, vilket förfarande är att 
betrakta såsom tjänsteförbrytelse; eller 3) om han 
eljest vidtagit tydligen lagstridig ämbetsåtgärd." 



Sådant lagstridigt förfarande som nämns i den 
första och sista punkten i 7 § ministeransvarig­
hetslagen kan realiseras både genom en uppsåtlig 
gärning och en gärning begången av oaktsamhet. 
I punkt 2 förutsätts uttryckligen uppsåt. l samtli­
ga fall förutsätter 7 § ministeransvarighetslagen 
att det lagstridiga förfarandet är uppenbart eller 
tydligt. Ä ven om ministeransvarighetslagen stäl­
ler upp en dylik speciell tröskel för ministrarnas 
straffrättsliga ansvar, framgår det av vår rätts­
ordning, till exempel av 92 § l mom. regerings­
formen klart att också ministrarna är skyldiga att 
iaktta lagar och andra författningar. 

År 1993 var grundlagsutskottet av den upp­
fattningen att en ovillkorlig förutsättning för att 
en ministers ärohetsåtgärd skall kunna anses lag­
stridig inte skall uppställas att förfarandet inne­
burit ett brott mot någon på ett uttryckligt stad­
gande eller en uttrycklig bestämmelse baserad 
skyldighet. En ministers ansvar kan också bygga 
på allmänt godtagna principer, såsom god för­
valtningssed (GrUB 5/1993 rd, s. 11/I). Dessutom 
måste de 1995 reviderade bestämmelserna om de 
grundläggande fri- och rättigheterna beaktas. 
Ministeransvarighetslagens 7 §är en ofullständig 
bestämmelse om brott: för det första därför att 
den inte innehåller någon straffbestämmelse. En 
sådan måste alltid sökas någon annanstans. 
Dessutom är 7 §l och 3 punkten inte i sig tillräck­
liga som grund för dömande, utan de förutsätter 
att det i någon annan lag finns en rekvisitbestäm­
melse som, när det gäller l punkten, visar att 
någon annan instans förfarit lagstridigt och, när 
det gäller 3 punkten, visar att en minister förfarit 
lagstridigt. Punkt 2, som avses i anmärknings­
skrivelsen, är delvis annorlunda så till vida att 
den innehåller ett brottsrekvisit. Enligt den be­
står en ministers ämbetsplikt i att inte utnyttja sin 
tjänsteställning till uppenbar skada för landet. 
Som sådan kan 2 punkten vara av betydelse till­
sammans med sådana strafflagsbestämmelser 
där straffpåföljden kopplas ihop med uppsåtligt 
brott mot tjänsteplikten (SL 40 kap. 7, 8 och 
lO§). 

Bedömning av händelserna 

Behörighet 

Enligt 3 §lagen om statens säkerhetsfond är sta-
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tens säkerhetsfond en utanför statsbudgeten stå­
ende fond som sköts av ministeriet. Av 19 § 
l mom. 29 punkten i reglementet för statsrådet 
framgår att statens säkerhetsfond hör till finans­
ministeriets verksamhetsområde. Enligt arbets­
fördelningen för ministrarna i statsminister Lip­
panens regering hör ärenden gällande statens 
säkerhetsfond till andra finansministern. Denna 
tjänst innehades av minister Alho vid den tid­
punkt då hon handlade på det sätt som anges i 
anmärkningsskrivelsen. 

Med stöd av l § 4 mom. lagen om statens 
säkerhetsfond kan fonden äga aktier i ett så kallat 
egendomsförvaltningsbolag. säkerhetsfonden 
äger aktier i Egendomsförvaltningsbolaget Arse­
nal Ab, som bildades 1993. I 19 § 2 mom. i regle­
mentet för statsrådet anges att Arsenal hör till 
finansministeriets verksamhetsområde. Enligt 
lagen om statens säkerhetsfond kan ett egen­
domsförvaltningsbolag på grundval av aktiein­
nehav ha bestämmanderätten i ett annat aktiebo­
lag som har samma syfte, varvid det sistnämnda 
bolaget även är ett egendomsförvaltningsbolag. 
Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy 
är ett sådant egendomsförvaltnings bolag, där så 
gott som hela aktiestocken ägs av Arsenal. 

I 14 §lagen om statens säkerhetsfond regleras 
beslut om stödåtgärder. På grundval av 2 mom. 
behandlar ministeriet bland annat ärenden som 
gäller meddelande av anvisningar för egendoms­
förvaltnings bolagen, bevakning a v statens intres­
sen samt bolagsgemensamma förvaltningsprinci­
per. I lagrummet ingår inga särskilda bestämmel­
ser om uppgörelser med egendomsförvaltnings­
bolagets gäldenärer eller ersättningsskyldiga el­
ler om något annat slag av avstående från en 
fordran. I förvaltningspraxis har det dock ansetts 
att bolaget på förhand skall inhämta ministeriets 
anvisningar, med andra ord godkännande, för 
att bolaget skall få avstå från fordringar. 

I 9 §lagen om statsrådet bestäms att ärenden i 
vilka beslut fattas i ett ministerium avgörs av den 
minister som är chef för ministeriet eller a v någon 
annan medlem av statsrådet som behandlar ären­
den inom ministeriets verksamhetsområde eller 
av en tjänsteman vid ministeriet. Enligt 3 § 
2 mom. i arbetsordningen för statens säkerhets­
fond, fastställd av finansministeriet den 13 juni 
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1996, avgör alltid ministern bland annat ärenden 
som gäller godkännande av erbjudanden om 
uppgörelse av det slag som framställts i det aktu­
ella fallet. 

Med stöd av det ovan anförda anser utskottet 
att meddelande av anvisningar, vilket innebar 
godkännande av uppgörelsen, hörde till finans­
ministeriets verksamhetsområde och att det ut­
tryckligen tillkom minister Alho att avgöra sa­
ken. Att meddela anvisningar är utan tvivel en 
sådan ämbetsåtgärd som avses i ministeransva­
righetslagen. Ärendet avgjordes skriftligen i mi­
nisteriet och på föredragning av en behörig tjäns­
teman. Förfarandet motsvarar bestämmelserna i 
l O § 3 mo m. förordningen om finansministeriet 
Den egentliga beredningen av ärendet och även 
förhandlingarna med Sundqvist sköttes av verk­
ställande direktören vid Arsenal-Silta Matinlas­
si. 

Överföring av ärendet till statsrådets allmänna 
sammanträde 

Enligt 40 § 2 mom. regeringsformen avgörs vitt­
syftande och principiellt viktiga ärenden samt 
sådana andra ärenden vars betydelse kräver det 
vid statsrådets allmänna sammanträde. Bestäm­
melsen kan i första hand betraktas som en anvis­
ning för lagstiftarna om hur frågor som gäller det 
allmänna sammanträdets och ministeriernas be­
hörighet skall avgöras. A v 14 § 2 mo m. lagen om 
statens säkerhetsfond framgår att det ankommer 
på finansministeriet att meddela anvisningar. 
Med stöd av 8 § lagen om statsrådet kan ett 
ärende, i vilket ett ministerium annars har beslu­
tanderätt, överföras till allmänt sammanträde, 
om ärendet anses vara så vittsyftande och av 
sådan principiell vikt att det bör avgöras vid 
allmänt sammanträde. Beslutet om överföring 
fattas av allmänna sammanträdet på framställ­
ning av statsministern eller den minister som sa­
ken gäller. 

Detta lagrum innebär inte en juridisk skyldig­
het att överföra ett ärende till ett allmänt sam­
manträde eller att föreslå överföring. Bestäm­
melsen innebär en möjlighet att enligt prövning 
besluta om och föreslå överföring. Minister Alho 
informerade statsministern om att avtalsför­
handlingar hade inletts med Sundqvist och att en 
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lösning i sak hade nåtts. Enligt erhållen utredning 
var syftet med Alhos information inte att bedöma 
om åtgärden att meddela anvisningar skulle 
överföras till statsrådets allmänna sammanträde. 
statsministern tog inte heller ställning till saken 
ur denna synvinkel. 

På grundval av ovan nämnda bestämmelser 
var det enligt grundlagsutskottets uppfattning 
inte juridiskt sett ett felaktigt förfarande att fatta 
beslut om anvisningarna på ministerienivå. Ge­
nom att Sundqvistavtalet avvek från den allmän­
na betalningsskyldigheten enligt personligt an­
svar blev det dock en fråga om principer och det 
hade därför varit motiverat att hela statsrådet 
hade tagit ställning till meddelandet av anvis­
ningar. 

Ministerns roll vid beredningen av ärendet 

Vid indrivningen av den ersättning som högsta 
domstolen dömde Ulf Sundqvist att betala har 
Arsenal-Silta som borgenär i princip haft olika 
möjligheter. På ansökan av Bro banken, Arsenal­
siltas föregångare började man utmäta Sund­
qvists inkomster i augusti 1995. Sundqvists egen­
dom var fortfarande belagd med försäljnings­
och skingringsförbud. Arsenal-Silta ansökte i 
augusti 1997 hos utsökningsmyndigheterna om 
att högsta domstolens dom skulle verkställas. 
Brobanken hade i maj 1995 begärt förundersök­
ning av Sundqvists affårer. 

När avtalsförhandlingarna startade i augusti 
1997 var situationen den att Brobanken i novem­
ber 1995 hade återkallat sin begäran om förun­
dersökning. Utmätningen av Sundqvists inkoms­
ter hade inte inbringat några som helst medel. 
Detta berodde framför allt på att Sundqvists 
konsultarvoden betalades in på hans två check­
räkningar med kredit, som båda stod på minus. 

Högsta domstolens domar i fråga om STS­
Banken gavs den 4 juli 1997. I slutet av samma 
månad diskuterade minister Alho på eget initia­
tiv frågan om skadestånd som dömts ut av högsta 
domstolen med justitiekanslersadjointen, som 
hon av en händelse träffade. Trots att Sundqvists 
skadestånd inte speciellt togs upp i diskussionen, 
anser utskottet det synnerligen sannolikt att den 
bakomliggande orsaken till diskussionen, som 
Alho tog initiativet till, var just STS-Bankens 



domar, som hade meddelats i början av måna­
den. 

Några tjänstemän vid finansministeriet kom 
överens med minister Alho om ett möte den 29 
augusti. Vid mötet skulle frågan om ett avtal om 
Sundqvists skadestånd tas upp. Dagen innan 
mötet försökte Alho ordna ett sammanträffande 
med justitiekanslersadjointen för att, som hon 
själv säger, kontakta justitiekanslersämbetet på 
ett något officiellare sätt. Mötet gick inte att 
ordna, men Alho erbjöds möjlighet att diskutera 
saken med ämbetsverkets kanslichef. Kanslichef 
Helminen fäste minister Alhos uppmärksamhet 
vid vikten av att hålla en allmän linje, behovet av 
juridisk expertis och omständigheten att om ett 
beslut fattas om lättnader för de bankdirektörer 
som figurerat i offentligheten, kommer saken att 
väcka allmän uppmärksamhet. 

Vid förhandlingar på finansministeriet den 29 
augusti gavs ministern en redogörelse för varje 
svarandes situation och vilka åtgärder som kan 
vidtas visavi dem. Beträffande Sundqvist redovi­
sades vad som tidigare gjorts för att utreda hans 
ekonomiska ställning och inkomster; utsökning­
en konstaterades ha inbringat mycket små be­
lopp. En ny utsökningsutredning om Sundqvist 
sades vara på väg. Med hänvisning till praxis i 
andra sammanhang sade sig äldre regeringssek­
reterare Nuutinen vara av den åsikten att det vore 
viktigt att utreda utsökningsomständigheterna 
ännu noggrannare, framför allt med tanke på att 
utsökningsmyndigheterna har en ny egen insats­
grupp. Ministern ansåg dock att det inte var 
nödvändigt med ytterligare utsökningsutred­
ningar, eftersom sådana redan hade gjorts och 
saken hade undersökts av polisen. 

Som svar på vad som kan betraktas som för­
handlingarnas huvudfråga meddelade ministern 
att en uppgörelse kan träffas med Sundqvist. 
Under diskussionen om uppgörelsens nivå ut­
kristalliserades tre grundpremisser: l) de övriga 
f.d. medlemmarna av STS-Bankens direktion 
skall betala 770 000 mark i skadestånd enligt 
personligt ansvar, 2) Sundqvist kunde enligt egen 
uppgift betala l ,O miljon mark och 3) Sundqvist 
skulle betala ett skadestånd som var minst dub­
belt så stort som det belopp de övriga direktions­
medlemmarna betalade. Diskussionen avsluta-
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des med att minister Alho meddelade att man 
försöker få till stånd en uppgörelse och att avsik­
ten är att skadeståndsbeloppet skall vara 1,5 mil­
joner mark. 

En ny utsökningsutredning gällande Ulf 
Sundqvists inkomster och tillgångar inleddes den 
l september 1997. Sundqvist anmodades att före 
den 12 september lämna in tilläggsutredning i 
form av förteckningar över hans uppdragsgivare 
(kundreskontra) 1996 och i början av 1997 samt 
ett sammandrag av hans aktieinnehav. Av detta 
blev dock intet, då minister Alho den l O septem­
ber meddelade verkställande direktör Matinlassi 
att verkställigheten rörande Sundqvist skall av­
brytas för den tid förhandlingarna pågår och då 
avtalet med Sundqvist sedermera ingicks. 

Minister Alho fattade sitt beslut utan tjänste­
mannaberedning och utan föredragning. Hon 
underrättade Matinlassi muntligen om beslutet. 
Denne diskuterade saken med en tjänsteman på 
ministeriet och ansåg därefter att ministerns ställ­
ningstagande var bindande och handlade i enlig­
het därmed. Redan samma dag eller följande dag 
meddelade Sundqvist Matinlassi att han förmår 
betala 1,2 miljoner mark med hjälp av utomstå­
ende finansiering. 

Därefter fortsatte uppgörelseprocessen så att 
minister Alho meddelade sig vara redo att god­
känna skadeståndsbeloppet l ,2 miljoner mark, 
som Sundqvist hade uppgivit. Det ligger ungefår 
mittemellan minister Alhos förhandlingsmål och 
Sundqvists ursprungliga uppgift om hur mycket 
kan kunde betala. 

Händelsernas förlopp, framför allt minister 
Alhos föregripande kontakter med justitiekans­
lersämbetet, har givit grundlagsutskottet den 
uppfattningen att hon upplevde det som viktigt 
att nå en skadeståndsuppgörelse med Ulf Sund­
qvist och eventuellt också med de övriga direk­
tionsmedlemmarna i f.d. STS-Banken. Av en el­
ler annan orsak, som inte har kunnat förklaras på 
något godtagbart sätt, ansåg Alho dessutom att 
det brådskade med uppgörelsen. Vid förhand­
lingar som fördes på finansministeriet i slutet på 
augusti och var av väsentlig betydelse för den 
senare uppgörelseprocessen gick minister Alho in 
för en aktiv roll, vilket förefaller att motsvara 
hennes åtgärder i ärendet under de föregående 
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veckorna. Ministern fastställde redan från bör­
jan ett entydigt belopp som mål för förhandling­
arna och slog i fråga om nödvändigheten av ut­
sökningsåtgärder in på en linje som klart avvek 
från den som förespråkades av juristtjänsteman­
nen vid den behöriga enheten på ministeriet. Be­
tydelsen av den sistnämnda omständigheten 
framgår av att regeringssekreterare Nuutinen 
därefter inför sin kollega uttalade sin önskan att 
inte delta i den fortsatta behandlingen av ärendet. 

Ministerns beslut om avbrott i utsökningen är 
helt klart en ämbetsåtgärd som faller under mi­
nisteransvarighetslagen. Det kan dock betraktas 
som en beredande åtgärd, vilket gör att nödvän­
digheten att iaktta föredragningsförfarandet en­
ligt ministerieförordningen kan anses vara en 
tolkningsbar fråga. Med hänsyn till att huvudre­
geln är att föredragningsförfarandet skall iakttas 
vid ministerierna och med beaktande av de ome­
delbara rättsverkningarna av avbrottet hade det 
enligt utskottets mening varit förenligt med så 
kallad god förvaltningssed att i en så viktig fråga 
framskrida på sedvanligt sätt utgående från 
tjänstemannaberedning och att meddela ett 
skriftligt beslut efter föredragning. Att ministern 
handlade på eget initiativ i denna fråga är dock 
inte enligt utskottets uppfattning uppenbart lag­
stridigt, även om det exceptionella förfarandet 
har visat bristande omdöme. 

Också det exceptionella i att avbryta verkstäl­
ligheten hade talat för föredragningsförfarandet: 
Denna åtgärd av borgenären hindrade effektivt 
utsökningsmyndigheterna att få fram en sådan 
utredning som den inte hade tillgång till vid tiden 
för 1994 års utsökningsutredning och som kunde 
ha öppnat nya möjligheter till utmätning. Det 
kan antas att den begärda tilläggsutredningen 
hade kunnat ge information om Sundqvists eko­
nomiska ställning motsvarande den som kom 
fram vid förundersökningen initierad av härads­
åklagare Kamppari i oktober 1997. Enligt stats­
åklagare Rappes beslut om åtalseftergift berodde 
den resultatlösa utsökningen enligt uppgift på att 
Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy, 
som hade begärt verkställighet, själv bestämde 
att utsökningsåtgärderna skulle avbrytas redan 
innan utsökningsmyndigheterna hade hunnit ut-
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reda Sundqvists uppdragsgivare, av vilka han 
eventuellt kunde ha fått utmätningsbara medel. 

Alho beslöt avbryta verkställigheten endast 
två dagar innan den tid inom vilken Sundqvist 
skulle lämna in tilläggsutredningen gick ut. Ut­
skottet anser att beslutet framför allt tyder på att 
Alho handlat överilat och visat dåligt omdöme. 
Något skäl för att brådstörtat vidta åtgärden har 
inte kommit fram. 

Jäv 

Bestämmelserna om jävsgrunderna vid förvalt­
ningsförfarande ingår i 10 § l mom. lagen om 
förvaltningsförfarande. Bestämmelsen gäller 
också behandlingen av förvaltningsärenden i 
statsrådet och dess ministerier. Att meddela en 
sådan anvisning som avses i 14 §lagen om statens 
säkerhetsfond och beredningsfaserna före denna 
åtgärd bör anses utgöra behandling av förvalt­
ningsärenden enligt bestämmelsen. 

Jävsgrunderna i lO§ l mom. 1-5 punkten 
lagen om förvaltningsförfarande är inte relevan­
ta i det aktuella fallet. Punkt 6 kan dock vara av 
betydelse. Enligt den uppstår jäv om tilltron till 
en tjänstemans (också en ministers) opartiskhet 
av annat särskilt skäl äventyras. Ett sådant skäl 
kan vara exempelvis ett nära vänskaps- eller mot­
sättningsförhållande till en part eller något annat 
slag av stark bindning eller lojalitet. För att jäv 
skall uppstå måste skälet under alla omständig­
heter vara a v något särskilt slag på det kvalifice­
rade sättet som avses i lagrummet. 

Minister Alhos nu aktuella beslut gällde ett 
avtal med Sundqvist, ett avtal som måste anses 
ekonomiskt förmånligt för honom. Både Alho 
och Sundqvist har länge varit medlemmar i sam­
ma parti och Sundqvist har dessutom varit ordfö­
rande för partiet. 

Enligt nu gällande jävsregler och den veder­
tagna tolkningen av dem går det inte att ställa 
upp en regel enligt vilken en minister vore allmänt 
jävig att delta i beslutsfattandet i fråga om en 
person som hör till samma parti som han/hon 
själv. Medlemskap i samma parti kan dock kom­
plettera och förstärka uppkomsten av jäv, om 
den som fattar beslutet och den som gagnas av 
det står i ett särskilt nära, till exempel ekonomiskt 



eller personligt förhållande till varandra eller om 
de har någon inbördes lojalitetsplikt. Någon så­
dan nära förbindelse mellan Alho och Sundqvist 
har inte kunnat påvisas. Grundlagsutskottet an­
ser att minister Alho inte var juridiskt jävig när 
hon beslutade om anvisningarna i fråga om den 
ersättning Sundqvist skulle betala. 

A v tal om ersättning 

Ulf Sundqvists skadeståndsansvar hade vunnit 
laga kraft genom högsta domstolens domar. Det 
gällde i detta fall ett privaträttsligt rättssubjekt, 
Arsenal-Siltas, privaträttsliga skadestånds­
fordran gentemot Sundqvist. På grund av lagbe­
stämmelserna och Arsenal-Siltas karaktär av 
egendomsförvaltningsbolag krävdes det att upp­
görelsen skulle godkännas av dels borgenären 
och gäldenären, dels av ministern. Att en minister 
har befogenheter att meddela anvisningar bety­
der dock inte att han eller hon måste göra det. 
När Arsenal-Silta fick en tillstyrkande anvisning 
av minister Alho avstod företaget genom ett avtal 
från en stor del av ersättningarna. Ministerns 
anvisning stämde innehållsmässigt överens med 
det förslag som verkställande direktör Matinlassi 
vid Arsenal-Silta hade lagt fram för ministeriet. 

Enligt vår rättsordning är det i och för sig fullt 
möjligt att ingå ett avtal efter ett slutgiltigt dom­
stolsutslag, och avtalet är giltigt om ingenting 
annat följer av särskilda skäl. Tänkbara generella 
motiv till en uppgörelse om ett skadestånd fast­
ställt genom domslut är till exempel att indriv­
ningen kan genomföras lättare, snabbare och 
med säkrare resultat. Genom en uppgörelse för­
söker borgenären se till att han får ut en del av sin 
skadeståndsfordran. Finansministeriet har an­
gett som motiv till uppgörelsen om Sundqvists 
skadeståndsansvar att Arsenal-Silta genom upp­
görelsen fick ut åtminstone en del av det utdömda 
skadeståndet. statens ägarbefogenheter bör ock­
så utövas med hänsyn till ett allmänt intresse. 

Likhet inför lagen 

Vid uppgörelsen i skadeståndsfrågan följde fi­
nansministeriet principen att en uppgörelse kan 
ingås, om de som har dömts till skadestånd beta­
lar ett belopp enligt personligt ansvar både när 
det gäller det utdömda skadeståndet och rätte-
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gångskostnaderna. I de flesta fall har dröjsmåls­
ränta inte yrkats vid uppgörelser. -I en prome­
moria från maj 1997 kom ministeriet med en 
varning när det gällde likheten inför lagen och 
menade att de nya uppgörelserna avvek från ska­
destånden enligt personligt ansvar till svaran­
denas fördel. 

Uppgörelserna i fråga om STS-Banken stäm­
de överens med beloppen enligt personligt ansvar 
utom i fråga om Sundqvist. Uppgörelserna var 
resultatet av den simultana förhandlingsproces­
sen som fördes utifrån samma anvisning från 
minister Alho. Utan dröjsmålsräntor hade Sund­
qvists skadestånd enligt personligt ansvar upp­
gått till ungefår 5,7 miljoner mark. Finansminis­
teriet hade ansett att nedsättningen av Ulf Sund­
qvists skadestånd till l ,2 miljoner mark baserade 
sig på förhandlingarna och var ekonomiskt moti­
verad samt hade gjorts med hänsyn till att Sund­
qvist skulle betala ett betydligt högre skadestånd 
än de tidigare ledamöterna i direktionen för STS­
Banken (770 000 mark). Det uppgavs att uppgö­
relsen godkändes eftersom det var ett faktum att 
varken egendom eller inkomster hade kunnat 
utmätas hos Sundqvist för att täcka skadestån­
det. Tack vare avtalet kunde åtminstone en del av 
det utdömda skadeståndet redovisas till Arsenal­
Silta. 

Avtalet med Sundqvist avviker från tidigare 
praxis på den punkten att beloppet inte överens­
stämmer med det utdömda skadeståndet enligt 
personligt ansvar. Grundlagsutskottet har be­
dömt frågan utifrån 5 § l mom. regeringsformen, 
där det sägs att "alla är lika inför lagen". Enligt 
förarbetena till reformen av de grundläggande 
fri- och rättigheterna uttrycker bestämmelsen 
huvudprincipen för jämbördighet och jämlikhet. 
I samband med reformen (RP 309/1993 rd, s. 46, 
första spalten) beskrivs bestämmelsen på följan­
de sätt: "I det allmänna stadgandet om jämlikhet 
ingår ett förbud mot godtycke och ett krav på 
enahanda bemötande i likadana fall. Traditio­
nellt har likställighet inför lagen i första hand 
inneburit ett krav på jämlikhet i lagskipningen. 
stadgandet uttrycker principen om att myndig­
heterna skall tillämpa lagen utan att göra annan 
åtskillnad än vad lagen föranleder. Då principen 
om jämlikhet riktas till den som tillämpar lagen 
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utgör den en princip för begränsning av domsto­
larnas och andra myndigheters prövningsmakt." 

Avtalet med Ulf Sundqvist var formellt sett en 
privaträttslig rättshandling mellan Arsenal-Silta 
och gäldenären. Det var styrelsen som fattade 
beslut om överenskommelsen, och verkställande 
direktören undertecknade överenskommelsen på 
bolagets vägnar. Efterlevnaden av likheten inför 
lagen gäller inte på lagstiftningsnivå privaträttsli­
ga överenskommelser om nedsättning av skade­
stånd. 

Arsenal-Siltas verksamhet i anknytning till 
överenskommelserna har dock delvis reglerats 
genom lagstiftning. I detta hänseende har bola­
gets handlingsfrihet inskränkts genom att det 
krävs ett ministerbeslut för att uppgörelsen skall 
kunna godkännas. Sett i ett rättsligt perspektiv är 
ministeriets anvisning en särskild form av statens 
ägarkontroll gentemot Arsenal-Silta. I normala 
fall styrs ägarkontrollen i enlighet med lagstift­
ningen om aktiebolag men 14 §lagen om statens 
säkerhetsfond är en specialbestämmelse som ger 
staten mer omfattande och ingående befogenhe­
ter att ingripa i egendomsförvaltningsbolagens 
verksamhet. 

Det hade således inte varit möjligt att ingå en 
överenskommelse om Sundqvists skadestånd 
utan det godkännande som minister Alho gav i 
form av en anvisning. Att minister Alho gick in 
för att ge en anvisning var en rättsligt betydelses­
full förutsättning för ett avtal och är därför otvi­
velaktigt en sådan ämbetsåtgärd som avses i mi­
nisteransvarighetslagen och som kräver att mi­
nistern tar hänsyn till bestämmelserna i 5 § I 
mom. regeringsformen. 

Uppgörelsen behandlades också allmänt i re­
geringens berättelse om de åtgärder som riksda­
gens anmärkningar rörande statsverkets förvalt­
ning och räkenskapsföring 1994 har gett anled­
ning till. I berättelsen framhålls: "Uppgörelserna 
i godo efter huvudtalet har hittills setts som det 
mest neutrala alternativet. sakhelheten är pro­
blematisk och om man i detta avseende går in för 
andra modeller för uppgörelser i godo, måste 
riksdagen komma med anvisningar och riktlinjer 
i saken." Detta ställningstagande har främst en 
politisk betydelse och kan inte vara någon bin­
dande rättslig regel. 
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Vid en granskning av minister Alhos instruk­
tioner sett ur jämlikhetsperspektivet spelar det en 
viktig rättslig roll vad minister Alhos behandling 
av Ulf Sundqvist skall jämföras med. Det står 
utom allt tvivel att skadeståndsbeloppet i avtalet 
med Sundqvist byggde på andra premisser än de 
tidigare uppgörelserna i godo som utgick från ett 
skadestånd enligt personligt ansvar. Sundqvists 
skadestånd blev efter uppgörelsen betydligt min­
dre än ett skadestånd enligt personligt ansvar 
hade varit. I detta sammanhang spelar också 
uppgifterna om Ulf Sundqvists inkomster och 
därmed också hans potentiella solvens en viss 
roll. A v granskningsberättelsen i samband med 
förundersökningen 1995 framgår att Sundqvists 
disponibla inkomster 1991-1994 uppgick till 
40 000-50 000 mark per månad efter fasta utgif­
ter. Minister Al ho och handläggarna var medvet­
na om Sundqvists goda inkomster. Vid en total­
bedömning av likheten inför lagen kan det inte 
frångås att det i fallet Sundqvist var fråga om ett 
skadestånd som behandlats och i betydande grad 
tillrättalagts i alla rättsinstanser, senast i högsta 
domstolen och att Sundqvist och hans närmaste 
släktingar hade kommit i åtnjutande av en bety­
dande personlig fördel i samband med de kredit­
regleringar som var orsaken till skadan. Det fak­
tum att vanliga gäldenärer tvingats sänka sin 
levnadsstandard kan inte heller ignoreras. 

På grund av lösningen enligt minister Alhos 
anvisning och det avbrutna utsökningsförfaran­
det behandlades Ulf Sundqvist på ett fördelakti­
gare sätt än de andra skadeståndsskyldiga, me­
nar utskottet. En bedömning av principen om 
likhet inför lagen med tanke på myndighetspraxis 
ger vid handen att kravet på konsekvens i beslu­
ten kan anses spela en viktig roll. I detta fall har 
ministern motiverat avsteget från principen om 
skadestånd enligt personligt ansvar med den bild 
av Sundqvists solvens som de resultatlösa utsök­
ningsförsöken gav eller rättare sagt med de dåliga 
resultaten vid utsökningen av hans konsultin­
komster. 

Minister Alho var medveten om sakernas till­
stånd och föreföll att tro att nya utsökningsför­
sök inte hade gett något resultat. Också den 
egentliga borgenären, Arsenal-Silta, föreföll att 
styras av samma uppfattningar under uppgörel-



seprocessen. Man anpassade sig så att säga efter 
situationen. Sundqvist hade tillgång till två 
checkkonton med betydande kredit. Kontona 
föreföll att ge honom en möjlighet att antingen 
acceptera en uppgörelse om ett skadestånd till ett 
lämpligt belopp med hänsyn till hans solvens eller 
att fortsätta att låta bli att betala, en metod som 
visat sig vara framgångsrik fram till dess. Detta 
var omständigheter som på sätt och vis gör det 
förståeligt att man i Sundqvistuppgörelsen från­
gick skadestånd enligt personligt ansvar och i 
stället sökte en annan i ekonomiskt avseende 
acceptabellösning för borgenären. 

Detta ändrar inte det faktum att Sundqvist­
uppgörelsen objektivt sätt måste anses vara ett 
avsteg från principen om medborgarnas likhet 
inför lagen. Det är dock inte självklart vad jäm­
likhetsnormen i grundlagen innebär och på vilka 
grunder avsteg från den får göras. Normens inne­
börd belyses framför allt av grundlagsutskottets 
praxis, som huvudsakligen tar fasta på bedöm­
ningarna då lagarna stiftas. Vid bedömning av 
lagförslag har utskottet ofta ansett att jämlik­
hetsnormen inte kräver att alla medborgare be­
handlas lika, om de omständigheter som påver­
kar en sak avviker från varandra. Framför allt i 
sin nyare praxis har utskottet också framhållit att 
jämlikhetsnormen i regeringsformen inte får leda 
till strikta gränser för lagstiftarens prövning. Det 
faktum att den materiella normen i viss mån är 
oklar leder i detta enskilda fall till samma slutsats 
som de i utskottet hörda sakkunniga hade kom­
mit till, nämligen att minister Alhos agerande 

Helsingfors den 17 september 1998 

I den avgörande behandlingen deltog 

3 280541 

ordf. Ville ltälä /saml 
vordf. Johannes Koskinen /sd 
medl. Tuija Brax/gröna 

Esko Helle /vänst 
Gunnar Jansson /sv 
Anneli Jäätteenmäki /cent 
Marjut Kaarilahti /saml 
Juha Korkeaoja /cent 
Valto Koski /sd 
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inte kan anses vara olagligt med hänsyn till jäm­
likhetsnormen i grundlagen, detta i synnerhet när 
den straffrättsliga lagbundenhetsprincipen i 6 a § 
regeringsformen beaktas. Om man ser till hur 
jämlikheten omsätts i praktiken i detta fall, kan 
minister Alhos agerande dock inte anses vara 
förenligt med den allmänna rättskänslan eller 
acceptabelt. 

Sintsats 

Grundlagsutskottet anser att minister Arja Al­
hos förfarande, som utmynnade i den i anmärk­
ningsskrivelsen nämnda uppgörelsen om det ska­
destånd som UlfSundqvist hade dömts till, på de 
ovan nämnda punkterna antingen har varit klan­
dervärt på rättsliga grunder eller gett anledning 
till kritik av orsaker som hänger samman med 
verksamhetens ändamålsenlighet, men att minis­
ter Alhos förfarande inte varit olagligt på det sätt 
som avses i 7 § ministeransvarighetslagen. 

Utskottets heslut 

På grundval av det ovanstående anför grundlags­
utskottet, som med stöd av 45 §riksdagsordning­
en och 24 § arbetsordningen för riksdagen har 
utsett ordföranden till föredragande för att vid 
behandlingen i plenum meddela nödvändiga 
upplysningar, vördsamt som sitt utlåtande till 
riksdagen i enlighet med 4 § ministeransvarig­
hetslagen 

att förra minister Ar ja A/ho inte har förfa­
rit olagligt i den aktuella frågan. 

Heikki Koskinen /saml 
J orma Kukkonen /sd 
Osmo Kurola /saml 
Johannes Leppänen /cent 
Jukka Mikkola /sd 
Riitta Prusti /sd 
Veijo Puhjo /vgr 
Maija-Liisa Veteläinen /cent. 
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Bilaga l 

Till Riksdagen 

Andra finansminister Arja Alho godkände den 
23 september 1997 på statens vägnar genom ett 
politiskt beslut ett avtal med STS-bankens förre 
chefdirektör Ulf Sundqvist. Genom beslutet av­
stod Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-Sil­
ta Oy, i praktiken finska staten, från 13,8 miljo­
ner mark, alltså över 90 procent, av det skade­
stånd jämte räntor på mer än 15 miljoner mark 
som högsta domstolen hade dömt den tidigare 
chefdirektören till. skadeståndet utdömdes 
bland annat på grund av vårdslös utlåning, som 
enligt vissa bedömningar hade åsamkat de fin­
ländska skattebetalarna förluster på upp till tre 
miljarder mark. 

Minister Arja Alho förefaller de facto genom 
sitt politiska beslut ha omintetgjort högsta dom­
stolens dom, en dom där skadeståndsbeloppet 
nedsatts jämfört med de tidigare rättsinstanser­
nas beslut. Motiven till ministerns beslut har inte 
getts offentlighet, lika lite som de uppgifter beslu­
tet grundar sig på. Den enda motiveringen som 
kommit till uttryck är att man på detta sätt lyck­
ats få förre chefdirektör Ulf Sundqvist att betala 
ens tio procent av det skadestånd som ansetts 
skäligt i högsta domstolen. Det finns anledning 
att utreda om ministern hade juridisk rätt att 
genom ett politiskt beslut i detta fall nullifiera en 
dom utfärdad av högsta rättsinstans, som samtli­
ga parter bör iaktta, och om ministern inhämtade 
alla relevanta uppgifter innan hon fattade sitt 
beslut. 

Det har cirkulerat uppgifter om att det inte på 
ett korrekt sätt utretts vilket belopp bankdirek­
tör Ulf Sundqvists egendom och inkomster de 
facto belöper sig till. Det påstås att Helsingfors 
exekutionsverk stoppats i sina utredningar och 
indrivningar innan parterna ingick avtalet. Över­
exekutor hade strax innan fått tillgång till effekti­
vare instrument för att klarlägga ärendena. I 
vilken mån en eventuell inhibition var laglig samt 
på vems order och av vilken orsak så skedde 
kräver en utredning och bör ges offentlighet. 
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Förre chefdirektör Ulf Sundqvist torde vid 
beskattningen få dra av de 1,2 miljoner mark han 
betalat i skadestånd som utgifter för inkomstens 
förvärvande. Det förefaller som om också denna 
omständighet glömts bort när minister Arja Alho 
tog ställning till den mer än 90 procentiga lättna­
den för Sundqvist. Vissa kalkyler tyder på att 
förre chefdirektören Sundqvist, som inemot 30 år 
har innehaft exceptionellt höga positioner i sam­
hället och åtnjutit ytterst höga inkomster och 
som också på sistone förefaller ha haft icke för­
aktliga inkomster, till och med har dragit nytta av 
sitt agerande, ett agerande som strängt taget bi­
drog till att störta Finland i en bankkris med helt 
förödande effekter för den ärliga arbetarbefolk­
ningen och andra skattebetalare. Det bör obser­
veras att Sundqvist klarade av att betala den 
krävda summan på l ,2 miljoner mark så snart 
avtalet hade ingåtts. Vi yrkar på en utredning om 
hur stort skadestånd STS-bankens förre chefdi­
rektör UlfSundqvist de facto kom att betala med 
hänsyn bland annat till skatteavdragsrätten och 
om minister Arja Alhos förfarande var rimligt 
och förenligt med landets intressen samt om hon 
eventuellt missbrukade sin tjänsteställning. 

Andra finansminister Arja Alho tog sitt beslut 
utan att ha hört hela statsrådet, för att inte tala 
om dess finansutskott eller det finanspolitiska 
ministerutskottet fastän det var fråga om ett stort 
belopp och beslutet helt uppenbart är ett för 
staten bindande prejudikat. Förfarandet kan 
eventuellt strida mot 40 § 2 mom. Regeringsfor­
men för Finland och bland annat 11 b och 19 §i 
reglementet för statsrådet. staten drabbas av av­
sevärda förluster om alla i likartad ställning be­
viljas lättnader på över 90 procent. Om så inte 
sker är alla inte lika inför lagen på det sätt som 5 § 
l mom. Regeringsformen för Finland förutsät­
ter. Det bör utredas om minister Arja Alho age­
rade lagstridigt och till uppenbar skada för landet 
när hon fattade sitt politiska beslut. 

Enligt vår mening finns det starka grunder för 



att under en ingående utskottsbehandling under­
söka om statsrådsmedlemmen i fråga uppsåtli­
gen missbrukat sin tjänsteställning genom att 
förfara lagstridigt och till uppenbar skada för 
landet. Ett agerande av detta slag bör betraktas 
som tjänstef6rbrytelse enligt 7 §lagen om rätt för 
riksdagen att granska lagenligheten av statsråds­
medlemmarnas och justitiekanslerns samt riks­
dagens justitieombudsmans ämbetsåtgärder. 

Helsingfors den 30 september 1997 

Toimi Kankaanniemi /fkf 
Sulo Aittoniemi /cent 
Mikko Kuoppa /vgr 
Klaus Bremer /sv 
Riitta Korhonen /saml 
Jukka Tarkka /ungf 
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På grundval av det ovan anförda och med 
hänvisning tilllagen om rätt för riksdagen 
att granska lagenligheten av statsrådsmed­
lemmarnas ochjustitiekanslerns samt riks­
dagens justitieombudsmans ämbetsåtgär­
der (274/1922, ändrad 1222/1990) anför vi 
en anmärkning enligt lagens 2 § 3 mom. 
mot minister Ar ja A/hos agerande för vid­
tagande av de åtgärder som avses i lagen. 

Risto Penttilä /ungf 
Irja Tulonen /saml 
Sakari Smeds /fkf 
Pentti Tiusanen /vänst 
Mikko Immonen /vänst 
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Bilaga 2 

Minister Arja Alho, Finansministeriet 

Riksdagen, 7.10.1997 

Till riksdagens grundlagsutskott 

Med anledning av den anmärkningsskrivelse 
rdm. Toimi Kankaanniemi m.fl.lämnat in den 30 
september 1997 ber jag högaktningsfullt att få 
anföra följande: 

Ministerns skyldighet att besluta om det i 
anmärkningsskrivelsen nämnda ärendet 

Enligt 7 § lagen om statsrådet (78/1922) avgörs 
styrelse- och förvaltningsärenden som ankom­
mer på statsrådet enligt 40 § l mo m. regeringsfor­
men i det ministerium som saken gäller, om ären­
dena inte enligt lag eller förordning skall avgöras 
vid allmänt sammanträde. 

Ärenden gällande statens säkerhetsfond och 
Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal Ab hör 
enligt 19 § i reglementet för statsrådet (1522/ 
1995) till finansministeriet. I 19 §i arbetsordning­
en för ministeriet, fastställd den 25 februari 1993, 
bestäms att ärenden gällande säkerhetsfonden 
hör till finansmarknadsenheten. I beslutet från 
den 13 april1995 om arbetsfördelningen mellan 
ministrarna har ärendena hörande till finans­
marknadsenheten tilldelats undertecknad. 

På grundval av bestämmelserna ovan har jag 
varit skyldig att fatta beslut i frågan gällande det 
skadestånd som ledningen för före detta STS­
Banken Ab dömts till den 4 juli 1997, alltså det i 
anmärkningsskrivelsen åsyftade ärendet. 

Det finns varken i lag eller förordning någon 
grund för att saken skulle ha hänskjutits till stats­
rådet för behandling. För min egen del har det 
inte heller funnits någon lagfäst eller därmed 
jämförbar jävsgrund som skulle hindrat mig från 
att avgöra saken. 

Indrivningen av skadeståndsfordringar 

statens säkerhetsfond har med stöd av säkerhets­
fondslagen låtit utföra en specialgranskning i 
Sparbanken i Finland- SBF Ab, de med denna 
fusionerade sparbankerna, Sparbankernas Cen-
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tral-Aktie-Bank och i före detta STS-Banken Ab. 
Undersökningarna resulterade i att skadestånds­
åtal väcktes mot cirka 300 svarande i 27 banker. 

Högsta domstolen dömde den 4 juli 1997 vissa 
av förra STS-Banken Ab:s direktörer till skade­
stånd för kreditförluster till följd av vårdslös 
kreditgivning. Indrivningen av skadeståndsford­
ringarna uppdrogs åt Arsenal-Silta Oy (före det­
ta Brobanken Ab) som varit kärande i fordrings­
målet. 

Förhandlingarna om ett avtal med STS-Ban­
ken Ab:s förre chefdirektör Ulf Sundqvist inled­
des på Sundqvists initiativ i slutet av augusti 
1997. Sundqvist uppgav sig kunna skaffa fram 
pengar för att betala en del av det skadestånd som 
han dömts till. Så snart kontakten var tagen 
diskuterade Arsenal-Silta Oy:s verkställande di­
rektör Matinlassi med säkerhetsfonden om för­
handlingar eventuellt kunde inledas. Själv blev 
jag kontaktad i frågan den 29 augusti 1997. Jag 
gav klartecken för att förhandlingarna fick börja 
och dessa ledde till resultat den 23 september 
1997. Vidare utmätningsåtgärder vidtogs inte 
under den tid förhandlingarna pågick, dvs. från 
den l O till den 26 september 1997. 

Premisserna för själva avtalsförhandlingarna 
och godkännande av förhandlingsresultatet var 
att avtalsalternativet enligt all tillgänglig infor­
mation skulle inbringa en större summa än en 
utmätning. 

Utredning av frågan 

I anmärkningsskrivelsen yrkas på en utredning 
av om jag hade skaffat fram all relevant informa­
tion i saken innan jag fattade mitt beslut. I an­
märkningen hänvisas till uppgifter i offentlighe­
ten om att den förundersökning respektive un­
dersökning som inletts vid Helsingfors polisin­
rättnings enhet för eko- och egendomsbrott och 
Helsingfors exekutionsverk hade avbrutits. Med 
anledning härav kan följande konstateras: 



Utredningen av påstådda brott 

På statens säkerhetsfonds förslag tillställde Bro­
banken Ab polisen en begäran om förundersök­
ning den 24 maj 1995. Polisen ombads utreda om 
Sundqvist hade gjort sig skyldig till oredlighet 
som gäldenär (ett målsägandebrott vid tidpunk­
ten för den påstådda gärningen) eller till gälde­
närsbedrägeri (ett brott under allmänt åtal). 

I november 1995 fick fordringsägaren uppgif­
ter från polisen om att Sundqvist inte hade gjort 
sig skyldig till något av de i begäran om under­
sökning nämnda brotten eller något annat brott. 
Utifrån denna information beslutade direktio­
nen för statens säkerhetsfond föreslå för ford­
ringsägaren Brobanken Ab att den återtar sin 
begäran om förundersökning och sitt straffyr­
kande. Genom ett beslut fattat den 23 november 
1995 lät polisen bli att överlämna ärendet till 
åklagaren för prövning, eftersom det vid förun­
dersökningen hade framgått att något brott inte 
hade begåtts och inte heller målsäganden yrkade 
straff. Alldeles särskilt bör noteras att polisen 
inte enbart på målsägandens begäran hade kun­
nat avbryta undersökningen av ett brott som hör 
under allmänt åtal om den hade haft anledning 
att misstänkta ett brott. 

Utsökningsåtgärder 

Sundqviststillgångar utreddes genom en utsök­
ningsutredning den 27 maj 1994. I detta samman­
hang belades alla tillgångar med försäljnings- och 
skingringsförbud. 

Tillgångarna omfattade bland annat hälften 
av ett i massmedierna omtalat fritidshus och en 
värdepappersportfölj, som bägge till sitt fulla 
värde utgjorde säkerhet för Sundqvists övriga 
skulder. Följaktligen kunde dessa inte utmätas. 
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Däremot kunde den övriga egendomen, värd 
cirka 70 000 mark, utmätas. Efter överenskom­
melsen återbördades denna egendom till Sund­
qvist. 

Sundqvists inkomster är föremål för utmät­
ning allt sedan den 22 augusti 1995. Fram till den 
23 september 1997 har utmätningen a v inkomster 
inte gett något som helst resultat trots att utsök­
ningsmyndigheterna allt sedan den 15 mars 1997 
förfogat över bättre instrument att utreda en 
persons inkomster och förmögenhet. 

Efter högsta domstolens beslut inleddes ut­
mätningen inom utsatt tid (två månader efter 
beslutet) innan kvarstaden upphörde. En utsök­
ningsutredning av Sundqvists inkomster och för­
mögenhet utfördes den l september 1997. 

Den oavslutade utsökningsutredningen, som 
figurerat i offentligheten, skulle ge svar på tre 
frågor. För det första innehållet i Sundqvists 
förpantade värdepappersportfölj, för det andra 
Sundqvists aktieägande 1990---1994 och för det 
tredje en förteckning över Sundqvists uppdrags­
givare. A v uppdragen i Finland hade 116 kunnat 
utmätas. A v de utländska uppdragen, som Ulf 
Sundqvist enligt utmätningsutredningen fick sin 
huvudsakliga inkomst av, hade i praktiken inte 
kunnat utmätas något. 

En utredning från Arsenal-Silta Oy ger vid 
handen att borgenären varit aktiv, följt upp hur 
utmätningen framskrider samt bett utsöknings­
myndigheten komma med en bedömning av vilka 
tillgångar som sannolikt kunde utmätas. Utmät­
ningen i år har skett enligt den nya effektiviserade 
utsökningslagen. 

Högaktningsfullt 

Arja Alho 
minister 
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Riksdagsledamot Arja Alho 

Riksdagen, 9.12.1997 

Till grundlagsutskottet 

Med anledning av riksdagsledamot Kankaannie­
mis m.fl. anmärkning hörde grundlagsutskottet 
mig den 7 oktober. Vid utfrågningen lade jag 
fram motiven till mitt agerande i den fråga som 
åsyftas i anmärkningsskrivelsen. Utifrån moti­
venjag anfört och andra fakta som kommit fram 
i saken konstaterar jag att jag inte gjort mig 
skyldig till några som helst lagstridigheter i mina 
ämbetsåtgärder. Jag anser likaså att jag agerat 
tillräckligt omsorgsfullt och enligt eget förme­
nande även rättvist. 

Om lagligheten i beslutsfattandet 

I 7 § lagen om rätt för riksdagen att granska 
lagenligheten av statsrådsmedlemmarnas och 
justitiekanslerns samt riksdagens justitieom­
budsmans ärohetsåtgärder (274/1922) sägs föl­
jande om lagstridighet för vilken en minister kan 
åtalas: 

Såsom lagstridighet för vilken medlem av 
statsrådet kan åtalas skall anses 

- om han i utövningen av sitt ämbete till 
uppenbar olaglighet bidragit eller sådan beford­
rat, 

-om han till uppenbar skada för landet upp­
såtligen missbrukat sin tjänsteställning, vilket 
förfarande är att betrakta såsom tjänsteförbry­
telse eller 

- om han eljest vidtagit tydligen lagstridig 
ämbetsåtgärd. 

Överenskommelsen mellan Arsenal-Silta Oy 
och STS-Banken Ab:s förre chefdirektör Ulf 
Sundqvist om en engångsbetalning på l 200 000 
mark för täckande av skadestånd och rättegångs­
kostnader handlar om en så effektiv och ända­
målsenlig indrivning som möjligt av en privat­
rättslig fordran. Det finns ingenting i avtalets 
innehåll eller i avtalsparternas agerande som 
hade kunnat anses uppenbart olagligt och som 
hade givit anledning att ifrågasätta beredningen 
av avtalet eller föredragningen av frågan. Särskilt 
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när det gäller gäldenärens, Ulf Sundqvists, age­
rande och en eventuelllaglighet på denna punkt 
kunde bedömningen baseras på det material som 
polisen tagit fram vid brottsutredningen. 

När jag fattade beslut om vilka anvisningar 
ministeriet skulle ges var det helt motiverat att 
anse att avtalet om nedsatt skadestånd var fören­
ligt med ersättningstagarens intressen. Det ska­
destånd Sundqvist dömdes till den 4 juli 1997 
överskred klart hans betalningsförmåga utgåen­
de från de föreliggande uppgifterna om inkoms­
ter och förmögenhet. situationen hade inte på­
verkats i avgörande mån om skadeståndet hade 
slagits ut enligt personligt ansvar i stället för att 
bäras solidariskt, ett förfarande som tillämpades 
i fråga om Toijalan Säästöpankki och Pohjois­
Karjalan Säästöpankki. Om borgenären Arse­
nal-Silta Oy hade beslutat fortsätta indrivningen 
av fordringarna genom utmätning hade beloppet 
sannolikt blivit avsevärt mindre än skadestånds­
beloppet enligt överenskommelsen den 23 sep­
tember 1997. Bara en sjättedel av näringsinkoms­
terna kan utmätas. Den summa som utmätning­
en av årsinkomsterna enligt utsökningsutred­
ningen gällande Sundqvist hade inbringat hade i 
bästa fall utgjort en bråkdel av det skadestånd 
överenskommelsen ger. När man tog ställning till 
en eventuell tvångsindrivning under en räcka av 
är gällde det att väga in en faktor som försvårar 
utmätningen i praktiken: Gäldenärens inkomster 
kom huvudsakligen från arvoden från utländska 
uppdragsgivare och någon tillförlitlig kalkyl över 
hur stora dessa kommer att vara i framtiden 
fanns inte. Fordringsägaren hade att välja mellan 
en säker engångsbetalning och en utdragen in­
drivningsprocess, under vilken gäldenärens be­
talningsförmåga ytterligare hade kunnat försäm­
ras. 

Beslutet om finansministeriets anvisningar om 
godkännande av överenskommelsen fattades 
inom ramen för den befogenhet lagen, reglemen­
tet för statsrådet och ministeriets arbetsordning 



ger och på förslag av den tjänsteman som berett 
ärendet. Beslutsfattandet kan inte anses vara tyd­
ligen lagstridigt på det sätt lagen avser. 

Om omsorgsfullheten i beslutsfattandet 

Sedan högsta domstolen dömt UlfSundqvist dels 
personligen, dels solidariskt att tillsammans med 
fyra andra ersättningsskyldiga betala skadestånd 
och rättegångskostnader utredde jag helt gene­
rellt möjligheten att ingå förlikning beträffande 
fordringen utifrån den lagakraftvunna domen. 
Enligt justitiekanslersadjointen Pasanens åsikt 
kunde en överenskommelse av detta slag anses 
lagenlig. 

Borgenären Arsenal-Silta Oy vidtog inom ut­
satt tid åtgärder för att få HD:s dom verkställd. 
Härefter kontaktade Sundqvist verkställande di­
rektör Jarmo Matinlassi, som skött indrivningen 
vid Arsenal-Silta Oy, och erbjöd borgenären en 
engångsbetalning mot att skadeståndsansvaren 
sänks. Efter preliminära förhandlingar tog verk­
ställande direktör Matinlassi kontakt med tjäns­
temän vid säkerhetsfonden, som lyder under fi­
nansministeriet, och med undertecknad. Jag hör­
de mig för hos kanslichef Helminen vid justitie­
kanslersämbetet om det är möjligt att ingå över­
enskommelse, vilket han bekräftade, och gav 
verkställande direktör Matinlassi fullmakter att 
förhandla fram en överenskommelse. 

Under förhandlingarnas lopp meddelade 
Sundqvist att han klarar av att skaffa utomståen­
de finansiering till ett belopp om högst l 200 000 
mark i skadestånd. Ä ven om förhandlingsresul­
tatet inte helt motsvarade det uppställda målet 
hade också gäldenären blivit tvungen attjämfört 
med utgångsläget skaffa fram en större summa. 
Ur detta perspektiv måste förhandlingsresultatet 
anses tillfredsställande och l 200 000 mark det 
sannolika taket för Sundqvists betalningsförmå­
ga. 

Under förhandlingarna kom det inte fram nå­
got som tydde på att gäldenären var betalnings­
ovillig och att detta skulle ha påverkat förhand­
lingsresultatet. Varken förhandlaren, Arsenal­
Silta Oy:s verkställande direktör eller jag, som 
kommit med anvisningar visavi förhandlingarna, 
hade någon anledning att misstänka att Sund­
qvist gömt undan eller gjort sig av med egendom 
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eller på annat sätt gjort sig skyldig till gäldenärs­
brott. Det fanns anledning att anse att saken 
blivit utredd i och med att polisen avslutade sina 
brottsundersökningar i slutet av 1995. Under­
sökningarna hade uttryckligen inletts på grund 
av de misstankar baserade på så kallad allmän 
livserfarenhet visavi Sundqvists tillgångar som 
florerat i massmedierna. När man tar ställning 
till hur omsorgsfull jag varit i mitt agerande på 
denna punkt bör man notera att polisundersök­
ningsprotokollet från den 23 november är enty­
digt och omfattar såväl de brott som polisen 
ombetts undersöka som andra eventuella brott. 
Den senare initierade, ännu inte avslutade polis­
undersökningen ändrar inte på detta faktum. 

I förhandlingarnas slutfas uppmanade jag 
borgenären att uppskjuta vissa verkställighetsåt­
gärder vid Helsingfors exekutionsverk. Exeku­
tionsverket hade allt sedan augusti 1995 utan 
resultat försökt mäta ut inkomster hos Sund­
qvist. Från och med våren 1998 har exekutions­
verket haft tillgång till instrument enligt den nya 
effektiviserade utsökningslagen, men med lika 
klent resultat. I början av september hade exeku­
tionsverkets uppdrag inskränkts till att skaffa in 
uppgifter om Sundqvists blygsamma aktieport­
följ och om hans finländska uppdragsgivare. Det 
är mycket osannolikt att det hade gått att få ut 
några viktiga uppgifter av Sundqvist på denna 
punkt. Utmätningen av arvodena från eventuella 
finländska uppdragsgivare hade i bästa fall gett 
bara en bråkdel av de 1,2 miljoner mark som 
överenskommelsen gav. Däremot kunde det ha 
blivit svårare för Sundqvist att klara av sin betal­
ningsskyldighet om överenskommelsen hade 
dröjt och uppgifterna om uppdragsgivarna läckt 
ut i offentligheten från exekutionsverket. 

De administrativa åtgärderna i saken har ut­
förts med tillräcklig omsorgsfullhet och med hän­
syn till olika aspekter och lösningsalternativ. 

Om rättviseaspekten i beslutsfattandet 

Jag har på egen begäran beviljats avsked från 
medlemskapet i statsrådet och på detta sätt tagit 
det politiska ansvaret för mitt beslut. Att jag 
begärde avsked och erkänner att jag gjort en 
politisk felbedömning innebär dock inte att jag 
anser mig ha begått ett moraliskt fel när jag gick 
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med på en jämkning av det skadestånd UlfSund­
qvist dömts till. Den andra avtalsparten, Ulf 
Sundqvist, har för sin del agerat i egen sak och 
utgående från egna intressen. Att behandla ho­
nom som någonting annat än en på sitt rätts­
skydd förlitande individ hade varit orättvist även 
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om den känsloladdade offentliga diskussionen 
måhända hade kunnat undvikas. I synnerhet för 
grundlagsutskottet bör det påpekas att iaktta­
gandet av lagar redan a priori är moraliskt: Om 
ett förnuftigt beslut som ligger i landets intresse 
fattas enligt lag bör det anses rättvist. 

Högaktningsfullt 

Arja Alho 
Riksdagsledamot 
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Helsingfors 9.9.1998 

Till grundlagsutskottet 

Efter att ha gått igenom det förundersöknings­
material som delats ut till utskottet vill jag än en 
gång lyfta fram de omständigheter som enligt 
min åsikt ägde relevans när jag på föredragning 
godkände anvisningarna i fråga om Ulf Sund­
qvists skadestånd. 

l. Jag kände till polisens beslut (23.11.1995) 
om att låta bli att överlämna saken till åklagaren 
för prövning. I beslutet sägs: Polisundersökning­
en ger vid handen att brott som avses i undersök­
ningsbegäran (oredlighet som gäldenär) eller nå­
got annat brott inte begåtts. Målsäganden hade 
inte kunnat sätta stopp för fortsatta utredningar 
om polisen hade misstänkt något som tyder på 
brott. Det kan nämnas att uppgifter redan då 
fanns att tillgå om Sundqvists checkräkningar 
med kredit och transaktionerna på dem. J ag hade 
också tagit reda på att checkräkningarna med 
kredit hade öppnats redan innan det blev aktuellt 
med indrivning eller tingsrätten hade fattat sitt 
skadeståndsbeslut. 

Jag har svårt att ta ställning till uppfattningen 
i den återupptagna förundersökningen (grov 
oredlighet som gäldenär) att en checkräkning 
med kredit, som rätt allmänt används inom af­
färsvärlden, nu skulle överskrida åtalströskeln. 
Frågan ligger hos statsåklagare Rappe för pröv­
ning. 

4 280541 

2. Enligt lita-Sanornat av den 9 september 
1998 påstås polisen ha sagt att skadeståndssum­
man är skakad ur ärmen, något som dock inte är 
sant. skadeståndet man utgick ifrån var en sum­
ma dubbelt så stor som den för de övriga direk­
tionsmedlemmarna. Förhandlingarna mellan 
Arsenal-Silta Oy och Sundqvist resulterade se­
dermera i en summa på 1,2 miljoner mark. Ingen 
av de tjänstemän jag frågade trodde att man 
kunde få ett större skadestånd. 

3. När det gäller indrivningen kände jag till 
beslutet från den 27 maj 1994 om förbudet mot 
försäljning och skingring av egendom. Likaså 
kände jag till att Sundqvists inkomster hade varit 
föremål för utmätning allt sedan den 22 augusti 
1995 och att det den l september 1997 hade gjorts 
en ny utsökningsutredning. Denna information i 
kombination med uppgifter från skattemyndig­
heterna gjorde det möjligt att jämföra hur mycket 
en utmätning skulle ge i jämförelse med en en­
gångs betalning. Utmätningen hade inte givit 
mera än det avtalade skadeståndet. Sundqvists 
kunduppgifter hölls inne bara så länge förhand­
lingarna om överenskommelsen pågick. Å andra 
sidan hade uppgifterna kunnat fås av skattemyn­
digheten. 

Arja Alho 
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