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PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr att strafflagen 4ndras si att
det blir straffbart att delta i en kriminell organi-
sations verksamhet. Deltagandet foreslds vara
straffbart bara nir det dr aktivt och géller verk-
samhet vars syfte dr antingen att begd brott dar
maximistraffet 4r fangelse i minst fyra ar eller
hets mot folkgrupp. For att deltagandet skall
vara straffbart forutsitts det att den huvudgir-
ning som verksamheten syftat till begés.

RP 183/1999 rd

Den foreslagna lagen avses trada i kraft s
snabbt som mdjligt sedan den har antagits och
blivit stadfist.

I motiveringen till lagstiftningsordningen
konstateras att den foreslagna kriminaliseringen
till sin karaktér dr exceptionell i den finska lag-
stiftningen. Bedomningen av forslaget bor utgd
fran den straffrittsliga legalitetsprincipen och
foreningsfriheten. Regeringen héller for att pro-
positionen kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
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ordning, men anser dock att utlitande av grund-
lagsutskottet bor begéras.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Den foreslagna nya kriminaliseringen i 17 kap.
la § strafflagen av deltagande i kriminella orga-
nisationers verksamhet dr relevant i konstitutio-
nellt hinseende i synnerhet med tanke pa den
straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § grundla-
gen och den lagfista foreningsfriheten i 13 §.
Forslaget bygger i allt vdsentligt pd den gemen-
samma atgéird som EU:s rdd godkinde i decem-
ber 1998. Jimfort med den gemensamma atgir-
den ticker lagforslaget ytterligare ett huvud-
brott, nimligen hets mot folkgrupp. Anledning
till tillldgget 4r enligt propositionen FN:s rasdis-
krimineringskonvention. Det foreligger dock
inga uppgifter om att FN-kommittén f6r avskaf-
fande av alla former av rasdiskriminering skulle
ha uttalat sig om straffbarheten nér det giller
deltagande i organisationers verksamhet.

Den straffréittsliga legalitetsprincipen

Enligt 8 § grundlagen fir ingen betraktas som
skyldig till ett brott eller domas till straff pd
grund av en handling som inte enligt lag var
straffbar nir den utfordes. For brott fir inte d6-
mas till strdngare straff dn vad som var foreskri-
vet i lag ndr gérningen begicks. Bestimmelsen
motsvarar i huvuddrag stycke 1 i artikel 7 i Eu-
roparddets konvention om de minskliga réttig-
heterna.

Kravet pd exakta straffbestimmelser kan hir-
ledas ur den grundlagsfista straffrittsliga legali-
tetsprincipen och europeiska konventionen om
de minsliga rattigheterna (jfr GrUU 4/1997 rd, s.
2 andra spalten). Brottsrekvisiten for varje brott
mdste uttryckas tillrickligt noggrant i lagen med
tanke p4 tillamparen (RP 309/1993 rd, s. 54 for-
sta spalten). Detta innebir att man utifrin be-
stimmelsens lydelse skall kunna siga om en
verksambhet eller férsummelse dr straffbar.

Mot bakgrunden av detta krav bor det obser-
veras att straffansvaret enligt forslaget inte stan-
nar vid medhjalp. Hir foéreligger en ny typ av
kriminalisering, dir bestimmelserna gir utover
anstiftande eller medhjilp och dar de straffritts-
liga begreppen dr andra idn de vedertagna be-
greppen. Det handlar om ett slags organisations-
brott, pd vilket accessorialitetsdoktrinen inom
den straffrittsliga 1iran om delaktighet, det vill
siga doktrinen om en medverkande girnings
samband med en straffbar girning, inte utan vi-
dare dr tillimplig. Nu ndr man i enlighet med
propositionen gir in for att kriminalisera delak-
tighet pé ett sitt som stricker sig utover de inom
straffritten vedertagna delaktighetsbegreppen,
accentueras kravet pi exakthet mer &n vanligt.

Strafflagens 17 kap. 1 a § 1 mom. Enligt for-
slaget maste deltagandet vara aktivt for att be-
traktas som ett brott. Deltagandet bor gilla den
del av den kriminella organisationens verksam-
het som syftar till brott som avses i lagrummet.
De brott som betraktas som huvudgérning har i
forslaget med utgingspunkt i straffskalan be-
grénsats till synnerligen grova brott. Griinsdrag-
ningen har med stdd av brottsbeteckningen kom-
pletterats genom att kriminaliseringen till delta-
gande i verksamhet som syftar till brottet hets
mot folkgrupp. Villkor for att deltagande skall
betraktas som brott 4r under alla omstindigheter
att det sd som huvudgirning géllande brottet fak-
tiskt begds. Dirtill dr deltagande i en kriminell
organisations verksamhet straffbart bara om det
sker uppsdtligen. Om man ser till alla avgrins-
ningar sammantaget r 1 mom. enligt utskottet
inte problematiskt med tanke pd kravet pa exak-
ta straffbestdmmelser som foljer av 8 § grundla-
gen.

De foreslagna brottsrekvisiten ir i sin detalj-
rikedom synnerligen komplicerade och svértol-
kade. Detta gor det svart att bedéma var grinsen



mellan straffbart och annat i bestdmmelsen av-
sett deltagande i en kriminell organisations verk-
samhet gér. Eftersom straffbestimmelser bor ha
ett innehdll som gor det mojligt att forutséga
konsekvenserna bor formuleringen enligt utskot-
tet ses over.

Strafflagens 17 kap. 1 a § 2 mom. Med  tanke
pa kravet pd exakthet 4r definitionen pé krimi-
nell organisation i 2 mom. betydligt kvistigare
in 1 mom. Regeringen lyfter redan i motivering-
en (s. 10 andra spalten) fram det besviérliga med
kravet i definitionen dels pa varaktighet, dels pd
organisation. I motiveringen pépekas ocksd att
“det inte ir ldtt att bilda sig en uppfattning om
kérnan i tillimpningsomradet innan bestimmel-
sen har tillimpats i praktiken” (s. 8 andra spal-
ten).

Det i den straffrittsliga legalitetsprincipen in-
giende kravet pa exakthet innebir enligt utskot-
tet att en straffbestimmelse bor ge en klar bild av
tillimpningsomradets kédrna. Uppgiften att be-
stamma vilken denna kérna r far inte i allt for
stor utstrickning féras dver pd den som tillim-
par lagen. Det elementira nir det giller begrep-
pet kriminella organisationer &r om sammanslut-
ningen r organiserad eller inte. Det fundamen-
tala 4r att de organisations- och funktionsméssi-
ga drag som tyder pd organisering gér att urskil-
ja pa ett eller annat sétt. Utskottet anser att kra-
vet pd organisering bor formuleras mera exakt
enligt skrivsittet i t.ex. 3 § foreningslagen.

Fdéreningsfriheten

Regeringen hanvisar i sin proposition (s. 11 an-
dra spalten) ocksd till uppfattningen i samband
med revideringen av de grundliggande fri- och
rittigheterna att foreningsfriheten ocksd omfat-
tar verksamhet i oregistrerade foreningar (RP
309/1993 rd, s. 64 andra spalten). Men det r helt
klart menar utskottet, att sddan verksamhet som
kriminaliseras i forslaget sillan bygger pa foren-
ingsfriheten enligt 13 § grundlagen. Nir man be-
démer om kriminalisering skall tilldtas eller inte
kan dock foreningsfrihetsaspekten spela en viss
roll. Den springande punkten dr om syftet med
bestimmelsen ar att forhindra allvarlig krimina-
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litet. Detta bor anses som en godtagbar grund for
begrinsning av foreningsfriheten, sirskilt nir
det pd sin hdjd handlar om en marginell foreteel-
se inom ramen for denna frihet. Nar det géller
kravet pa proportionalitet 4r det viktigt att grin-
sen for gidrningarna har dragits vid ett hogt
straffmaximum eller att de uttryckligen giller
hets mot folkgrupp. I det senare fallet handlar
det om ett samhilleligt tungt vigande syfte att
bekampa rasism. Lagforslaget dr enligt utskot-
tets dsikt inte problematiskt med tanke pd foren-
ingsfriheten.

Ovriga omstindigheter

Frigan om forslaget i sak kan betraktas som mo-
tiverat eller inte beror framfor allt pd hur stor sé-
kerhetsrisk man anser de kriminella organisatio-
nernas verksamhet i Finland utgéra och hur ef-
fektiv man bedémer kriminaliseringen vara samt
en hur exakt beskrivning av brottsrekvisiten man
lyckas ge. Erfarenheterna av en likartad lagstift-
ning i Tyskland pekar pd att dtal mycket séillan
vicks med anledning av brott mot en straffbe-
stammelse av denna typ bland annat pd grund av
bevissvarigheter, men att det dr betydligt vanli-
gare med straffprocessuella tvdngsmedel mot
misstinkta.

Straffskalan for den foreslagna kriminalise-
ringen 4r i sig ritt lindrig. Den uppfyller dock
férutsittningarna for husrannsakan och optisk
overvakning enligt 5 kap. tvdngsmedelslagen
och forutsittningarna for optisk overvakning
och teknisk sparning enligt 31§ polislagen. I fra-
ga om fall som avses i 1 kap. 3 § 1 mom. 2 punk-
ten och 8 § 1 mom. tvdngsmedelslagen forelig-
ger ocksd forutsittningar for anhallande och
hiktning. Med tanke pa skyddet for de grundlig-
gande fri- och rittigheterna foreligger det risk
for att en kriminalisering av denna typ, som gér
utdver den inom straffritten vedertagna liran om
delaktighet, i kombination med annan lagstift-
ning kommer att leda till att till och med inte helt
nira utomstdende blir rutinmissigt utsatta for
polisens befogenheter att inhdmta information
och straffprocessuella tvingsmedel ndr ett brott
har begdtts. Vid den fortsatta behandlingen av
lagforslaget bor det ses till att det finns satt att
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forhindra att en dylik forsdmring av skyddet for
de grundliggande fri- och rittigheterna inte in-
triaffar, menar utskottet.

Helsingfors den 27 april 2000

I den avgdérande behandlingen deltog

ordf. Ville Itidld /saml

medl. Jouko Jidskeldinen /fkf
Jouni Lehtimiki /sam]
Johannes Leppénen /cent
Hannes Manninen /cent
Pekka Nousiainen /cent

Sekreterare vid sammantriadet var

utskottsradet Jarmo Vuorinen.

Utldtande

Grundlagsutskottet anfor vérdsamt som sitt utla-
tande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Petri Salo /saml
Arto Seppild /sd
Ilkka Taipale /sd
ers.  Veijo Puhjo /vinst.



