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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 7 oktober 1994
Utlatande nr 14

Till Utrikesutskottet

Nir riksdagen den 7 september 1994 remitte-
rade regeringens proposition nr 135 om godkén-
nande av vissa bestimmelser i férdraget om Fin-
lands anslutning till Europeiska unionen till utri-
kesutskottet for beredning bestimde den samti-
digt att grundlagsutskottet skall avge utlatande
om #rendet till utrikesutskottet.

Utskottet har hort statsministern Esko Aho
och hans specialmedarbetare Pekka Huhtaniemi,
statssekreteraren Veli Sundbéck och byrachefen
Marita Eerikdinen vid utrikesministeriet, lag-
stiftningsradet Heikki Karapuu och lagstift-
ningsradet Niilo Jaaskinen vid justitieministeriet,
kanslichefen Jaakko Kalela och radgivaren
Martti Manninen vid republikens presidents
kansli, lantradet Ragnar Erlandsson och tf. kans-
lichefen Peter Lindbick vid Alands landskaps-
styrelse, professorn Mikael Hidén, kanslern Jan-
Magnus Jansson, professorn Antero Jyridnki,
kanslern Jaakko Nousiainen, professorn Allan
Rosas, professorn Ilkka Saraviita, juris doktorn,
kansler Kauko Sipponen, riksdagens general-
sekreterare Seppo Tiitinen och professorn
Kaarlo Tuori.

Dessutom har grundlagsutskottet deltagit i en
av utrikesutskottet anordnad gemensam utfrag-
ning dar utskotten horde understatssekreteraren
Antti Satuli, byrachefen Marita Eerik#inen och
byrachefen Hannu Himanen vid utrikesministe-
riet, ordforanden Esa Hirmild vid Centralfor-
bundet for jord- och skogsbruksproducenter
MTK, nationalekonomen Peter Boldt vid Fin-
lands Fackforbunds Centralorganisation och di-
rektéren Erik Forsman vid Industrins och Ar-
betsgivarnas Centralférbund.

Efter att ha behandlat drendet fran statsfor-
fattningsrattslig synpunkt anfoér grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.
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Regeringens proposition

I propositionen foreslas att riksdagen for Fin-
lands vidkommande skall godkénna fordraget
om Finlands, Norges, Sveriges och Osterrikes
anslutning till Europeiska unionen. Genom for-
draget om anslutning blir Finland férdragsslu-
tande part i alla de fordrag som ligger till grund
for Europeiska unionen och omfattar silunda de
rittigheter och skyldigheter som tillkommer
medlemsstaterna i unionen, sddana dessa rattig-
heter och skyldigheter &r i dessa fordrag samt
anslutningsférdraget och anslutningsakten.

Anslutningsférdraget trideri kraft den 1 janu-
ari 1995 forutsatt att det ratificerats av samtliga
fordragsslutande parter. Om nagon av de fyra
stater som ansdker om medlemskap inte har rati-
ficerat fordraget t.o.m. denna dag trader det lik-
val i kraft for de staters vidkommande som har
deponerat sina ratifikationsinstrument.

I propositionen ingér ett forslag till lag om
godkidnnande av vissa bestimmelser i fordraget
om Finlands anslutning till Europeiska unionen.
Den foreslagna lagen skall trdda i kraft vid en
tidpunkt som bestams genom férordning.

Lagen avses trdda i kraft samma dag som
anslutningsférdraget. Malet ar att de ovriga i
lagen angivna fordragen, som ligger till grund for
Europeiska unionen, skall trida i kraft samma
dag som anslutningsférdraget.

Enligt propositionens motivering till lagstift-
ningsordningen borde lagforslaget behandlas i
sddan inskriankt grundlagsordning som stadgas i
69 § 1 mom. riksdagsordningen. Genom att rati-
ficera anslutningsférdraget férbinder sig Finland
pa Europeiska gemenskapernas verksamhetsom-
raden till sAidana bestimmelser i de ursprungliga
fordragen som strider mot vissa stadganden i



grundlagarna. I propositionens tdmligen grund-
liga motivering till lagstiftningsordningen utreds
noggrant vilka punkter det 4r som enligt reger-
ingens uppfattning medf6r sidana konflikter.

Utskottets stéllningstaganden

Allmdnt

Utskottet har ritt ingdende behandlat bl.a.
EU:s institutioner och konsekvenserna av ett
medlemskap i sitt utlitande nr 5/1992 rd om
statsradets redogorelse 1 drendet. I detta sam-
manhang upprepar utskottet sin stindpunkt att
ett medlemskap “innebir inte bara att Finland
ansluter sig till en gemenskapsstruktur av ett
bestidmt slag utan ocksa att landet binder sig att
vara med om att utveckla gemenskapen genom
gemensamma beslut av medlemsstaterna. ...
(D)en nationella politiken inriktas pa att paverka
gemenskapens beslutsprocess. Med tanke pa
kontinuiteten i gemenskapen &r det av vikt att
samtliga medlemmar generellt sett upplever att
de vinner pd integrationen.” I Gvrigt hanvisar
utskottet allmént till de omsténdigheter det an-
fort i utlatandet.

I december 1993 fogades till f6ljd av EES-
avtalet en 33 a § till regeringsformen och ett 4 a
kap. till riksdagsordningen fér att ge riksdagen
behoriga mojligheter till inflytande. Utskottet
framhéver att 4 a kap. riksdagsordningen maste
revideras till foljd av ett medlemskap i EU. Re-
formen bér bygga pa samma principer for samar-
betet mellan riksdagen och statsrddet som gillan-
de reglering. Dessutom bor de visentliga skillna-
derna mellan ett EU-medlemskap och EES-ar-
rangemanget beaktas. Saken har enligt utskottets
uppfattning utgdende fran dessa premisser
grundligt utretts i det betdnkande som statsfor-
fattningskommitté 1992 avgav och i riksdagens
EES-kommittés dirtill anslutna tillaggsprome-
moria. Utskottet betonar att det 4r ytterst viktigt
att regeringen s snart som mojligt efter den
radgivande folkomrostningen avlater en propo-
sition till riksdagen i drendet, om folkomrost-
ningens resultat innebér en positiv instéllning till
ett medlemskap.

Riksdagens samtycke

Riksdagens samtycke behovs for godkéannan-
de av de bestimmelser i férdragen som avviker
fran géllande lagstiftning eller som medfor behov

av lagstiftningsatgirder. Fordragen kan ocksd
anses innehélla bestimmelser som paverkar indi-
vidernas och t.ex. foretagens rittsliga stiallning
och som det enligt rddande uppfattning i Finland
bor stadgas om i lag, varfor riksdagens godkén-
nande behovs.

Ett EU-medlemskap skulle &samka staten be-
tydande och permanenta utgifter som binder
riksdagens budgetmakt pa ett sétt som ocksd
kréver riksdagens godkdnnande. Till denna del
dr det skil att ndmna fordragets bestdmmelser
om avgift till EG pd grundval av mervirdes-
skattebasen och om en finansieringsandel som
faststélls pa basis av bruttonationalprodukten.

Det &r dessutom pa sin plats att riksdagen
behandlar fordragen pé grund av deras sarskilda
betydelse ty — sdsom det nimns i propositionens
motivering — ar det nir anslutningsférdraget
och de fordrag som ligger till grund for EU god-
kéanns och inf6rs friga om ett av de mest vittba-
rande och betydelsefulla avgérandena i Finland
under sjalvstandighetstiden.

Hanvisande till det anférda anser grundlags-
utskottet att riksdagens samtycke beh6vs pa det
sdtt som avses i 33 § regeringsformen och 69 §
riksdagsordningen.

Lagforsiagets behandlingsordning

Allmén bedémning

Vid bedomningen av behandlingsordningen
har utskottet utgatt frin den mycket detaljerade
utredning som ingir i propositionen. Dessutom
anfor utskottet som sin uppfattning féljande.

Bestammelserna i fordraget avviker pa olika
punkter fran vira gillande grundlagar, framfér
allt frin regeringsformen. Den vanligaste orsa-
ken till avvikelserna &r att bestimmelserna i for-
dragen juridiskt sett begransar Finlands suveri-
nitet.

For det forsta ar det friga om att fordragen i
form av lagstiftningsmakt, verkstdllande makt
eller domande makt 6verfor sidan offentlig makt
till EU:s institutioner som hanfor sig till var juris-
diktion och i anslutning till detta begrinsar vira
statsorgans behorighet. I sistnimnda hénseende
kan till exempel ndmnas att de nationella lagstift-
ningsorganens behorighet begransas pd omraden
som antingen hor till EU:s uteslutande behorig-
heteller till EU:s och medlemsstaternas parallella
behorighet och inom vilka EU:s institutioner har
utfirdat réttsakter.



Dessutom innebdr férdragen avsteg fran
grundlagarnas stadganden om hur beslutande-
ritt utdvas i férhallande till andra stater och
internationella organisationer. Till exempel be-
gransar EG:s s.k. externa avtal sdvil inom de
omraden dir EG har uteslutande behorighet,
framfor allt inom handelspolitiken, som inom de
omraden som hor till EG:s och medlemsstaternas
parallella behoérighet medlemsstaternas kompe-
tens att ing4 avtal.

Med anledning av det ovan anforda anser ut-
skottet att flera bestimmelser i fordragen star i
strid med stadgandena om Finlands suverénitet i
1 och 2 §§ regeringsformen.

I anslutning till denna juridiska bedémning
onskar utskottet likvil podngtera att det i friga
om den faktiska betydelsen, t.ex. jamfoért med
EES-avtalet, 4r pa sin plats att karakterisera kon-
sekvenserna av ett medlemskap just med tanke pa
suveriniteten si att Finland som EU-medlem
skulle utéva en del av sin suverénitet tillsammans
med andra suverdna medlemsstater till nytta for
det europeiska samarbetet.

I propositionens motivering till lagstiftnings-
ordningen bedoms forhillandet mellan de grund-
laggande fordragen och vara grundlagar. Nar
anslutningsfordraget och de grundlaggande for-
dragen traderikraft innebdr detta bl.a. att sekun-
dirlagstiftningen blir bindande. Sekundarlag-
stiftningen kan inbegripa enstaka punkter som
star i strid med vara grundlagar. Detta har kun-
nat konstateras i sidana forordningar om EG:s
gemensamma lantbrukspolitik med stod av vilka
EG:s inspektorer har behdrighet att verkstilla
inspektioner i medlemsstater (GrUU 11 och 12/
1994 rd). Detsamma giller den anslutningsakt
som direkt dr forknippad med anslutningsfor-
draget. I friga om den har kommissionens beho-
righet att ge tillstind till nationella st6d for lant-
bruket behandlats i utskottets utldtande nr 13 a/
1994 rd. Enligt utskottets uppfattning bor lagen
om inférande av anslutningsférdraget i denna
exceptionella lagstiftningssituation anses ticka
ocksa dylika situationer.

Detaljer

Vid bedémningen av kommissionens och revi-
sionsrittens behorighet att forratta granskningar
namns i motiveringen 1 och 2 §§ regeringsformen.
Detta kan kompletteras med en hénvisning till
84 § regeringsformen som utskottet ocksd upp-
méirksammat i motsvarande sammanhang (t.ex.
GrUU 1/1994 rd).

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
handlas foretradesprincipen, som spelar en cen-
tral roll i gemenskapsritten. Denna princip inne-
bir att en gemenskapsrittslig regel i en konkret
tillimpningssituation bor ges foretride framom
en nationell regel som strider mot den gemen-
skapsrittsliga regeln oberoende av vilken f6rfatt-
ningshierarkisk rang den nationella regeln har.
For att individer och foretag skall fa réttsskydd i
forhallande till det allminna har denna princip
tillimpats ocksa pa klara, ovillkorliga och exakta
bestimmelser i direktiv 4ven om direktivet inte
nationellt har genomforts inom utsatt tid. — T
propositionens motivering konstateras alldeles
riktigt att foretradesprincipen kan omfattas en-
dast 1 grundlagsordning.

Denna princip baserar sig inte pa uttryckliga
avtalsbestimmelser utan pid EG-domstolens
tolkningar av de grundliggande fordragen och
kompetensférdelningen enligt dem. Dérfor upp-
marksammar utskottet att de tillimpande myn-
digheternas situation kan bli otillfredsstillande
under ett medlemskap jamfoért med situationen
enligt EES-avtalet. I lagen om inférande av detta
avtal finns det uttryckliga bestimmelser om fore-
tradesprincipen.

Enligt artikel 171 i férdraget om upprittandet
av EG skall en medlemsstat, om EG-domstolen
finner att den har underlatit att uppfylla en skyl-
dighet enligt fordraget, vidta de atgirder som
kravs for att f6lja domstolens dom. Domstolens
beslut kan medféra en skyldighet fér medlems-
staten att dndra sin lagstiftning. En dylik beho-
righet utgor ett avsteg fran regeringsformens
stadganden om suverinitet (GrUU 2/1990 rd och
15/1992 rd).

Artikel 1771 fordraget om uppréattandetav EG
alagger medlemsstaternas hogsta domstolar att
begira forhandsavgérande av gemenskapens
domstol om tolkningen av EG-normer som pa-
verkar drenden som behandlas av dem. Den i ett
forhandsavgérande omfattade tolkningen bin-
der den nationella domstolen trots att den har
behorighet att avgora sjdlva drendet. -— Enligt
propositionen dndrar inte forfarandet med for-
handsavg6randen domstolarnas oavhingiga sta-
tus enligt grundlagen.

Enligt utskottets uppfattning omfattar dei2 §
4 mom. regeringsformen angivna domstolarnas
oberoende ocksd oavhingighet fran andra organ
betriffande lagtolkningsfragor, varfér det hir ar
fraga om en konflikt med sagda lagrum i grund-
lagen. Dessutom bor det anses att den hogsta
domsritten, som enligt 53 och 56 §§ regeringsfor-
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men ankommer p& hégsta domstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen, ocksa inbegriper ritt att
besluta om tolkningen av de stadganden som
skall tillimpas. S&lunda stdr foérfarandet med
forhandsavgoranden ocksd i strid med dessa
grundlagsstadganden.

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
handlas EG:s ritt att pafora medborgarna och
vissa juridiska personer i medlemsstaterna avgif-
ter av skattenatur samt tullar, importavgifter och
produktionsavgifter och konstateras att detta
avviker frin stadgandenai 61 och 62 §§ regerings-
formen. Hinvisningen till den sistndmnda para-
grafen dr felaktig. Annars ar det enligt utskottets
uppfattning hir, sidsom statsférfattningskom-
mitté 1992 som beredde drendet konstaterade,
frdga om en begrdnsning av suveriniteten. Subsi-
didrt 4r det ocksé fraga om ett ingrepp i egen-
domsskyddet eftersom beskattningsratten till
denna del inte grundar sig pa regeringsformen.

Artikel 109 j i fordraget om upprattandet av
EG innehaller bestimmelser om dvergangen till
den ekonomiska och monetira unionens tredje
etapp. Radet som sammantrider pa stats- eller
regeringschefsnivi fattar beslut om tidtabellen.
Under den tredje etappen dvergér den centrala
penningpolitiska beslutanderitten frin med-
lemsstaternas centralbanker till Europeiska cen-
tralbanken. Det dr ocksd mojligt att de stater som
deltar 1 den tredje etappen Overgér till en gemen-
sam valuta.

Enligt vad utskottet erfarit har det vid med-
lemskapsforhandlingarna fran Finlands sida an-
forts att riksdagens medverkan enligt statsfor-
fattningen kréavs for en 6verging till den ekono-
miska och monetira unionens tredje etapp. Han-
visande till detta anser utskottet att anslutnings-
fordraget dnnu inte kan innebdra att Finland
forbinder sig att ta del i den ekonomiska och
monetdra unionens tredje etapp.

Enligt unionsférdraget utgér EU:s gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitik till sin juri-
diska karaktiar samarbete mellan regeringarna.
Utgangspunkten for beslut dr enhéllighet i savil
Europeiska radet som ministerridet. Enligt arti-
kel J.3 i unionsfordraget kan ministerradet nir
det beslutar om en gemensam atgérd och under
varje skede av dennas férlopp genom ett enhélligt
beslut avgoraivilka fragor beslut skall fattas med
kvalificerad majoritet. Finlands stillningstagan-
den i gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitis-
ka drenden kommer att grunda sig pa Finlands
nationella lagstiftning, varvid den etapp som syf-
tar till en Gvergéng till beslutsfattande med kvali-

ficerad majoritet blir sérskilt betydelsefull. I den-
na mening blir 4tminstone de andringar i riks-
dagsordningen betydelsefulla som absolut be-
hévs i och med ett medlemskap och om vilka
regeringen kommer att avlata en proposition till
riksdagen efter folkomrostningen. — Utgéngs-
punkten dr den samma i friga om samarbetet i
juridiska och inrikes angeldgenheter.

Grundlagsordningen

I nuvarande riksdagsordning fran 1928, i dess
67 § bibeholls i sak den tidigare grundlagsord-
ningen med det undantaget att stadganden om
behandlingen av statsférdragiriksdagen togs in i
69 §. Enligt regeringens proposition bér lagen om
inférande av anslutningsférdraget behandlas i
den ordning som stadgas i 69 § | mom:. riksdags-
ordningen.

Av stillningstagandet till lagstiftningsord-
ningen i propositionen framgar att ett medlem-
skap inte kraver nigon dndring av regeringsfor-
men. Enligt utskottets uppfattning kunde det
anses vara juridiskt nddvandigt att &ndra reger-
ingsformen, om nagot av dess stadganden helt
och pa annat satt an tillfdlligt férlorar sin inne-
bord i och med ett EU-medlemskap. Utskottet
anser emellertid att anslutningsfordraget inte till
nagon del har en sddan effekt. EU ar behorig
endast om de grundldggande fordragen beritti-
gar till det. Varje medlemsstats samtycke kravs
for att de grundldgganade férdragen skall kunna
dndras. Anslutningsfordraget ticker de grund-
laggande fordragen enbart i deras nuvarande
form. Ett medlemskap kan sdlunda genomfé6ras
utan andringar i regeringsformen.

I 69§ 1 mom. riksdagsordningen stadgas:
”Lagf6rslag om godkédnnande av sidana bestam-
melser i fredsférdrageller andra statsfordrag som
hor till omradet for lagstiftningen handlaggs en-
ligt 66 §. Om arendet giller grundlag skall forsla-
get likvél, utan att forklaras bradskande, vid
tredje behandlingen godkénnas genom beslut om
omfattas av tva tredjedelar av de avgivna roster-
na.”

Ordalydelsen i 69 § 1 mom. riksdagsordningen
tacker utan atskillnad alla statsfordrag som hor
till lagstiftningens omréde. Anslutningsférdraget
ir ett statsfordrag, vars bestimmelser inte endast
hor till lagstiftningens omréde utan sdsom ovan
konstaterats pA ménga punkter ror grundlagen.
Detta lagrum i grundlagen giller pd grund av
ordalydelsen det foreliggande lagforslaget.



Riksdagspraxis vid inférande av statsfordrag
stodjer inte den uppfattningen att en promulga-
tionslag som berdr omradet for en grundlag, vil-
ket det nu ir friga om, borde behandlas i den
ordning som avsesi 67 §istéllet for 69 § riksdags-
ordningen. Sasom det firskaste exemplet ma
nimnas att lagen om inférande av EES-avtalet
behandlades ienlighet med 69 § 1 mom. riksdags-
ordningen.

I stadgandets beredningsakter har anvind-
ningen av den i stadgandet reglerade s.k. in-
skrinkta grundlagsordningen inte begrénsats till
fall dér det t.ex. ar frAga om ringa eller formella
avsteg fran grundlagarna. Aven om anslutnings-
fordraget och de i fordraget angivna grundlig-
gande fordragen utgdr en alldeles sirskild kate-
gori bland statsfordragen tyder beredningen av
69 § riksdagsordningen inte p& nigot sitt pa att
en dylik egenskap hos ett statsfordrag skulle be-
grinsa stadgandets tillimpningsomréde. Ej hel-
ler stodjer stadgandets ordalydelse ndgon annan
tolkning.

Redan i stadgandets ursprungliga ordalydelse
har fredsfordrag som paverkar grundlagen rik-
nats till fordrag som den inskrdnkta grundlags-
ordningen skall tillimpas pa. Som bekant kan
fredsférdrag inbegripa betydande begrinsningar
av suveridniteten eller omfattande territoriella
avtradelser.

Enligt utskottets beddmning hade man redan
da 69 § riksdagsordningen kom till silunda kun-
nat anse det vara mojligt att statsfordrag pa ett
betydande sdtt kan paverka Finlands statsfor-
fattningssystem. Nér 69 § sedan dndrades 1992,
efter det Finland redan hade ansékt om medlem-
skapiEU, var syftet inte att &ndra uppfattningen
om vilka lagférslag som bor behandlas i in-
skrankt grundlagsordning.

Hiinvisande till det ovan anférda anser utskot-
tet att vira grundlagar inte anger négot annat
férfarande for att binda landet till statsfordragav
den art som anslutningsférdraget 4r och som
giller vara grundlagar dn det som reglerasi69 § 1
mom. riksdagsordningen, Forfarandeti67 § riks-
dagsordningen 4r inte nigot alternativ, som kun-
de tillimpas t.ex. pa grund av att ett statsfordrag
har speciellt stor betydelse. Enligt riksdagsord-
ningen finns det bara en enda mojlig behand-
lingsordning for ettvart lagférslag. Promulga-
tionslagen bor salunda i enlighet med 69 § antas
genom ett riksdagsbeslut som omfattas av tvd
tredjedelar av de avgivna rosterna.

I anknytning till denna legalitetssynpunkt ag-
nar utskottet uppmérksamhet at legitimiteten i

det forfarande som skall foljas i frigan om med-
lemskap — om det dr allmént acceptabelt och
tillimpligt p4 det demokratiska systemet. Ett
EU-medlemskap innebdr omedelbart fran an-
slutningstidpunkten en omfattande bundenhet
till utomstaende rattsakter och beslutsfattande.
Till foljd av dessa betydande konsekvenser ar det
ytterst viktigt att det, innan de statliga besluten
fattas om Finlands anslutning till EU, kommer
att forrittas en radgivande folkomréstning den
16 oktober 1994 om medborgarnas instillning.
For en folkomrdstning talar ocksa det faktum att
medlemsfragan blivit aktuell under innevarande
valperiod. Ett forfarande, dér ett positivt anshat-
ningsbeslut inbegriper sdvil majoritetens bifall
vid folkomrdstningen som ett beslut fattat med
tva tredjedelars majoritet i riksdagen om godkin-
nande av en sddan promulgationslag som en an-
slutning kraver, uppfyller enligt utskottets stdnd-
punkt kraven pa bade legalitet och legitimitet.

Andra omstéindigheter

Europeiska radet, dvs. EU:s toppmoéte utgdrs
av medlemsstaternas stats- eller regeringschefer,
som bitrdds av utrikesministrarna. Frigan om
Finlands representation i Europeiska radet ar
med tanke pa statsforfattningen férknippad med
vissa oklarheter. Fragan aktualiseras lampligast
da utskottet pa grundval av den proposition som
det forutsatt att regeringen skall avlata till riks-
dagen behandlar de &ndringari riksdagsordning-
en som féranleds av ett EU-medlemskap.

Enligt artikel 28 i anslutningsakten tillimpas
de grundliaggande fordragen pa Aland, om Fin-
lands regering inte i samband med ratificeringen
meddelar att de skall omfatta ocksé Alandienlig-
het med bestimmelserna i protokoll 2 till anslut-
ningsakten. En forutsittning for en dylik anma-
lan ar ett i sjalvstyrelselagen for Aland forutsatt
bifall av lagtinget for anslutningsfordraget.

P4 Aland anordnas dessutom en separat radgi-
vande folkomrdstning om EU-fragan. Folkom-
rostningen forréttas 20.11.1994 om inte resulta-
tet av folkomrdéstningen i Finland eller riksdags-
behandlingen 4r negativt for ett medlemskap.
Harefter skall lagtinget behandla drendet i god
tid innan Finland, om resultatet dr positivt for ett
medlemskap, ratificerat anstutningsfordraget.

Enligt vad utskottet erfarit ar Alands land-
skapsstyrelse pa alla vésentliga punkter till freds
med forhandlingsresultatet betriffande Aland.
Visserligen ar det skl att paApeka att den i ingres-
sen till protokoll nr 2 om Aland ingéende passu-



sen om landskapets sirstéllning enligt folkritten
forefaller att ha ett vidare innehéll &n karakteri-
seringen i propositionens motivering, enligt vil-
ken med detta avses garantierna for den dlindska
befolkningens sprik, kultur och svenska traditio-
ner.

Till anslutningsakten hér protokoll nr 3 om
samebefolkningens sirstillning. I dess artikel 1
anges att det samiska folket trots bestimmelser-
naiRomfordraget kan ges ensamritt till renskot-
seln inom traditionella samiska omraden. Arti-
keln aterspeglar skillnaderna i den nationella lag-
stiftningen mellan Finland, Norge och Sverige. 1
Norge och Sverige har samebefolkningens en-
samritt till renskétsel numera tryggats genom
lag, ddremot inte i Finland.

Ett EU-medlemskap forhindrar inte att en lik-
nande renskétsellagstiftning som i Norge och
Sverige infors i Finland. En sidan reform kan
genomforas nationellt 1 Finland och allts& utan
samtycke av EU:s institutioner, eftersom den inte
kraver ndgon dndring av det ifrAgavarande pro-
tokollet. Daremot kréver verkstalligheten av de i
artikel 2 nimnda andra exklusiva rittigheterna
samtycke av samtliga fordragsslutande parter
med iakttagande avforfarandet enligt denna arti-
kel.

I sitt utlatande nr 5/1992 rd konstaterade ut-
skottet att frigan om det vore pd sin plats att
beakta ett finlaindskt EU-medlemskap i grundla-
gen, trots att detta inte dr direkt juridiskt n6dvén-
digt — alldeles som utskottet ocksa nu anser —
kommer att utredas separat. Regeringsformen
bor bl.a. ange hur offentlig makt utévasi Finland
och hur denna makt fordelas. Om Overnationell

I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Niinistd, vice ordforanden Alho, med-
lemmarna Jansson, Kaarilahti, Koskinen, Laine,
M. Laukkanen, J. Leppdnen, Moilanen, Mdlsd

behorighet inte ndmns ger regeringsformen kan-
skeinte en tillrackligt korrekt bild t.ex. av suvera-
niteten och lagstiftarens kompetens.

Enligt utskottets bedomning talar “principen
att grundlagen 4r fullstindig”, som ér en statsfor-
fattningspolitisk princip, fér att konsekvenserna
av ett EU-medlemskap bor framgé ocksé av tex-
ten till regeringsformen. Eftersom dven andra
synpunkter kan visa sig vara betydelsefulla vid en
bedémning av denna fraga &r det enligt utskot-
tets mening motiverat att utreda den forst om
Finland blir medlem vid ingdngen av nésta ar.
Enligt utskottets uppfattning kan saken forst un-
der ett medlemskap granskas med den grundlig-
het och opartiskhet som den fortjanar och kra-
ver. Det dr skl att ocksd utreda om det med
tanke pd kommande internationaliseringsfeno-
men vore pa sin plats att i regeringsformen ta in
ett mera generellt stadgande om Overféring av
behorighet till internationella organisationer.
Sadana stadganden ingar i flera europeiska sta-
ters statsforfattningar.

P4 grundval av det ovan sagda anfor grund-
lagsutskottet vordsamt

att riksdagens samtycke krdvs for ifrd-
gavarande fordrag och att forslaget om
godkidnnande av dem bor behandlas i den
ordning som anges i 69 § 2 mom. riksdags-
ordningen och att drendet bor avgoras med
enkel ristmajoritet och

att lagforsiaget bor behandlas enligt den
i 69 § 1 mom. riksdagsordningen stadgade
ordningen som iakttas ndr ett drende gdller
grundlag.

(delvis), Nikula, Varpasuo, Viljanen, Vuoristo,
Vihindkki och Viisto samt suppleanterna Helle
och Szastamoinen (delvis).



Avvikande dsikter

P4 nedan anf6érda grunder anser vi att reger-
ingens proposition om godkénnande av vissa be-
stimmelser i fordraget om Finlands anslutning
till Europeiska unionen bér behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i 67 § riksdagsordningen.

Flera bestimmelser i anslutningsfordraget
giller lagstiftningens omrade. Darfor forutsatter
fordraget riksdagens godkannande och vidare att
de bestimmelser som hor till lagstiftningens om-
rade sitts i kraft genom en lag.

Vi omfattar utskottsmajoritetens standpunkt
om varfor riksdagens samtycke dr behévligt och
i vilket avseende anslutningsférdraget star i strid
med grundlagarna. I friga om betydelsen och
omfattningen star anslutningsfordraget emeller-
tid i en sirstiillning, och under den tid som véra
grundlagar har varit i kraft har man inte behovt
besluta om ett fordrag av denna typ. Darfor kan
vi inte anse att en behandling enligt 69 § 1 mom.
RO ir tillrdcklig och korrekt i detta lage.

Vid sidan av legaliteten ar det skl att ocksd
granska det kommande forfarandets legitimitet
samt om det ir allmént godtagbart och tillimp-
ligt med tanke pa vart demokratiska system. Fle-
ra sakkunniga som grundlagsutskottet hort har
ansett att den av regeringen foreslagna procedu-
ren i statsforfattningshinseende just och just gir
over ribban. De sakkunniga anser att det utover
denna formella lagenlighet likvil dr skl att ocksd
granska om det kommande forfarandet ar legi-
timt.

En anslutning till unionen innebér redan rak-
nat fran anslutningstidpunkten att Finland i hog
grad binder sig vid utomstiende normer och be-
slutsfattande. Till riga pa allt kommer denna
bundenhet alldeles uppenbart att utvidgas i och
med att unionen utvecklas, och da det inte heller
kan anses vara realistiskt mojligt att uttrida ur
unionen, kan man med fog friga sig om det ar
legitimt att skapa en dylik bundenhet genom ett
beslut som fattas med tva tredjedels majoritet i
riksdagen. Enligt vir mening skulle det inte vara
legitimt utan harvid kunde man tala om ett legiti-
mitetsunderskott alldeles pd samma sitt som
man inom EU talar om ett demokratiunderskott.

Legitimitetsunderskottet hade kunnat undvi-
kas om en grundlagsindring eller en undantags-
lag hade godkénts i vanlig grundlagsordning.

Det kan ifrigasittas om legitimitetsunderskottet
kan elimineras genom en folkomrostning, efter-
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som det forutsitts att man vid folkomrdstningen
tar stdllning till det avtal som férhandlats fram.
Detta dr egentligen inte méjligt om man inte har
last igenom hela avtalet, for att inte tala om
tolkningarna av det.

Det ar klart att ingen nér 69 § RO stiftades ens
kunde forestilla sig att stadgandet kunde komma
att tillimpas p4 ett s& hir stort avsteg fran grund-
lagen. Unionsmedlemskapet rubbar ju genom-
gripande och 4ven ratt permanent grundpelarna i
vart statsskick. Dessutom for det med sig helt nya
element i vart system, bl.a. en internationellt bin-
dande normativ beslutanderitt medan lagstift-
ningsmakten till avgdrande delar Overgar fran
nationella lagstiftningsorgan till EU:s institutio-
ner.

Samtidigt kommer EU:s rittsording att bli
primér jamfort med var egen réttsordning till
foljd av principen att gemenskapsritten har fore-
trade. I konkreta situationer skall normer som
utfdrdats inom ramen for gemenskapens behé-
righet tillimpas i stéllet for nationella normer,
som strider mot dem, oberoende av vilken for-
fattningsniva det ar fraga om.

Sélunda ar det motiverat att konstatera att
unionslagen medfor en sé stor "lucka” i grund-
lagarna att RO 69 § 1 mom. inte f&rslar for detta
utan att det forutsitts en permanent dndring av
grundlagen i normal lagstiftningsordning.

S&dana propositioner kommer att avlatas till
riksdagen genast sedan frdgan om ett med-
lemskap har avgjorts. Det dr paradoxalt att de
andringar av statsforfattningen som stiftas i
normal grundlagsordning och som ansluter sig
till medlemskapet i unionen i samhélleligt hanse-
ende ir betydligt mindre betydelsefulla in de som
nu foreslas bli avgjorda med tva tredjedels majo-
ritet.

Behandlingsordningens betydelse 6kas av att
Finland genom fordraget om en anslutning till
unionen binder sig vid ett stort antal EU-férord-
ningar och -direktiv, som i framtiden maste and-
ras eller ersittas med nya direktiv i stor omfatt-
ning genom beslut som fattas med en kvalificerad
majoritet i radet eller kommissionen.

Det &r hir friga om att utnyttja det ratt enkla
forfarande som statsforfattningen erbjuder i en
fraga som ér livsviktig for nationen pé ett sitt och
i en situation som procedurstadgandet knappast
ar avsett for.



Man kan ocksa fraga sig om anslutningsfor-
draget 6ver huvud taget ar ett statsfordrag i den
mening som det var frigan om d& riksdagsord-
ningen stiftades.

Dessutom ar det synnerligen ifrdgasatt om
man i propositionen har kunnat ta med alla de
punkter i friga om vilka skyldigheterna avviker
fran grundlagarna, 4ven om detta visserligen tor-
de ha varit syftet da propositionen utarbetades.

Dessutom bor det framhévas att trots att ett
medlemskap i EU innebér en vasentlig férand-
ring i kompetensférdelningen mellan statsorga-
nen och Over huvud taget 1 var statsforfattning,
har regeringens proposition stiliserats som en
ytterst avskalad/renodlad blankettlag. I detta
hinseende avviker den betydligt frin lagen om
inforande av EES-avtalet, som inneh6ll manga
betydande substansstadganden.

Ett medlemskap i Europeiska unionen borde
pa nagot satt framga av var viktigaste grundlag,
niamligen regeringsformen, &ven om medlemska-
pet inte uttryckligen konstateras i den. Om ett
medlemskap férverkligas enbart genom ett forfa-
rande enligt 69 § 1 mom. leder detta ocksa till att
regeringsformen inte ldngre ens tillndrmelsevis
motsvarar verkligheten, bl.a. vad géller suveréni-
teten och lagstiftningsmakten.

Praktiskt taget i alla lander i Europeiska unio-
nen har det vid anslutningen till Europeiska ge-
menskapen eller direfter ansetts varanodvéandigt
att ocksé dndra grundlagen genom att stadga att
statlig behorighet genom ett statsfordrag eller en
lag kan overforas till internationella offentligrit-
tsliga organisationer eller institutioner.

Det bor ocksa podngteras att vi &r bundna vid
EU-férdraget oberoende av i vilken ordning for-
draget om en anslutning trider i kraft. Salunda
kan Finland som fordragsslutande part inte sena-

Helsingfors den 7 oktober 1994

Johannes Leppiinen
Matti Viistd

Jag omfattar motiveringen till rdm. J. Leppa-
nens m.fl. avvikande asikt.

I fraga om lagstiftningsordningen (kldmmen)
noterades min 4sikt enbart vid omr&stningen un-
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re undga sina forpliktelser t.ex. pa den grunden
att man i vanlig lagstiftningsordning utfardar
stadganden om dessa fragor sedan anslutnings-
fordraget blivit godkint.

Utskottsmajoriteten har motiverat den valda
lagstiftningsordningen ocksi med det faktum att
69 § 1| mom. RO fran forsta borjan har ansetts
gilla fredsfordrag. I friga om fredsfordragen ar
det emellertid fraga om ett nddldge. Dessutom ar
fredsfordragen noggrant avgriansade, medan det
idetta fall ar friga om att ge en blancofullmakt at
gemenskapens institution inom deras behorig-
hetsomréiden.

andra sidan &r ocksd EES-avtalet begransat
till att galla fri rorlighet for varor, tjanster, mén-
niskor och kapital.

Av det ovan anforda framgar att det pa grund
av tidpunkten for stiftande av 69 § 1 mom. RO
inte dr juridiskt och i synnerhet inte statsforfatt-
ningssystematiskt i minsta grad entydigt att till-
lampa paragrafen pa beslutet om ett medlemskap
iunionen. Till foljd av de betydande konsekven-
ser ett beslut om medlemskap i unionen har for
statsforfattningen bor lagen om inférande av for-
draget enligt var mening fattas i den ordning som
67 § RO foreskriver.

P4 grundval av det ovan sagda anser vi att
grundlagsutskottet hade bort framhalla

att riksdagens samtycke behévs for de
ifrdgavarande fordragen och att forslaget
om godkdnnande av dem bér behandlas i
den ordning som foreskrivs i 69 § 2 mom.
riksdagsordningen och att drendet bor av-
goras med enkel réstmajoritet och

att lagforslaget bor behandlas i den ord-
ning som stadgas i 67 § riksdagsordningen.

Eeva-Liisa Moilanen
Pekka Viljanen

der den forsta utskottsbehandlingen av drendet,
varvid jag omfattade den lagstiftningsordning
som anges i 67 § RO.

Tero Molsa



. Motivering till lagstiftningsordningen och
EU-fordragets konsekvenser for kdrnomra-
dena inom Finlands suverinitet

P4 nedan anférda detaljerade grunder bor re-
geringens proposition om godkédnnande av vissa
bestimmelser i fordraget om Finlands anslutning
till Europeiska unionen behandlas i den ordning
som foreskrivs i 67 § riksdagsordningen for 4nd-
ring av grundlag. Allmént taget anser jag att en
s.k. inskrankt grundlagsordning (69 § RO) inte
kan tillimpas pa godkidnnande av fordraget om
Finlands anslutning till EU p& grund av dess
exceptionellt omfattande konsekvenser. Enligt
min mening ar det frigan om en permanent dnd-
ring av de grundliggande aspekterna i véra
grundlagar.

Vid bedémningen av lagstiftningsordningen
for propositionen anser utskottet att det kunde
vara juridiskt nddvéndigt att &ndra regeringsfor-
men, om nagot stadgande i den helt eller pa annat
séitt 4n tillfalligt forlorar sin betydelse i och med
ett EU-medlemskap. Enligt utskottsmajoritetens
asikt medfor emellertid anslutningsfordraget inte
till ndgon del sddana konsekvenser.

Anslutningsférdragets omfattande konse-
kvenser och de nationella anpassningsatgiarderna
medfor att Finlands anshutning till Europeiska
unionen bor betraktas som ett ytterst permanent
arrangemang. Att beslutanderitt dverfors fran
Finland till gemenskapens institutioner har inte
avsetts vara ett tidsbundet eller begréinsat avsteg
fran de normala procedurstadgandenai grundla-
gen. Utskottet sjalvt ansdg 1992 i sitt utlitande
om regeringens redogdrelse att ett medlemskap i
EU medfor att 80 i stillet for 37 procent av var
nationella lagstiftningsmakt overfors till Europe-
iska gemenskapens behorighet (GrUU 5/1992
rd).

)Det ar klart att en 6verf6ring i denna omfatt-
ning av lagstiftningsmakt till gemenskapens be-
horighet gor att de grundliggande stadgandena
om lagstiftningsmakten i 1 och 2 §§ regeringsfor-
men nistan blir en tom bokstav. Sdsom det har
framhivts i vissa sakkunnigutldtanden kommer
vara grundlagar att férlora en stor del av sitt
informativa innehall, om inte den lagstiftande
och démande makt som i samband med EU-
fordraget 6verforts till gemenskapen anges i vara
egna grundlagar. Om inte vara grundlagar 4nd-
ras till foljd av ett medlemskap i EU kommer de
att ge en orealistisk bild av hur den statliga mak-
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ten utdvas. Eftersom den nu foreliggande propo-
sitionen med fOrslag till lag om inférande av EU-
fordraget ritt opreciserat Overfor lagstiftande
och domande makt till EU:s institutioner kan
den inforas endast i vanlig grundlagstiftnings-
ordning.

Enligt min uppfattning ir utskottets bedém-
ning att ”EU &r behorigt endast om de grundlig-
gande fordragen berittigar till detta” ganska vil-
seledande. Redan lagutskottet uppméarksamma-
de 1992 att gemenskapens behérighet 4r diffus i
sitt utlitande (LaUU 1/1992 rd) till utrikesut-
skottet om statsradets redogérelse (konsekven-
serna av ett EU-medlemskap for Finland): "EG:s
lagstiftningsbehorighet kan inte definieras exakt
eftersom delegeringsgraden bestdms enligt en gli-
dande skala beroende pa drendets art. Gemen-
skapens behdrighet 4r storst da det géller gemen-
sam politik, t.ex. i tullunionen och den externa
handelspolitiken ar det uteslutande EG som har
behorighet. En annan ytterlighet utgérs av de
arenden som avses i artikel 2351 Romfordraget. I
dem kan EG-regler utfirdas genom enhalliga
beslut av medlemsstaterna dven om Romférdra-
get inte ger en tillrdcklig behorighetsgrund.”

Enligt artikel 235 i Romfordraget skall radet,
om en atgird frin gemenskapens sida skulle visa
sig nddvandig for att inom den gemensamma
marknadens ram forverkliga nagot av gemen-
skapens mél och om Romf6rdraget inte innehal-
ler de no6dvandiga befogenheterna, genom enhil-
ligt beslut pa forslag frin kommissionen och efter
att ha hort Europaparlamentet vidta de atgérder
som behovs.

Dadet géller verkstilligheten av lagstiftningen
karakteriseras EG-ritten som en sjidlvstindig
rattsordning, som skiljer sig frin sval internatio-
nell som nationell ritt. Den inbegriper de grund-
laggande fordragen, bestimmelser som utfardats
av EG-institutioner, réittspraxis (case law) betréaf-
fande tolkningen av stadgandena samt s.k. all-
minna rittsprinciper (LaUU 1/1992 rd). I sitt
utlitande fran 1992 beddémde lagutskottet EG-
rétten som foljer: "EG-domstolen har utvecklat
tva viktiga allménna réttsprinciper som reglerar
EG-rittens forhallande till nationell lagstiftning:
principen om foretride for EG-lagstiftningen
och principen om EG-rittens direkta rattsver-
kan. Enligt principen om EG-lagstiftningen ar
EG-ritten den priméra rittskéllan, dvs. pd om-
rdden som hor till EG:s behérighet har EG-rét-
tens regler foretriade framom nationella stadgan-
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den. I konfliktsituationer skall nationella dom-
stolar eller forvaltningsmyndigheter tillimpa en
EG-norm ocksa da en nationell norm ir lex pos-
terior, dvs. given senare.”

Betraffande utdvandet av domsritten avviker
Finlands EU-avtal p4 tva viktiga punkter fran
vart avtal om EES:

—ivartavtal om EU finns inte nagot stadgan-
de som uttryckligen skulle forplikta finska dom-
stolar att folja EG-domstolarnas tolkning av ge-
menskapsritten. Detta avses emellertid med av-
talet. Avtalet syftar till att slopa vira domstolars
oavhéngighet.

— EG-ritten skall direkt tilldmpas vid vara
domstolar och i friga om rattskéllorna har EG-
ratten foretrdde dven i forhéllande till sddana
nationella stadganden som stér i strid med EG-
rétten, trots att det nationella stadgandet kom-
mit till efter EG-normen.

Aven till dessa delar kunde medborgarna inte
hysa tillit till EU-avtalet eller vira grundlagar,
som enligt utskottets uppfattning skulle bli ofor-
andrade.

Den standpunkt som utskottet omfattat i sitt
utlatande, ndmligen att fordraget om Finlands
anslutning till Europeiska unionen kan godkéin-
nas pd samma sitt som vilket som helst annat
statsfordrag som tangerar grundlagarna kan néar-
mast jaimforas med en sddan 16sning av en lucka
i lagstiftningen (= en situation som det inte finns
nagon réttsregel for) dar en myndighet forsdker
komma pa ett sddant forfaringssatt som ytligt
och skenbart l&mpar sig for att avgora drendet,
men som i friga om substansen leder till att
myndigheten gor sig skyldig till ett felaktigt forfa-
rande.

2. Finlands relationer till tredje land som
mediem i EU

Kéarninnehallet i Europeiska gemenskapernas
yttre relationer &r att de ar juridiska personer,
(EG, Europeiska kol- och stalunionen, Euratom)
och kan ha réttigheter och skyldigheter gentemot
stater och internationella organisationer. Beho-
righeten da det géller yttre relationer baserar sig
pa bestimmelserna i de grundldggande fordra-
gen (Romfordraget och dndringarna i det) samt
pa de befogenheter som har kommit till i och med
EG-rittsakterna. EG representeras av utrikesmi-
nistern i ordforandestaten.

Bokstavligen enligt Romf6rdraget hade eko-
nomiska gemenskapen rétt att inga avtal om han-

delspolitiska avtal och associationsavtal. Dessa
ar alltjamt centrala avtalsgrupper inom EG och
dessutom &r EG nu uttryckligen ocksa beréttigad
att ingd avtal om forskning, teknologisamarbete
och miljovard.

I det betinkande som avgetts av statsforfatt-
ningskommitté 1992 konstateras att en stat som
ansluter sig till gemenskapen bor godkénna alla
avtalsforpliktelser inom EG och att den externa
rétten att ingd avtal i &renden som hor till gemen-
skapens uteslutande interna beslutanderitt 6ver-
gar pa gemenskapen (KM 1994:4, 185). Om Fin-
land &r medlem i Europeiska unionen kriver
Romfordraget inte att tidigare avtalade skyldig-
heter omedelbart slopas men gemenskapens reg-
ler forutsatter emellertid att en medlemsstat vid-
tar behovliga atgirder for att eliminera stridighe-
ter mellan Romfordraget och tidigare avtalade
skyldigheter.

Med tanke pé anslutningsfordraget dr det skl
att notera EG:s 0kande befogenheter inom utri-
kespolitiken. EG-domstolen har ansett att EG
kan ingh avtal sivél pa basis av uttryckliga be-
stimmelser i de grundliggande avtalen som be-
slut som gemenskapens institutioner fattat med
stdd av dessa bestdmmelser. Enligt detta 4r ge-
menskapens externa behorighet lika stor som
dess interna. Nationalstaterna férlorar sin sjilv-
bestimmanderitt i skotseln av de yttre relatio-
nerna i samma takt som Europeiska gemen-
skaperna utvidgar sin interna behorighet.

Enligt 2§ regeringsformen fér Finland till-
kommer statsmakten i Finland folket, som fore-
trides av dess till riksdag forsamlade representa-
tion. I foljande moment konstateras entydigt att
den lagstiftande makten utdvas av riksdagen i
forening med republikens president. I 33 § reger-
ingsformen, som under senare tider varit mycket
omstridd och vickt mycket debatt, stadgas att
presidenten bestimmer om Finlands forhallande
till utlaindska makter. Enligt stadgandet bor dock
riksdagen godkdnna fordraget med utlindska
makter, om de innehdller stadganden som hor till
lagstiftningens omréde eller enligt konstitutio-
nen annars fordrar riksdagens godk&nnande.
Finlands interna lagstiftning har hittills omfattat
bl.a. alla sidana férdrag om vilka vi har stadgat
genom en vanlig lag eller grundlag,.

Om Finland blir medlem i EU kommer gemen-
skapens behorighet att vinna foretrade framom
riksdagens och republikens presidents behorig-
het att binda Finland vid wvtrikespolitiska avtal.
Véra lagstiftningsorgan kommer inte att ha na-
gon behorighet att sjalvstindigt besluta med



tredje land om utrikespolitiska avtal i lagstift-
ningsidrenden, dir gemenskaperna beslhutar om
avtal angéende handelspolitik, associationsavtal,
vissa vetenskaps- och teknologiangeldgenheter
samt en del miljéfragor. En medlemsstat kommer
¢j heller att vara behorig att besluta om egna avtal
med tredje land i angelidgenheter som hor till
gemenskapens interna behorighet enligt de
grundldggande fordragen.

Om Finland 4r medlem i EU skulle t.ex. han-
delsrelationerna mellan Finland och Ryssland
fordndras s& att Finland inte ldngre skulle ha
nagon sjalvstandig beslutanderitt i handeln med
Ryssland. Till f6ljd av EU-fordraget skulle EU:s
institutioner och Rysslands regering besluta om
dessa fragor genom interna avtal. P4 motsvaran-
de siitt skulle vara relationer till Afrika och Asien
i minga avseenden bli beroende av beslut som
fattas inom EU.

3. Val av lagstiftningsordning och den rad-
givande folkomrostningen

Mangaav de statsforfattningssakkunniga som
utskottet hort — oberoende av vilken stand-
punkt de intagit om lagstiftningsordningen for
lagforslaget — har framhévt att om man i det har
arendet gar in for en s.k. inskrankt grundlagsord-
ning (tva tredjedels majoritet) "6verskrids ribban
for statsférfattningsenlighet just och just” och att
en si viktig angelagenhet som ett medlemskap i
Europeiska unionen innebér ocksa borde framga
av vara viktigaste grundlagar.

Dessutom har flera sakkunniga betonat att
stadgandet frin 1928 om godkéinnande av stats-
fordrag som avviker frdn grundlagen (under en
och samma riksdag med tva tredjedelars majori-
tet) inte kom till och inte kunnat komma till med
tanke pa fordrag som &r jamforbara med en an-
slutning till Europeiska unionen, eftersom mot-
svarande Gvernationella samfund inte existerade
pa den tiden. P4 denna grund kan man ifragasat-
ta anviandningen av en inskrankt grundlagsord-
ning med hanvisning till viljan hos dem som stif-
tade 1928 ars riksdagsordning. Stadgandet ut-
nyttjas nu for &ndamal som det inte avsetts f6r.

Enligt min uppfattning ger valet av lagstift-
ningsordning fér férdraget om Finlands anslut-
ning till Europeiska unionen och for lagen om
inférande av fordraget riksdagens grundlagsut-
skott rum for s.k. fri tolkning. Detta innebdr att
inget tidigare godkant statsfordrag kan exempli-
fiera hur man nu skall forfara. Inget tidigare
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fordrag har i sddan omfattning férutsatt 6verfo-
ring av delar av var suverinitet som det forelig-
gande fordraget om Finlands anslutning till Eu-
ropeiska unionen. Lagstiftningsordningen kan
avgoras endast genom analys av férdragets inne-
hall, dess bestaende karaktir och konsekvenser
for Finlands suverdnitet samt genom att upp-
marksamma hur EU:s behorighet utvidgas.

Flera av de sakkunniga som utskottet hort
ifrAgasatte tanken att en rAdgivande folkomrost-
ning eliminerar det s.k. legitimitetsunderskott
betrdffande godkidnnande av fordraget om- Fin-
lands anslutning till Europeiska unionen som
foranleds av regeln om tva tredjedels kvalificerad
majoritet. Manga problem &r forknippade med
anviandningen av s.k. inskrankt grundlagsord-
ning och med dess komplettering genom en rad-
givande folkomrostning. Atminstone pa foljande
fragor gav utskottets utldtande enligt vir mening
inte ett tillfredsstallande svar.

Man kan fraga sig om medborgarna da de
valde den nuvarande riksdagen kunde veta att
den kommer att befullméktiga riksdagsménnen
att besluta om Finlands anslutning till ett stats-
forbund som befinner sig i ett intensivt skede och
som inom vissa politiska sektorer redan nu fun-
gerar som en forbundsstat? Vid riksdagsvalen
varen 1991 var det for tidigt att diskutera ett
medlemsavtal. Efter valet beslot Republikens
President att Finland limnar in en medlemsanso-
kan och foljande ar inférdes och ratificerades det
EES-avtal som forhandlats fram av EG och
EFTA.

Finlands EU-medlemsansékan och forhand-
lingsresultatet kan i hog grad jamstéllas med en
situation dir var suverénitet héller p4 att fusione-
ras med en annan stat. Nir lagstiftarna 1987
slutligt godkande den dndring av regeringsfor-
men som gjorde det mojligt att genom separata
lagar stadga om radgivande folkomrstningar
visste ingen av dem att man genom detta tillviga-
gangssatt skapar ett nytt sitt att dndra grundla-
gen. Ej heller enligt de sakkunniga som utskottet
horde var det avsikten att man i den modell f6r en
radgivande folkomrdstning som godkéandes 1987
hade for avsikt att skapa en nytt satt att dndra
grundlagen. Dessutom &r det manga av de med-
borgare som tar del i folkomréstningen som inte
ir medvetna om att de tar stindpunkt till inne-
hallet i vira grundlagar. Dartill avgors frigan om
hur bindande folkomrostningen dr forst efter det
att rostningsresultatet blivit klart. Till denna del
konstateras i grundlagsutskottets betdnkande
om anordnandet av en rddgivande folkomrost-
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ning om EU-avtalet att riksdagen efter folkom-
réstningen dnnu i sitt beslutsfattande kan beakta
”... alla andra betydelsefulla faktorer, t.ex. om-
stindigheter som eventuellt framkommer efter
det att folkomréstningen har foranstaltats.” (se
GrUB 3/1994 om regeringens proposition nr 109
med férslag till lag om en radgivande folkomrost-
ning angiende frigan om Finland skall ansluta
sig som medlem till Europeiska unionen).

Om Finland ansluter sig till Europeiska unio-
nen forutsitter detta att vi anpassar vart eget
beslutsfattande och var ekonomi permanent till
EU:s expanderande gemenskaps behorighet.
Hur den kommer att gestalta sig i framtiden
kénner vi inte till. Det &r inte frAgan om nigon
temporir undantagslag. Darfor foreslar jag en
normal grundlagsordning,.

T utskottets utlatande ges i viss mén en sddan
bild att Finland vid forhandlingarna om ett med-
lemskap bereddes mojlighet att i efterhand avgo-
ra om vi 6nskar ansluta oss till den ekonomiska
och monetédra unionens tredje etapp som avses i
Romfordraget. I utskottets utlitande konstate-
ras "att riksdagens medverkan enligt statsforfatt-
ningen krévs for en 6vergang till ekonomiska och
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monetira unionens tredje etapp. P4 denna grund
framf6r utskottet den tolkningen att férdraget
om en anslutning till Europeiska unionen dnnu
inte kan innebéra att man férbinder sig att ta del
i den tredje etappen. Enligt min uppfattning lade
de sakkunniga som utskottet horde inte fram
saken si hdr utan det var utskottsmajoriteten
som tolkade drendet pd detta sitt. Enligt min
uppfattning ar det fortfarande oklart om tolk-
ningen ir riktig. Det torde knappast vara mojligt
for Finland att i efterhand ensidigt tolka foérdra-
gets forpliktelser pa ett sidtt som ar fordelaktigt
for oss sjdlva utan att vi dr eniga med EU:s
institutioner om saken.
P4 ovan anforda grunder anfor jag

att riksdagens samtycke krdvs for ifrd-
gavarande fordrag och att firslaget om
deras godkdnnande bor behandlas i den
ordning som stadgas i 69 § 2 mom. riks-
dagsordningen och att drendet bor avgoras
med enkel réstmajoritet och

att lagforslaget béor behandlas i den ord-
ning som stadgas i67 § riksdagsordningen.

Ensio Laine

Anslutningsfordraget tangerar i ménga avse-
enden lagstiftningens omrade och kraver darfor
riksdagens godkdnnande samt i friga om de av-
talsbestdmmelser som giller lagstiftningens om-
rade att det trader i kraft genom en lag. Riksda-
gens godkdnnande beh6vs ocksi darfér att an-
shutningsférdraget och EU:s grundldggande for-
drag ar si betydelsefulla, omfattande och vittba-
rande.

Jag omfattar majoritetens stindpunkt i grund-
lagsutskottet enligt vilken lagen om inférande av
fordraget bor behandlas enligt saddan s.k. in-
skrankt grundlagsordning som avses i 69§ 1
mom. RO.

Jag kan emellertid inte omfatta utskottets
motivering till lagstiftningsordningen.

Bestdmmelserna i fordraget avviker pa olika
punkter frin véra gillande grundlagar, bl.a. frdn
regeringsformen.

— Utskottet konstaterar: “Enligt utskottets
uppfattning kunde det anses vara juridiskt néd-
vindigt att 4ndra regeringsformen, om nigot av
dess stadganden helt och p4 annat sétt &n tillfil-
ligt forlorar sin innebord i och med ett EU-med-
lemskap. Utskottet anser emellertid att anslut-
ningsfordraget inte till ndgon del har en sddan
effekt.”

— Jag anser att regeringsformen bor komplet-
teras sa att 6verforingen av befogenhet fran vira
egna statsorgan till EU:s institutioner dven fram-
gar av véra grundlagar. Ett medlemskap i EU
innebér en sa visentlig férdndring i kompetens-
fordelningen mellan vara statsorgan och infér en
normativ beslutanderitt pd internationell niva,
dven om ett medlemskap inte helt eliminerar de
olika stadandena i regeringsformen, att reger-
ingsformen méste kompletteras.

Fragan om ett medlemskap i EU kan inte



heller betraktas som en sidan tillfillig 16sning
som utskottet hanvisar till. Darfor bor det anses
vara juridiskt nddvandigt att regeringsformen
reglerar all viktig utdvning av offentlig makt och
fragan hur maktutévningen fordelas.

— Att statsfordragen tidigare har behandlats i
den ordning som anges i 69 § RO dr inte en grund
som nu kan leda till en behandlingsordning enligt
69 § RO. Tidigare har det inte funnits sd har
omfattande statsfordrag. Jamforelsen mellan
fredsférdrag och statsfordrag haltar. Nu &r det
fraga om en valsituation som inte leder till att
vara medborgares liv &ventyras i motsats till vad
som ar fallet vid ett fortsatt krigstillstand.

Utskottet motiverar den foreslagna lagstift-
ningsordningen med att ndgot annat férfarande
inte kan komma i friga och att det i 67§ RO
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stadgade forfarandet inte &r nigot alternativ.
Manga av de sakkunniga som utskottet hérde
ansdg emellertid att proceduren enligt 69 § RO
just och just uppfyller kravet pa formell lagenlig-
het — en korrekt legalitet. Valet av behandlings-
ordning &r silunda ingen sjalvklar sak. Legalite-
ten kan inte motiveras med en radgivande folk-
omrostning. Om samtliga riksdagsmin skulle
forbinda sig att folja resultatet av folkomrost-
ningen skulle detta gora férfarandet mera god-
tagbart, dvs. forbittra dess legitimitet.

Jag har stannat for den lagstiftningsordning
som avses i 69 § RO endast pa grund av en tolk-
ning som baserar sig pa paragrafens ordalydelse.
Enligt ordalydelsen giller stadgandet traditionel-
la statsf6rdrag.

Marjut Kaarilahti






