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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 22 september 1992
Utlétande nr 15

Till Utrikesutskottet

Nir riksdagen den 17 juni 1992 remitterade
regeringens proposition nr 95 med forslag till
godkinnande av vissa bestimmelser i de avtal
som giller upprittandet av Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet till utrikesutskottet for
beredning bestimde den samtidigt att grundlags-
utskottet skall avge utlditande om &rendet till
utrikesutskottet.

Utskottet har hort byrdchefen Marita Ee-
rikdinen och ambassadridet Pia Hillo vid utri-
kesministeriet, lagstiftningsrddet Niilo Jd4skinen
och lagstiftningsrddet Heikki Karapuu vid jus-
titieministeriet, juris doktorn, férvaltningsradet
Pekka Hallberg, professorn Mikael Hidén, pro-
fessorn Antero Jyrdnki, tf. professorn Teuvo
Pohjolainen, professorn Ilkka Saraviita, juris
doktorn Martin Scheinin, juris licentiaten, jus-
titierddet Leif Sevén, juris doktorn, kanslern
Kauko Sipponen, professorn Kaarlo Tuori och
juris licentiaten Aarre T4hti.

Efter att ha behandlat drendet frin statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfér grundlagsut-
skottet vordsamt f6ljande.

Regeringens proposition

I propositionen foreslds att riksdagen skall
godkinna avtalet mellan EFTA-staterna samt
EG och Europeiska kol- och stilunionen och
deras medlemsstater om Europeiska ekonomis-
ka samarbetsomrddet (EES). Samtidigt foreslds
att riksdagen skall godkinna avtalet mellan
EFTA-staterna om upprittande av en 6vervak-
ningsmyndighet och en domstol samt avtalet om
en stindig kommitté for EFTA-staterna. Avta-
len avses trida i kraft den 1 januari 1993.

I propositionen ingdr forslag till lagar om
godkinnande av vissa bestimmelser i avtalen.
De foreslagna lagarna avses trida i kraft en dag
som bestims genom foérordning. Avsikten &r att
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lagarna skall trida i kraft samtidigt med avta-
len.

Enligt propositionens motivering i friga om
lagstiftningsordningen skall sdvil forslaget om
lag till godkinnande av vissa bestimmelser i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet och om tillimpningen av avtalet samt
forslaget till lag om godkinnande av vissa be-
stimmelser i avtalet mellan EFTA-staterna om
upprittande av en Overvakningsmyndighet och
en domstol samt om tillimpningen av avtalet
behandlas pa det sitt som 67 § och 69 § 1 mom.
riksdagsordningen foreskriver,

Utskottets stillningstaganden
Riksdagens samtycke

Riksdagens samtycke behovs for godkin-
nande av sddana bestdimmelser i avtalen i an-
slutning till upprittandet av EES som- avviker
frin gillande lagstiftning eller pa grund av vilka
nya lagstiftningsitgirder maste vidtas. Det kan
ocksd anses att avtalen innehdller manga be-
stimmelser som paverkar individens eller t.ex.
ett foretags rittsstallning och som enligt rddande
uppfattning i Finland bér utfirdas pé lagniva (se
GrUU 2 och 18/1990 rd), varfor riksdagens
godkinnande behovs. Likasi kriver avtalsbe-
stimmelser som binder riksdagens budgetmakt
riksdagens samtycke. Dessutom &r det dnda-
malsenligt att avtalen behandlas i riksdagen pd
grund av den i propositionens motivering
nimnda orsaken att avtalen bor anses vara
speciellt viktiga till foljd av deras omfattande
konsekvenser for olika samhillsomraden.

Hainvisande till det sagda anser grundlagsut-
skottet att riksdagens samtycke dr behovligt
enligt 33 § regeringsformen och 69 § riksdagsord-
ningen.



Lagforslagens behandlingsordning

Det forsta lagforslaget
(EES-avtalet)

Det i EES-avtalets huvudavtal reglerade sy-
stemet for overvakning av konkurrensreglerna
innebdr att den overvakningsbehorighet som
hinfor sig direkt till foretagen utovas av EES
overvakningsmyndigheter, antingen av EFTA:s
6vervakningsmyndighet eller EG-kommissio-
nen. Deras Overvakningsbehorighet omfattar
inspektioner i finlindska foretag samt utdo-
mande av boter och utsdttande av vite for
foretag for brott mot konkurrensreglerna. Dyli-
ka beslut om betalningsskyldighet dr verkstill-
bara i Finland. Regleringen stir i strid med
stadgandena i 1 och 2 §§ regeringsformen om
statens suverénitet, varfor lagforslaget skall be-
handlas i en sidan grundlagsordning som enligt
69 § 1 mom. riksdagsordningen skall iakttas d&
internationella fordrag sitts i kraft.

Enligt artikel 97 i huvudavtalet 4r en avtals-
slutande parts ritt att &ndra sin interna lagstift-
ning inom de omrdden som tdcks av avtalet
beroende av om Gemensamma EES-kommittén
givit tillstdind till detta eller om forfarandet
enligt huvudavtalets artikel 98 har fullféljts.
Utskottet har granskat artikeln med tanke pa
2§ regeringsformen om lagstiftningsbehorig-
heten och 28§ om behorigheten att utfirda
forordningar.

Enligt erhillen utredning har syftet med
avtalsbestimmelsen ursprungligen varit att si-
kerstilla att det inte skall anses att EG gjort
sig skyldig till avtalsbrott d4 den bereder och
sitter i kraft ny intern lagstiftning. Bestdimmel-
sen forpliktar EG att inte utfirda regler som
hor till omridet for avtalet utan att de har
behandlats inom EES beslutande organ. Enligt
normal praxis har bestimmelsen avfattats si att
den giller de avtalsslutande parterna pd lika
villkor.

Trots den vida ordalydelsen innebir artikel
97 enligt erhdllen utredning fér Finlands vid-
kommande nirmast att man mdste ty sig till
behandling i Gemensamma kommittén, om
man i Finland Onskar fi till stind nationell
lagstiftning som avviker fran EES-avtalet eller
om forhillandet mellan den tilltinkta nya
lagstiftningen och EES-avtalet dr oklart. Sa-
lunda mojliggor artikel 97 dtminstone i princip
en nationellt sirpriglad lagstiftning som av-
viker frin EES-avtalet. Med tanke pa de i EES-

avtalet ingdende skyldigheterna (t.ex. kravet pd
lojalitet enligt stycke 2 av artikel 3) ger den nu
aktuella artikeln den nationella iagstiftaren
extra mdjligheter och sdlunda kan det inte anses
att artikeln kriver att lagforslaget skall behand-
las i kvalificerad ordning.

Enligt huvudavtalets artikel 111 punkt 4 kan
vissa tvister hinskjutas till skiljedom som éir
bindande for parterna i tvisten. Eftersom det 4r
mojligt att den dtgird som 4dr foremal for tvisten
har verkstillts i lagform kan en skiljedom med-
fora en omedelbar skyldighet att dndra eller
upphiva en lag. Grundlagsutskottet ansig i sitt
utldtande nr 2/1990 rd att erkinnandet av
domstolens for de minskliga rittigheterna be-
horighet innebér en avvikelse fran regeringsfor-
mens stadganden om Finlands suverinitet, ef-
tersom ett av domstolen konstaterat brott mot
fordraget i sak kan leda till att en fordragsslu-
tande stat blir tvungen att dndra sin lagstiftning.
Av motsvarande orsak bor det foreliggande
lagférslaget ocksa pA grund av den ovan nimnda
punkten i huvudavtalet behandlas i grund-
lagsordning.

Huvudavtalets artikel 103 reglerar ikrafttré-
dandet av sidana beslut av Gemensamma EES-
kommittén som blir bindande f6r en avtalsslu-
tande part forst sedan de konstitutionella kraven
har uppfyllts. Foér Finlands del avses med dessa
krav & ena sidan att internationella foérdrag
separat sitts i kraft internt i enlighet med vart
rddande dualistiska system och 4 andra sidan att
33 § regeringsformen och 69 § riksdagsordningen
som sikerstiller riksdagens medverkan iakttas.

Artikelns 2:a punkt giller provisorisk tillimp-
ning av Gemensamma EES-kommitténs beslut.
P4 basis av erhédllen utredning utgdrs bakgrun-
den till denna avtalsbestimmelse av mojligheten
enligt Schweiz statsforfattning att provisoriskt
tillimpa ett internationellt fordrag tills parla-
mentet tagit stillning till fordraget. Sisom det
konstateras i propositionens motivering kan en
provisorisk tillimpning av ett avtal enligt
Finlands statsférfattning inte komma i fraga
forrdan de konstitutionella kraven uppfylits. Av-
talsbestimmelsen gir inte ut pd att 4ndra detta
réttslige och silunda bor man for Finlands del
vid behov uppge i Gemensamma EES-kommit-
tén att det inte 4r mojligt att provisoriskt
tillimpa dess beslut i Finland. Om avtalsbe-
stimmelsen uppfattas pd detta sitt paverkar
den inte lagforslagets behandlingsordning.

1 propositionens motivering nimns att Fin-
land inte har for avsikt att ge en sidan underrit-



telse som avses i det till huvudavtalets artikel 107
anslutna protokollet 34 att finlindska domstolar
skulle kunna begéra besked av EG-domstolen
om tolkningen av bestimmelser i EES-avtalet
som &r identiska med motsvarande bestimmel-
ser i gemenskapsritten. Om finlindska domsto-
lar i enstaka rittsfall pa detta sétt juridiskt binds
vid EG-domstolens tolkningar stir detta up-
penbarligen i strid med domstolarnas oavhingig-
het enligt 2 § 4 mom. regeringsformen. Eftersom
den foreslagna lagens syfte likvél inte 4r att ge ett
bemyndigande att ge en sidan underrittelse
péverkar saken inte lagférslagets behandling.
Utskottet forutsdtter emellertid att om avsikten
4r att en underrittelse skall ges senare bor hirom
stadgas i en lag och att lagstiftningsordningen
for den bor utredas separat.

Artikel 2 i huvudavtalets protokoll 28 an-
knyter till en princip, som utvecklats vid EG-
domstolens rittsbildning. Enligt den upphor in-
dustriella rittigheter och upphovsrittigheter
som beviljats med stod av nationell lagstiftning
under vissa forutsittningar att gilla. Artikeln
forpliktar de avtalsslutande parterna att bestdm-
ma om konsumtion for den immateriella dgan-
deriitten i enlighet med gemenskapsritten.
Denna skyldighet stir i sak i strid med 3 §
patentlagen och 5 § monsterrittslagen. Det bor
anses att ett ingrepp enligt artikeln i rittigheter
som tryggats genom dessa stadganden stir i
strid med egendomsskyddet enligt 6 § regerings-
formen.

Eftersom de avtalsslutande parterna i arti-
keln forpliktas att ”bestimma” hur fragan skall
ordnas ir det tinkbart att konflikten med egen-
domsskyddet inte dr av betydelse i detta sam-
manhang utan forst i samband med de lag-
stiftningsatgirder som reglerar konsumtionen
av rittigheterna. Om man likvil beaktar hu-
vudavtalets artikel 6, som forpliktar till en
tolkning av EES-avtalets bestimmelser i en-
lighet med relevanta avgéranden av EG-dom-
stolen, bor konflikten beaktas redan vid be-
domningen av behandlingsordningen for detta
lagforslag. Dadrfor bor lagforslaget ocksa pé
grund av denna bestimmelse i protokollet be-
handlas i grundlagsordning.

Enligt protokoll 35 till EES-avtalet forbinder
sig EFTA-staterna att om det 4r nodvindigt
stadga att vid en konflikt mellan EES-regler
och nationella lagar de forstnimnda har fo-
retride. Eftersom den internationella ritten
enligt Finlands statsforfattning inte i allminhet
har f6retride framfor den nationella lagstift-

ningen dr det behovligt att hos oss utfirda
stadganden om att EES-reglerna har foretride.
Utskottet konstaterar att dylika regler i prak-
tiken endast i extra fall kan bli betydelsefulla,
dvs. d4 man av misstag eller av nigon annan
liknande orsak inte helt har lyckats anpassa
den nationella lagstiftningen till EES-reglerna.

Regleringen av konfliktsituationer enligt
protokoll 35 ingdr i lagforslagets 2 och 3 §.
Enligt forslaget fir ett stadgande i lag eller
forordning inte tillimpas, om det stdr i strid med
EES-avtalet eller en EG-riittsakt i en bilaga till
avtalet (2 §) eller med beslut av Gemensamma
EES-kommittén, om besluten har verkstillts pa
behorigt sitt (3 §).

De foreslagna stadgandena anknyter till det
sakkomplex som det stadgas om i 92 § 2 mom.
regeringsformen. Enligt lagrummet fir en doma-
re eller annan tjéinsteman inte tillimpa ett stad-
gande i en forordning om det star i strid med
grundlag eller annan lag. Denna reglering har
ansetts vara till den grad uttdmmande att det
t.ex. vid tillimpningen inte vore tillitet att tolka
lagars grundlagsenlighet (GrUU 2/1990 rd).

Det bdr anses att lagforslagets 2 och 3 §
kompletterar ovan ndmnda lagrum. Enligt de
nya reglerna fir nimligen inte heller stadganden
pa lagnivd tillimpas om de star i strid med
en viss typ av EES-regel. Utgdende fran 2 §
regeringsformen innebidr detta att domstolar
och andra myndigheter fir en helt ny mojlighet
att befatta sig med lagar som riksdagen fattat
beslut om. En dylik reglering kan genomforas
endast i grundlagsordning.

Med anledning av 2 och 3 §§ betonar
utskottet att regleringen av konflikter enligt
paragraferna inte giller i det fall att det rider
en konflikt mellan Finlands grundlag och en
EES-regel.

Utskottet har vidare granskat lagforslagets
4 § och 10 § 3 mom. med tanke pa vissa
delegeringsfrigor. Enligt den forstnimnda
paragrafen har finansministeriet ritt att besluta
om vissa dndringar i bl.a. ursprungsregler som
Gemensamma EES-kommittén med st6d av ar-
tikel 98 i huvudavtalet har ritt att besluta om.
I det sistnimnda momentet stadgas att beslut
om kategoriundantag i artikel 53 punkt 3 skall
verkstillas genom forordning. I ingetdera fallet
ar det friga om delegering av behorighet att
ingd avtal, utan forslagen bor beddmas ut-
gdende frdn om de innebdr sddan delegering
av lagstiftningsbehorighet som boér anses vara
forbjuden med tanke pid statsférfattningen.



Grundlagsutskottet har tidigare konstaterat
(t.ex. GrUU 17/1985 rd) att det i praktiken har
gjorts mojligt att genom en vanlig lag reglera
drenden som hor till lagens omrdde delvis genom
en férordning, t.o.m. genom forfattningar pd
dnnu ligre nivd. Diremot kan t.ex. ett helt
rdttsomrdde Overforas for att regleras genom
forfattningar pa ligre niva i stillet for pa lagniva
endast med iakttagande av grundlagsordning.
Likasi har det ansetts vara oundgingligt att
iaktta kvalificerad lagstiftningsordning di ett
bemyndigande ges att utfirda stadganden som
skulle innebdra ingrepp i medborgerliga réttig-
heter som sdkerstillts i grundlag.

Enligt utskottets uppfattning 4r den i 4 § och
10 § 3 mom. foreslagna delegeringen av lagstift-
ningsbehorighet inte till omfattning eller innehall
sddan att den med beaktande av gillande lag-
stiftningspraxis skulle std i strid med grundlagen.
Med stod av respektive lagar (lagarna 243 och
996/73) har finansministeriet den behorighet som
avses 1 4 § bade i handel mellan Finland och
EFTA-staterna och mellan Finland och Euro-
peiska gemenskaperna. Lagforslagets 10 § 3
mom, giller ater kategoriundantag fran de atgir-
der som &r forbjudna enligt huvudavtalets 53
artikel 1 punkt. Med beaktande av att forutsatt-
ningarna for undantag enligt samma artikels 3
punkt ir relativt exakt reglerade kan den fore-
slagna delegeringen av behorigheten att infora
kategoriundantag enligt utskottets mening inte
anses st i strid med grundlagen.

I grundlagsutskottets praxis, som har upp-
stdtt vi beddmning av vad som fir ingd i s.k.
ettdriga skattelagar, har det utvecklats en dok-
trin som gir ut pd att det i ett forslag till
skattelag, som kan behandlas i en enklare
ordning 4n normalt, inte fdr stadgas om
omstindigheter som gir utanfér det aktuella
drendet. I princip har man kunnat inta en
motsvarande stindpunkt till lagforslag som
avser inférande av ett internationellt fordrag,
eftersom behandlingen av dylika lagforslag har
avvikit frdn den normala behandlingsordning-
en. Med hjialp av denna doktrin har man
forsokt forhindra att stadgandena om kvalifi-
cerad majoritet kringgds genom att stadganden
som gir utanfoér drendet tas in i ett sddant
lagforslag.

Genom lagen 818/92, som tridde i kraft den
1 september i 4r, har riksdagsordningen &ndrats
bl.a. s att uppdelningen i ettiriga skattelagar
och skattelagar som &r i kraft under en lingre
tid har mist sin betydelse och att ocksd

mojligheten att limna ett lagforslag att vila
frinsett ett undantag har slopats inom lagstift-
ningen. I och med dessa dndringar finns det inte
langre ndgot behov att utreda om lagforslagets
behandlingsordning pdverkas av om det i en lag
om inforande av ett internationellt férdrag, som
annars skall behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning, ocksd ingdr stadganden som inte direkt
foranleds av fordraget. En dylik granskning kan
ha en viss betydelse di lagen om inférande av
ett statsfordrag — sdsom i det foreliggande
fallet — skall behandlas i grundlagsordning.
Eftersom alla de punkter i detta lagforslag som
kraver kvalificerad lagstiftningsordning foran-
leds direkt av fordraget finns det inga hinder
for att forslaget behandlas i grundlagsordning
enligt 69 § 1 mom. riksdagsordningen som skall
iakttas da internationella fordrag infors.

Det andra lagforslaget
(EFTA:s overvakningsmyndighet och domstol)

EFTA-domstolens behorighet enligt artikel
33 1 avtalet mellan EFTA-staterna om uppriit-
tande av en Overvakningsmyndighet och en
domstol kan leda till att Finland méste éndra sin
lagstiftning. I enlighet med utskottets still-
ningstagande i ovan nimnda utldtande nr 2/1990
rd bor lagforslaget darfor behandlas i grund-
lagsordning. Detsamma géller den behorighet
som enligt avtalet tillkommer EFTA:s 6vervak-
ningsmyndighet.

Lagforslagets 7 §, som behovs till folid av
artikel 7 punkt 3 i protokoll 7 till avtalet mellan
EFTA-staterna om upprittande av en dvervak-
ningsmyndighet och en domstol, stdr i strid med
lagen om riksritten. Eftersom denna lag 4r en
grundlag mdste lagforslaget ocksd till foljd av
7 § behandlas i grundlagsordning.

Det tredje lagforslaget
(Stindiga kommittén fér EFTA-staterna)

Utskottet uppmérksammar artikel 6 punkt 2i
avtalet om en stindig kommitté fér EFTA-
staterna och artikel 1 punkt j i protokoll 1 som
anknyter till avtalet.

Av artikel 6 punkt 2 i avtalet framgdr att
EFTA-staternas stindiga kommitté i de &renden
som ndmns i bilagan och tilligget till artikeln



kan fatta beslut genom majoritetsbeslut. Déarfor
har utskottet bedomt saken med tanke pa 1 och
2 § om statens suverdnitet i regeringsformen.
Kommitténs majoritetsbeslut giller huvudsak-
ligen mojligheterna att i vissa fall avvika fran de
grundldggande skyldigheterna i EES-avtalet.
Enligt utskottets mening begrinsar inte det fak-
tum att Finland inte ensidigt kan besluta om
undantag frin avtalsforpliktelserna den i re-
geringsformen reglerade suverdniteten. Dessut-
om kommer majoritetsbestut i kommittén i friga
vid bestut om detaljer i myndigheternas interna-
tionella samarbete och om att utse referenslabo-
ratorier. Enligt utskottets uppfattning begrinsar
inte heller de majoritetsbeslut som fattas i detta
sammanhang suveriniteten i strid med regerings-
formen.

Enligt ovan nidmnda protokollbestimmelse
kan EFTA-staternas Stindiga kommitté be-
stimma att en EFTA-stat skall 4ndra bestim-
melserna om minimikapital i friga om bors-
noterade aktiebolag i sin nationella lagstiftning,
om det till foljd av forindringar i valutakur-
serna inte motsvarar den nivd som krivs i
avtalet. I motsats till de ovan nimnda situa-
tionerna bor kommitténs beslut hirvid vara
enhilligt. Med hinsyn till detta och med be-
aktande av att det 4r friga om att Aterstilla
ett i avtalet angivet rittslige pdverkar bestim-
melsen i protokollet inte lagforslagets behand-
lingsordning,.

Utskottet uppmérksammar det av den euro-
peiska integrationsutvecklingen framkallade be-

I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Zyskowicz, vice ordforanden Alho, med-
lemmarna Jiitteenmiki, Kaarilahti, Kekkonen,
Koskinen, Laine, M. Laukkanen, J. Leppénen,

hovet att revidera Finlands statsforfattning for
att riksdagens stillning och medborgarnas
medinflytande skall kunna sikerstéllas. Utskot-
tet finner det oundgingligt att arbetet pad att
bereda en sddan statsforfattningsreform fortsét-
ter.

P4 grund av dndringen i 69 § 1 mom. riksdags-
ordningen, som tridde i kraft den 1 september
1992, bor ingressen till det forsta och det andra
lagforslaget dndras som foljer: 1 enlighet med
riksdagens beslut, tillkommet pa det sitt som
(utesl.) 69 § 1 mom. riksdagsordningen fore-
skriver, stadgas:”

P4 basis av det ovan sagda anfér grundlagsut-
skottet vordsamt

att riksdagens samtycke behdvs for de
aktuella avtalen och att forslaget om
godkdnnande av dem bor behandlas i den
ordning som foreskrivs i 69 § 2 mom.
riksdagsordningen och att drendet bor
avgoras med enkel majoritet av de avgivna
rdsterna,

att det forsta och det andra lagforslaget
bor behandlas i den ordning som enligt 69 §
1 mom. riksdagsordningen skall iakttas nér
ett drende giller en grundlag och

att det tredje lagforslaget kan behand-
las i den ordning som anges i dess ingress.

Moilanen, Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vi-
hiandkki och Viistd samt suppleanterna Saas-
tamoinen och Viljanen (delvis).

Avvikande dsikter

Eftersom grundlagsutskottets majoritet 1 sitt
utlitande till utrikesutskottet inte har godkint
nedan nimnda &ndrings- och tilliggsforslag och
da jag dirfor inte har kunnat omfatta utlitandet

I

i den form som utskottsmajoriteten beslutat om
anfor jag foljande som avvikande &sikt och som
motivering till den.

Nir grundlagsutskottet i maj 1990 avgav ett



utldtande till utrikesutskottet om regeringens
redogorelse till riksdagen tidigare samma &r om
vistintegrationen behandlade grundlagsutskot-
tet manga problematiska punkter i det kom-
mande EES-avtalet. Utgdende frdn sin beddm-
ning stannade utskottet for mdnga detaljerade
anmirkningar och klimférslag. Alla andra spe-
cialutskott agerade pd samma sitt. D4 rege-
ringen presenterade EES-avtalskomplexet och
sina forslag om inforande av det redovisade
den inte for forhandlingsprocessen och orsa-
kerna till att riksdagens och specialutskottens
forbehdll stotte pd patrull och fér hindelse-
forloppet kring dem. Bla. av denna orsak
forestog jag att avsnittet "Utskottets stdllnings-
taganden” i utlitandet skulle inledas med
foljande text:

”Grundlagsutskottet betonade vikten av
arrangemang som tryggar den nationella lag-
beredningens och lagstiftningens samt forvalt-
ningens och domsréittens suverdnitet och for-
utsatte att regeringen ger ytterligare utredning
om hur den planerade 6vernationella for-
valtningen och domstolsgvervakningen kommer
att pdverka riksdagens lagstiftnings- och bud-
getmakt.

I grundlagsutskottets utldtande uppmérk-
sammades riksdagens stillning vid avtalsar-
rangemangen och vid férhandlingarna om dem.
Utskottet betonade att specialutskotten bor ha
en faktisk mojlighet att via regeringen vid alla
ligen pdverka Finlands stillningstagande i
drenden som blir aktuella i EES.

Grundlagsutskottet ansidg det vara nddvin-
digt att riksdagens stidllningstaganden bor be-
aktas vid forhandlingarna mellan EG och
EFTA och da beslut fattas om forhandlings-
fullmakterna. Riksdagen bor vara representerad
i forhandlingsdelegationen, riksdagen bor fé
riktig information om det aktuella liget i for-
handlingarna och om eventuella behov att
dndra férhandlingsfullmakterna under férhand-
lingarnas ging liksom om mdjligheten att
paverka forhandlingarna.

Utskottet ansdg det vara nddvindigt att riks-
dagens tillgdng till information sidkerstills &ven
pé andra sitt, att riksdagen och regeringen har
ett intimt samarbete under hela forhandlingspro-
cessen och att regeringen pi eget initiativ haller
kontakt med vart och ett specialutskott i de
drenden som hor till utskottens behorighetsom-
rade.

Utskottet konstaterar att vissa av de 4sikter
som det anférde i sitt utldtande till utrikes-

utskottet den 17 maj 1990 pa ett tillfredsstil-
lande sdtt har beaktats senare under behand-
lingen. Eftersom regeringen inte i samband med
sin proposition infér hela riksdagen och dess
specialutskott har redogjort fér forhandlings-
processen finns det i detta sammanhang inte
tillrdckliga forutsittningar for att bedoma den.
Enligt utskottets mening har dess beddmningar
och konklusioner i ovan nidmnda utlatande
visat sig vara riktiga, och EES-avtalet l6ser inte
pa ett tillfredsstallande sitt alla de problem som
behandlas i utldtandet.”

Problematiska punkter:

Bla. foljande punkter dr problematiska i
EES-avtalet:

— att avtalet de facto begrinsar Finlands
suverdnitet och att en del av lagstiftningsbe-
horigheten, den verkstdllande makten och
domsritten ¢vergar fran finlindska statsorgan
till 6vernationella organ, nagot som pi det hela
taget innebdr att den valfria nationella rorel-
sefriheten visentligt minskar,

— att riksdagens priméra behorighet att ut-
firda normer smulas sonder till f6ljd av att
avtalet bemyndigar domstolarna att genom sina
tolkningar ge normerna ett innehill,

— att avtalets artikel 108 punkt 1 4r dgnad
att dventyra domstolarnas oavhingighet, som
i princip erkdnns i en annan punkt i avtalet.

Ett problem med avtalskomplexet 4r atmin-
stone 4n si ldnge att riksdagens och dess special-
utskotts faktiska mojligheter tiil inflytande inte
sikerstills eller att det &tminstone rider oklarhet
om hur man skall trygga specialutskottens fak-
tiska mojligheter att via regeringen paverka stéll-
ningstagandena i EES. Detta i kombination med
att riksdagens behorighet att fatta beslut bor
stirkas och medborgarna ges 6kat medinfly-
tande kriver att statsforfattningen dndras och
att reformarbetet i detta syfte fortsitter.

Utskottet borde ha fist uppmérksamhet vid
behovet av att ordna efterhandskontroll av la-
garnas grundlagsenlighet eller 4tminstone vid att
behovet utreds. Integrationsutvecklingen under-
stryker frigans aktualitet. Enligt min mening bor
kontrollen av grundlagsenligheten vara starkt
riksdagscentrerad.

Efter det att EES-avtalet tritt i kraft kan
anpassningen till den nya situationen aktuali-
sera minga problem som man inte har berett
sig tillrickligt vél f6r. Dirfor bor man dverviga



ett nit av skyddslagar i likhet med EEC-
skyddslagarna genom stadganden som bla.
tryggar medborgarnas grundliggande rittighe-
ter, fackforeningsrorelsens verksamhetsmojlig-
heter och forutsidttningarna for att utveckla
hemmamarknaden.

Forslag om tilldgg till utlitandet:

Hinvisande till ovan anfoérda motivering fo-
reslog jag att foljande stycke borde ha fogats
till slutet av utskottets utldtande:

”Integrationsutvecklingen har aktualiserat
behovet av att utreda hur en efterhandskontroll
av lagarnas grundlagsenlighet skall ordnas eller
idtminstone av en utredning om behovet av
sddan kontroll.

Om vi skall kunna anpassa oss till situa-
tionen efter det att EES-avtalet tritt i kraft
och vara beredda att forebygga eventuella pro-
blem eller dtminstone att lindra dem krivs det
skyndsamma 4tgirder for att bereda en lag-
stiftning i stil med EEC-skyddslagarna som
syftar till att trygga bl.a. medborgarnas grund-
liggande rittigheter, fackforeningsrorelsens
verksamhetsmojligheter och forutsidttningarna
for att utveckla hemmamarknaden.”

Andra anmdrkningar:

Isitt utlitande hinvisar grundlagsutskottet till
att Finland enligt regeringens proposition inte
dmnar ge en sddan underrittelse som ndmns i
protokoll 34 som anknyter till huvudavtalets
artikel 107 om att finska domstolar kan begira
besked av EEG-domstolen om tolkningen av
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sddana bestimmelser i EES-avtalet som &r iden-
tiska med motsvarande bestdmmelser i gemen-
skapsritten. Flera sakkunniga uppméirksamma-
de detta och foreslog, samtidigt som de under-
strok domstolarnas oavhingighet, att utskottet
skulle forutsdtta att ndgon sidan underrittelse
inte kommer att ges senare heller. P4 basis av detta
foreslog jag att denna punkt i utlitandet skulle
lyda som foljer:

”Utskottet forutsdtter att en dylik underrittel-
se inte ges och papekar att om man med avvikelse
frin utskottets stindpunkt senare dmnar ge en
underréttelse bor det stadgas om dettaienlagsom
behandlas i vanlig grundlagsordning.”

1det avsnitt av utlitandet som giller det forsta
lagforslaget fister utskottet uppméirksamhet vid
uttrycket i enlighet med relevanta avgéranden™ i
huvudavtalets artikel 6. Enligt min mening skulle
utskottet i detta sammanhang ha haft orsak att
nidmna denna av vissa sakkunniga péitalade os4-
kerhet vid lagens tillimpning, som foljer av
skyldigheten att iaktta normer och regler sominte
ar exakt kinda. Jag foreslog att detta skulle
konstateras ocksd i utskottets utlitande men
forslaget forkastades.

Vissa av de sakkunniga som hordes i utskottet
ansdg att den i det forsta lagforslagets 4 § och 10 §
3 mom. foreslagna delegeringen av lagstiftnings-
behorighet gar lingre dn vad EES-avtalet och
inforandet av det forutsitter. De sakkunniga for-
utsatte att dessa punkter stryks och att utltandet
avfattas utgdende fran detta. D3 si inte skedde
foreslog jag att grundlagsutskottet skulle anfora

att det forsta lagférslaget bor behandlas
i den ordning som foreskrivs i 67 § riks-
dagsordningen.

Ensio Laine

Grundlagsutskottet godkénde efter omrost-
ning utlitandet till riksdagens utrikesutskott om
regeringens proposition nr 95 med forslag till
godkdnnande av vissa bestimmelser i de avtal
som géller uppréittandet av Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet. Jag omfattar utskot-
tets stindpunkt i dvrigt utom

att det forsta lagforslaget i propositio-
nen enligt min mening bor behandlas i den
ordning som foreskrivs i 67 § riksdagsord-
ningen eftersom lagforslagets 4 § och 10 §
3 mom. ingriper i det interna forfarandet
och fordelningen av behorighet enligt Fin-
lands statsforfattning.



1 utskottets stéllningstaganden borde man
dessutom ha befattat sig med foljande omstén-
digheter:

Grundlagsutskottet betonade 17.5.1990 i sitt
utlatande till utrikesutskottet att det kommande
EES-avtalet 4r ett av de viktigaste internationella
fordrag som Finland godkint. Utskottet kon-
staterade att avtalet innehdller vissa begréins-
ningar av de kriterier for Finlands suverinitet
som sikerstélls i regeringsformen. I utlitandet
konstaterade grundlagsutskottet di dessutom att
en del av lagstiftningsbehodrigheten, den verkstil-
lande makten och domsriitten verfors pd dver-
nationella organ. I utldtandet framhivdes ocksd
riksdagens stdllning vid avtalsarrangemangen
och forhandlingarna. I den f6religgande propo-
sitionen har regeringen emellertid inte for riksda-
gen redogjort for de av grundlagsutskottet och
specialutskotten framlyfta drendena som inte har
kunnat tas in i EES-avtalet.

Regeringen har i propositionens motivering
nimnt att Finland inte dmnar ge en sddan
underrittelse som avses i protokoll 34 i an-
knytning till huvudavtalets artikel 107 om att
finska domstolar skall begéira EG-domstolens
besked om tolkningen av sddana bestdimmelser i
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EES-avtalet som 4r identiska med motsvarande
regler inom gemenskapsritten. Om domstolarna
begir dylika tolkningar till grund foér sina av-
goranden, skulle detta std i strid med domsto-
larnas oavhingighet som garanteras i rege-
ringsformen, eftersom beslutet skulle binda tolk-
ningen i den domstol som begirt beslutet. Ut-
skottet borde ha forutsatt att Finland inte
kommer att ge ndgon sidan underrittelse.

Enligt min uppfattning borde utskottet i sitt
utldtande speciellt ha &gnat uppmirksamhet 4t
huvudavtalets artikel 6 som forpliktar finlind-
ska domstolar att ocks4 iaktta sddana relevanta
avgéranden som EG-domstolen gjort redan
innan avtalet undertecknades. Det borde dtmin-
stone med exempel ha visats vilka eventuella
avgoranden av EG-domstolen som &r dylika
relevanta avgdranden som de finska domstolar-
na maste folja.

Om EES-avtalet trider i kraft med bindande
verkan for Finland borde grundlagsutskottet
med tanke p4 denna eventualitet i sitt utlitande
ha fist speciell uppméirksamhet vid efterhands-
kontrollen av om sddana for Finland bindande
nya EG-direktiv som utfirdas efter det att avta-
let har tritt i kraft 4r grundlagsenliga eller inte.

Raimo Vistbacka



