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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT
Helsingfors
den 14 oktober 1994
Utlatande nr 15

Till Forvaltningsutskottet

Niér riksdagen den 10 maj 1994 remitterade
regeringens proposition nr 57 med férslag till
polislag och vissa lagar som har samband med
den till forvaltningsutskottet fér beredning be-
stimde den samtidigt att grundlagsutskottet
skall avge utladtande om drendet till forvaltnings-
utskottet.

Utskottet har hort polisdirektoren Reijo Nau-
lap#a4 vid inrikesministeriet, kriminaldverinspek-
toren Reijo Salminen vid centralkriminalpolisen,
lagstiftningsdirektdren Jan TOrnqgvist vid justi-
tieministeriet, advokaten Aarno Arvela som re-
presentant for Finlands Advokatforbund, pro-
fessorn Mikael Hidén, juris doktorn Ora Meres-
Wuori, bitrddande professorn Matti Pellonpd4,
tf. professorn Teuvo Pohjolainen, professorn Ilk-
ka Saraviita, bitridande professorn Martin
Scheinin och professorn Kaarlo Tuori.

Efter att ha behandlat drendet fran statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfor grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

I propositionen foreslds en ny polislag. Den
skall innehalla de viktigaste stadgandena om po-
lisens uppgifter, de allménna principer som poli-
sen skall iaktta i sin verksamhet, malen for verk-
samheten, polisens befogenheter och medborgar-
nas skyldigheter i férhéllande till polisen.

I propositionen ingar dessutom férslag till vis-
sa andra lagéndringar.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft cirka
ett ar efter att de har blivit stadfdsta.

Imotiveringen till lagstiftningsordningen kon-
stateras att den géillande polislagen har stiftats i
vanlig lagstiftningsordning och att ocksa det som
stadgas i den foreslagna polislagen om polisens
befogenheter att ingripa i medborgarnas grund-
laggande rittigheter dr pdkallat av ett viktigt
allmént intresse. I de nya stadgandena anges ex-
aktare nir det dr tilldtet att ingripa i en viss
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grundlaggande rittighet och hur polisen d4 skall
forfara. I de flesta fall 4r syftet med de stadgade
atgirderna att virna andra medborgares grund-
laggande rittigheter. Regeringen har ansett att
lagf6rslagen kan behandlas i den ordning som
foreskrivs i 66 § riksdagsordningen. Med tanke
pa tillimpningen av lagen anses det emellertid i
propositionen angeldget att grundlagsutskottet
bereds tillfille att avge utlatande om propositio-
nen.

Utskottets stéllningstaganden
Allmdnt om forslaget till polisiag

Polislagen ar typexemplet pa en lag som létt
kan raka i konflikt med medborgarnas grundlig-
gande rittigheter, i synnerhet de klassiska frihe-
terna. Betydelsefulla grundldggande rittigheter
med tanke pa polisens befogenheter ar framfor
alit skyddet for personlig frihet och kroppslig
integritet (6 § RF), rorelsefriheten (7 § RF) och
skyddet for hemfrid (11 § RF).

Pa ett allmént plan bér det noteras att de mal
som anges i polislagen och som aterspeglas i
polisens uppgifter enligt foreslagna 1§ 1 mom.
star for ett allmint intresse som i viss utstrack-
ning anses motivera inskrinkningar i de grund-
laggande rattigheterna bara det stadgas om dem
tillrackligt utforligt och med hénsyn till rétts-
skyddsaspekterna. Det kan konstateras om det
foreliggande forslaget till polislag att de polisbe-
fogenheter som medger inskrankningar i de
grundliggande rattigheterna nu i manga avseen-
den kommer att regleras visentligt utférligare in
i géllande lagstiftning.

Enligt utskottets uppfattning har de foreslag-
na befogenheterna och forutsittningarna for att
utéva dem over lag reglerats pa ett sitt som inte
ger anledning till anmérkningar med avseende pa
stadgandena om grundliggande rittigheter.
Samma generella beddmning kan anféras med



tanke pa den europeiska konventionen om de
manskliga rattigheterna.

Hemfriden

Enligt 11§ regeringsformen &r hemfriden
okrankbar och om forutsittningarna for och
verkstillande av husrannsakan stadgas genom
lag. Enligt vedertagen praxis i utskottet kan av-
steg frédn skyddet for hemfriden gdras dven pd
annat sétt &n genom husrannsakan, men om det-
ta méiste stadgas genom lag och i regel kommer
ett avsteg i friga bara ndr ett viktigt allmint
intresse si kraver (GrUU 8/1994 rd).

Med tanke pa denna grundldggande rittighet
ar paragraferna 14, 16, 18 och 38 i den f6reslagna
polislagen betydelsefulla. Ocksa 30 och 31 §§ om
observation och teknisk observation ir viktiga i
detta sammanhang eftersom hemfriden enligt re-
geringsformen Atminstone delvis dr ett mer om-
fattande begrepp 4n vad som avses i lagforslaget
(fr GrUU 8/1994 rd).

Enligt utskottets uppfattning ar 14 och 16 §§
inte problematiska med tanke pa skyddet for de
grundldggande rittigheterna. Det samma kan sé-
gas om uppfattningen i motiveringen till 18 § att
atgérder enligt 2 mom. ér tilldtna ocksé pa omra-
den som skyddar hemfriden. Det 4r dock néd-
vandigt att stadga om detta i sjilva lagen. Villko-
ren i 38 § 3 mom. for tilltrade till en plats som
omfattas av det grundlagsstadgade skyddet for
hemfriden 4r mycket vagt formulerade. Till den-
na del bor lagen nédvindigt preciseras, anser
utskottet. For ett intring i hemfriden méaste det
finnas en konkretare grund &n den att foremél
eller handlingar "kan vara av betydelse f6r utred-
ningen”. Utskottet hénvisar till sin praxis att
strangare villkor dn normalt bér stéllas for s.k.
kontrollfullmakter for tilltrdde till egentliga bo-
stader.

Atgirderna i foreslagna 30 och 31 §§ innebér
vanligen ett allvarligare intrang i hemfriden dn
om behorig person sjilv dr ndrvarande eller om
intrdng i hemfriden sker med hans vetskap
(GrUU 8/1994 rd). De foreslagna befogenheter-
na grundar sig pa ett samhalleligt intresse som ar
viktigt i sig och godtagbart. De kan anses vara
forenliga med de grundldggande réttigheterna,
om grunderna for ett intrdng ar tillrickligt exakt
reglerade och om de allménna réttssikerhetsga-
rantierna ar adekvata.

Med hénsyn till detta patalas vissa allménna
strukturella brister i forslaget, till exempel att
villkoren for att bevilja befogenheter och besluts-

gangen skiljer sig fran de betydligt mer forsvarli-
galosningarna med tanke pa rittsskyddet i reger-
ingens proposition nr 22 om teleavlyssning och
teleGvervakning samt teknisk observation. Den
allminna linjen i forslaget till polislag &r att poli-
sen vid utredningar skall ha storre befogenheter
for teknisk avlyssning och teknisk observation 4n
vad tvingsmedelslagen medger vid forundersok-
ning av brott.

Enligt utskottets uppfattning dr det motiverat
inte bara med tanke pa de grundliggande rittig-
heterna och friheterna utan ocksa med tanke pa
konventionen om de ménskliga rattigheterna att
stadgandena i polislagen och stadgandena i
ndmnda proposition samordnas. Dessutom &r
det skil att ta upp 31§ 3 mom. som en viktig
detalj. Enligt detta lagrum far teknisk observa-
tion bedrivas dven av en person som befinner sig
pa ett hemfridsskyddat omrade, om det 4r n6d-
vindigt for att tgirden tryggt skall kunna vid-
tas. Enligt utskottets &sikt bor detta villkor preci-
seras.

Tillgripande av maktmedel

I forslaget till polislag ingar stadganden som
medger polisbefogenheter for andra 4n personer
itjanstemannastéllning. Detta innebér en mojlig-
het att tillgripa maktmedel.

Utskottet anser i sitt utldtande nr 1/1994 rd att
den ur 1, 2 och 84 §§ regeringsformen hirledda
principen att den offentliga makten utdvas av
tjidnsteman inte utgdr ett ovillkorligt hinder for
att ocksd andra an tjanstemdn i begrinsad ut-
strickning ges befogenheter som kan betraktas
som utévning av offentlig makt, bara det straff-
rattsliga tjinsteansvaret tacker dtgirderna. Dér-
emot anser utskottet att om ritt att utnyttja
maktmedel anfortros andra an tjinsteman krivs
det att lagen stiftas i grundlagsordning.

Meningen ér att 8§ 1 mom. i fOrslaget till
polislag skall utgodra en generell grund for att
dven andra an tjansteman skall kunna ha en
bestiende ritt med sjalvstindig prévning att till-
gripa maktmedel som hor till polisen. I dverens-
stimmelse med ovan anforda stindpunkt maste
stadgandet komma till i grundiagsordning. Lag-
forslaget kan emellertid behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning till denna del, om momentet
kompletteras si att de sérskilda polisbefogen-
heterna inte kan inbegripa ritt att utnyttja makt-
medel om inte den person det giller dr statstjdns-
teman. Utskottet anser dessutom att lagen bor
kompletteras med stadganden om att inrikesmi-



nisteriet och lansstyrelsen uttryckligen har skyl-
dighet att 6vervaka utdvandet av sirskilda polis-
befogenheter.

Foreslagna 27 § 3 mom. och 45 § giller befo-
genheter for den som bistar en polisman. Med
hinsyn till det som utskottet uttalat ovan kan
ocksé dessa forslag anses vara statsforfattnings-
missigt betidnkliga. Befogenheterna avviker
dock fran de sirskilda polisbefogenheterna i 8 §
satillvida att det har 4r friga om att en polisman
har ett tillfalligt behov av hjalp fran utomstaende
i ett visst konkret tjinsteuppdrag.

En utomstéendes ritt att anvinda maktmedel
pa foreslaget sitt kan enligt utskottet mening
anses vara godtagbart i statsforfattningsrattsligt
hinseende om det klart och tydligt stadgas att
denna mojlighet dr ett undantag och att det ar
tilldtet bara om en polisman pa grund av ett
ytterst viktigt och skyndsamt tjinsteuppdrag
maste anlita utomstéende for att anvinda makt-
medel. Det bor dessutom klart anges att utomsta-
ende med dessa begransningar har ritt att anvéin-
da maktmedel bara under ledning av en polis-
man. Om dessa synpunkter beaktasi27 § 3 mom.
och 45 § polislagen kan lagforslaget utan hinder
av dessa stadganden behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Kompletterande polispersonal

Foreslagna 41§ giller s.k. kompletterande
polispersonal. Den kompletterande polisperso-
nalen skall ha samma befogenheter och skyldig-
heter som polismén att uppritthalla allmén ord-
ning och sdkerhet. Salunda 4r det friga om en
likadan fortgdende ritt att tillgripa maktmedel
med sjalvstandig provning som i 8§ 1 mom. I
jamférelse med den ordinarie polisen bor de som
tillhor den kompletterande polispersonalen anses
inneha pa sa sitt tillfilliga uppgifter att de pa
ovan namnda grunder kan ges ritt att anvinda
maktmedel bara i grundlagsordning.

Vid beddomningen av lagstiftningsordningen
for det foreslagna arrangemanget bor det ocksé
uppmirksammas pa vilka grunder nigon kan
ingé i kompletterande polispersonal. Lagforsla-
get och motiveringen ldmnar frigan &ppen; enligt
lagen skall det bl.a. forordnas om inkallade i
tjanst. Det ar t.ex. oklart om lagen avser att man
frivilligt soker sig till den kompletterande polis-
personalen och om detta beaktas som férkortad
tjanstgoringstid enligt vérnpliktslagstiftningen,
eller om det ar frdga om ofrivillig upptagning
som bygger pad varnplikt. Det ar klart att 75§

regeringsformen inte ticker denna mojlighet. Ef-
tersom det foreslagna bemyndigandet kan tolkas
sé att det ocksé géller det sistndmnda alternativet
kan det verkstillas endast i grundlagsordning.

Enligt grundlagsutskottets asikt dr det skél att
pa allvar 6verviga om inte den kompletterande
polispersonalen bor separeras fran den forelig-
gande polislagen och om inte beredningen av
drendet bor fortsitta i samband med beredskaps-
lagstiftningen.

Polisférordnanden

Enligt foreslagna 51 § kan inrikesministeriet
utfirda polisférordnanden. Brott mot dem kan
medfora botesstraff.

Forslaget kan kritiseras bade utifran den stats-
forfattningsrittsliga uppfattningen om delege-
ringens omfattning och bland annat den straff-
rattsliga legalitetsprincipen, eftersom bemyndi-
gandet i lagen dr generellt. A andra sidan kan
forslaget omfattas med stdd av langvarig lagstift-
ningspraxis. — Enligt utskottets uppfattning bor
det dnnu Gvervagas om bemyndigandet 4r behov-
ligt. I varje fall vore det pa sin plats att begrinsa
bemyndigandet i lagen till att gélla bara bestim-
melser som veterligen géller begrinsningar av
rorelsefriheten inom vissa typer av riskfyllda
omraden och som ocksd nu ingér i polisférord-
nanden.

Internationellt samarbete

Foreslagna 1 mom. i 52 § om internationellt
samarbete 4r en hdnvisning till férfattningar och
avtal som kommit till i behorig ordning. Momen-
tet bemyndigar inte t.ex. till avsteg fran polisla-
gen eller stadganden i andra lagar. Om 1 mom.
uppfattas pa detta sitt ar det i statsforfattnings-
rattsligt hdnseende oproblematiskt.

Samma paragrafs 2 mom. giller inrikesmini-
steriets rétt att sluta samarbetsavtal inom poli-
sens verksamhetsomrade med de myndigheter
som svarar for polisverksamheten i andra stater.
Denna ratt for myndigheten att ingd avtal utgor
ett undantag fran 33 § regeringsformen. Hos oss
har attityden till mojligheten att genom en lag ge
myndigheter ratt att sluta avtal varit terhallsam-
mare #n till det alternativet att myndigheter i
avtal som ingéttsienlighet med 33 § regeringsfor-
men ges ritt att ingd avtal t.ex. om tekniska
granskningar och kompletteringar eller om de-
taljerna i ett samarbete (t.ex. GrUU 7/1992 rd).

Fragan om att genom lag ge myndigheter ritt



att ing4 avtal har behandlats i utskottets utlitan-
den nr 15/1982 rd och 2/1983 rd. Enligt dessa
utlatanden far ett bemyndigande inte vara obe-
gransat med hénsyn till den som far det eller
innehallet, det miste ange de subjekt for den
internationella ratten som avtal ingds med och
det bor nédr som helst kunna aterkallas av presi-
denten.

Forslaget uppfyller delvis dessa krav. Inrikes-
ministeriet skall vara det organ som bemyndigas.
Ministeriets ritt att ing& avtal begransas av att ett
avtal inte far leda till 4ndringar i en lag, att det
bor hinfora sig till polisens verksamhetsomrade
och gélla samarbete och att en internationell or-
ganisation inte kan vara part i avtalet, lika litet
som en regering pd en frammande stats vignar
kan vara det.

Av dessa begrinsningar ar de som giller inne-
hallet i ett bemyndigande och eventuella avtals-
parter rétt generella och alltfér opreciserade
fran statsforfattningsriittslig synpunkt och bér
darfor preciseras. Innehdllet i bemyndigandet
kan lampligen konkretiseras for det férsta genom
att ministeriet inte ges rétt att ingd avtal i irenden
som hor till lagstiftningens omrade eller som i
ovrigt kraver riksdagens samtycke. Dessutom
bor rétten att ingd avtal begrinsas till normala
samarbetsavtal med tanke pa de allménna milen
for polisens verksamhet. For de avtalsslutande
parternas vidkommande kan lagférslaget preci-
seras genom att dir nimns att behériga myndig-
heter t.ex. i grannstaterna och OstersjOstaterna
kan komma i friga som avtalsslutande parter.

Lagforslaget anger inte sérskilt om bemyndi-
gandet kan Aterkallas eller inte. Darfor ar det
enligt utskottets mening vésentligt att notera att
den nu foreslagna begrdnsade rétten for inrikes-
ministeriet att ingé avtal inte utesluter den kom-
petens som republikens president har med stéd
av 33 § regeringsformen. Detta har ater till f6ljd
att om presidenten inleder avtalsférhandlingar
pa ett omrade dir ocksa ministeriet har kompe-
tens, dsidosétts ministeriets behorighet. Om f6r-
slaget uppfattas p4 detta sétt 4r det enligt utskot-
tets asikt inte till denna del problematiskt ur
statsforfattningsrittslig synvinkel.

Med beaktande av det ovan anforda anser
utskottet att 52 § 2 mom. kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning om det dndras t.ex. pa fol-
jande sitt: " Inrikesministeriet kan i drenden som
inte hor till lagstifiningens omrdde eller som inte
annars krdver riksdagens samtycke sluta normala
samarbetsavtal inom polisens verksamhetsomra-
de med de myndigheter i grannstaterna och Oster-

sjoldnderna som svarar for polisverksamheten
(utesl)”.

Andra omstindigheter

12 § polislagen ges det inte ndgot klart uttryck
for proportionalitetsprincipen och detta dr ett
missférhallande. Nu framgar principen ostridigt
bara av 27 § om anvéndningen av maktmedel.

Den i forslagets 10 § angivna skyldigheten att
ldmna personuppgifter dr mycket omfattande.
Skyldigheten boér preciseras si att den nirmast
géller okénda personer som kan misstinkas vara
efterlysta eller som annars behéver forhoras eller
horas pa grund av polisidra uppgifter eller som
kan utsittas fér atgarder enligt polislagen. Enligt
motiveringen till paragrafens 1 mom. 4r det till-
rackligt att uppge fodelsedatum, medan lagtex-
ten kraver personbeteckning.

Omfattningen av en polismans ratt att ge be-
fallningar 4r oklar i 26 §. Ar ett si pass vagt
generellt stadgande Gver huvud taget behovligt,
eftersom lagen dven annars ger polisen ritt att ge
olika slags befallningar och vid behov verkstilla
dem med maktmedel?

Enligt motiveringen till 30 § &r observation
tilldten ocksa i syfte att begransa skador, vilket
inte far st6d i lagtexten.

Enligt 34 § 1 mom. leder vilket som helst tjans-
teuppdrag som polisen utfor till att tystnadsplik-
ten bryts. Forslaget avviker frdn den numera
vedertagna systematiken i friga om tystnadsplik-
ten. Gillande stadganden om tystnadsplikt byg-
ger pa den principen att det bor stadgas sarskilt
under vilka forutsattningar en viss myndighet 4r
berittigad att f uppgifter som bor hemlighéllas.
— Vidare &r det skil att precisera hinvisningen i
35§ 3 mom.

Polisens tystnadsplikt enligt 42 § 3 mom. kom-
mer inte att bli ndgot storre hinder for polisen att
lamna ut uppgifter till utomstaende. Utskottet
uppmérksammar att tillimpningen av stadgan-
detipraktiken kan leda till situationer som maste
beaktas med hénsyn till integritetsskyddet i Eu-
ropeiska konventionen om de minskliga réttig-
heterna, bl.a. darfor att lagen inte ger nagra sir-
skilda garantier for rittsskydd. Stadgandet bor
preciseras.

Utskottet papekar att lagférslaget genomga-
ende anvinder begreppet polisman, som innebir
en Atskillnad mellan konen. Enligt utskottets
uppfattning kunde lagen mycket vil formuleras
utan att detta begrepp anvands. Forvaltningsut-
skottet bor uppmérksamma saken.



Det 15.e lagforslaget

Regeringens forslag till &ndring av 9 § lagen
om allmidnna sammankomster innebdr att en
sammankomst kan upplosas ocksd om de fore-
skrifter som polisen meddelat for upprétthallan-
de av allmén ordning inte f6ljs. Eftersom lagen
om allminna sammankomster ocksd méste till-
limpas pa demonstrationer kan det anses i viss
man betinkligt att rdtten att upplosa samman-
komster utvidgas. I detta sammanhang kan det
ocksé ifragasittas om det faktiskt 4r behovligt att
utvidga dessa rittigheter, i synnerhet som den
revidering av de grundliggande fri- och rattighe-
terna (RP 309/1993 rd), som dr under behandling

I den avgbrande behandlingen deltog ordfo-
randen Niinistd, medlemmarna Kaarilahti, Kos-
kinen, Laine, M. Laukkanen, Molsi, Nikula,

i riksdagen, stodjer en revidering av 1907 ars lag
om allménna sammankomster.

P4 grundval av det ovan sagda anf6r grund-
lagsutskottet vordsamt

att det 2—16 lagfirslaget kan behand-
las i den ordning som foreskrivs i 66 §
riksdagsordningen och

ait det 1:a lagforsiaget kan behandlas i
den ordning som foreskrivs i 66 § riks-
dagsordningen, om utskottets statsforfatt-
ningsrdttsliga anmdrkningar mot 8 § 1
mom., 27 § 3 mom., 45 § och 52 § 2 mom.
behdrigen beaktas och om 41 § stryks.

Vistbacka, Vuoristo (delvis), Vihinidkki och
Vaiistd samt suppleanterna Helle, Lamminen och
Pura.

Avvikande asikt

1. Allméint

Savitt jag kan se innebidr lagen pa det hela
taget att polisens befogenheter preciseras. A and-
ra sidan har propositionen kritiserats i utlatan-
den fran justitieministeriet och vissa andra sak-
kunniga och ménga forslag till dndringar har
framstillts. P4 basis av dessa sakkunnigbedém-
ningar anser jag att propositionen delvis dr daligt
beredd.

2. Detaljerade anmérkningar

1 utskottets utldtande har minga av de sak-
kunnigas anmérkningar och preciseringsforslag
beaktats. Tyvirr ansig utskottsmajoriteten det
inte behovligt att tain vissa av deras anmérkning-
ariutlatandet. Nedan liiggerjagikorthet fram de
forslag som enligt min mening ocksi borde ha
beaktats i utlatandet.

Det viktigaste av mina férslag som inte notera-
des var att 2 § bor kompletteras med en propor-

tionalitetsprincip som begransar polisens befo-
genheter. Jag foreslog féljande stycke i utlatan-
det:

“Fireslagna 2 § bor kompletteras med ett stad-
gande om att det med stod av polislagen inte dr
tillitet att gora intrang i ndgons rdttigheter, om det
inte dr bade nodvindigt for att uppnd ett i lagen
stadgat godtagbart syfte och genomfirbart pd ert
sdtt som inte stdr i disproportion till intrdnget i
rdttigheten.”

Jag forestog ocksd att 31 § 3 mom. skall strykas
eftersom stadgandet jaAmfort med propositionen
om teleavlyssning (RP 22/1994 rd/GrUU 8/1994
rd) utvidgar befogenheterna for teknisk obser-
vation p4 det omrade som inte omfattas av hem-
friden sa att polisen far fatta beslut om det utan
tillstdind av en domstol. Utskottet preciserade
visserligen villkoren for teknisk observation.

Fran forsta borjan féreslog jag att 42 § 3 mom.
idet forsta lagforslaget skall strykas. Dér stadgas
om rétt for polisen att ge utladtanden om en per-
sons tillforlitlighet och lamplighet. Eftersom ut-
skottet i sitt utlditande uppméarksammade ritts-



skyddsgarantierna vid detta forfarande med utla-
tanden och krivde att de skall preciseras, fran-
gick jag mitt ursprungliga forslag.

Med hénvisning till ett sakkunnigutldtande
foreslogjagatt 1 §2 mom. skulle preciseras. Stad-

Helsingfors den 18 oktober 1994

gandet skulle ha fatt foljande lydelse: “Polisen
skall 4ven utféra andra uppgifter som enligt sir-
skilda stadganden i lag eller forordning aligger
polisen samt inom ramen for sina uppgifter 1am-
na var och en den hjilp han behover.”

Ensio Laine
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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 20 januari 1995
Utlatandenr 15 a

Till Forvaltningsutskottet

Forvaltningsutskottet bad genom en skrivelse
av den 16 december 1994 grundlagsutskottet att
avge ett utlitande om en dndring av 41 § 1 det
férslag till polislag som ingdr i regeringens pro-
position nr 57 med foérslag till polislag och vissa
lagar som har samband med den.

Utskottet har hort Overinspektéren Jorma
Toivanen vid inrikesministeriet, lagstiftningssek-
reteraren Tuula Majuri vid justitieministeriet,
professorn Mikael Hidén, professorn Ilkka Sara-
viita och professorn Kaarlo Tuori.

Grundlagsutskottet har behandlat drendet ur
ett statsforfattningsrittsligt perspektiv och anfor
vordsamt foljande.

Begiiran om utlitande

Grundlagsutskottet ansig i sitt utldtande nr
15/1994 rd att en av fOrutsittningarna for att
forslaget till polislag skall kunna behandlas enligt
66 § riksdagsordningen var att 41 § stryks. For-
valtningsutskottet har begidrt utlitande av
grundlagsutskottet i friga om lagstiftningsord-
ningen eftersom inrikesministeriet har foreslagit
fdljande dndringari41 §jamfort med regeringens
proposition:

41§
Komplettering av polispersonalen

(1 mom. sdsom i regeringens proposition)

Till den kompletterande polispersonalen kan in-
kallas en person som till sina personliga egenska-
per ldmpar sig for uppgiften och som genom ett
avtal med chefen for polisdistriktet forbinder sig
att skéta uppgiften. (Nytt)

For uppratthallande av allmén ordning och
sikerhet har den som tillhdr den kompletterande
polispersonalen samma befogenheter och skyl-
digheter som en polisman har enligt denna lag.
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I frdga om rdtten att anvinda maktmedel giller
dock det som stadgas i 45 §. (2 mom. i regeringens
proposition)

Om den kompletterande polispersonalens
uppgifter, utrustning, utbildning och inkallande
samt villkoren i avtalsforhdllandet stadgas genom
forordning. (3 mom. i regeringens proposition).

Utskottets stéiillningstaganden

I'sitt utlitande nr 15 ansig grundlagsutskottet
att 41 §i forslaget till polislag strider mot grund-
lagen, eftersom den kompletterande polisperso-
nalen skulle ha fitt samma ritt att anvdnda
maktmedel som poliserna och det utifran lagen
skulle ha varit oklart om intresserade frivilligt
kan ansluta sig till den kompletterande polisper-
sonalen eller om det ocksa ingdr drag av ofrivil-
lighet.

Enligt den nya utformningen av 41 § ir ritten
for den som ingér i den kompletterande polisper-
sonalen att bruka maktmedel knuten till 45§ i
den foreslagna lagen. Denna paragraf giller be-
fogenheterna for den som bistar en polisman, och
inrikesministeriet har foreslagit att den skall and-
ras pa grund av grundlagsutskottets statsforfatt-
ningsrittsliga anmirkning. Nar det giller bruket
av maktmedel foreslds 45 § fa sitt innehéll fran
27 § 3 mom., som ocksa har foreslagits bli andrat
pa grund av grundlagsutskottets anmérkning.

Om den kompletterande polispersonalens rétt
att bruka maktmedel begrinsas pa detta sitt eli-
mineras den grundlagsstridighet som ingar i lag-
forslaget i propositionen. Ur detta perspektiv sett
kan lagforslaget darfor behandlasenligt 66 § riks-
dagsordningen. Med tanke pa tydligheten vore
det and4 riktigare atti41 § hanvisa direkt till 27 §
3 mom., dar det uttryckligen stadgas om ritten
att anvinda maktmedel for den som bistir en
polisman.



Av det nya 2 mom. i 41 § framgér att medver-
kan i den kompletterande polisstyrkan &r frivil-
lig. Darfor utgor inte heller 75 § regeringsformen
nagot hinder {or att behandla lagforslaget i van-
lig lagstiftningsordning. Utskottet pipekar att
det i momentet ingar en fullstdndigt onédig kon-
junktion “och” 1 den finska texten.

I den avgérande behandlingen deltog ordfo-
randen Niinistd, medlemmarna Jansson, Kaari-
lahti, Koskinen, J. Leppanen, Moilanen, Molsa,

Med stdd av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforsiaget i den form som framgdr
av forvaltningsutskottets begdran om utld-
tande kan behandlas enligt 66 § riksdags-
ordningen utan hinder av 41 §.

Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vuoristo, Vi-
hanékki och Viisté samt suppleanten Helle.

Avvikande asikt

Polisens personal kunde ocksd i fortsdttningen
kompletteras genom polisbemyndigande nar det
”behdvs med hdnsyn till statens sikerhet eller
exceptionella forhallanden”. Stadgandet i lagen
ar mycket allmént formulerat, och den komplet-
terande polispersonalens uppgifter blir darfor till
stor del beroende av férordning.

Statsradet far befogenhet att komplettera po-
lisens personal utan att det egentligen stadgas om
var griansen for antalet kompletterande poliser
gar samt under vilka forutsittningar och for hur-
dana uppgifter denna polispersonal kan anvéin-
das. Befogenheten har ingen som helst koppling
till sidana exceptionella forhallanden som avses i

svarstillstind. Kriterierna for att befogenheten
skall f3 utnyttjas ar shlunda s omfattande att de
inte kan utfdrdas i vanlig lagstiftningsordning, i
synnerhet som avtalsvillkoren, inkallande i tjanst
och uppgifterna nér det giller den kompletteran-
de polispersonalen till visentliga delar méaste be-
stimmas genom férordning.

Med stdd av det ovan sagda anfor vi vordsamt
att grundlagsutskottet i sitt utlditande borde ha
uttalat

att forslaget till polislag pd grund av
41 § i forvaltningsutskottets begdran om
utldtande skall behandlas enligt 67 § riks-

lagen om beredskapstillstind eller lagen om for- dagsordningen.
Helsingfors den 20 januari 1995
Paavo Nikula Marjut Kaarilahti Johannes Koskinen

Raimo Vuoristo

Matti Viihiindkki

Esko Helle



