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RIKSDAGENS
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Utlatande nr 16

Till Lagutskottet

Nir riksdagen den 8 september 1992 remitte-
rade regeringens proposition nr 120 med forslag
till lagstiftning om utlénningars féretagskdp och
fastighetsforvirv till lagutskottet for beredning
bestimde den samtidigt att grundlagsutskottet
skall avge utldtande om 4rendet till lagutskottet.

Utskottet har hoért regeringsridet Rauno
Vanhanen vid handels- och industriministeriet,
professorn Mikael Hidén, professorn Erkki J.
Hollo, professorn Antero Jyrdnki, professorn
Tlkka Saraviita och professorn Kaarlo Tuori.

Efter att ha behandlat drendet frin statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfor grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

I propositionen foreslds att lagstiftningen om
utldnningars ritt att dga och besitta fastigheter
samt finska foretag skall revideras. Regeringen
foreslar att tvd nya lagar skall stiftas. Den ena
giller utlinningars foretagsforviarv och den an-
dra fastighetsforvirv. Dessutom foreslds nér-
mast tekniska dndringar i 14 lagar.

Propositionen ansluter sig till avtalet om Eu-
ropeiska ekonomiska samarbetsomridet EES.
Avsikten ir att de foreslagna lagarna skall trada
i kraft vid ingéngen av 1993.

Enligt propositionen skall alla lagforslag be-
handlas i den ordning som foreskrivs i 66§
riksdagsordningen. Regeringen har emellertid
ansett det onskvirt att grundlagsutskottets utla-
tande inhdmtas om behandlingsordningen i fra-
ga om forslaget till lag om tillsyn éver utlinning-
ars foretagskop (det forsta lagforslaget) och
forslaget till lag om kontroll av utomlands bosat-
ta personers och utlindska sammanslutningars
fastighetsforvirv (det andra lagforslaget).

Enligt propositionens motivering i friga om
lagstiftningsordningen ingédr det i forslagen tre
fragor som &4r problematiska med tanke pa
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lagstiftningsordningen. Med stéd av 12§ i det
forsta lagforslaget skall tillsynen over foretags-
kop kunna instéllas genom en forordning utom
nir det giller foretag som tillverkar forsvars-
materiel. Enligt motiveringen kan detta viicka
frigan om lagen delvis kunde bli upphivd
genom en forordning.

I det andra lagforslaget ndimns 2 och 12 §§ som
betydelsefulla med tanke pd lagstiftningsord-
ningen. Det forstnimnda har granskats utgden-
de fran 5§ regeringsformen eftersom den 1 for-
slaget avsedda skyldigheten att ansdka om till-
stdnd giller finska medborgare som inte har
hemort i Finland eller som inte heller tidigare har
haft det i minst fem ar utan avbrott. Lagforsla-
gets 12 § gor det mojligt att genom forordning
stadga att utomlands bosatta personers fastig-
hetsforvirv dr beroende av tillstdnd i storre
utstrickning och att forutsdttningarna for att
bevilja tillstdnd 4r stréngare dn i sjélva lagen.

Utskottets stiillningstaganden
Tillstdndsplikt vid fastighetsforvéry

Begrédnsningarna i friga om fastighetsforvirv
enligt 4 och 5 §§ i det andra lagforslaget innebir
ett sidant system med forvirvstillstind som
grurdlagsutskottet (GrUU 4/1977 rd och 3/1990
1d) ansett att inte som sddant &r ofdrenligt med
egendomsskyddet.

Det foreslagna tillstindssystemet 4r i all-
minhet statsforfattningsréttsligt betydelselost
for fastighetséigarens bestimmanderitt, dvs. fér
den som &verlater en fastighet till en person som
ir bosatt utomlands, eftersom lagen inte direkt
pafoér honom négra skyldigheter. Det obligato-
riska tillstdndet kan visserligen de facto begrinsa
dgarens ritt att besluta om vem han overliter
egendom till. Enligt utskottets uppfattning krin-
ker en dylik begrinsning emellertid inte dgarens
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ritt att normalt, skiiligt och rationellt disponera
sin egendom, varfor lagforslaget utan hinder av
denna omstindighet kan behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i 66 § riksdagsordningen.
Av lagfdrslagets 2§ 1 mom. framgir att
skyldigheten att utverka tillstdnd for fastighets-
forvarv ocksd kan hianfora sig till finska medbor-
gare som &4r bosatta utomlands. Dessa finska
medborgares stillning skulle sdlunda avvika fran
de medborgares som inte 4r i lagen avsedda
utomlands bosatta personer. Olikheten baserar
sig pd boningsorten. I utskottets praxis (t.ex.
GrUU 3/1990 rd) har utgidngspunkten ansetts
vara att eftersom ritten att fritt vilja boningsort
sikerstills i regeringsformens 7 §, borde skyddet
for medborgarnas grundliggande rittigheter
inte f4 vara beroende av boningsorten. Om
medborgarna pa foreslaget sitt forsitts i en
ojimlik stéllning enbart pd den grunden om de
vid den tidpunkt dé lagen tillimpas har hemort
i Finland eller ej, vore detta i det foreliggande
drendet, vars syfte 4r att till denna del infora
sddana nationella begrinsningar som EES-avta-
let tilldter, enligt utskottets uppfattning i och for
sig statsforfattningsrittsligt acceptabelt. Om
man dessutom beaktar att denna hemortsforut-
sdttning i lagen kompletteras med ett tilliggskri-
terium, kan det inte foreligga hinder for att
behandla forslaget i vanlig lagstiftningsordning.

Om stadganden i forordning om lagens ikraft-
tridande

Det forsta lagforslagets 12 § trader enligt 17 §
1 mom. i kraft vid en tidpunkt som bestims
genom forordning. Det andra lagforslagets 12
och 13 §§ (det andra lagforslagets 19.1 §) trider
kraft pd motsvarande sitt. Det foreslagna for-
farandet for att infora dessa paragrafer mot-
svarar det i regeringens propositioner omfattade
forfarandet for att infora lagar som ansluter sig
till EES-avtalet.

Till foljd av de nimnda f6rslagen maste
uppmirksamhet Zgnas 4t 20§ 3 mom. rege-
ringsformen. Enligt stadgandet skall det framgd
av en lag nir den trider i kraft.

I regeringens proposition nr 41/1980 rd, dir
lagrummet fick sitt nuvarande innehdll, konsta-
terades det uttryckligen att det kan stadgas i en
lag att det bestims genom forordning nir den
skall trada i kraft. I sitt betinkande nr 16/1980 rd
intog grundlagsutskottet inte ndgon annan
stindpunkt i detta avseende. I lagstiftningspraxis

har det upprepade génger forekommit fall dir
tidpunkten for lagars ikrafttridande har limnats
beroende av en forordning. Fran statsforfatt-
ningsrittslig synpunkt foreligger det inte négot
hinder for detta.

Om stadganden i forordning om lagens tillimp-
ning

Det forsta lagforslagets 12 § mojliggor att den
ilagen avsedda tillsynen instills i friga om EES-
stater genom forordning enligt vad EES-avtalet
forutsitter. Ocksd for andra staters vidkom-
mande kan tillsynen instéllas genom forordning,
om inte ndgot viktigt nationellt intresse kriver
att den uppritthills, T bagge fallen kan tillsynen
aterupptas genom forordning, om ett viktigt
nationellt intresse sd kréver.

Da tillimpningen av en lag ordnas pd detta
sdtt 4r det i sak friga om delegering av lagstift-
ningsbehorighet, eftersom den som utfirdar
forordningen fir besluta om lagens tillimp-
ningsomrade. Till den del provningsritten for
den som utfirdar forordningen 4r bunden till det
som EES-avtalet forutsitter i friga om att hélla
tillsynen i kraft, kan forslaget anses vara ett
smidigt och med tanke pa statsforfattningen
oproblematiskt sitt att anpassa den nationella
lagstiftningen till Finlands internationella dta-
ganden. I ovrigt 4r behorigheten att utfirda
forordningar kopplad till forutsédttningar som 4r
vidare dn de ovan nimnda, nimligen krav som
det nationella intresset stiller. Enligt utskottets
mening dr det till denna del, om saken beddoms
med tanke pa lagstiftningspraxis, friga om ett
ritt speciellt arrangemang nidr det giller till-
lampningen av lagen. Utgdende frin utskottets
tolkningspraxis betriffande delegering av lag-
stiftningsbehorighet (t.ex. GrUU 17/1985 rd)
kan arrangemanget emellertid inte anses std i
strid med grundlagen.

Det andra lagfirslagets 12 §

Enligt 12 § i det andra lagforslaget kan syste-
met med tillstdnd genom férordning utstrickas
till att gilla ocksd andra fastigheter 4n sddana
som avses i lagens 4 och 5 §§. Det skall ocksd for
anskaffning av sddana fastigheter vara mojligt
att ange forutsdttningarna genom foérordning.
Det tillitna innehdllet i de villkor for forvarv
som uppstills genom férordning skulle begrin-
sas av paragrafens 2 mom.



Den foreslagna delegeringen av lagstiftnings-
behorighet 4r med tanke pd iakttagen lagstift-
ningspraxis ritt noggrant avgrdnsad. Man kan
inte heller utgdende frin utskottets tolknings-
praxis i friga om delegering av lagstiftningsbe-
horighet (t.ex. GrUU 17/1985 rd) anféra an-
mirkningar mot lagforslagets 12 §. Lagforslaget
kan alltsd utan hinder av 12 § behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

I den avgdrande behandlingen deltog ordf6-
randen Zyskowicz, medlemmarna Koskinen,
Laine, M. Laukkanen, J. Leppédnen, Moilanen,

P4 basis av det ovan sagda anfér grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den
ordning som foreskrivs i 66 § riksdags-
ordningen.

Nikula, Nisi, Vistbacka, Vihdnikki och Viistd
samt suppleanten Saastamoinen.






