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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds att bestimmelserna om
asylforfarande i utldnningslagen dndras i syfte
att paskynda forfarandet. Ansokningar av asyl-
sokande frin trygga ursprungslinder och trygga
asyllander skall behandlas snabbare, vilket bety-
der att utlanningsverket skall fatta beslut om an-
sokningarna inom sju dagar efter forhoret. Be-
slutet skall understillas Helsingfors forvalt-
ningsdomstol. Domstolen skall avgéra drendet
inom sju dagar efter att beslutet limnats in dér.
Beslut om utvisning av asylsdkande fran sta-
ter som tilltriatt Dublinkonventionen skall kunna
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verkstillas omedelbart efter utldnningsverkets
beslut. Besvir uppskjuter inte verkstilligheten.
En ny ansdkan som ldmnas in efter ett negativt
asylbeslut eller beslut om uppehdllstillstind
skall kunna behandlas snabbt, om den inte inne-
héller ndgra visentligt nya grunder for att sdkan-
den skall fd stanna i landet. I sddana fall skall ett
beslut om avligsnande ur landet verkstillas
omedelbart trots besvir.

Lagen avses trida i kraft sa snart som mojligt
sedan den har antagits och blivit stadfist.
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I den mycket detaljerade motiveringen till
lagstiftningsordningen beddmer regeringen lag-
forslaget utifrdn 9 § 4 mom. och 21 § grundla-
gen. Enligt propositionen kan lagforslaget be-

handlas i vanlig lagstiftningsordning. Men re-
geringen foresldr att utlitande om lagstiftnings-
ordningen inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Bestimmelserna om de grundliggande fri-
och rdttigheterna

I samband med reformen av de grundliggande
fri- och réttigheterna avstod Finland i 6verens-
stimmelse med linjen i internationella konven-
tioner om de minskliga rittigheterna fran att
koppla ihop de grundliggande fri- och rittighe-
terna med finskt medborgarskap pa nigra fa un-
dantag nir. Undantagen giller valrittigheterna
och rittten att vistas i landet. De dvriga grund-
liggande fri- och rittigheterna kommer inte
langre att begrinsas pd grundval av medborgar-
skap. Med avseende pd propositionen ir 9 § 4
mom. och 21 § grundlagen av betydelse.

9 § grundlagen. Bestimmelser om utlinning-
ars ritt att vistas i Finland finns i 9 § 4 mom.
grundlagen. Lagrummet lyder som foljer: "Rit-
ten for utldnningar att resa in i Finland och att
vistas i landet regleras genom lag. En utlinning
fir inte utvisas, utlimnas eller dtersindas, om
han eller hon till £61jd hérav riskerar dodsstraff,
tortyr eller ndgon annan behandling som krén-
ker ménniskovirdet".

Enligt férarbetena till reformen av de grund-
laggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd,
s. 56, forsta spalten) bygger bestimmelserna pa
den géllande huvudregeln i internationell ritt att
en utlinning allmint taget inte har rétt att sla sig
ned i ett annat land. D3 utldnningars ritt att kom-
ma till Finland eller att fortsétta att vistas hir av-
gors skall forfarandet skyddas i Gverensstdm-
melse med konventionerna om ménskliga rittig-
heter. Ur kravet pd bestimmelser i lag kan man
hirleda dels ett forbud mot diskriminering och
godtycklighet i behandlingen av utldnningar,
dels ett krav pé att kriterierna for och beslutsfor-
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farandet vid ankomsten till Finland och vistelse
hir méste regleras med hinsyn till att utlinning-
arnas rattssikerhet garanteras.

Bland procedurkraven i konventionerna om
ménskliga rittigheter mirks en utlinnings ritt
att toretrddas infoér en myndighet, ritten att lag-
ga fram skil som talar emot en utvisning och rit-
ten att f4 sin sak omprovad av en oberoende
myndighet i relation till den forsta beslutsinstan-
sen (artikel 1 i protokoll nr 7 i Europeiska kon-
ventionen om de minskliga réttigheterna, arti-
kel 13 i internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska réttigheter). Dessa be-
stimmelser giller enligt konventionstexterna ut-
lanningar som lagligen vistas pa en stats territo-
rium. FN:s kommitté for de manskliga rittighe-
terna, som Overvakar konventionen om de med-
borgerliga och politiska réttigheterna, har i sin
allminna stdndpunkt 15 (27) om utlinningars
villkor slagit fast att ett beslut om en utldnning
lagligen vistas pd en stats territorium eller inte
mdste fattas med hinsyn till rattssikerhetsgaran-
tierna i artikel 13 i konventionen om de medbor-
gerliga och politiska rittigheterna. Férbudet mot
kollektiv utvisning av utldnningar (artikel 4 i
tilldggsprotokoll nr 4 till Europeiska konventio-
nen om minskliga rittigheter) betyder att varje
fall méste utredas individuellt.

21 § grundlagen. Paragrafen giller rittsskyd-
det. I 1 mom. garanteras for det forsta vars och
ens ritt att pd behorigt sétt och utan ogrundat
drojsmdl fa sin sak behandlad av en behdrig
domstol eller ndgon annan myndighet. For det
andra garanterar momentet den enskildes ritt att
fa ett beslut som géller hans eller hennes rittig-
heter och skyldigheter behandlat vid domstol el-
ler ndgot annat oavhingigt rdttskipningsorgan.
Enligt 2 mom. skall ritten att bli hord, rétten att



f4 motiverade beslut och ritten att soka dndring
samt andra garantier for en rittvis rittegdng och
god forvaltning tryggs genom lag.

Reformforslag med konstitutionell réiickvidd

Sedan reformen av de grundliggande fri- och
rittigheterna har grundlagsutskottet haft tilifiile
att géra en beddmning av bestimmelserna om
asyl och uppehdllstillstind i utlinningslagen uti-
frin en utlinnings behov av skydd (GrUU
23/1998 rd). Den foreliggande propositionen fé-
reslar inga dndringar i bestimmelserna om bevil-
jande av asyl (30 §), uppehéllstillstind pa grund
av behov av skydd (31 §), grunderna for avvis-
ning (37 §) eller utvisningsgrunderna (40 §). De
foreslagna #ndringarna giller asylforfarandet
som regeringen allmént taget vill snabba upp.

I propositionen delas snabbférfarandet enligt
den gillande lagen, alltsa reglerna for uppenbart
ogrundad asylansokan i 34 och 34 a §, i tre olika
behandlingskategorier:

— beslut om asylansékan med tillimpning
av Dublinkonventionen eller nordiska passkon-
trolldverenskommelsen (34 b §) och avgérande
av ny asylansokan eller ny ansékan om uppe-
hallstillstdnd (34 ¢ §),

— tryggt asylland (33 a §) och tryggt ur-
sprungsland (33 b §) och

— uppenbart ogrundad asylansokan (34 och
34a8§).

Dublinkonventionen — nordiska passkontroll-
overenskommelsen — ny asylansékan. 157 § 2
mom. begrinsas inte rétten att 6verklaga avvis-
ningsbeslut fran utlinningsverket hos Helsing-
fors forvaltningsdomstol, ndr Dublinkonventio-
nen eller nordiska passkontrolléoverenskommel-
sen kan tillimpas péd asylansokan eller nir det
giller nya asylansokningar. P& grundval av 62 §
2 mom. ir ett Overklagande inget hinder fér
verkstéllighet av beslutet, om inte férvaltnings-
domstolen bestimmer ndgot annat.

Tryggt asylland — tryggt ursprungsland.  Om
en utldnning har rest in till Finland frin ett si-
kert asyl- eller ursprungsland kan utldnningsver-
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ket med stdod av 33 ¢ § pd vissa villkor avsli en
asylansokan och besluta avvisa utlinningen. En-
ligt 3 mom. i samma artikel skall utléinningsver-
ket besluta om en asylans6kan inom sju dagar ef-
ter att forhorsprotokollet har blivit klart. Utlin-
ningsverkets beslut fir inte éverklagas genom
besvir.

Med stdd av 33 d § 1 mom. understills ett av-
slag frin utlinningsverket i sin helhet Helsing-
fors forvaltningsdomstol. Sékanden far ett
skriftligt meddelande om detta till den adress
som han eller hon har uppgett. Diaremot delges
sokanden inte beslutet pd det sitt som 66 § fore-
skriver. Forvaltningsdomstolen skall avgora
drendet inom sju dagar efter att det har anléint
och utifrén det material och den utredning som
inkommit vid asylutredningen och behandling-
en av drendet vid utlanningsverket. Frigan skall
aterforvisas till utlinningsverket, om det inte ir
uppenbart att det land dit sékanden skall sidndas
ar sakert eller om det understéillda beslutet i §v-
rigt strider mot lag. I annat fall miste forvalt-
ningsdomstolen faststilla utldnningsverkets be-
slut. Beslutet av férvaltningsdomstolen kan inte
overklagas genom besvir. Ett avvisningsbeslut
av utlinningsverket som har understillts forvalt-
ningsdomstolen kan enligt 62 § 2 mom. verkstil-
las sedan det har faststillts av férvaltningsdom-
stolen.

Uppenbart ogrundad asylansokan. 1 34 § defi-
nieras uppenbart ogrundad asylansékan. Om ut-
linningsverket avsldr en asylansokan pi denna
grund mdste beslutet med stod av 34 a § 1 mom.
understillas Helsingfors forvaltningsdomstol.
Skillnaden jimfort med forfarandet i friga om
asylsokande fran sikra asyl- och ursprungslin-
der &r att det inte finns nigon tidsfrist for beslu-
tet frin forvaltningsdomstolen. Dessutom skall
forvaltningsdomstolen hora asylsdkanden, om
det efter asylforhoret har tillkommit ny informa-
tion som kan pdverka beslutet och som asylso-
kanden inte har haft tillfille att ligga fram. Det-
ta forfarande ar inte heller forknippat med né-
gon sérbestimmelse som asidosétter den gene-
rella delgivningsbestimmelsen (66 §).
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Konstitutionell bedomning

Tryggt ursprungsland. Propositionen infor ett
nytt begrepp, tryggt ursprungsland (33 b §). En
del linder har infort begreppet i sin lagstiftning.
PA s sdtt har linderna forsokt bemistra proble-
met med att det fran vissa linder kommer manga
asylsokande, som vanligen inte uppfyller kravet
pa behov av internationellt skydd. Det har hojts
en del kritiska roster mot begreppet tryggt ur-
sprungsland med hanvisning till att det strider
atminstone mot andan i Genévekonventionen om
flyktingars réttsliga stillning. Begreppet tryggt
ursprungsland kan ge sken av att Finland inom
sin statsinterna ratt forsoker f3 till stdnd en sd
kallad geografisk reservation, som strider mot
flyktingkonventionen.

Begreppet kan enligt utskottets uppfattning
ing4 i lagen, om varje ansdkan utreds tillrackligt
individuellt (se GrUU 23/1998 rd, s. 4, andra
spalten). Mot bakgrunden av lagtexten i33c¢§2
mom. och motiven i propositionen anser utskot-
tet att begreppet kan inforlivas i lagen. Med av-
seende pa en individuell tolkning dr det av bety-
delse att intentionen enligt motiven till proposi-
tionen (s. 22, forsta spalten) inte dr att uppratta
en forteckning over trygga linder som kan ligga
till grund for att sokandena automatiskt sinds
tillbaka till dessa stater. A andra sidan talar re-
geringen i propositionen om att "utgdngspunk-
ten 4r att ... skall kunna betraktas som trygga ur-
sprungslinder" (s. 21, andra spalten). Av de sta-
ter som riknas upp har tvi fortfarande dods-
straff. Dessutom har asylsokande kommit frin
flera av de linder som nu r kandidatlander for
EU och Finland har i vissa fall gett dem asyl.

Beslut som géller den enskildes rdttigheter och
skyldigheter. Grundlagsutskottet har i tidigare
sammanhang (GrUU 12/1997 rd) ansett att ut-
trycket "ett beslut som géller hans eller hennes
rittigheter” i 21 § 1 mom. grundlagen hinger
samman med omstindigheter som enligt finsk
ritt betraktas som rittigheter och skyldigheter.
Vilken som helst for den enskilde positiv myn-
dighetsitgird ér inte ett beslut som giller den
enskildes ritt i den mening som grundlagen av-
ser. Grundlagen utgdr frén att lagstiftningen in-
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nefattar ett tillrickligt exakt kriterium for att det
uppkommer en relation mellan den enskilde och
det allminna som kan betraktas som en réttig-
het. Det tydligaste av dessa kriterier dr den s
kallade subjektiva ritten, som innebdr att en
myndighet dr skyldig att medge eller tillgodose
en rittighet nér villkoren i lagstiftningen upp-
fylls. Ocks4 vissa i detta avseende mer behovs-
provade rittigheter och formaner kan anses upp-
fylla kriteriet i grundlagen att grunden for att be-
vilja rittigheten eller forménen ar tillrdckligt
exakt. Om en forman eller en tjénst ddremot ar
helt och hallet beroende av myndighetens prov-
ning, till buds stiende anslag eller till exempel
planer kan det normalt inte vara friga om en rét-
tighet av si permanent karaktér eller med ett sd
starkt behov av rittssikerhet att den skulle om-
fattas av 21 § 1 mom. grundlagen.

Enligt 30 § 1 mom. grundlagen beviljas en ut-
linning asyl och uppehéllstillstind, om han eller
hon uppfyller de i och for sig tvetydiga kriterier-
na i lagrummet. Denna bestimmelse i kombina-
tion med den senare meningen i 9 § 4 mom.
grundlagen bildar en tillrickligt exakt grund i
den mening som 21 § | mom. grundlagen avser
for uppkomsten av en relation som kan betraktas
som en rittighet mellan utlinningen och det all-
maénna. Darfor leder 21 § 1 mom. grundlagen till
kravet att ett asylbeslut skall kunna behandlas
vid domstol eller vid nigot annat oavhingigt
rittskipningsorgan.

Réitt till domstolsbehandling. Besvirsforbudet i
33 ¢ § 3 mom. och 34 a § giller de beslut av ut-
linningsverket som verket pé tjinstens vignar
maste understilla Helsingfors forvaltnings-
domstol. Att besluten pa detta sitt genom under-
stillande hanskjuts till en domstol ar enligt ut-
skottet i och for sig inte ndgot problem i relation
till rétten i 21 § 1 mom. grundlagen for var och
en att fa sin sak behandlad vid domstol. I ett sy-
stem av det hér slaget blir det i konstitutionellt
hinseende viktigt att forfarandet vid utldnnings-
verket och forvaltningsdomstolen uppfyller de
krav pd god forvaltning och rattvis riittegdng
som foljer av 21 § 2 mom. grundlagen.



Begrdansningar i domstolsbehandlingen. Hel-
singfors forvaltningsdomstol skall avgéra ett
drende utifrdn det material och den utredning
som inkommit vid asylutredningen och behand-
lingen av drendet vid utlinningsverket (33 d § 1
mom. och 34 a § 2 mom.). Forvaltningsdomsto-
len skall sdledes bara gora en juridisk bedom-
ning av det faktamaterial som lades fram redan i
behandlingen vid utldnningsverket. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning hindrar forsla-
get forvaltningsdomstolen att bygga sitt beslut
pé nytt material som uppkommit vid behandling-
en av det understillda drendet. Om det under-
stalida beslutet géller en ansdkan av en utldn-
ning frin ett tryggt asyl- eller ursprungsland
mdste forvaltningsdomstolen avgéra frigan
inom sju dagar (33 d § 3 mom.). Bestimmelsen
om tidsfristen 4r i motsats till motiven i proposi-
tionen (s. 23, forsta spalten) formulerad som ett
ovillkorligt krav och kunde till exempel motive-
ra ett tjinstedtal mot en féredragande eller en do-
mare vid forvaltningsdomstolen.

Att pa detta sitt i sak koppla ihop domstolens
beslutsprocess med ett bestimt material som re-
dan lagts fram for férvaltningsmyndigheten rim-
mar illa med kravet pa en rittvis rittegdng, me-
nar grundlagsutskottet. Darfor kan lagforslaget
inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning. En-
ligt utskottet medfor férslaget problem med av-
seende pd garantierna i 3 § 3 mom. grundlagen
att den domande makten utdvas av oberoende
domstolar. Med avseende pa den domande mak-
ten i enlighet med grundlagen vore det exceptio-
nelit att en forvaltningsdomstol i ett mal som
omfattas av 21 § 1 mom. grundlagen bara anvi-
sas ett administrativt understillningsuppdrag
och att domstolen dessutom vore forhindrad att
efterleva vissa viktiga grundliggande forvalt-
ningsprocessuella bestimmelser.

Delgivning av beslut. Utlinningsverkets beslut
angdende en ansOkan av en utlinning fran ett
tryggt asyl- eller ursprungsland delgivs inte so-
kanden pd det sitt som 66 § utlinningslagen f6-
reskriver (33 d § 1 mom.), utan han eller hon
meddelas bara att drendet har understitlts Hel-
singfors forvaltningsdomstol (33 ¢ § 3 mom.).
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Ritten att fa information om ett beslut som gil-
ler den enskilde sjélv ér ett minimikrav vad gil-
ler rattssdkerheten. Understéllningsforfarandet i
kombination med besvirsforbudet r visserligen
ett rimligt forsok att fa ett mycket snabbt forfa-
rande. Att utldnningsverket i detta fall inte beho-
ver halla sig till en formell delgivning kan i den-
na situation i och for sig inte betraktas som ett
brott mot 21 § 2 mom. grundlagen, forutsatt att
sokanden far kiinnedom om beslutet och bereds
tillfdlle att pd behdrigt sitt ldgga fram sin egen
uppfattning nir understillningsdrendet behand-
las. Sett i ett konstitutionellt perspektiv ir det si-
ledes en viktig fraga pa vilket sitt ratten att bli
hord fullf6ljs néir understillningsdrendet be-
handlas av forvaltningsdomstolen.

Rdtten att bli hérd. Det faktum att beslutet inte
delges sokanden i kombination med den korta ti-
den for behandling i férvaltningsdomstolen led-
er till att asylsokanden inte pd behorigt sétt far
tillfalle att pa eget initiativ 1dgga fram sin syn pa
utldnningsverkets beslut for domstolen. Att for-
valtningsdomstolen binds av en sd hir kort tids-
frist hindrar ocksd domstolen att pd eget initiativ
hora asylsdkanden. Detta framhaller dven reger-
ingen i motiven till propositionen (s. 22, andra
spalten). Att forvaltningsdomstolen i vilket fall
som helst dr beroende av samma material som
beslutet i forsta instansen byggt pd férefaller yt-
terligare att urholka utfrigningen av asylsokan-
de.

Den sdkandes ritt att bli hord 4r en mycket
viktig garanti fér en rittvis rittegdng. Detta
framgdr enligt utskottet pa ett vil avvigt sitt i
och med att garantier for en rittvis ritteging
niamns i 21 § 2 mom. grundlagen. Det spelar ing-
en roll for en rittvis rittegdng att asylsdkanden
har horts grundligt vid asylforhéret. For en ritt-
vis ratteging krivs det att den berorde har ritt att
bli hord i den fraga som domstolen handligger, i
detta fall det beslut av utldnningsverket som har
understéllts forvaltningsdomstolen. Tidsfristen
pé sju dagar strider mot 21 § 2 mom. i grundla-
gen, eftersom en s kort frist i praktiken hindrar
att sdkanden blir hord.
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Vid uppenbart ogrundade asylansékningar
behdver forvaltningsdomstolen vid understéll-
ningsforfarandet hora asylsokanden bara om det
efter asylférhoret har framkommit ny informa-
tion som 4r visentlig for beslutet och som asyl-
sokanden inte har haft tillfille att yttra sig om
(34 a § 2 mom.). Ritten att bli hérd mdste i 1ju-
set av 21 § 2 mom. grundlagen granskas som en
sjalvstindig rittighet kopplad till en rittvis rit-
tegdng. I och med att en utlinning i det foreslag-
na forfarandet pa grund av frinvaron av besvirs-
ritt inte har ndgon riktig mojlighet att yttra sig
infor domstolen med anledning av beslutet fran
utlinningsverket, harmonierar inte begransning-
en av dndamdlet i bestimmelsen om horande av
asylsokande med de krav pd réttssikerhet som
grundlagen stiller, anser utskottet. Dérfor kan
lagforslaget inte behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Omedelbar verkstillighet-av beslut. Beslut om
ansdkningar vid tillimpning av Dublinkonven-
tionen eller nordiska passkontrolléverenskom-
melsen och vid ny ansdkan kan verkstillas ome-
delbart, om inte besvirsmyndigheten beslutar
nagonting annat (62 § 2 mom.). Ritten att Sver-
klaga denna typ av beslut grundar sig pa 57 § 2
mom.

Nir ett avvisningsbeslut verkstills utan drojs-
maél kan en utlinning eventuellt 6verklaga beslu-
tet utomlands. Detta kan dock vara en betydligt
svdrare procedur dn att 6verklaga beslutet pa ort
och stille. Utskottet menar att ordningen dock
inte strider mot 21 § grundlagen. En viktig punkt
i sammanhanget 4r att asylsokandenas rittssi-
kerhet ordnas pd behorigt sitt pd det praktiska
planet, att de har tillgdng till adekvat rittshjilp
och tolkning.

Har hinvisar utskottet till 2 § utldnningslagen
som foreskriver att en utlinning skall ha ritt att
anlita bitrdde och tolk. Av motiven till proposi-
tionen (s. 16, andra spalten) framgar det att det
finns planer p4 att forbittra rittshjilpen till asyl-
sOkande och flyktingar. Forslagsanslaget i stats-
budgeten for 2001 kommer att fordubblas, vil-
ket betyder att det tillitna beloppet for rittshjélp
uppgdr till 3 miljoner mark. Utskottet menar att

atgirden ar angeldgen. Med hinvisning till ritts-
sikerhetsaspekterna pdpekar utskottet att det
sérskilt vid forestdende omedelbar verkstillig-
het av ett beslut ar viktigt att det finns tillging
till réattshjdlp for att de sékande skall kunna 6ver-
klaga besluten. Tidsmissigt bor verkstillighe-
ten av ett avvisningsbeslut planeras med hinsyn
till att sokanden skall kunna §verklaga beslutet
pa behorigt sitt. 1 detta sammanhang vill grund-
lagsutskottet pdminna om 1 § 3 mom. utlin-
ningslagen som foreskriver att utlinningars rit-
tigheter vid tillimpning av lagen inte far begran-
sas mer 4n vad som dr nédvindigt.

Sammanfartning av behandlingsordningen for
lagfirslaget. Lagforslaget kan inte behandlas i
vanlig lagstiftningsordning av de nedan anforda
orsakerna. De hinger samman med dels behand-
lingen av asylansokningar som limnas in av ut-
lanningar fran trygga asyl- eller ursprungslin-
der (33 d §), dels behandlingen av uppenbart
ogrundade asylansokningar (34 a §) och ar fol-
jande:

— 33 d § 1 mom. och 34 a § 2 mom. strider
mot ritten till en rittvis rittegdng, eftersom de
binder den forvaltningsrittsliga beslutsproces-
sen vid material som forvaltningsmyndigheten
redan har tillgang till,

— 33 d § 3 mom. strider mot ritten att bli
hord, eftersom ritten i praktiken frantas den s6-
kande pa grund av sjudagarsfristen for handligg-
ningen i forvaltningsdomstolen och

— 34 a § 2 mom. strider dessutom mot rit-
ten att bli hord i friga om den punkt som in-
skranker mojligheterna att hora sdkanden.

Lagforslaget kan didremot behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning, om bestdimmelserna ovan
stryks. Ett sétt att dndra lagforslaget med av-
seende pa vanlig lagstiftningsordning ir att
verkstillighets- och besvirsbestimmelserna nir
det giller utldnningsverkets beslut angdende en
ansokan av en utldnning fran ett tryggt asyl- el-
ler ursprungsland och angdende uppenbart
ogrundade asylansokningar dndras i oOverens-
stimmelse med det som utifrdn 62 § 2 mom. och
57 § 2 mom. ér foreskrivet om beslut som fattas
med stod av 34 b eller 34 ¢ §.



Ovriga anmdirkningar

Enligt 32 b § 2 mom. 4r det utldnningsverket el-
ler polisen som verkstiller férhdret med asylso-
kanden. Bestdmmelsen 4r fullkomligt dppen i
den meningen att den inte sédger pa vilka grunder
det bestims att den ena eller den andra myndig-
heten verkstiller forhoret. Oppenheten kan leda
till otydlighet, eftersom sjudagarsfristen for
handldggningen vid utldnningsverket i 33 ¢ § 3
mom. kopplas ihop med att forhdrsprotokollet
skall vara klart och ha registrerats hos utlin-
ningsverket. Om férhoret utférs av utldnnings-
verket kan verket sannolikt sjdlv i betydande
grad paverka uppfattningen av nir fristen anses
ha borjat. Asylforhoret genererar information av
visentlig betydelse for beslutsfattandet. P&
grund av kopplingarna till de grundliggande fri-
och rittigheterna dr det angeldget att bemyndi-
gandet formuleras exaktare i lagen.

Vidare menar utskottet att det bor utredas om
det finns sakskil som talar for att 33 b § 2 mom.
3 punkten formuleras pd ett annat sétt dn slutet i
33a§.

Enligt 34 § 3 punkten kan en asylanstkan be-
traktas som uppenbart ogrundad under vissa
andra omsténdigheter, till exempel att utlin-
ningsverket av vigande skil inte har kunnat av-
gora asylansokan inom den utsatta tiden. Inte
nog med att bestimmelsen har en konstig sprak-
lig formulering. Den &r ocksa otydlig, om till ex-
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empel en anhopning av drenden kan betraktas
som ett vigande skil. Det bor gvervigas om be-
stimmelsen dver huvud taget behdvs; atminsto-
ne krivs det en precisering.

Vidare papekar utskottet att 3 mom. i ikraft-
tridelsebestimmelsen kan medfora praktiska
problem under dvergdngsperioden om flera asyl-
ansdkningar av den typ som avses dr anhingiga
samtidigt. Den nya lagen kan ndmligen ha den
effekten att utlinningsverket star infér en anhop-
ning av asylansdkningar som mdste avgoras
inom sju dagar.

Utskottet papekade 1998 att utldnningslagen
har dndrats i manga omgéngar och att lagsyste-
matiken har grumlats av de dterkommande ind-
ringarna, och att lagen darfor dr svarforstielig
(GrUU 23/1998 rd, s. 5, andra spalten). Utskot-
tet upprepar sin uppfattning frin 1998 att det
snabbt behdvs en fortydligande totalrevidering
av utldnningslagen.

Utldtande

Grundlagsutskottet anfor vérdsamt som sitt utla-
tande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar till 33 d § 1
och 3 mom. och till 34 a § 2 mom. beak-
tas pd behorigt sitt.
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Helsingfors den 24 maj 2000

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Ville Itdla /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Tuija Brax /gréna
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vinst
Jouko Jaidskeldinen /fkf
Paula Kokkonen /saml

Jouni Lehtiméki /saml ers.

Johannes Leppénen /cent

Sekreterare vid sammantridet var

utskottsradet Jarmo Vuorinen.

Hannes Manninen /cent
Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
Petri Salo /saml

Arto Seppild /sd

Iikka Taipale /sd
Pekka Ravi /saml.



