GrUU 2/1996 rd — RP 178/1995 rd

GRUNDLAGSUTSKOTTET

Utlitande 2/1996 rd
Regeringens proposition 178/1995 rd

Till Forvaltningsutskottet

Nirriksdagen den 7 november 1995 remittera-
de regeringens proposition 178/1995 rd med for-
slag till lagar om &ndring av tullagen och om
andring av 21 § lagen om paférande av accis till
férvaltningsutskottet for beredning bestimde
den samtidigt att grundlagsutskottet skall avge
utlitande i saken till forvaltningsutskottet.

Utskottet har hort Overinspektoren Ismo
Maienpid vid finansministeriet, polisdirektren
Reijo Naulapié vid inrikesministeriet, byrache-
fen Lauri Ervola vid tullstyrelsen, professorn
Mikael Hidén, professorn Antero Jyradnki, pro-
fessorn Ilkka Saraviita, bitrddande professorn
Martin Scheinin och juris licentiaten Veli-Pekka
Viljanen.

Grundlagsutskottet har behandlat &rendet
fran statsforfattningsréttslig synpunkt och anfor
vordsamt foljande.

Regeringens proposition

Regeringen foresldren dndring av tullagen och
lagen om pafdrande av accis. Det huvudsakliga
syftet ar att i tullagen ta in liknande stadganden
som stadgandena om inhdmtande av informa-
tion i den nya polislagen.

Lagarna avses trdda i kraft sa fort som mojligt
sedan de blivit antagna och stadfista.

Lagstiftningsordningen motiveras inte sirskilt
i propositionen.

Utskottets stiillningstaganden

De befogenheter for att inhamta information
som foreslas i propositionen, dvs. teknisk dver-
vakning (20 b §), observation (20 c §) och teknisk
observation (20 d3§), dr viktiga med tanke pa
principen i 8 § 1 mom. regeringsformen att vars
och ens privatliv och hemfrid ar tryggade samt
principen i 8 § 2 mom. att hemligheten i friga om
fortroliga meddelanden ar okrdnkbar. Saken bor
bedémas utifrdn de specificerade lagforbehall i
8§ 3 mom. som anger ndr det ir mdjligt att
ingripa i hemfriden och meddelandehemligheten.
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Teknisk dvervakning (20b §)

I statsforfattningsréttsligt hdnseende dr det
som stadgas om teknisk &vervakning viktigt med
tanke pa skyddet for privatlivet. Teknisk 6ver-
vakning innebar summarisk kontroll av person-
och varutransport som inte specificerats pa for-
hand. Tullmyndighetens &vervakningsriatt om-
fattar gransdvergangsstillen samt andra stillen
och lokaler “som tullverket far vervaka”. Enligt
motiveringen avser detta uttryck lagerlokaler,
t.ex. terminaler, som tullmyndigheten i enlighet
med tillstdndsvillkoren har ritt att dvervaka.

Med tanke pa skyddet f6r de grundliaggande
rittigheterna ar forslaget som férfattningstext
problematiskt pa grund av att omradet inte dr
noggrant avgransat. Inskrinkningar i de grund-
laggande rattigheterna bor vara tillrickligt nog-
grant avgrinsade. I det aktuella fallet kan det
dock noteras att det skall meddelas om teknisk
6vervakning pa forhand. Det oaktat anser ut-
skottet det lampligt att lydelsen i 20 b § med hédn-
syn till skyddet for de grundldggande réttigheter-
na preciseras pd denna punkt, till exempel pa det
sitt som framgar av motiveringen.

Teknisk 6vervakning foreslas vara tillaten for
forebyggande av tullbrott och identifiering av
misstinkta (bor vara identifiering av misstankta
for tullbrott). Ingrepp i privatlivet kan sdledes
goras ndr viktiga samhélleliga skil talar for det.
Diarfér menar utskottet att det finns en accepta-
bel grund for att inskridnka denna grundliggande
rittighet, Kravet pd meddelande p& forhand
lindrar denna stringa atgird i betydande grad.
Befogenheten att ingripa i denna grundlaggande
réttighet kan sledes inte anses vara dverdimen-
sionerad. Forslaget ger inte anledning till ndgra
konstitutionella anmérkningar.

Observation (20 ¢ § )

Befogenheterna att fortsatt eller upprepat be-
driva observation av en viss person eller hans
verksamhet i syfte att inhdmta information 4r ett
ingrepp i skyddet f6r privatlivet. Vad giller fore-
slagna 1 mom. &r det vidare fraga om skyddet for



hemfriden, eftersom mojligheten att bedriva ob-
servation bara utesluter bostider, trots att be-
greppet hemfrid enligt statsférfattningen strack-
er sig betydligt lingre, t.ex. till en husvagn som
anvinds som bostad och langvarigare inkvarte-
ring pa hotell eller resehem, trots att man da rér
sig inom ett slags grinsomrade vad skyddet for
hemfriden betriffar (GrUU 8/1994 rd).

Observation foreslds vara mojlig for att fore-
bygga eller avbryta brottslig verksamhet. Enligt 1
mom. fir observation bedrivas pa det villkor att
det pd grundval av en persons uppférande eller
nigot annat finns skal att misstdnka att han gér
sig skyldig till tullbrott. Till denna del kan en
inskrdnkning av skyddet for privatlivet motive-
ras pa goda grunder med hénsyn till de grundidg-
gande rattigheterna.

1 8§ 3 mom. regeringsformen stadgas att det
“genom lag kan stadgas om &tgirder som ingri-
per i hemfriden och som dr nédvéndiga for att de
grundliaggande fri- och réattigheterna skall kunna
tryggas eller for att brott skall kunna utredas”.
For en statsforfattningsrittslig bedomning av de
foreslagna observationsbefogenheterna dr det
viktigt vad som férstds med “for att brott skall
kunna utredas” i grundlagen. P4 rent sprakliga
grunder kan uttrycket forstds s att det endast
avser redan begdngna brott. I praktiken &r det
dock inte mdjligt att dra en exakt grans enligt
girningségonblicket. Manga brott 4r av sddan
typ att det inte &r mojligt att utreda dem, om det
over huvud taget inte uppdagas att ett brott har
begatts, vilket i sin tur kan krdva att man pé
férhand bereder sig for att ett brott kommer att
begas. Utskottet anser i sjdlva verket att utred-
ning av ett brott pa de sitt som avsesi8 § 3 mom.
regeringsformen ocksd omfattar atgiarder som
vidtas pa grund av en konkret och specificerad
misstanke om brott, &ven om brottet dnnu inte
har hunnit begds. Saledes kan 20 ¢ § 1 mom. dven
med tanke pd det konstitutionella skyddet for
hemfriden stiftas i vanlig lagstiftningsordning.
Det dr dock lampligt att ange i sjalva lagrumstex-
ten att dtgirder som stracker sig dnda till hemfri-
den ar tilldtna bara pa strangare villkor, till exem-
pel att det pé grund av de f6reslagna omstdndig-
heterna finns grundad anledning att misstinka att
en person gor sig skyldig till tullbrott.

Enligt 2 mom, fir observation inte bedrivas
inom ett hemfridsskyddat omréde. Forslaget be-
reder inga konstitutionella problem, om begrep-
pet hemfridsskyddat omride tolkas utifran sin
betydelse enligt statsforfattningen.

For en inskrankning av skyddet for privatlivet
ir det pa denna punkt precis som i 1 mom. friga

om en godtagbar grund med tanke p& de grund-
laggande fri- och rittigheterna. Med beaktande
dessutom av att kravet i friga om det strangaste
straffet i lagrummet innebér ett ytterligare villkor
fér utdvning av de aktuella befogenheterna kan 2
mom. stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Teknisk observation (20d §)

Med teknisk observation avses fortldpande
eller upprepad avlyssning, iakttagande och avbil-
dande av en viss person med tekniska hjalpmedel
samt sparning av ett fordons eller en varas rorel-
ser. Dessa befogenheter ingriper bade i skyddet
for privatlivet och, vad géller 3 mom., i skyddet
for hemfriden. Det dr friga om hemfridsskydd
ocksd i den man 1 mom. medger rétt till observa-
tionien husvagn, som omfattas av hemfridsskyd-
det, eller i ett hotellrum eller ndgot annat liknan-
de rum. Teknisk avlyssning innebir ocksid en
inskrankning av fortroliga meddelandens
okrankbarhet, som tryggas i 8 § 2 mom. reger-
ingsformen.

Ett generellt villkor for teknisk observation ar
enligt 1 mom. att det finns grundad anledning att
férmoda att observationen kan ge uppgifter som
behovs for avvirjande och avsldjande av tull-
brott. Kravet i friga om straffskalan i 2 mom. ar
en ytterligare férutsittning for att olika former
av observation. Utskottet anser att kraven pi att
grunderna for ingrepp i skyddet for privatlivet
och hemfriden skall vara acceptabla uppfylls till
denna del.

Vidare bor forutsittningarna for teknisk av-
lyssning bedémas med tanke pa § § 3 mom. reger-
ingsformen i forsta hand till den del lagrummet
tilldter att det stadgas genom lag om sddana
inskrankningar i meddelandehemligheten som &r
nédvandiga vid utredning av brott som dventyrar
individens eller samhillets sikerhet eller hemfri-
den. Utskottet framhdller 1 Gverensstimmelse
med vad det anfér ovan om brottsutredningskri-
teriet i detta lagrum i grundlagen att det kan vara
fraga om utredning av brott i den mening grund-
lagen avser ocksd i det fall att det foreligger en
konkret och specificerad misstanke om brott. I
motiveringen till reformen av de grundliggande
fri- och rattigheterna (RP 309/1993 rd, s. 58/1I)
namndes pa denna punkt just till exempel narko-
tikabrott, som forutsdttningarna for teknisk av-
lyssning i centrala delar kopplats upp till i lagfor-
slaget. Utskottet menar att forslaget uppfyller
kravet pa att inskrankningen sker pd acceptabla
grunder.



Betydelsen av forslagen om teknisk observa-
tion med tanke pa statsforfattningen bor bedo-
mas ocksd med héinsyn till hur nodvandigt det
anses vara att inskrinka de grundldggande fri-
och rittigheterna. Myndigheterna bor inte ges
storre befogenheter att ingripa i de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna dn vad som ar nédvéin-
digt. I propositionens motivering ndmns att tull-
verket inte behover likadana metoder for att in-
himta uppgifter som polisen. Men tullens befo-
genheter har formulerats i storsta mojliga over-
ensstimmelse med polislagen.

Grundlagsutskottet har tidigare (GrUU 8/
1994 rd) ansett att teknisk observation innebér
ett relativt allvarligt intrdng i de grundldggande
rattigheterna inte minst pd grund av atgirdernas
hemlighetsfulla karaktédr. Darfor bor teknisk ob-
servation vara tilliten bara pd mycket stringa
villkor.

Utskottet har den uppfattningen att dessa be-
fogenheter, i och med att de omfattar hemfrids-
skyddet enligt 8 § regeringsformen, inte nddvén-
digt kan anses hora till tullens sjélvstindiga be-
fogenheter. Darfor bor lagforslaget pd grund av
20 d § 1 mom. behandlasi grundlagsordning. For
att vanlig lagstiftningsordning skall kunna till-
lampas pa denna punkt méste andra meningen i
momentet strykas och observation av ett fordon
inom ett hemfridsskyddat omréde, t.ex. en hus-
vagn som anvéinds som bostad, vara férbjuden.

Paragrafens 3 mom. géller situationer dar tek-
nisk observation ar nodvandig for att dtgirden
tryggt skall kunna vidtas eller sidan 6verhdngan-
de fara avvérjas som utgdr hot moten persons liv
eller hilsa. Det ar hir friga om ett sidant skil att
varna de dvriga grundliggande fri- och rattighe-
terna i 8 § 3 mom. regeringsformen som innebéar
att kravet p atten inskrénkning sker pé accepta-
bla grunder uppfylls.

Med hiinsyn till nédvéndighetskravet ar det
viktigt att motsvarande befogenhet togs in i po-
lislagen for vissa sirskilt svira specialsituationer.
1 den behoriga propositionen (RP 57/1994 rd, s.
67/T) namns paglende ran, fall dir det tas gisslan,
flygplanskapningar eller fall av familjevld som
exempel pd nir dessa befogenheter fir utdvas.
Enligt utskottets mening ar det klart att lagfor-
slaget p& denna punkt inte uppfyller nddvandig-
hetskravet, eftersom befogenheterna helt ospeci-
ficerat skulle omfatta alla &tgirder som hor till en
tulitjinstemans myndighetsbefogenheter. Om en
tulltjinsteman i samband med en atgird som hor
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till hans myndighetsbefogenheter sannolikt skul-
le raka ut for en sddan sdrskilt farlig situation
som avses i momentet, bor tullen be polisen om
handrackning, eftersom polisen har battre ut-
bildning och utrustning att klara av en sddan
situation. P4 grund av 20 d § 3 mom. méste lag-
forslaget darfor behandlas i grundlagsordning.
Om momentet stryks, kan lagforslaget till denna
del behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Andra omstéindigheter

Enligt det 2 mom. som foreslas bl fogat till
15§ far en tullman som utfor kroppsbesiktning
av person och annan granskning av person pd
vissa villkor 14ta bli att roja sin identitet. Utskot-
tet uppmérksammar att det inte finns nigra lik-
nande stadganden i regelverket om polisen och
foreslar darfor att detta slag av reglering beddms
och bereds pd enhetliga grunder och mera allsi-
digt an vad som hiér ar fallet.

Enligt foreslagna 20 e § 3 mom. skall ett proto-
koll dver teknisk avlyssning tillstidllas tullstyrel-
sen och inrikesministeriet. Utskottet uppmark-
sammar att detta 4r mycket speciellti administra-
tivt hianseende.

Enligt foreslagna 20 £ § 2 mom. “stadgas det
sdrskilt” om hur material som insamlats genom
observation och teknisk observation skall fogas
till tullverkets personregister. Med hénsyn till
det forbehall for reglering av skyddet for person-
uppgifter somingari8 § 1 mom. regeringsformen
bor hianvisningen nddvindigtvis preciseras,
framfor allt genom att dar konstateras att det
stadgas sarskilt “genom lag” om saken.

Hanvisande till sitt utlatande 8/1995 rd péape-
kar utskottet att 25 § bor preciseras sa att uppgif-
ter om affarsverksamhet fir yppas bara for sdda-
na parter som har lagstadgad ritt till uppgift om
dem.

Med stéd av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att det andra lagforsiaget kan behandlas
i den ordning som fireskrivs i 66 § riks-
dagsordningen och

att det forsta lagforslaget kan behand-
las i den ordning som foreskrivs i 66 §
riksdagsordningen, om utskottets stats-
forfattningsrdttsliga  anmdrkningar om
20d § 1 och 3 mom. behorigen beaktas.
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