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Till Miljoutskottet

Miljoutskottet har i en den 10 november 1992
daterad skrivelse begért utldtande av grundlags-
utskottet om lagmotion nr 25/1992 rd med for-
slag till lag om specialskydd for Kemi élvs dvre
lopp.

pIrJ,'tskottet har hort dldre regeringssekreteraren
Hannu Karjalainen vid miljéministeriet, §verin-
spektoren Markku Kuusio vid handels- och
industriministeriet, direktéren Erkki Hissa vid
Kemijoki Oy, professorn Mikael Hidén, profes-
sorn Antero Jyridnki och professorn Ilkka Sara-
viita.

Efter att ha behandlat drendet fran statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfér grundlagsut-
skottet vordsamt foljande:

Lagmotionen

I motionen foreslds att Kemi dlvs 6vre lopp i
Pelkosenniemi kommun, ovanom Tapionniemi i
Kemijirvi stad och nedanom sammanflodet av
Tennidjoki och Kemi dlv i Savukoski kommun
med undantag foér Kitinen skyddas genom en
speciallag mot byggande av ett nytt kraftverk
och reglering.

Utskottets stillningstaganden

Grundlagsutskottet har tidigare ansett att vat-
tenkraften omfattas av egendomsskyddet
(GrUU 5 och 8/1947 rd). Vidare har utskottet
(GrUU 18/1982 rd, 8/1986 rd och 4/1990 rd)
konstaterat att eftersom vattenkraftens storsta
betydelse for dgaren eller innehavaren av nytt-
janderitten hinger samman med just mojlighe-
ten att utnyttja den for energiproduktion, inne-
bér ett permanent forbud att bevilja tillstand for
byggande av ett nytt kraftverk i ett vattendrag
eller vattendragsdelar ett totalférbud mot an-
viindning av egendom p3 ett sétt som bor anses
vara normalt, skiligt och fornuftigt. Ett sidant
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forbud kan jamstilias med inlésning av en for-
madn eller en sirskild rittighet som hor till en
fastighet, i den bemérkelse som avses i 6§ 3
mom. regeringsformen.

Om expropriation av egendom for allméint
behov mot full ersédttning kan det med stod av 6 §
3 mom. regeringsformen stadgas genom lag.
Med héinvisning till sina tidigare stillningstagan-
den i liknande drenden anser utskottet att det
krav pé ett allmidnt behov som avses i regerings-
formen uppfylls ocksa i det nu aktuella fallet.
Likasd ir ersdttningsstadgandena i lagforslaget,
som motsvarar stadgandena i tidigare liknande
fall, tillrackliga med tanke pa principen om full
ersittning. P4 grund av dessa omstindigheter
foreligger det sdlunda inte ndgot hinder for att
behandla lagforslaget i vanlig lagstiftningsord-
ning,.

Utskottet har ofta framhallit att det bara
genom en lag som tillkommit i grundlagsordning
ar mojligt att ingripa i privatrittsliga avtal som
slutits innan lagen tridde i kraft och som inte kan
anses std i strid med god sed eller vara oskiiliga.

Enligt Kemijoki Oy:s bolagsordning har en
del deldgare tillfért bolaget vattenritter mot
aktier. Enligt bolagsordningen ger en aktie som
givits ut mot vattenritter innehavaren ritt att
for sin ordinarie affirsverksamhet kopa en si
stor mingd av den elkraft som alstras i bolagets
kraftverk som proportionellt motsvarar de vat-
tenritter deldgaren satsat i bolaget i férhdllande
till de vattenritter samtliga aktiehgare tillfort
bolaget.

Enligt vad utskottet erfarit har det under
1950-talet inom det omrdde som lagmotionen
avser getts ut 2405 aktier av sammanlagt
105 956 vattenkraftsaktier mot apporterad vat-
tenkraft. Denna vattenkraft foretrider cirka 70
procent av omradets hela vattenkraft. Nir bola-
get bildades tillfoll alla vattenkraftsaktier sam-
manslutningar, dir en del aktiedgare nu ocksa ir
privatpersoner.

P4 grund av dessa omstiindigheter anser ut-



skottet att den foreslagna lagen ingriper i privat-
rittsliga avtal som slutits innan lagen tridde i
kraft och som inte kan anses std i strid med god
sed eller vara oskiliga. Av denna orsak bor
lagforstaget behandlas i den ordning 67 § riks-
dagsordningen foreskriver.

I den avgorande behandlingen deltog ordfs-
randen Niinistd, vice ordforanden Alho, med-
lemmarna Jansson, Jididtteenmiki, Koskinen,

Med stdd av det ovan sagda anfér grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforslaget bor behandlas i den
ordning 67 § riksdagsordningen fioreskri-
ver.

Laine, M. Laukkanen, J. Leppinen, Moilanen,
Nikula, Nisi, Varpasuo, Vistbacka, Vihinikki
och Viist6 samt suppleanten Saastamoinen.

Avvikande asikt

Vi kan inte omfatta utskottsmajoritetens upp-
fattning om behandlingsordningen och motive-
ringen tili den. Enligt vir mening borde utskottet
ha uttalat foljande om vattenkraftsaktiernas be-
tydelse:

Apportavtal om vattenkraftsaktier giller bara
overlételse av vattenkraft till bolaget mot aktier
till overlataren. Lagforslaget ingriper inte pd
ndgot sitt i sidana avtal. Kemijoki Oy:s aktied-
gare har emellertid i bolagsordningen kommit
6verens om att de aktiedgare som fétt aktier mot
vattenritt dr berittigade att kopa elkraft av
bolaget pa vissa villkor. Dessa aktiedgares ritt ir
i bolagsordningen bunden vid 4 ena sidan hur
mdnga vattenkraftaktier de relativt sett dger och
d andra sidan vid den elkraft som utvecklas i
bolagets kraftverk.

Den senare bestimmelsen i bolagsordningen
har betydelse nir saken bedoms frén statsforfatt-
ningsrittslig synpunkt. Bestimmelsen 4r satillvi-
da villkorlig att dir inte forutsitts nagon be-
stimd niva for elkraftproduktionen utan ritten
till el hinger samman med bolagets aktuella
elproduktion. Vilken betydelse denna bestim-
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melse i bolagsordningen har f6r innehavarna av
vattenkraftsaktier 4r sidlunda beroende av olika
yttre faktorer sisom bland annat lagstiftarens
och vattentillstindsmyndigheternas avgoranden.
Séledes var det pd 1950-talet inte mojligt att
genom bolagsordningen ge deldgarna garantier
for att bolagets elproduktion i slutet av seklet
byggs ut genom regleringsbassinger och nya
kraftverk inom det omrade som avses i lagmotio-
nen. Enligt utskottets dsikt 4r vattenkraftsaktier-
na silunda inte med stod av bolagsordningen
forknippade med en sddan ritt med féormogen-
hetsvirde eller ett sidant intresse som lagforsla-
get skulle ingripa i retroaktivt och grundlagsstri-
digt. Med tanke pa det i regeringsformen trygga-
de egendomsskyddet rdcker det att lagforslaget
uppfyller kraven i 6 § 3 mom. regeringsformen.

Med stdd av det ovan sagda borde grundlags-
utskottet enligt var 4sikt sdsom sitt utlitande ha
anfort

att lagforslaget kan handliggas i den
ordning som 66 § riksdagsordningen stad-
gar.
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