GrUU 26/2000 rd — E 32/1999 rd

GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

26/2000 rd

Statsradets utredning om forberedelserna infor

regeringskonferensen 2000

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Stora utskottet sidnde den 22 september 2000
statsridets kanslis brev av den 20 september
2000 (eventuell komplettering av sanktionsbe-
stimmelserna enligt unionsférdraget och EG-
fordraget) om drende E 32/1999 rd till grund-
lagsutskottet for utlatande.

Sakkunniga
Utskottet har hort

konsultative tjinstemannen Mikko Puumalai-

nen, statsradets kansli

- linjedirektor Ora Meres-Wuori, utrikesmi-
nisteriet

- konsultative tjinstemannen Heidi
justitieministeriet

- professor Ilkka Saraviita.

Kaila,

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlatan-
de av professor Tuomas Ojanen. Utldtandet har
fogats till utskottets handlingar.

STATSRADETS UTREDNING

Forslaget

Statsridets kansli konstaterar i sitt brev att
Osterrike, Belgien och Portugal under regerings-
konferensen har foreslagit eventuella komplette-
ringar av sanktionsbestimmelserna enligt uni-
onsfordraget och EG-fordraget (artikel 7).

Statsrddets stdndpunkt

Enligt EU-ministerutskottets promemoria av den
15 september 2000 ar det ur medlemsstatens
synvinkel en &ndamélsenlighetsfriga om be-
stimmelser ges om medlemsstaternas mojlighe-
ter att reagera i risksituationer, inverkan av
eventuella reaktioner, den ifrdgavarande med-
lemsstatens stdllning samt institutionernas roll
pd juridisk niva i unionen eller om drendet far
avgdras av internationell ratt/politik. Eftersom

E 32/1999 rd

unionen likvil enligt unionsférdragets artikel 6
bygger pa principerna om frihet, demokrati och
respekt for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna samt pa rittsstatsprin-
cipen, vilka principer dr gemensamma for med-
lemsstaterna, anser statsrddet att radet har an-
svar for att dessa principer genomférs pa lika
villkor inom unionen. Dérfér kan radet ha befo-
genheter inom unionen ndr en medlemsstats
verksamhet utgér en risk for att dessa principer
asidositts.

Enligt promemorian ir Osterrikes forslag om
tillvagagangssatt alltfor tungt. Belgiens forslag
igen har brister. Enligt promemorian 4r Finland
berett pa att fortsitta diskussionerna utifrdn Por-
tugals kompromissforslag dven om forslagets
detaljer ytterligare maste diskuteras.
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I promemorian anser ministerutskottet att ett
tudelat tillvigagdngssitt minskar trycket pi en
vid tolkning av de egentliga sanktionsbestim-
melserna, vilket innebir att sanktionerna kan bli
géllande dven i exceptionella situationer. Detta

kan minska trycket att overgd till beslut med
kvalificerad majoritet i frdga om de egentliga
sanktionerna. Ett system inom unionen kan un-
derlitta forfarandet pa nationell niva.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

I Amsterdamfordraget stirktes principerna om
respekt for de grundldggande fri- och réttighe-
terna. I unionsfordraget intogs bland annat arti-
kel 6 punkt 1, enligt vilken unionen bygger pa
principerna om frihet, demokrati, respekt for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna samt pa rittsstatsprincipen, vilka prin-
ciper 4r gemensamma for medlemsstaterna. I
unionsférdragets 7 artikel ingdr bestimmelser
om sanktioner mot en medlemsstat. Enligt den-
na artikel far rddet besluta om att tillfalligt upp-
héva vissa av de rattigheter som den ifragavaran-
de medlemsstaten har till f61jd av tillimpningen
av unionsfordraget, om en medlemsstat allvar-
ligt och ihallande asidositter principer som ang-
es i artikel 6.1. En motsvarande sanktionsbe-
stimmelse ingér i EG-fordragets 309 artikel.

Fragan om sanktionssystemet inom EU blev
aktuell i borjan av &r 2000 i samband med f6r-
handlingarna om regeringsbildningen i Osterri-
ke. Stats- eller regeringscheferna for fjorton
medlemsstater ldimnade under ledning av ordfo-
randestaten Portugal den 31 januari 2000 ett ge-
mensamt stéillningstagande, dér parterna kom
overens om bojkottatgirder mot Osterrike for
den héndelse att representanter for det hogerex-
tremistiska frihetspartiet (FPO) kommer med i
regeringen. De sanktioner som ingick i still-
ningstagandet verkstiilldes nir frihetspartiet blev
ett regeringsparti.

Beslutet om bojkotten mot Osterrike fattades
pa ett siitt som visade sig vara exceptionellt med
tanke pa Finlands (Statsradets justitiekanslers
beslut 30.5.2000 dnr 130/1/00) och dven nagra
andra medlemslidnders konstitution. Utskottet
anser det vara motiverat med en utvirdering av

mdjligheterna att precisera unionsfordraget till
den del fordraget giller sanktionsforfarandet.

Bojkottbeslutet har pdverkat den pagiende re-
geringskonferensen 2000. Belgien och Osterri-
ke har limnat férslag om en éversyn av sank-
tionssystemet, som skulle gora det mojligt inom
unionen att behandla situationer da det forelig-
ger risk for att en medlemsstat allvarligt och
ihdllande asidositter principer som anges i arti-
kel 6.1 i unionsfordraget. Ordférandestaten Por-
tugal framforde dessutom sitt eget textforslag
for att underldtta de fortsatta forhandlingarna.

Belgien och Osterrike foreslar bestimmelser
for dtgiarder redan i det skede som foregir de
egentliga sanktionerna nir det foreligger risk for
att unionens principer blir dsidosatta. Belgiens
forslag innebidr att beslutsfattandet i anslutning
till nér rédet konstaterar en risk och ger en re-
kommendation blir relativt flexibelt medan Os-
terrikes forslag daremot stiller ytterligare vill-
kor for hur risken skall konstateras. Portugals
forslag ligger pd grinsen mellan dessa tva for-
slag. Belgiens och Osterrikes forslag omfattar
ocksd ett egentligt sanktionsforfarande.

Grundlagsutskottet beddmde i ett tidigare
skede Amsterdamfordragets bestimmelser om
sanktioner gentemot medlemsstater och ansig
att ikrafttridelselagen bland pa grund av dessa
nya bestimmelser borde behandlas i s.k. in-
skrankt grundlagsordning (GrUU 10/1998 rd, s.
6). Av denna orsak ir det mojligt att det blir en
viktig friga med tanke pd Finlands grundlag om
det egentliga sanktionsforfarandet dndras eller
villkoren for férfarandet liberaliseras.

I Belgiens och Osterrikes forslag ar det hu-
vudsakligen fréga om det skede som foregar det
egentliga sanktionsforfarandet och Portugals
forslag giller enbart detta skede. Enligt forsla-



gen kan radet konstatera om det i nigon med-
Jemsstat foreligger risk for att principerna i arti-
kel 6.1 i unionsférdraget blir dsidosatta. Radet
kan utdver att konstatera detta dven ge en behdv-
lig reckommendation 4t medlemsstaten.
Utskottet menar att en siddan reglering i prin-
cip &r problemfri med tanke pé konstitutionen,
speciellt om "risken" vid en eventuell reglering
uttrycks pd samma sétt som forutsittningarna for
det egentliga sanktionsforfarandet (“allvarligt
och ihdllande &sidositter”) uttrycks i artikel 7.
De atgdardsformer som tillimpas bér noggrant

Helsingfors den 5 oktober 2000

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml

medl. Tuija Brax /gréna
Esko Helle /vinst
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jddskeldinen /fkf
Jouni Lehtimiki /saml

Sekreterare vid sammantridet var

utskottsradet Jarmo Vuorinen.

GrUU 26/2000 rd — E 32/1999 rd

anges och den ifrdgavarande medlemsstatens
stdllning sikerstallas pa ett lampligt satt, till ex-
empel genom utfrdgning och 6vervakning. Med
dessa preciseringar omfattar utskottet statsrd-
dets stindpunkt.

Utldtande

Som sitt utldtande meddelar grundlagsutskottet
vordsamt

att utskottet med smdrre preciseringar
omfattar statsrddets standpunkt i saken.

Pekka Nousiainen /cent
Osmo Puhakka /cent
Petri Salo /saml
Arto Seppdld /sd

ers. Pertti Midki-Hakola /saml
Veijo Puhjo /vinst.






