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Regeringens proposition med forslag till lag om
integritetsskydd i arbetslivet och till vissa lagar

som har samband med den

Till arbetsmarknads- och jaimstdlldhetsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 12 juni 2000 en pro-
position med forslag till lag om integritetsskydd
i arbetslivet och till vissa lagar som har samband
med den (RP 75/2000 rd) till arbetsmarknads-
och jamstitldhetsutskottet for beredning och be-
stimde samtidigt att grundlagsutskottet skall
lamna utldtande till arbetsmarknads- och jam-
stilldhetsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsriadet Raila Kangasperko, arbetsmi-
nisteriet

- lagstiftningsrddet Anna-Riitta Wallin, justi-
tieministeriet

- professor Niklas Bruun

- professor Mikael Hidén

- professor Timo Konstari.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas en lag om integritets-
skydd i arbetslivet. Lagen skall komplettera be-
stimmelserna om behandling av personuppgif-
ter i personuppgiftslagen och anpassa dem till
behoven i arbetslivet, sarskilt betrdffande vissa
procedurer.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som moj-
ligt efter det att de antagits och blivit stadfasta.

I motiveringen till lagstiftningsordningen
nidmner regeringen 10 § | mom. grundlagen, som
foreskriver att bestimmelser om skydd for per-

RP 75/2000 rd

sonuppgifter utfirdas genom lag. Enligt proposi-
tionen har flera grundliggande fri- och réttighe-
ter kombinerats i lagforslaget och de kan gilla
dels arbetstagarnas grundlidggande fri- och rétt-
tigheter, dels tredje mans grundldggande fri- och
rattigheter. Bestimmelserna avses samordna
sardragen i arbetslivet ocksd med hédnsyn till ar-
betstagarnas integritetsskydd och det allminnas
och arbetstagarnas intressen. Regeringen anser
att utidtande om lagstiftningsordningen bor in-
himtas av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Propositionen bygger pa en tidigare proposition
(RP 121/1998 rd) med samma rubrik frin 1998
ars riksdag. Grundlagsutskottet limnade tva ut-
latanden (GrUU 27/1998 rd och GrUU
27a/1998 rd) om den. Den da foreslagna lagen
forkastades.

Nir det tidigare lagforslaget var aktuellt var
utskottet inte dvertygat om att det behovs en sér-
skild lag for arbetslivet. Samma fraga kan ocksa
nu tas upp eftersom forslaget till lag om integri-
tetsskydd i arbetslivet innehdller mycket fa
sjilvstandigt tillimpbara normer. Bestimmel-
serna kan forlora avsevirt i tydlighet nir lagfor-
slaget i vilket fall som helst miste utredas para-
rellt med framfor allt personuppgiftslagen. I
praktiken kan det visa sig att lagarnas forhéllan-
de till varandra stiller till med flera problem.

Personuppgifter

13 § ingdr en allméin bestimmelse om behand-
ling av personuppgifter och bestimmelsen skall
beaktas i de situationer som avses i 4—8 §. En-
ligt bestimmelsen far arbetsgivaren bara be-
handia sddana personuppgifter som har direkt re-
levans for arbetstagarens anstillningsforhillan-
de. Enligt motiveringen i propositionen avser re-
levanskravet att begridnsa de personuppgifter
som skall behandlas (s. 15, andra spalten). Ut-
skottet foreslar att det 6vervigs om bestimmel-
sen kunde preciseras med att personuppgifterna
skall ha att géra med hanteringen av réttigheter
och skyldigheter som géller parterna i anstill-
ningsfoérhéllandet.

I 5 § finns bestdmmelser om person- och
lamplighetsbeddmningstest. Utskottet under-
stryker sdrskilt att det dr arbetsgivaren som an-
svarar for att testmetoderna ir tillforlitliga och
att de som utfor testen kan sin sak. Ministeriet
bor i samrdd med arbetsmarknadens parter i till-
rdckligt hog grad overvaka att tillgdngliga be-
domningstest ldmpar sig for arbetslivets behov,

bland annat for att det skall kunna bedémas om
lagstiftningsdtgarderna dr motiverade.

Mot bakgrunden av propositionen méste be-
stimmelserna om kontroll och annan testning av
hilsotillstdndet i 6 § forstds sd att de kontroller
och test och den provtagning som avses i forsla-
get bara kan komma i fraga vid bemyndiganden
med stdd av annan lagstiftning. Lagforslaget ger
inget allmént underlag for &tgirderna utan |1
mom. understryker i forsta hand att yrkesutbil-
dade personer inom hilso- och sjukvarden skall
anlitas. Det &r bra att kravet skrivs in i lagtexten.
Detta dr sdrskilt viktigt med avseende pa alko-
hol- och narkotikatest som ndmns i 2 mom. Om
forslaget tolkas pa detta sétt medfor det inga pro-
blem med avseende pd 7 § grundlagen.

I 3 mom. finns sjdlvstindiga bestdimmelser
om genetiska undersékningar. Momentet har en
helt annan karaktdr dn de tva forsta. Darfor fore-
slar utskottet att 3 mom. bildar en egen paragraf.

Forslaget betyder att arbetssokande eller ar-
betstagare inte fir testas genetiskt utifrén beslut
eller bedomning av arbetsgivaren och att arbets-
givaren inte far behandla uppgifter som finns att
tillgd i 6vrigt om genetiska undersdkningar som
utforts med samtycke frén arbetstagaren. Forbu-
det utgér inget problem med avseende pd 7 §
grundlagen (se GrUU 27/1998 rd).

Teknisk overvakning och anvindning av data-
ndtet

18 § ingér bestimmelser om integritetsskydd for
arbetstagare och teknisk 6vervakning. Bestim-
melsen ir av betydelse med avseende péd 10 § |
mom. grundlagen. Forslaget ar sd formulerat att
bara de saker som ndmns i paragrafen omfattas
av samarbetsforfarandet. I motiveringen till pro-
positionen (s. 28, andra spalten) framhaller re-
geringen att bestimmelsen inte berittigar arbets-
givaren att anvinda teknisk Overvakning, om
omfattningen och tillstindet bestams utifran na-
gon annan lagstiftning. Enligt denna tolkning 4r
forslaget inget problem med avseende pa konsti-
tutionen.



Utskottet anser det dock motiverat att uppre-
pa sitt tidigare stdllningstagande (GrUU
27/1998 rd, s. 2, forsta spalten) till den tidigare
propositionen med samma innehdll som den f6-
religgande: "Om 4 andra sidan bestimmelsen
trots skrivningen gar ut pé att ge arbetsgivaren
ritt att anlita teknisk dvervakning, forutsatt att
frgan forst har behandlats i samarbetsforfaran-
de, skulle bestimmelsen klart std i strid med
grundlagen, framfor allt for att regleringen pa
lagniva ér bristfallig och ospecificerad." For att
undanrdja oklarheterna kring innehdllet i be-
stimmelsen anser utskottet det nédvindigt att
foga ett tilldgg till paragrafen om att bestdmmel-
sen inte ger arbetsgivaren befogenheter att an-
viand teknisk 6vervakning eller kontrollera e-
post.

Vidare papekar utskottet att anvindningen av
elektronisk post och datanit inte bara kan bedo-
mas utifrdn arbetsgivarens arbetsledning- och
dvervakningsritt. P4 grund av 10 § 2 mom.
grundlagen méste i forsta hand hemligheten i
friga om arbetstagares fortroliga meddelanden
vara okriankbar. Detta faktum bor uttryckligen
framga av formuleringen i paragrafen.

I paragrafen avslutas 1 mom. med en sérskild
bestimmelse om fdretag och offentligrittsliga
sammanslutningar som enligt 2 § 2 mom. lagen
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om samarbete inom statens dmbetsverk och in-
rittningar inte omfattas av samarbetslagen.

Straffbestimmelsen

I 11 §sdgs ingenting direkt om ansvaret vid brott
mot bestimmelserna om relevanskrav i 3 §, be-
handlingen av personuppgifter om arbetstagaren
i 4 § och behandlingen av uppgifter om arbetsta-
gares hilsotillstdnd i 7 §. Enligt motiveringen
till propositionen (s. 31, andra spalten) ir brott
mot bestimmelserna straffbart med stod av den
hinvisande bestimmelsen i borjan av 11 § 1
mom. I den man hinvisningen ocksd omfattar
bestimmelserna om personregisterforseelse en-
ligt 48 § 2 mom. personuppgiftslagen ir lagrum-
met i all sin indirekthet mycket komplicerat och
inexakt med avseende p4 den straffrittsliga lega-
litetsprincipen i 8 § grundlagen. Utskottet me-
nar att hdnvisningstekniken méste slopas och
lagrummet i stéllet preciseras. Annars finns det
risk for att en del underlatelser inte bestraffas till
folid av legalitetsprincipen i grundlagen.

Utldtande

Grundlagsutskottet anfor vordsamt som sitt utlé-
tande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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