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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds en totalreform av bygg-
nadslagstiftningen. Byggnadslagen frdn 1958
jamte de otaliga dndringar som gjorts i den er-
sitts med en ny markanvandnings- och bygglag.
Samtidigt gors smérre dndringari 23 andra lagar.

Det ir meningen att markanvindnings- och
bygglagen samt anknytande lagindringar skall
trada i kraft den 1 januari 2000.

I propositionens synnerligen detaljerade moti-
vering till lagstiftningsordningen nimns att be-
démningen av behandlingsordningen for lagfor-
slagen paverkas av regeringsformens bestimmel-
ser om ménniskornas likstilldhet infér lagen

RP 101/1998 rd

(5 §), egendomsskyddet (12 §) samt medborgar-
nas ratt till en sund milj6 och ratt att paverka det
beslutsfattande som géller livsmiljon (14 a §).
Enligt motiveringen krivs det en nirmare
granskning vad betriffar lagstiftningsordningen
i friga om de i forslaget till markanvindnings-
och bygglag ingdende bestimmelserna om omra-
den som behover planeras (16 §), beddmning av
om en detaljplan dr aktuell (60 och 61 §), férbud
under tiden for utarbetande av generalplan och
detaljplan (38 och 53 §), gatuomrade som skall
ersittas (104 §), inlosning av mark (96—100§),
inlésnings- och ersattningsskyldighet (101 §)
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samt utvecklingsomraden (15 kap.). I motive-
ringen i friga om lagstiftningsordningen dras den
slutsatsen att forslaget till markanvindnings-
och bygglag kan stiftas i vanlig lagstiftningsord-
ning. P4 grund av den ringa tilldimpningspraxis

som géller de nya, pa drendet inverkande bestam-
melserna 1 regeringsformen anser regeringen
dock att frigan om lagstiftningsordningen for de
foreslagna lagarna bér provas av grundlagsut-
skottet.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Betydelsen av 14 a § regeringsformen

Enligt 14 a § 1 mom. regeringsformen bir var och
en ansvar for naturen och dess mangfald samt f6r
miljon och kulturarvet. Med stéd av paragrafens
2 mom. skall det allmdnna verka for att alla
tiliférsakras en sund miljé och att var och en har
mojlighet att paverka beslutsfattandet i frigor
som géller den egna livsmiljon.

1 resp. regeringsproposition konstaterades
14 a§ 1 mom. regeringsformen till sin karaktir
narmast vara en programforklaring (RP 309/
1993 rd, s. 70/11). [ propositionen understroks det
ocksé att miljovarden forutsitter ett brett samar-
bete mellan olika instanser. Grundlagsutskottet
ansig att bestimmelsen avses gélla alla ménni-
skors ansvar (GrUB 25/1994 rd, s. 10/1). Den
underliggande tanken var enligt utskottets asikt
att momentet ar speciellt forknippat med natu-
rens egenvirde och kommande generationers
rittigheter. Paragrafens 2 mom. ansagsinimnda
proposition (s. 70/11) forst och framst inverka pd
lagstiftarens och andra normgivares verksamhet.
Stadgandet sades ocksd innebira ett i grundlag
givet uppdrag att utveckla miljélagstiftningen s
att manniskor far en stérre mojlighet att paverka
beslut som giller den egna livsmiljon (s. 71/1).

Den foreslagna markanvandnings- och bygg-
lagen 4r pd manga punkter viktig med tanke pa
vad det allmidnna enligt 14 a § 2 mom. regerings-
formen &r skyldigt att sorja for. Lagen kommer
att gilla anvindningen och utbyggnaden av om-
raden, vilket har en central betydelse for om
livsmiljén uppfyller kraven i grundlagen eller
inte. Malen 1 lagforslaget (speciellt 1, 5 och 12 §)
ligger val 1 linje med det i regeringsformen regle-
rade uppdraget i friga om en sund miljo. Den
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ambition att skydda miljon som regeringsformen
ger uttryck for kommer klart fram ocksa i kraven
pé planernas innehall (28, 39 och 54 §).

Speciellt lagforslagets 6 § och bestimmelserna
i 8 kap. om planlidggningsférfarande och vixel-
verkan samt bestimmelserna om dndringssdkan-
dei 25 kap. anknyter till mojligheterna att paver-
ka besluten om livsmiljon. Strdvan efter storre
Oppenhet och vaxelverkan i planeringsprocessen
(RP 101/1998 rd, s. 39 och 40) ligger i linje med
detta konstitutionella uppdrag i regeringsfor-
men. Det ar dock frigan om vilka faktiska moj-
ligheter till engagemang och medinflytande indi-
viden i praktiken har som blir utslagsgivande.
Det finns skl att understryka att man bor ge akt
pé hur respektive nya bestimmelser fungerar och
efter behov vidta ytterligare dtgirder for att si-
kerstilla mojligheterna till medinflytande.

Med tanke pa 14 a § 2 mom. regeringsformen
ar det viktigt att ritten att sdka dndring enligt
forslaget fortfarande kommer att vara omfattan-
de. Utskottet uppmirksammar den av proposi-
tionens motivering framgéende uppfattningen
(RP101/1998 rd, s. 64/11) att malbestimmelserna
inte kan utgdra grund for sokande av andring i ett
beslut som géller en enskild plan. Denna avgrians-
ning behover inte i praktiken i sig utgdra ett
problem, eftersom kraven pé innehdllet i en plan
kan betraktas som kompletteringar av mélen for
omradesplaneringen (5 §) och eftersom denna typ
av krav pa innebdllet kunde ligga till grund for
dndringssokande med stdd av att planens inne-
hall arlagstridigt. Utskottet anser i vilket fall som
helst att det 1 princip 4r tvivelaktigt att pa detta
sitt avgrinsa grunderna for att sdka dndring
enbart i propositionens motivering.

Utskottet har tidigare i samband med revider-
ingen av naturskyddslagstiftningen behandiat



forhallandet mellan 14 a § regeringsformen och
dess 12§, som géller egendomsskyddet. Utskot-
tet karaktdriserade (GrUU 21/1996 rd, s. 2/I)
relationen mellan dem som s “att 14 a § for det
forsta inte konstituerar individuellt konstaterba-
ra férpliktelser och att den for det andra inte
utgor en sarskild grund for att inrikta tolerans-
forpliktelser speciellt pd markégarna. A andra
sidan utgdr bada delar av samma stadganden om
grundliggande fri- och rittigheter och kan dér-
med inverka pa tolkningen av vardera i ett sam-
manhang som det aktuella, dir mélet bland an-
nat ar att frimja en héllbar balans mellan mén-
niskan och naturen i lagstiftningsvag.”

Forslag som paverkar egendomsskyddet

Utgdngspunkterna for den konstitutionella
bedomningen

Regeringsformens 12§, som giller egendoms-
skyddet, ar till sin uppbyggnad tvadelad: 1 mom.
(”Vars och ens egendom #r tryggad.”) innehdller
egendomsskyddets generalklausul, som utgor
grund bland annat f6r beddmningen av om olika
begrinsningar av dgarens anvéndningsfrihet ar
tillitna eller inte, och 2 mom. (" Angaende expro-
priation av egendom for allmént behov mot full
ersittning stadgas genom lag.”) géller expropria-
tionssituationer. Ett av syftena med reformen av
de grundlaggande fri- och rittigheterna var att
bibehélla tidigare praxis i friga om tolkningen av
egendomsskyddet.

1 paragrafens 2 mom. ingdr ett specificerat
(kvalificerat) lagforbehall i frdga om expropria-
tionssituationer. Forbehallet giller kraven pé all-
mént behov och full ersittning. Daremot fore-
ligger det inte ndgot motsvarande lagforbehall i
fraga om restriktioner i anvindningen av egen-
dom. P4 denna punkt blir den statsforfattnings-
rittsliga beddmningen beroende av de allmédnna
forutsittningarna for inskridnkningar i grund-
liggande rattigheter. Dessa har utskottet i kon-
centrerad form behandlat i sitt betinkande om
grundrittsreformen (GrUB 25/1994 1d, s. 4 och
5).

Till forhallandet mellan momenten i 12 § re-
geringsformen anknyter det faktum att detta lag-
rum i grundlagen inte enligt sin ordalydelse upp-
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stiller ndgot krav pd ersittning i andra situatio-
ner dn vid expropriationer enligt 2 mom. Av
paragrafens 1 mom. féljer ddremot inte nigot
krav pd ersittning till 4garen for vilken som helst
inskrankning i anvdndningen.

I grundlagsutskottets praxis har kravet pa full
ersittning emellertid ndgra ganger utstrackts till
situationer som géllt inskrankningar i anviand-
ningen av egendom. Harvid har inskrinkningen
ansetts vara si betydelsefull att den till sina fak-
tiska verkningar jamstillts med expropriation
(t.ex. GrUU 8/1986 rd). I situationer av annan
typ kan ersittning for inskrinkning i egendo-
mens anvdndning statsforfattningsrattsligt ka-
raktiriseras som en pd totalbeddmningen av en
reglerings tillitbarhet inverkande delfaktor, som
tas i beaktande vid utredning av om en begrins-
ning i rdtten att anvinda egendom gér langre
med tanke pd grundlagsskyddet fér egendom 4n
vad som i4r mdjligt genom en vanlig lag.

1 forslaget till markanvandnings- och bygglag
kan man sérskilja bestdimmelser av tre typer med
betydelse for egendomsskyddet: bestimmelser
om Overlatelseskyldighet och inlosningsratt samt
bestdmmelser som innebar inskrankningar i rit-
ten att anvdnda egendom. Vid en statsforfatt-
ningsrittslig beddmning maste man ocksi ta
hansyn till att ett viktigt syfte med lagforslaget ar
att pd samma sétt som i gillande lag reglera olika
former av planer och deras rattsverkningar samt
kommunernas byggnadsordningar. Alla planer
och byggnadsordningar kan innehélla foreskrif-
ter som ar beaktansvirda med tanke pd egen-
domsskyddet. P4 denna punkt kan man som bak-
grund hinvisa till att grundlagsutskottet ratt ny-
ligen — utan att framstilla ndgra statsforfatt-
ningsrittsliga anmirkningar — beddmt vissa be-
stimmelser om skyldighet att planldgga strander,
som nu i sak i oférindrad form ingar i lagforsla-
gets 10 kap. (GrUU 21/1996 rd).

Planer och byggnadsordningar som reglerings-
metoder

Med tanke pa de allmédnna forutsittningarna fér
inskrankningarigrundlaggande fri- och réttighe-
ter géller de viktigaste frigorna i samband med
en reglering av planldggning och byggnadsord-
ning kravet pa att begrinsningarna skall ingd ien
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lag samt vara exakta och noga avgrinsade. Vad
begrdnsningsgrundernas godtagbarhet betriffar
kan det allmént konstateras att det bakom plan-
laggningsinstitutet ligger sddana med samhills-
planeringen och ocksd med 14 a § regeringsfor-
men sammanhingande omstindigheter som ger
uttryck for viktiga samhélleliga intressen, som
bor anses vara godtagbara med tanke pa syste-
met med grundldggande fri- och rittigheter.
Dessutom ar foreskrifterna i planer och bygg-
nadsordningar till betydande delar snarare sddan
reglering av anviandningen av egendom som ar
nddvandig i ett modernt samhille 4n egentliga
begransningar. De foreslagna bestdmmelserna
utgdr pd denna punkt inte heller ndgot problem
med tanke pd kravet att begransningar i grund-
laggande fri- och rittigheter skall vara proportio-
nella. Proportionalitetsprincipen giller ocksd
upprattande av planer och byggnadsordningar,
och en krankning av principen kan utgéra grund
for att soka andring. En mojlighet att séka and-
ring i ett beslut om godkénnande av en plan eller
en byggnadsordning har i 25 kap. ordnats pa ett
satt som 4r korrekt med tanke pd individens
rattsskydd utifrdn sdvidl 12§ regeringsformen
som dess 16 §.

Utgdende fran forfattningstexten kommer
omradet for reglering av olika planer och bygg-
nadsordningen inte att vara speciellt exakt av-
gransat, eftersom regleringen dver hela linjen
bygger pa ritt generella bestimmelser, som ofta
innehaller flexibla uttryck. Vid beddmningen av
forslagen ar det helt uppenbart nédvindigt att
beakta den reglerade frigans speciella karaktir
och den darmed fdrknippade, ldngvariga regle-
ringstraditionen, dar regleringar pa lagre niva dn
en lag, dvs. genom foreskrifter i planer och bygg-
nadsordningar av tradition har spelat en central
roll. Detta hinger samman med samhilisplane-
ringens karaktdr, dir det ir oundgingligt att
tillmita lokala foérhallanden betydelse. Vid be-
doémningen av forslagen kan man inte férbigé det
faktum att ett bestut om godkidnnande av en plan
och en byggnadsordning kan underkastas prov-
ning i en oberoende domstol och att de vid regle-
ringen anlitade flexibla normernas innehall i sista
hand stabiliseras genom rittspraxis, speciellt
med stéd av tolkningspraxis i hogsta forvalt-
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ningsdomstolen. Synpunkter av denna typ ger
enligt utskottets uppfattning beréttigande it det
faktum att bestimmelserna om planer och bygg-
nadsordningar i lagen kommer att vara nigot
generellare dn vad som krévts av regleringar av
grundlaggande fri- och rattigheter vad exakt-
heten betraffar, i synnerhet efter reformen av
dessa fri- och rittigheter.

For beddmning av regleringens exakthet ar det
skal att fasta uppmérksambet vid de foreslagna
bestimmelserna om tillditna planebestimmelser
och bestimmelser i byggnadsordningen. Plane-
bestimmelsernas innehall anges i respektive be-
staimmelser (30,41 och 57 §) med hjilp av generel-
la hanvisningar till planens &ndamal och kraven
pa dess innehéll. Enligt utskottets uppfattning
kan ett dylikt arrangemang godtas utifrin kravet
pa exakthet. I 14 § 3 mom. finns en foérteckning
med exempel pad bestimmelser som ges i bygg-
nadsordningen. Utskottet anser att det av stats-
forfattningsréttsliga orsaker ar pa sin plats att
forteckningen utformas s att den i princip ar
uttdommande (t.ex.: "Foreskrifterna i byggnads-
ordningen kan (utesl.) gélla byggplatser, ... defi-
nieringen av ett omrdde som behdver planeras
samt andra med dem jimstillbara bestimmelser
om lokalt byggande.”) Forteckningen kommer
diarmed att fungera som en rittslig beddmnings-
grund for om det dver huvud taget dr mojligt att
utfarda bestimmelser om ett drende i byggnads-
ordningen.

I en stranddetaljplan kan med stdd av lagfor-
slagets 75§ 2 mom. genom en sérskild bestim-
melse fastighetsigaren aldggas att anlidgga all-
méanna omraden for allméinna behov. Enligt pro-
positionens motivering ar det i regel kommunen
eller staten som skall anldgga sddana omréden,
t.ex. allmdnna badstrinder och hamnar. De all-
ménna bestdimmelserna i 54 § om dgarens skydd
mot oskiliga begransningar och oldgenheter pa-
verkar mojligheterna att &lagga fastighetsigaren
att anldgga ett omrade. Syftet med forslaget ar
enligt uppgift att mojliggbra att ansvaret for att
ett allmint omréde anvisas kan Overfoéras pi
markdgaren sisom motvikt till den nytta han
drar av planen. Utskottet anser att detta med
tanke pa fastighetsigarens stillning centrala vill-
kor bor komma till uttryck i lagtexten.



Byggforbud samt bygginskrdnkningar och
dtgdrdsbegrdnsningar i anslutning till planerna

Forslaget till markanviandnings- och bygglag
innehéller flera bestimmelser om med planlagg-
ningen sammankopplade férbud, inskrénkning-
ar och begransningar, som till sin statsfoérfatt-
ningsrattsliga karaktar utgér inskrankningar i
ritten att anvinda egendomen.

En bygginskrankningianknytningtill enland-
skapsplan giller enligt 33 § 1 mom. rekreations-
och skyddsomraden samt nétverk eller omriden
for teknisk service. Ett omrdde med byggin-
skrankning kan utvidgas eller inskridnkas genom
en sirskild bestimmelse i planen. Enligt para-
grafens 2 mom. ar en bygginskrankning inte
ovillkorlig. Landskapsforbundet kan med stdd
av 3 mom. i det skede planen uppréittas och
faststills besluta om en temporéir bygginskrank-
ning fér hogst tva r. Ministeriet kan av sirskilda
skil forlanga denna tid med hogst tva ar.

Entigt lagforslagets 38 § 1 mom. kan kommu-
nen utfirda byggforbud och &tgirdsinskréink-
ning med anledning av att frigan om att utarbeta
eller 4ndra en generalplan har vickts (se ocksi
140 §). Enligt 2 mom. giller de hogst fem ar,
varefter kommunen kan forlanga tiden med
hogst fem ar. Dérefter kan den forlingas med
ytterligare fem ar genom beslut av den regionala
miljocentralen. Maximitiden fér byggforbud och
bygginskrankningar av denna typ ér alltsi fem-
ton ar. Bestimmelserna om byggférbud och dir-
med med stdod av lagen forknippad byggin-
skrankning under den tid en plan utarbetas eller
andras ingdr i 53§ 1 mom. (se dven 140 §). Ett
byggférbud som kommunen beslutat om géller
hogst tva ar, men kommunen kan forlinga det
med tva risidnder. Ett byggférbud som kommu-
nen utfardat for utvidgning av ett planeomride
kan dock vara hogst atta &r.

Bestimmelser om bygginskrinkningar och at-
gardsbegransningar i anknytning till en géllande
generalplan och detaljplan finns i 43 samt 58 och
128 §. En bygginskrankning i samband med en
plan dr med stdéd av 43 § 1 mom. i princip villkor-
lig. Inskrdnkningen kan emellertid skérpas ge-
nom en planebestimmelse (2 mom.). Dessutom
ar det mojligt atti generalplanen féreskriva attett
omride under hdgst fem ar beliggs med tidsbe-
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griansad bygginskrankning (3 mom.). En detalj-
plan ar enligt 58 § 1 mom. forknippad med en
sddan bygginskrinkning att en byggnad inte far
uppforas 1 strid med detaljplanen. P4 ett dylikt
omrade giller dessutom en sddan &tgirdsbe-
gransning som avses i 128 §. Enligt den far Atgér-
der som foriandrar landskapet inte vidtas utan
tillstand. I detaljplanen kan uppférandet aven ny
byggnad dessutom med stdéd av 58§ 4 mom.
forbjudas under hogst tre r, om det ar nddvin-
digt f6r att man skall kunna tidsplanerna genom-
forandet av planen. Kommunen far av sirskilda
skal forlinga forbudets giltighetstid med hogst
tre &r 4t gdngen. Ocksd bedémningen av detalj-
planens aktualitet 4r med stod av 60 och 61§
forknippad med inskrénkningar.

Tanken bakom inskrdnkningar av denna typ
ar ett accentuerat intresse for att fi omraden
planmissigt bebyggda och anvianda. Detta in-
tresse har ocksa samband med bestimmelserna i
14 a § regeringsformen. Inskriankningar och be-
gransningar bor anses vara ett hivdvunnet in-
strument i byggnadslagstiftningen. De motsvarar
isjalva verket i huvudsak nuvarande lagstiftning.
Det ar ocksd virt att notera att dgarens och
rattsinnehavarens rattsskydd bade vid planlagg-
ningen och i samband med de ifrdgavarande in-
skranknings- och begransningsbesluten har ord-
nats pé ett heltickande sattilagforslagets 25 kap.
och att frigan om beslutens laglighet kan provas
av en oberoende domstol.

Med tanke pa det materiella egendomsskyddet
ar bestimmelserna om inlosnings- eller ersitt-
ningsskyldighet i 101 § viktiga. De géller huvud-
sakligen situationer dir mark i en detaljplan eller
med stod av en bestimmelse, som skdrper en
villkorlig bygginskrinkning i en generalplan, har
anvisats for ett annat &ndamal an for privat byg-
gande, och markéigaren darfér inte pa ett satt
som medfor skilig nytta kan utnyttja omradet. I
sé fall &r kommunen eller staten, om omradet ar
avsett eller anvisat fér dess behov, skyldig att
inldsa omradet eller betala ersittning f6r oligen-
heten. Inldsnings- och ersdttningsskyldighet nir
ett tillstAnd for miljéatgarder forvigrats behand-
lasi140 §. Med tanke pa egendomsskyddet 4r det
dessutom av betydelse att tillstdnd till byggande i
anknytning till en villkorlig bygginskrankning p&
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ett landskapsplane- och generalplaneomrade
med stdd av forslaget (33§ 2 mom. och 43§ 1
mom.) dock skall beviljas, om férvigrat tilistadnd
skulle orsaka stkanden betydande oldgenhet,
och kommunen eller ndgot annat behorigt of-
fentligt samfund inte 16ser in omradet eller beta-
lar skilig ersittning for oldgenheten.

Enligt forslaget 101 § kan bestimmelserna om
inlosnings- eller ersdttningsskyldighet gilla ett
omrade som avsatts fér jord- och skogsbruk en-
dast om sérskilda begrinsningar gillande omré-
dets anvindning har uppstéllts i planen. En for-
utsdttning for inlosnings- eller erséttningsskyl-
digheten ar dessutom att markégaren pa grund
av inskrankningen inte kan utnyttja omradet pa
ett sitt som medfor skilig nytta. Enligt utskottets
asikt bor inskriankningarnas innehdll i min av
mojlighet preciseras.

Enligt utskottets uppfattning innebar bestam-
melserna i friga att till planliggning anknutna
inskrankningar i ratten att utnyttja egendom inte
kranker dgarens ratt till normal, skélig och ratio-
nell anvindning av sin egendom. Det som enligt
utskottets asikt i praktiken eventuellt kan hota
egendomsskyddet 4r ndrmast den ldnga tid for-
buden och inskrankningarna giller. Att de ar
tidsbestamda ger emellertid vad proceduren be-
traffar garantier for att det alltid frén fall till fall
sarskilt méaste 6verviagas om det 4r motiverat att
fortfarande halla dem i kraft. De ldngvariga in-
skrankningarna kan visa sig vara en betydelsefull
omstindighet ocksd vid tillimpningen av be-
stimmelserna om formogenhetsskydd i artikel 1
det forsta tillaggsprotokollet till Europeiska
minniskorittskonventionen. Arendet har kon-
stitutionell betydelse ocksd med tanke pa begrep-
pet god forvaltning i 16 § regeringsformen.

Overldtelseskyldighet

Med stéd av lagforslagets 93 § Svergér ett vag-
omride for en allmén vig, vilket ingdr i ett detalj-
planeomrade, utan ersittning i kommunens 4go
nar detaljplanen triader i kraft. Kommunen far
dessutom enligt 94 § genom en fastighetsforratt-
ningisin dgo ett gatuomrade nir detaljplanen for
ett omrade godkinns forsta gdngen. Med stéd av
lagforslagets 104 § ar kommunen skyldig att for

ett sidant gatuomride betala ersittning till
markigaren bara till den del det 6verlitna omré-
dets areal Overstiger 20 procent av den mark
dgaren innehar pd detaljplancomradet i fraga
eller Overstiger arealen av den byggrétt som far
bebyggas pd markdgarens &aterstiende mark
inom detta detaljplaneomrade.

En siddan overforing av egendom frén mark-
dgaren till kommunen méste som en statsforfatt-
ningsrattslig frdga utvdrderas utifrdn 12§ 2
mom. regeringsformen. Lagfdrslaget avviker
fran kravet pa full ersdttning enligt detta lagrum
i grundlagen och star sdlunda i materiell konflikt
med denna. Till sina vasentliga delar ingér mot-
svarande bestimmelser om skyldighet att gratis
Overldta omraden emellertid redan i1 géllande
byggnadslag. De kunde stiftas genom en vanlig
lag med stdd av en lag, som hade tillkommit i
grundlagsordning 1958, nimligen lagen om Sver-
latande av omrade for genomférande av stads-
plan. Enligt propositionens motivering bygger
instiftandet av skyldighet att dverldta mark utan
ersittning genom en vanlig lag ocksé i detta fall
pa samma fullmaktslag.

Mojligheten enligt fullmaktslagen att genom
en lag bestimma en skyldighet att utan ersittning
Overlata omréden géller omraden for trafik och
hanfor sig till allmdnna vdgar inom ett detalj-
planeomride och ett i planen anvisat gatuomra-
de samt inom ett byggnadsplaneomrade till en i
planen anvisad trafikled. Enligt utskottets upp-
fattning avviker lagforslagets 93 och 94 § mest
fran en fullmaktslag i det avseendet att detiljuset
av den konstitutionella s.k. luckteorin har ar fra-
ga om sddana med tanke pd helheten ovésentliga
tillagg och dndringar som inte paverkar det total-
arrangemangs karaktar och betydelse i sak som i
tiden genomfordes genom en fullmaktslag sdsom
ett undantag fran grundlagen. Déarutdver dr det i
statsforfattningsrattsligt hdnseende viktigt att
12 § 2 mom. regeringsformen till ordalydelsen 4r
fullstindigt identisk med tidigare 6 § 3 mom. re-
geringsformen, som fullmaktslagen fran 1958
bor anses utgora ett undantag fran. Revisionen
av de grundliaggande fri- och rattigheterna 1995
har sdlunda inte i detta avseende i visentlig grad
dndrat pd den rittsliga situationen (se om en



annorlunda situation GrUU 31/1998 rd). Av
dessa orsaker anser utskottet att lagfdrslagets 93
och 94 § samt den med det senare lagrummet
forknippade paragrafen 104 inte pad grund av
fullmaktslagen fran 1958 paverkar lagstiftnings-
ordningen for lagen.

Samma forslag till bestimmelser méste ocksa
beddmas utifran artikel 1 i det forsta tillaggspro-
tokollet till Europeiska ménniskordttskonven-
tionen. Enligt artikelns forsta stycke skall envar
fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom
lamnas okrinkt. Ingen far berdvas sin egendom
annat in i det allmdnnas intresse och under de
forutsittningar som angesilag och av folkrittens
allminna grundsatser. Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna har i sin tolknings-
praxis utgatt frdn att ndgon form av ersittning
maste betalas i nationaliserings- och expropria-
tionssituationer. Det kan sdlunda komma i friga
att utan ersittning expropriera privat egendom
bara i synnerligen exceptionella fall. Domstolen
har ansett det vara i sig berdttigat att i ersitt-
ningsfrigan beakta den nytta dgaren har av pro-
jektet (Katikaridis m.fl. mot Grekland och Tsomt-
sos m.fl. mot Grekland 15.11.1996).

Nar egendom dverfors utan ersidttning med
stdd av lagforslagets 93 § torde med tanke pa
minniskorittskonventionen den omstindighe-
ten kunna tillmitas betydelse att fastighetsiga-
ren redan fatt ersattning med stod av véglagstift-
ningen for att omradet Overlatits for viginda-
mal. Diremot kan Overlitelse av gatuomrade
med stéd av foreslagna 94 § vid tolkningen av
manniskorittskonventionen vara forknippad
med en sddan problematisk konstellation att ga-
tuomradet dvergar till kommunen i strid med
dgarens vilja och atten plan férorsakar honomen
exceptionellt betydelsefull oligenhet i och med
att exempelvis egendomens virde minskar. Lag-
forslagets 108 §, som giller ersdttning for sirskil-
da skador, omfattar 4 andra sidan inte ovillkorli-
gen alla i detta hinseende viktiga situationer.
Saken kan skotas till exempel genom en komplet-
tering av 104 § med bestimmelser om att mark-
dgaren dock utan hinder av paragrafens 1 mom.
skall fa en skilig ersittning for det dverldtna
gatuomrédet till den del en Overlatelse utan er-
siattning hade varit uppenbart oskélig med beak-
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tande av de sammantagna konsekvenser verla-
telsen och en plan innebir fér honom.

Inlgsningsrdtten

Bestdmmelserna om inlésningsrétt ingar i lagfor-
slagets 13 kap. (96—100 §). Enligt proposition-
ens motivering har inldsningsgrunderna i sak i
allmanhet bibehallits oférindrade.

De foreslagna bestimmelserna om inlésnings-
ritt bygger pd en i ndgon mén [dsare reglerings-
teknik dniden gillande lagen. De uppfyller emel-
lertid deti 12 § 2 mom. regeringsformen uppstall-
da kravet att expropriation skall ske for ett all-
mént behov. Med hinsyn till denna grundlagsbe-
stimmelse 4r det dock inte pa sin plats att som
forutsdttning for inldsning i 100 § uppstélla att
inlosningen skall vara “motiverad” med tanke pa
det allmanna behovet. Enligt utskottets uppfatt-
ning méste det tillditna i en expropriation ocksd i
denna bestimmelse ovillkorligen anknyta till att
expropriation ir en atgird som pdkallas av ett
allmidnt behov. Utskottet papekar generellt att
det inte &r helt korrekt att enbart upprepa (99 och
100 §) den grundlagsfasta forutsittningen “all-
mint behov” och sdlunda pid sitt och vis till
denna del lata tolkningen av grundlagen bli bero-
ende av myndighetsprovning. Forutsittningen
borde konkretiseras med hjdlp av materiella be-
stimmelser i lagen.

Nir inlésningsersdttning bestdms skall med
stod av 103 § de bestimmelser i lagen om inldsen
tillimpas som motsvarar principen med full er-
sittning. Ocksd pa denna punkt uppfyller regle-
ringen av inlosningsriatten kraven i 12 § 2 mom.
regeringsformen.

Specialarrangemang pa utvecklingsomriden

Enligt lagforslaget 110 § kan kommunen fér viss
tid, hogst 10 &r utse ett eller flera avgransade
omriden i kommunen till utvecklingsomrade.
Med stod av lagférslagets 112 § kan det fattas
beslut om sirskilda specialarrangemang pé ett
sddant omrade.

Bestdmmelserna i 5 § regeringsformen utgér
inte 1 sig nagot hinder for regionala specialatgir-
der. De bor bara ha sddana objektiva grunder
som kan godtas med tanke pd systemet med
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grundlidggande fri- och rattigheter. Atgirderna
skall ocks4 std i korrekt relation till de eftertrak-
tade forméanerna, som ocksd de maste vara god-
tagbara med tanke pa de grundlaggande fri- och
rittigheterna. Atgiarderna fir inte innebira att de
ber6rda belastas oskiligt eller att de gynnas
orimligt i forhallande till andra. De férutsitt-
ningar for bildande av utvecklingsomriden som
ingdr i 110 § 2 och 3 mom. star i samklang med
kraven enligt 5 § regeringsformen.

Inom ett utvecklingsomréde kan man tillimpa
ett specialarrangemang som gar ut pa att kom-
munen har ratt att uppbédra en i forhillande till
nyttan skilig utvecklingsavgift av markdgaren
{112 § 3 punkten). Det i4r meningen att frdgan om
utvecklingsavgift pafors skall Gvervégas sdrskilt
for varje dgare och atgard. Enligt utskottets upp-
fattning méste forslaget preciseras i denna rikt-
ning for att det skall vara klart att det inte 4r friga
om en kommunal avgift med karaktérav skatt (se
GrUB 17/1990 rd).

Andra omstiindigheter

Lagforslagets 11 § om markanvéndningsavtal ar
principiellt viktig, eftersom den pé sétt och vis
erkanner planldggningsavtal, som ofta har an-
setts vara juridiskt dubidsa. Ett dylikt avtal om-
intetgor inte sidana mdal och substanskravi fraga
om planlaggningen som stillts upp med stdd av
en uttrycklig bestdmmelse 1 lagen, vilket star i
samklang med nuvarande rittspraxis (HFD 1995
A 38 och 1997:30). A andra sidan foljer det av
skiljedomsklausulerna i dessa avtal att de inte
kommer att provas i en domstol. De kan i prakti-
ken dventyra den kommunala planliggnings-
provningens okrankbarhet. I avtalen ingér i all-
ménhet ocksé bestimmelser om ersittningssank-
tioner for den hindelse att kommunen inte upp-
fyller sina avtalsforpliktelser. Enligt utskottets
asikt bor det ytterligare 6vervagas om de ar inda-
mélsenligt att man ilagen barai sd pass allménna
ordalag erkdnner kommunens mdjlighet att age-
ra som ett enskilt rattssubjekt pa ett omrade, dar
dess centrala uppgift dr att utéva offentlig plan-
laggningsmakt.

Lagforslagets 13§ géller Finlands byggbe-
staimmelsesamling. I den publiceras vederboran-
de ministeriums allmdnna foreskrifter och anvis-
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ningar om byggande, som kompletterar lagen.
Med stéd av den administrativa verkstillande
makt ministerierna har dr det i och {or sig mojligt
att genom ett ministeriebesiut utfarda forpliktan-
de byggnadsbestimmelser. Genom ministeriebe-
stimmelser av denna typ kan man emellertid
niarmast reglera tekniska, procedurmaissiga och
administrativa omstindigheter inom ramen for
de allminna grundernailagen (GrUU 12/1996rd
och GrUU 20/1997 rd). Dessa statsforfattnings-
rattsliga synpunkter bor for tydlighetens skull
(ifr. RP 101/1998 rd, s. 67/1) ocksa beaktasisjilva
forfattningstexten.

Lagforslagets 16§ 1 och 2 mom., som giller
omraden som behdver planeras, motsvarar till
sin omfattning i huvudsak definitionen pé titbe-
byggelse i gillande lag och dess tolkning. Med
stod av paragrafens 3 mom. kan kommunen
dessutom i en generalplan med réttsverkningar
eller i byggnadsordningen avsitta dven ett omra-
de, dar det pa grund av dess lige kan férvéntas en
samhéliisutveckling som kréver planering, eller
dir det pa grund av sdrskilda miljovéirden eller
miljooldgenheter ar nddvéndigt att planera
markanvindningen som ett omrade som behover
planeras. Aven om den omstéindigheten att ett
omréde anvisas sdsom omréde som behover pla-
neras pa grund av 137 § inte innebir ett byggfor-
bud, kan markigaren dliggas faktiska begrians-
ningar i friga om normalt glesbyggande. Utskot-
tet anser det av denna orsak vara korrekt att
komplettera lagen med en bestimmelse om den
tid under vilken kommunen bor klara av plane-
ringen av ett av kommunen anvisat omrade som
behover planeras.

Utskottet har fast uppmirksamhet vid att ut-
trycket “en vdg som sedan gammalt har begag-
nats” i lagforslagets 92 § och 104 § 4 mom. kan
visa sig vara komplicerat pa grund av svarigheten
att tolka det. Utskottet foreslar att det ytterligare
Overvigs om denna passus kunde strykas i lagen.

Lagforslagets 129 § giller anvindning av an-
malningsforfarande i stillet for bygglov eller at-
gardstillstind. Vid anmilningsforfarande fat-
tasinget forvaltningsbeslut, varfor forslaget arav
betydelse med tanke pd grannarnas och andra
berdrdas rattsskydd. I detta avseende 4r 2 mom.
vésentligt. Ordalydelsen tar fasta pd byggnads-



tillsynsmyndighetens behorighet och inte pa dess
skyldighet att av rattssikerhetsskal krava ett for-
farande med lov eller tillstdnd. Enligt utskottets
asikt bor ordalydelsen p& denna punkt preciseras
(t.ex. ... byggnadstillsynsmyndigheten bér ... for-
utsitta ...).

Lagforslaget 151 §, som géller byggherretver-
vakning och sakkunniggranskning, aktualiserar
fragan om dessas forhallande till myndighetstill-
synen. Forslaget avser inte dverforing av tillsyn
fran en myndighet till en privat, utan innebir ett
slags egentillsyn frin dens sida som inleder ett
byggnadsprojekt utgdende fran en sarskilt god-
kand tillsynsplan eller forsikring. Enligt utskot-
tets uppfattning dr det pa sin plats attilagen tain
en klarlaggande bestimmelse om att detta inte
innebir att byggnadstillsynsmyndighetens moj-
ligheter att vidta dtgirder och dess ansvar be-
gransas.

I planldggningsirenden tillimpas kommunala
besvir (188 §). Detta innebir till exempel att den
som Overklagar bor kunna specificera de juridis-
ka grunderna for sina besvéir och lagga fram dem
redan i den forsta besvirsinstansen, eftersom det
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ordf. Ville Itdla /saml

vordf. Johannes Koskinen /sd

medl. Tuija Brax /gréna
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Valto Koski /sd
Heikki Koskinen /saml
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Osmo Kurola /saml
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av hivd ar forbjudet att Aberopa nya besvirs-
grunder i ett senare skede. I rattspraxis har man
stannat for att ocksd markdgare och andra ratts-
innehavare processuellt anses vara medlemmar
av kommunen och inte parter. Om man konse-
kvent foljer denna linje faller olika processuella
rittigheter for parterna bort. Till exempel 38 §
forvaltningsprocesslagen, som galler muntlig be-
handling pa begiran av part, lampar sig inte med
stdd av 2 mom. for tillimpning p& markagaren,
om hans stillning bygger pa medlemskap i kom-
munen. Situationen &r inte acceptabel med tanke
pa 16 § regeringsformen. Utskottet anser att lag-
forslaget absolut bor klarldggas i ndgot lampligt
lagrum genom att markdgarna pé ett planeomré-
de gors till parter vid besvarsforfarande.

Utlatande

Med stdd av det ovan sagda anfor grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslagen kan handliggas i den ord-
ning 66 § riksdagsordningen fireskriver.

Johannes Leppénen /cent

Jukka Mikkola /sd

Riitta Prusti /sd

Veijo Puhjo /vgr

Maija-Liisa Veteldinen /cent
suppl. Jouko Jaiskeldinen /fkf
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