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PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr att polislagen kompletteras
med bestimmelser om okonventionella brottsbe-
kidmpnings- och brottsutredningsmetoder. De
nya metoderna ir tickoperation och bevisprovo-
kation genom kop. Vidare foreslds bestimmel-
ser om sikerhetsvisitation for att skydda ritte-
géngar och andra tillstallningar som kriver sér-
skilt skydd. Genom nya bestimmelser utvidgas
ocks3 polisens ritt att fa identifieringsuppgifter
om telemeddelanden och att utfora teknisk ob-
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servation. Dessutom preciseras bestimmelserna
om handrickning.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft un-
gefir en manad efter det att den har antagits och
blivit stadfist.

I propositionen ingér ett synnerligen digert
avsnitt om lagstiftningsordningen. De frigor
som analyseras i motiveringen handlar om
grinskontroller och tulltgirder, avspirrande av
en plats eller ett omride, sidkerhetsvisitation,
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teknisk observation, tickoperation, bevisprovo-
kation genom kop och teledvervakning, polisfor-
ordnanden samt nirmare stadganden och be-
stimmelser. Kontentan av motiveringen till lag-
stiftningsordningen &r att lagforslaget kan be-

handlas i vanlig lagstiftningsordning. Frigan ar
dock inte helt entydig och dirfor har regeringen
ansett att det 4r dndamdlsenligt att grundlags-
utskottet ges tillfille att 1imna utldtande om pro-
positionen.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Allmdint om polislagen

Den gillande polislagen stiftades 1995, en kort
tid innan de reviderade bestimmelserna om
grundlidggande fri- och rittigheter tridde i kraft i
augusti samma ar. Nir lagforslaget behandlades
i riksdagen gav utskottet (GrUU 15/1994 rd, s. 1
andra spalten) sin beddmning av polislagens be-
tydelse i konstitutionellt hiinseende och konsta-
terade att 'polislagen dr typexemplet pé en lag
som litt kan réka i konflikt med medborgarnas
grundldggande rittigheter, i synnerhet de klas-
siska friheterna". Som betydelsefulla grundlig-
gande rittigheter med tanke pa polisens befo-
genheter nimndes framfor allt skyddet for per-
sonlig frihet och kroppslig integritet (6 § RF),
rorelsefriheten (7 § RF) och skyddet for hemfrid
(8 § RF). Ett relevant faktum dr ocksi att be-
stimmelser om rédtten till personlig sikerhet
skrevs in i 6 § 1 mom. regeringsformen och be-
stimmelser om tryggat privatliv i § § 1 mom. i
samband med Oversynen av de grundliggande
fri- och rittigheterna.

Om inte forr sa dtminstone efter revideringen
av de grundldggande fri- och rittigheterna etab-
lerades uppfattningen att de tilldtna villkoren for
inskrinkning av grundlidggande fri- och rét-
tigheter skall bedomas dels utifrdn eventuella
lagforbehall i de fri- och rittighetsspecifika be-
stimmelserna, dels utifrdn allminna doktriner
om de grundliggande fri- och rittigheterna
(GrUB 25/1994 rd, s. 4—6). Som allménna vill-
kor for inskrénkningar giller framfor allt att des-
sa skall konstitueras genom en lag, vara noga
avgrinsade och exakt definierade, att grunderna
for inskrankningar dr acceptabla, att kravet pa
proportionalitet uppfylls, att rittsskyddsarrange-
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mangen dr adekvata och att inskrinkningarna
inte stér i strid med Finlands internationella for-
pliktelser visavi de ménskliga rittigheterna.

Enligt 1 § 1 mom. polislagen &r det polisens
uppgift att trygga ritts- och samhillsordningen,
uppritthdlla allmén ordning och sikerhet samt
att forebygga brott, reda ut brott och sorja for att
brott blir foreméal for atalsprévning. Det ér ett
allmént samhilleligt intresse att polisen lyckas
fullfslja sina uppgifter — i kontexten grundlig-
gande fri- och rittigheter handlar det i extrema
fall om att trygga den personliga sikerheten. Ett
starkt intresse av detta slag har i allminhet an-
setts utgora en med tanke pa de grundliggande
fri- och rattigheterna acceptabel grund som i
konstitutionellt hinseende ger rétt att begrinsa
en grundldggande fri- eller réttighet, forutsatt att
dven de ovriga generella villkoren for inskrank-
ningar uppfylls.

Den i 8 § 3 mom. regeringsformen forankrade
grinsdragningen mellan "utredning av brott",
"undersokning av brott" och "bekidmpning eller
forhindrande av brott" nir det giller polisens
agerande har en viss generell betydelse fér den
konstitutionella beddmningen av polisens befo-
genheter. Detta lagrum i grundlagen tilldter
niamligen dels vissa atgirder om de ir nédvindi-
ga for att utreda ett brott, dels vissa in-
skrdnkningar i rdttigheter som dr nddvandiga vid
utredningen av brott. Utskottet har péapekat
(GrUU 2/1996 rd) att uttrycken i grundlagen pd
rent sprakliga grunder kan forstés sa att de "en-
dast avser redan begingna brott. I praktiken ir
det dock inte mojligt att dra en exakt grins en-
ligt gdrningsdgonblicket. Ménga brott dr av si-
dan typ att det inte dr mojligt att utreda dem, om
det 6ver huvud taget inte uppdagas att ett brott
har begétts, vilket i sin tur kan kriiva att man pa



forhand bereder sig for att ett brott kommer att
begds." Utskottet héller fast vid sin tidigare
stindpunkt och anser att utredning av brott i den
mening som avses i 8 § 3 mom. regeringsformen
ocksd omfattar atgirder som vidtas med anled-
ning av en konkret, specificerad misstanke om
brott, 4ven om brottet dnnu inte har hunnit be-
gas.

Utskottet finner det viktigt att forutsdttningen
for att en atgérd skall tilldtas i konstitutionellt
hiinseende, i detta fall en konkret, specificerad
misstanke om brott, klart skall framg3 av en be-
stimmelse. Denna &sikt har relevans for 31 § 3
mom. och 31 ¢ § 1 mom. i lagforslaget. Man kun-
de, menar utskottet, med fordel dverviga exem-
pelvis foljande formulering: "... att av en per-
sons uppforande eller nigot annat med fog kan
dras den slutsatsen om att han ... "

Grinskontroller och tulldtgdrder

Den féreslagna 10 a § handlar om en polismans
ritt att verkstilla grinskontroll och utfoéra tullat-
girder. Regleringen foreslds ske genom en all-
min hinvisning till lagen om grinsbevaknings-
viasendet och tullagen. Denna summariska 10s-
ning gor att regleringen blir bristféllig med hén-
syn till att en begrinsning av en grundliggande
fri- eller rittighet skall vara klart avgrinsad och
exakt. Om lagforslaget skall kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning méste befogenheter-
na i friga knytas till de uttryckliga bestdimmel-
serna i respektive lagar.

Séikerhetsvisitation

Den foreslagna 22 § tilldter sikerhetsvisitation
av personer som deltar i rittegangar eller till-
stdllningar, allmidnna sammankomster eller and-
ra offentliga tillstallningar som kriver sirskilt
skydd. En person som anlénder till eller vistas i
den omedelbara nirheten av en sidan tillstill-
ning far kroppsvisiteras for att kontrollera att
han eller hon inte har med sig foremaél eller 4m-
nen som kan anvindas for att dventyra deltagar-
nas sikerhet.

Sikerhetsvisitation innebér ett ingrepp i den
personliga integritet 6 § 1 mom. regeringsfor-
men garanterar. Enligt 6 § 3 mom. regeringsfor-

GrUU 5/1999 rd — RP 34/1999 rd

men fir denna grundliggande rittighet inte krin-
kas godtyckligt och utan laglig grund.

Med hinsyn till att inskrdnkningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna regleras av kra-
ven pa klar avgrinsning och exakthet #r det pd
det principiella planet skil att notera att forsla-
get inte gr in pé de olika sitten for kontroll av
person. Befogenheten bor foljaktligen anses om-
fatta de traditionella formerna av kroppsvisita-
tion som de finns definierade i S kap. 9 § tvings-
medelslagen. Befogenheten torde dven kunna
anses gilla former som med tanke pa den person-
liga integriteten ar lindrigare 4n si, exempelvis
kontroll med en metalldetektor eller ndgon an-
nan teknisk apparat.

Ett visentligare faktum med tanke péd kravet
pé noga avgransning och exakthet ér att det i fra-
ga om den finska texten bara av motiveringstex-
ten framgar att det i lagtexten inskrivna kriteriet
"som forutsitter sirskilt skydd" dven skall gilla
allminna sammankomster och offentliga till-
stillningar. Detta syfte framgar inte av den fins-
ka lagtexten som den nu &r formulerad. Darfor
maste lagférslaget absolut fortydligas om det
skall kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Den foreslagna befogenheten kan férankras i
grunder som ir acceptabla med tanke pd kom-
plexet av grundldggande fri- och rittigheter. Be-
fogenheten avser némligen ocksd att som en
grundliggande rittighet trygga den skyddades
personliga sikerhet och nir det giller rittegéng-
ar garantera att bestimmelserna om réttvis ritte-
ging (RF 16 §) efterfoljs (GrUU 2/1999 rd).
Dirtill har befogenheten vissa beréringspunkter
med ostord férsamlingsfrihet (RF 10 a §). Den
som utdvar befogenheten bdr dérfér vederbor-
ligen se till att denna grundliggande rittighet
tillgodoses. Proportionalitetskravet ger inte hel-
ler anledning till anmirkningar mot forslaget,
om bara den konstitutionella anmirkningen
visavi kravet pd noggrann avgrinsning och
exakthet blir beaktad.

Utgdende fran dessa premisser och med beak-
tande av terminologin i lagen om sammankoms-
ter kunde det foreslagna nya 3 mom. i 22 § ges
foljande skrivning: "For att trygga sdkerheten
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for deltagarna i en ritteging eller (utesl.) en
(utesl.) allmin sammankomst, (utesl.) en offent-
lig tillstillning eller en likartad tillstdllning, som
forutsitter sarskilt skydd, har en polisman ritt
att visitera personer som kommer till eller vis-
tas i ndrheten av en sddan tillstillning och de sa-
ker de for med sig for att forvissa sig om att de
inte innehar sddana féremal eller amnen med vil-
ka deltagarnas sidkerhet kan dventyras."

Eftersom den foreslagna bestimmelsen hor
nira samman med 23 § lagen om sammankoms-
ter (se dven RP 3/1999 rd) bor den i den sist-
nimnda lagen ingdende visitationsbefogenheten
avseende saker limpligen tas med dven i polisla-
gen. Av kompletteringen foljer att en liknande
precisering dven bor goras i 22 § 1 mom. polis-
lagen dir ett slags grundliggande regler for sd-
kerhetsvisitation ingdr.

Teknisk observation

Nir polislagen stiftades gjorde utskottet utgéen-
de fran hemfridsskyddet en bedomning (GrUU
15/1994 rd) av teknisk observation och ansig da
att atgirden vanligen innebir ett allvarligt in-
trdng i hemfriden &n om den behorige sjilv ar
nirvarande eller om intringet i hemfriden sker
med hans vetskap. Dessa befogenheter i polisla-
gen bor dartill pa grund av skyddet for privatli-
vet och 8 § 2 och 3 mom. regeringsformen ocksa
beddmas med hinsyn till hemligheten i friga om
fortroliga meddelanden.

Regeringen foreslar att ritten till teknisk ob-
servation utvidgas for det forsta till celler och
andra lokaler som fangama forfogar over i
straffanstalter. Utvidgningen motsvarar en dnd-
ring av 5 a kap. 4 § tvingsmedelslagen, som
tradde i kraft tidigare i dr (GrUU 12/1998 rd).
Dirtill far observationsanordningar enligt for-
slaget placeras i lokaler dir teknisk observation
ar tillaten.

Grundlagsutskottet har tidigare papekat (till
exempel GrUU 12/1998 rd) att teknisk observa-
tion innebidr ett forhdllandevis stort ingrepp i de
grundldggande fri- och réttigheterna, framfor
allt till foljd av att dtgirden utfors i smyg och att
kriterierna for nér teknisk observation skall tilla-
tas dérfor bor vara stringa. Forutsittningen for

teknisk observation dr enligt 31 § 3 mom. en -
konkret och specificerad misstanke om brott.
Med hinvisning till det ovan sagda anser utskot-
tet det vara pa sin plats att kravet pd en konkret
och specificerad misstanke om brott klart och
entydigt skall framgd ocksé av lagtexten.

Den lingstgdende formen av observation, tek-
nisk avlyssning, dr i 31 § 3 mom. bunden tili
brott hogt uppe pa straffskalan och dértill till
narkotikabrott. Bestimmelserna om optisk dver-
vakning och teknisk sparning i samma moment
ir inte lika sndva i detta hidnseende. Straff-
skalekravet dr kongruent med de allminna be-
stimmelserna i 5 a kap. 4 § tvingsmedelslagen.
Forslaget har dock inte harmoniserats med and-
ra meningen i 4 § om de sérskilda forutsittning-
arna for optisk dvervakning av fangar. Forslaget
mdste dndras pd denna punkt fér att dverens-
stimma med straffskalekraven i tvingsmedelsia-
gen. Dessutom papekar utskottet att andra me-
ningeni3!1 § 1 mom. dr s& formulerad att det inte
ar ostridigt klart att villkorsklausulen i den fore-
giende meningen "... om observationen kan ge
..." dven giller den. Saken kunde fortydligas i
lagtexten exempelvis pa foljande sitt: "Under
samma forutsdtining far teknisk observation ...".
Andringen respektive fortydligandet maste go-
ras for att lagforslaget till denna del skall kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Okonventionella metoder — tickoperation
och bevisprovokation genom kop

Lagforslaget ger polismén ritt till okonventio-
nella metoder for att forebygga och reda ut brott,
némligen tickoperation och bevisprovokation
genom kop. Tdckoperationer kommer enligt den
foreslagna 31 a § i frga vid brottslig verksam-
het enligt 5 a kap.2 § tvingsmedelslagen, det vill
sdga vid brott dir teleavlyssning ir tilliten. Med
tdckoperation avses inhdmtande av information
och infiltrering under falsk identitet, varvid vil-
seledande eller fortiackta uppgifter eller register-
anteckningar anvinds eller falska dokument
framstills eller anviinds. Bevisprovokation ge-
nom kdp avser ett av polisen avgivet kopanbud
och far enligt 31 b § anvindas for att forhindra
eller avsloja ett hileribrott. Bevisprovokation



genom kop fir ocksd anviindas for ett brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fing-
else i minst tva ar.

Med tanke pa de grundliggande fri- och rit-
tigheterna ar tdckoperation betydelsefullare &n
bevisprovokation genom kop. Téckoperations-
verksamheten bor framfor allt beddomas utifrdn
skyddet for privatliv. I de fall tickoperation dven
tillats pa platser som omfattas av hemfrid boér
dessutom skyddet for hemfrid vigas in nér en
beddmning gors av om verksamheten kan tilla-
tas eller inte. Dirtill bor savil tickoperation som
bevisprovokation genom kop stillas i relation
till bestimmelserna om en rittvis rittegdng i 16
§ 2 mom. regeringsformen.

Hir handlar det om att ge polisen befogenhe-
ter att tillgripa helt nya, okonventionella meto-
der. Med tanke pa de grundldggande fri- och rit-
tigheterna maste nya befogenheter grunda sig pa
synnerligen vigande skil. Det bor observeras att
befogenheterna skall formuleras si att de inte
striicker sig lingre dn vad som dr nédvindigt pd
grund av de med tanke pa de grundliggande fri-
och rittigheterna godtagbara skilen. Ocksa
tackoperationens okonventionella karaktér talar
for att det méste finnas vigande skl for att till-
gripa metoden och att befogenheterna skall an-
vindas inom ett sndvt omrade.

De okonventionella befogenheterna kan si-
gas ge polisen rétt att bryta mot vissa straffritts-
liga férbud utan tjénsteansvar. I konstitutionellt
hinseende &r en sidan tjéinsteverksamhet redan i
sig relevant med tanke pd principen om forvalt-
ningens lagbundenhet i 92 § regeringsformen.
Principen kan bland annat anses innebéra att en
offentlig myndighet inte utan synnerligen vi-
gande skil och exakt angivna forutsittningar far
ges nya befogenheter att utféra uppgifter som
annars ir straffrittsligt straffbara 4ven om de ut-
fors av en myndighet.

Téckoperationernas rickvidd har i forslaget,
het som sig bor, begrinsats till sirskilt upprik-
nade grova brott. Erfarenheten visar att dessa
brott dértill 4r sddana att brottsligheten i anknyt-
ning hirtill l4tt blir organiserad. Stillt i relation
till de grundldggande fri- och rittigheterna kan
forhindrande och avsldjande av brott av denna
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typ i sig anses vara en godtagbar grund for att
gripa in i skyddet for privatlivet, som ir en ga-
ranterad grundliggande rittighet. Nir det &ter
giller det konstitutionella skyddet fér hemfri-
den ricker det generellt taget att lagforslaget kan
anses kriva en konkret och specificerad misstan-
ke om brott for att en tickoperation skall fa fore-
tas.

Nir det géiller proportionalitetskravet bér det
observeras att bakom rubriceringen "tickopera-
tion" ligger ett synnerligen tungt vigande sam-
hilleligt intresse och att detta intresse ocksd ir
sammanlidnkat med ambitionen att tillgodose de
grundliggande fri- och rittigheterna for andra
ménniskor. I den form tickoperation nu foreslas
som en polisbefogenhet stir den enligt utskot-
tets mening inte i disproportion till de syften
som talar for dess acceptabilitet. Hir bor dock
framhdllas att en tickoperation inte bor inledas
om den involverade polismannens sdkerhet inte
kan garanteras i tillrdcklig utstrickning.

For rittstrygghetens vidkommande noterar ut-
skottet att besluten om tidckoperation och bevis-
provokation genom kop genom forslaget fattas
inom polisférvaltningen och att den externa till-
synen dver tickoperationsverksamheten begrén-
sar sig till en drlig berittelse frén inrikesministe-
riet till riksdagens justiticombudsman. A andra
sidan borde det Atminstone mot bakgrunden av
maktfordelningsbestimmelserna i 2 § regerings-
formen separat bedomas om domstolarna i stor-
re skala bor bli inkopplade pa tillstinden for dy-
lika polisiéra &tgirder for att forhindra brott. Det
kunde tdnkas att om en grupp utanfor polisen
med adekvat sakkunskap deltog i beslutsproces-
sen skulle det bidra till att polisen inte alltfor
ofta tillgrep tiickoperation. Innan tigordningen
for beslutsprocessen inom polisforvaltningen
slds fast bor det ytterligare dverviigas om beslu-
ten om téckoperation alltid kunde fattas centrali-
serat (32 a § 1 mom.) och om dtminstone princip-
besluten om bevisprovokation genom kop kun-
de fattas utanfor den organisatoriska polisenhet
som har hand om filtarbetet (32 a § 2 mom.).

Rittstrygghetsaspekten &r relevant framfor
allt p& grund av den grundliggande rittigheten
rattvis rittegang. Frigan om en tickoperation el-
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ler en bevisprovokation genom koép hallit sig
inom lagens rdmirken eller inte kommer att be-
domas vid de rittegdngar dér uppgifter som fitts
fram med ndgondera metoden anvinds som be-
vis. Det 4r domstolarnas sak att forsdkra sig om
att de okonventionella metoderna inte dventyrar
rdtten till rattvis riattegdng. Det kan ocksa bli ak-
tuellt vid en rittegéng att ta stillning till om for-
budet mot anstiftan i 2 § 3 mom. atlytts.

Enligt forarbetena till det nimnda lagrummet
i grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 74 forsta spal-
ten) hor till rattstrygghetsgarantierna for en rétt-
vis rittegdng bland annat de rittigheter den eu-
ropeiska konventionen om ménskliga réttigheter
sérskilt garanterar en person som &talas for ett
brott, sdsom ritten att forhora eller 1ata forhora
vittnen. Till en rittvis rittegdng bor dessutom
anses hora att den atalade eller hans eller hennes
forsvarare far information och ges tillfille att ut-
tala sig om allt det p4 mdlet inverkande material
som kan pdverka domen.

Det som framfor allt kan avgora om alla del-
faktorer i en rittvis rittegang realiseras eller inte
ir 44 § polislagen och dess bestimmelser om
tystnadsplikt for polisen. Regeringen foreslar
inte att denna paragraf skall dndras eftersom den
ténkt sig att bestimmelsen ger de polismén som
deltagit i en tdckoperation eller bevisprovoka-
tion genom kop ett fullgott skydd vid ritteging.
Veterligen ér det rétt sillan polisen hénvisar till
tystnadsplikten. Det dr dock ténkbart att man i
framtiden rutinmissigt héinvisar till tyst-
nadsplikten sa snart polisen tagit till tickopera-
tion eller bevisprovokation genom kop. Detta &r
nagot som kunde hota den grundliggande rit-
tigheten en réttvis rittegdng. Det dr darfor ab-
solut nédvéindigt, menar grundlagsutskottet, att
det utreds hur adekvat 44 § polislagen 4r med
tanke pd en rittvis rittegdng nir denna proposi-
tion behandlas. Utskottet har ocksd noterat att
det ar synnerligen oklart om 44 § 1 mom., som
den nu 4r formulerad, 6ver huvud taget géller up-
pgifter inhdmtade under en tickoperation eller
vid bevisprovokation genom kop och dérmed ar
adekvat med tanke pd den tystnadsplikt som
odiskutabelt hor samman med okonventionella
metoder.

Specialbestimmelsen i 31 a § 1 mom. bor be-
domas utifran skyddet for hemfriden. Enligt mo-
mentet dr tdckoperationer tillitna i bostédder om
tilltradet eller vistelsen sker under medverkan av
den som anvénder bostaden. Av propositionsmo-
tiveringen framgér att alla uttalade eller tysta
viljeyttringar, utgdende frin vilka det kan tolkas
som att personen har godként tilltridet eller vis-
telsen i bostaden ir nog for att uppfylla kriteriet
"medverkan". Av konstitutionella skil 4r det
dock enligt utskottet nddvindigt att skilja mel-
lan om det varit den som anvénder bostaden el-
ler en polisman kamouflerad exempelvis till
fuktkontrollor eller rérmokare som varit den
avgjort aktivaste nir det gillt tilltrade till bosta-
den. Utskottet menar att fall av det sistnimnda
slaget inte kan anses godtagbara med hinsyn till
det grundlagsfista skyddet for hemfriden. Med
denna tolkning paverkar bestimmelsen inte lag-
stiftningsordningen for lagforslaget, dven om
det vore Onskvirt att skillnaden kan utlisas ur
sjilva paragraftexten.

Teleovervakning
Den foreslagna 31 ¢ § ger en polisman ritt till te-
ledvervakning, om det p& grund av en persons
uttalanden, hotelser, upptridande eller annars
finns skal att misstédnka att han kommer att gora
sig skyldig till nigot av de brott som avses i mo-
mentet. Brottskategorierna dr dels straffskale-
bundna, dels uttryckta som brottstyp eller brotts-
rubrik. Raitt till teledvervakning foreligger ock-
sa nér 6vervakningen dr nédvandig for att avvir-
ja omedelbar fara som hotar liv eller hilsa.
Bestimmelserna om teledvervakning bor be-
démas utifrin det grundlagsfista skyddet for
hemligheten i friga om fértroliga meddelanden.
Enligt 8 § 2 mom. regeringsformen ér brev- och
telefonhemligheten samt hemligheten i frdga om
andra fortroliga meddelanden okrinkbar. 1 3
mom. bestdms att det genom lag kan stadgas om
sddana inskrinkningar i meddelandehemlighe-
ten som #r nddvindiga bland annat vid utred-
ning av brott som #dventyrar individens eller
samhdllets sikerhet eller hemfriden.
Teledvervakning innebdr inte rétt att bryta
hemligheten nér det gilier sjidlva meddelandein-



nehdllet genom avlyssning och bandning utan
det handlar om att fa fram identifieringsuppgif-
ter for telemeddelanden eller stdngning av te-
leanslutningar  eller teleterminalutrustning.
Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 7/1997 rd)
att identifieringsuppgifterna om telefonsamtal 1
sig giller fortroliga meddelanden, men nir de
yppas ir det inte i egentlig mening friga om att
hemligheten i meddelandena asidositts och att
man pa denna punkt foljaktligen ror sig utanfor
kérnan i den grundliggande rittigheten i fraga.

Kriteriet for ritt till teledvervakning dr enligt
31 ¢ § 1 mom. att det foreligger en konkret och
specificerad misstanke om brott. Med hin-
visning till det tidigare sagda finner utskottet det
vara pa sin plats att kravet pa en konkret och spe-
cificerad misstanke om brott klart och med lika-
lydande formulering uttrycks ocksd i lagtexten.
Nir momentet omformuleras bér det observeras
att forutsdttningarna i borjan av momentet dven
skall 4ga tillimpning pa den senare delen av mo-
mentet.

Det foreslagna 2 mom. avser situationer dér
teledvervakning dr nodvindig for att avvirja en
omedelbar fara som hotar liv eller hilsa. Villko-
ren for overvakningen relaterar till skyddet av
den fri- och rittighet som garanteras i 6 § 1
mom. regeringsformen. Hér handlar det enligt
utskottets uppfattning om ett sidant sirskilt
tungt och godtagbart samhiélleligt intresse, som,
for att kunna tillgodoses, tilldter att intresset att
skydda identifieringsuppgifter om telemedde-
landen, alltsd ett skydd som inte ingdr i kdrnan
for hemligheten i friga om fortroliga meddelan-
den, asidositts inom komplexet av grundliggan-
de fri- och rittigheter. Paragrafens 2 mom. pa-
verkar foljaktligen inte lagstiftningsordningen.

Polisforordnanden

Enligt den foreslagna 52 § kan inrikesministe-
riet genom polisférordnande begrinsa trafik el-
ler vistelse inom ett bestimt omrade eler forbju-
da att foremal eller amnen tas med dit. Kriteriet
ir att begrinsningen eller forbudet behovs for att
trygga en synnerligen viktig verksamhet inom
omréidet eller for att trygga egendom eller skyd-
da ménniskor. Den som bryter mot forbudet el-
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ler begrinsningen kan domas till béter om inte
ndgot annat bestims om brott mot dem i nigon
annan lag.

Ett polisférordnande innebir ritt att begrinsa
rorelsefriheten. Dirtill har forslaget en viss kon-
stitutionell betydelse med tanke pd den straff-
rittsliga legalitetsprincipen i 6 a § regeringsfor-
men.

Ett relevant faktum med tanke pa den senare
omstindigheten dr att straffet klart grundar sig
pa polislagen och inte pa sjilva polisforordnan-
det och att férordnandet skall publiceras i for-
fattningssamlingen. Att omradet for polisforord-
nanden ir mycket vagt preciserat i forslaget r
dock en besvirligare friga dd man utgér fran att
begrénsningar i de grundldggande fri- och rittig-
heterna skall vara noga avgrdnsade och exakta.
Uttrycket "ett bestimt omrdde"” kan avse vilket
geografiskt avgransbart omrade som helst och ér
i ett sddant hdr sammanhang alltfor diffust for att
duga som regleringsnorm. Av propositionsmoti-
veringen framgdr emellertid att bestimmelsen
framst ar ténkt att tillimpas pé vissa anliggning-
ar, dir verksamheten dikteras av accentuerade
sdkerhetskrav samt andra farliga omraden. Om
forslaget pd lagniva begrinsas pa detta sitt fére-
ligger det enligt utskottets asikt inga konstitutio-
nella problem. Foljaktligen bor 52 § 1 mom. pre-
ciseras for att lagforslaget skall kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Andra fragor
Utskottet pépekar med anledning av den fore-
slagna 11 § att bestimmelserna om de grundlig-
gande fri- och rittigheterna dven skyddar min-
derdriga. Forslaget ger anledning att lyfta fram 5
§ 3 mom. regeringsformen. Dessa om-
standigheter bidrar till att den foreslagna nya be-
stimmelsen géllande barn kommer att tillimpas
aterhillsamt. Bestimmelsen mdste dock tillgri-
pas nir det med fog kan antas att en person un-
der 18 4r kan bli utsatt for fara enligt 1 mom. om
polisen friger honom eller henne.
Bestimmelsen i den foreslagna 18 § om av-
spirrande av en plats eller ett omride bor beds-
mas utifrin skyddet for rorelsefrihet och hem-
frid. Regeln innebir en sd liten begrinsning av
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rorelsefriheten att frdgan ir irrelevant ur konsti-
tutionell synvinkel. Nér det sedan géller bestim-
melserna om skydd for hemfriden rdcker det att
den polisidra atgdrden i friga enligt grundlagen
far sdttas in mot en person som atnjuter hemfrid
bara "for att de grundldggande fri- och rittighe-
terna skall kunna tryggas".

Lagforslaget ger pa ett antal punkter (31 a § 3
mom., 31 b § 3 mom. och 54 §) inrikesministe-
riet befogenheter att meddela nidrmare bestam-
melser om olika saker, bl.a. om okonventionella
fullmakter fér polisen. Mot bakgrunden av de
vedertagna uppfattningarna om delegering av
lagstiftande makt dr det helt klart att det inte kan
overforas pd ministeriet att faststilla grunderna
for dessa befogenheter. Den regleringsmakt for-
slaget ger ministeriet bor darfor forstds si att
regleringen bara géller tekniska detaljer med ef-
fekter inom polisforvaltningen och inte i rela-
tion till enskilda. Nér det i motiveringen hinvi-
sas till ett eventuellt sekretessbehov visavi be-
stimmelserna, bor det observeras att sekretes-
sen ocksd i dessa fall bor grunda sig direkt pa
lag.

Pi manga stillen i lagforslaget (31 a § 3
mom., 31 b § 3 mom., 32 a §, 33 § 3 mom., 52 §
och 54 §) anges det behoriga ministeriet med ut-
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trycket "vederbdrande ministerium". Samtidigt
som 1998 ars riksdag godkinde grundlagsrefor-
men att vila godkidnde den ett uttalande (RSv
262/1998 rd), dir det forutsitts att regeringen
gér in for en sédan lagberedningspraxis att re-
spektive ministeriums behdrighet i lagforslagen
anges med hjidlp av ministeriets namn och inte
genom det ovan nimnda oklara begreppet. I en-
lighet med detta firska stéllningstagande frén
riksdagen anser utskottet att de berérda stéllena i
lagforslaget bor preciseras genom att inrikesmi-
nisteriet skrivs ut i dem.

Utlédtande

Grundlagsutskottet anfor vérdsamt som sitt utla-
tande

att lagforslaget kan behandlas i den
ordning 66 § riksdagsordningen be-
stdmmer forutsatt att utskottets konsti-
tutionella anmdrkningar om 10 a §, nya
3mom.i22 §,31§1och3mom., andra
meningen i 31 a § 1 mom. samt 52 § 1
mom. beaktas pd lampligt sétt och att
det ges garantier for att 44 § polislagen
inte kommer att utgdra hinder for en
rdttvis rattegdang (RF 16 § 2 mom.).

Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Petri Salo /saml
Arto Seppild /sd

suppl. Veijo Puhjo /vinst
Pekka Ravi /saml.
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AVVIKANDE ASIKT

Motivering

Med avvikelse fran utskottsmajoritetens stind-
punkt vill jag som min egen dsikt framféra fol-
jande:

Om skyddet for de grundliaggande fri- och rit-
tigheterna skall kunna forbittras pa 1ang sikt, ut-
gér utskottsmajoriteten, som jag ser det, fran fel-
aktiga premisser i sin tolkning av de grundlig-
gande fri- och rittigheterna nér det giller utvidg-
ningen av polisens befogenheter. Vissa sakkun-
niga gav uttryck for farhdgan att grundlagsut-
skottet nu hiller pa att hirleda en generell siiker-
hetsklausul ur den bestimmelse som gor person-
lig sikerhet till en grundlidggande rittighet, en
farhdga som ser ut att besannas. Om utskottet
inte snabbt ligger om kursen finns det risk for att
en sikerhetsklausul av detta slag blir en super-
rittighet, som i framtiden ger rétt att gripa in i
vilken fri- eller réttighet som helst bara man hiin-
visar till den. Tolkningen kan inte baseras pa si-
dana premisser.

Flera av de experter utskottet hérde framholl,
direkt eller indirekt, att om skyddet for de grund-
liggande fri- och réttigheterna fortfarande skall
vara reellt, kriavs det sd gott som undantagslost
att ert tillrdckligt tungt vigande samhdilleligt be-
hov alltid forstds som en absolut forutsdttning
for en begrinsning, men att ett "starkt intresse"
— som polislagens syfte att uppritthilla allmin
ordning och sidkerhet eller forebygga brott —
knappast ndgonsin ensamt ricker till som grund
for att begrdnsa en grundldggande fri- eller rét-
tighet (skyddsnormerna for personlig integritet
och privatliv i 6 och 8 § RF samt rétten till rétt-
vis ritteging i 16 § RF).

Dirtill drog vissa sakkunniga upp en avsevirt
skarpare linje mellan "férebyggande av brott"
och "utredning av brott" dn utskottet i sitt utla-
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tande nir det giller inskrdnkningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna till f61jd av poli-
sens agerande. Ndr man talar om brottsutred-
ningsbefogenheter &r det bara den senare grun-
den som 8 § 3 mom. regeringsformen bokstavli-
gen godkinner som grund fér inskrdnkningar i
grundldggande fri- och rittigheter. Utskottsma-
joriteten tillmiter inte skillnaden ndgon storre
relevans i sin motivering och féljaktligen finns
det enligt utskottet ingenting i finldndarnas 6vri-
ga fri- och rittigheter som skulle kunna generera
nigra nimnvirda inskrinkningar i polisens spa-
ningsverksamhet ("'forebyggande av brott"). Om
grundlagsutskottet anammar denna linje som en
permanent "mellannorm", tappar de nya grund-
laggande fri- och rittigheter som garanterar indi-
videns frihet sin betydelse — i relation till poli-
sens tilltagande behov av stdrre befogenheter —
som grund for inskrinkningar. Som jag ser det
strider en sddan trend mot den mélsittning som
kommer till uttryck i forarbetet till revideringen
av de grundliggande fri- och rittigheterna.

P4 nigra undantag ndr kritiserade de hérda
experterna skarpt forslaget for att det $verlater &t
polisorganisationen och ingen annan att initiera
tickoperationer och bevisprovokation genom
kop. Riksdagens justiticombudsmans mojlighet
till efterkontroll ansdg de inte vara nog. Ett bitt-
re alternativ ansdgs av manga experter vara att
en domstol ges ritt att besluta om nir dessa be-
fogenheter fir tillgripas enligt monster frin
tvingsmedelslagen och teleavlyssningen och te-
ledvervakningen. Denna stindpunkt blev dock
inte utskottets stdndpunkt. Jag foreslog att ut-
skottet i sitt utlitande hade forutsatt att beslutet
om dessa befogenheter fattas av domstol som i
friga om teleavlyssning och televervakning.
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Avvikande dsikt
Med aniedning av det ovan sagda foéresidr jag

att forvaltningsutskottet beaktar mina
synpunkter ovan.
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Veijo Puhjo /vinst

10



