1994 rd

RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 31 maj 1994
Utlatande nr 8

Till Lagutskottet

Nar riksdagen den 12 april 1994 remitterade
regeringens proposition nr 22 med forslag till
lagstiftning om teleavlyssning och teledvervak-
ning samt teknisk observation till lagutskottet
for beredning bestdmde den samtidigt att grund-
lagsutskottet skall avge utlditande om drendet till
lagutskottet.

Utskottet har hort lagstiftningsdirektdren Jan
Tornqvist vid justitieministeriet, riksdagens justi-
tieombudsman Jacob Soéderman, justitiekans-
lersadjointen Jukka Pasanen, polisdverinspekto-
ren Seppo Nevala vid inrikesministeriet, avdel-
ningschefen Vesa Palonen vid trafikministeriet,
dataombudsmannen Jorma Kuopus, bitridande
chefen Kari Rantama vid centralkriminalpoli-
sen, tingsdomaren Markku Pohjola vid Helsing-
fors tingsritt, direktdren Risto Ikdheimo vid Te-
lefoninrittningarnas Férbund rf, professorn Mi-
kael Hidén, bitrddande professorn Matti Pellon-
pai, professorn Ilkka Saraviita, bitrddande pro-
fessorn Martin Scheinin och professorn Kaarlo
Tuori.

Efter att ha behandlat drendet frin statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfoér grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

I propositionen foreslés att telefonavlyssning
och annan teleavlyssning skall kunna foretas vid
forundersokning av vissa grova brott som nimns
i lagen. Teleavlyssning skall enbart kunna riktas
mot den for brott misstinktes teleansiutning.
Regeringen foreslar att stadgandena om tele-
overvakning skall justeras. Teleavlyssning och
teledvervakning av en for brott misstinkts tele-
anslutning kréaver enligt forslaget alltid tillstdnd
av domstol. Tillstdnd skall kunna beviljas for
hogst en ménad at gdngen.

I propositionen féreslas ocks att polisen skall
ha ratt att vid forundersdkning av ett brott med
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hjalp av en teknisk anordning i hemlighet avlyss-
na den for brott misstdnktes samtal samt att med
hjalp av en optisk Gvervakningsanldggning ob-
servera den misstdnkte. Teknisk avlyssning kra-
ver tillstdnd av domstol, medan polisen skall
kunna besluta om optisk overvakning.

Reformen skall i huvudsak genomfGras ge-
nom &andringar i tvingsmedelslagen. Dessutom
skall forundersdkningslagen, lagen om offentlig-
het vid rétteging och telelagen dndras.

Lagarna avses trdda i kraft s& snart som mdj-
ligt efter att de har antagits och blivit stadfésta.

I den detaljerade motiveringen till lagstift-
ningsordningen kommer regeringen fram till det
resultatet att forslagen kan genomforas i vanlig
lagstiftningsordning. P4 grund av att frigan om
lagstiftningsordningen ger rum f6r tolkning har
regeringen emellertid ansett att ett utldtande av
grundlagsutskottet bér inhdmtas.

Utskottets stillningstaganden

Telefonhemlighet

Enligt 12 § regeringsformen &r brev-, telegraf-
och telefonhemligheten okrankbar, om det inte
stadgats om undantag i lag. Detta skydd for
telefonhemligheten bor numera anses omfatta
alla de nya former av telekommunikation som
bygger p4 den tekniska utvecklingen och dar
meddelandena i princip dr avsedda for en enda
mottagare (jfr kabelsindningarnas férhallande
till 10 § regeringsformen, GrUU 2/1986 rd). Tele-
fonhemligheten giller bigge parterna i en sidan
teleforbindelse (GrUU 4/1986 rd) och omfattar
savil meddelandets innehall som dem som star i
kontakt med varandra. Det skydd telefonhemlig-
heten &tnjuter forhindrar direkt avlyssning av ett
meddelande och dven upptagning av ett medde-
lande och av skyddade uppgifter om meddelan-
det och anviandning av upptagningen.



Teleavlyssning och teledvervakning enligt det
forsta lagfOrslaget i regeringens proposition
innebdr i frdga om identifieringsuppgifterna om
telemeddelanden liksom dven 29 § 2 mom. i det
fjarde lagforsiaget otvivelaktligt ett intrdng i
grundlagsskyddet for telefonhemligheten. Dare-
mot har utskottet inte ansett det motiverat att
bedéma befogenheterna till teknisk avlyssning
utifrdn telefonhemligheten, eftersom dessa befo-
genheter inte innebdr ndgot intrdng i kommuni-
kationen via en teleanslutning.

Utskottet har karakteriserat grundlagsskyd-
det for telefonhemligheten s att det trots lagfor-
behallet i regeringsformen genom vanliga lagar
inte kan stadgas om vilka undantag som helst
fran telefonhemligheten, utan undantagen skall
vara pa nagot sitt avgrinsade eftersom telefon-
hemligheten utgdr huvudregeln (GrUU 3/1992
rd).

Utskottet har i ovan nimnda utlitande fran
1986 ars riksdag beddomt mdjligheterna att av-
lyssna rannsakningsfangars telefonsamtal och i
utlatandet fran 1992 ars riksdag fragan om poli-
sens ratt att vid utredning av grova brott fa iden-
tifieringsuppgifter i anknytning till teleforbindel-
ser. I bagge utlatandena kom utskottet fram till
det slutresultatet att lagen kunde behandlas i
vanlig lagstiftningsordning eftersom utskottet
ansig att begransningen av telefonhemligheten
grundade sig pa ett viktigt och godtagbart sam-
hilleligt intresse. I det sistndmnda fallet konsta-
terade utskottet ocksa att det vid utlimnande av
identifieringsuppgifter dr frdga om ett ingrepp
som &r relativt litet jAimfort med telefonhemlighe-
tens centrala innebord, nimligen att hemlighalla
sjalva samtalets innehdll.

Teleavlyssning

Teleavlyssning géller kdrninnehallet 1 den be-
rorda personens telefonhemlighet. Att intranget
har en sddan karaktér kan emeliertid med tanke
pa ordalydelsen i 12 § regeringsformen inte vara
det enda avgorande kriteriet for lagstiftningsord-
ningen utan beddmningen bér basera sig p4 den
foreslagna regleringen i sin helhet.

Genom teleavlyssning efterstravas vid férun-
dersékning av brott uppgifter som kan antas
vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet.
Dessutom finns det ett mycket omfattande all-
mant intresse for att brott blir utredda. I 5 a kap.
2§ har avlyssningsbefogenheterna avgrinsats
till att gélla fall nér ndgon ar skéligen missténkt
for ett brott som sérskilt nimns i lagrummet och

som enligt utskottets beddmning bor anses vara
grovt. Utom att forslaget till denna del uppfyller
kravet p4 att en begrinsning av en grundlaggan-
de rattighet bor vara noggrant definierad, vilket
utskottet i praktiken har ansett vara ett villkor
for vanlig lagstiftningsordning, ger det ocksé ut-
tryck for det mycket viktiga och godtagbara
samhélleliga intresse som utgér grund for befo-
genheten. Att befogenheterna for teleavlyssning
sammankopplas med en i lagen angiven uttom-
mande forteckning Gver brott innebar dessutom
att telefonhemligheten pa det sdtt som anges i
12 § regeringsformen fortfarande helt kiart ar
huvudregeln, frén vilken undantag kan goras en-
dast i begransad utstrackning och med stod av
lag.

Vid bedémningen av lagstiftningsordningen
for den foreslagna begrinsningen av en grund-
laggande rittighet dr det ocksd skil att beakta
hur rattsskyddet realiseras for de individer, vars
grundldggande rattighet det ar fraga om. Rent
generellt pipekar utskottet att forfarandet vid
inforande och tillimpning av befogenheterna
bor regleras ratt noggrant. Med tanke pé ritts-
skyddet ar det vasentligt att det alltid skall vara
en forutsittning for avlyssningsbefogenheter att
en oavhéngig domstol i ett enstaka fall beviljar
tillstind p4 grund av en konkret misstanke om ett
brott. Det ar ocksé av betydelse att det i lagen
skall stadgas om vissa férbud mot avlyssning.
Tillstand till avlyssning skall kunna beviljas fér
hogst en ménad at gdngen. I sin bedémning av
lagstiftningsordningen anser utskottet forslagen
innebdra att rittsskyddsarrangemangen enligt
lagen bor anses vara tillrickligt omfattande med
tanke pa den som misstdnks for ett brott.

Med tanke pd utomstiendes rattsskydd &r
stadgandena om anvéindning av verskottsinfor-
mation i 5 a kap. 13§ i det forsta lagforslaget
viktigast. I synnerhet med beaktande av den nu
aktuella foreteelsens karaktér ger stadganden av
denna typ enligt utskottets uppfattning i kombi-
nation med det fradn den egentliga férundersok-
ningen fristdende tillstindsférfarandet ett ritts-
skydd for utomstéende som bor anses vara stats-
forfattningsrattsligt tillfredsstallande.

Det finns emellertid anledning att uppmérk-
samma att ordalydelsen i 13 § synes mojliggora
registrering av 6verskottsinformation i storre ut-
strackning dn vad regleringen syftar till. Enligt
erhallen utredning har det ndmligen avsetts i pro-
positionen att upptagningar med avlyssningsin-
formation som inte har samband med n&got brott
skall forstoras eller att informationen stryks i



upptagningen och att den inte ens skall lagras 1
anknytning till undersékningsprotokollet &ver
det brott som for tillfallet utreds. Enligt utskot-
tets asikt bor paragrafens ordalydelse preciseras
pé detta sétt.

Hinvisande till det ovan anférda anser utskot-
tet att stadgandena om teleavlyssning i det forsta
lagforslaget kan behandlas i den ordning som
66 § riksdagsordningen foreskriver.

Enligt utskottets asikt kan forteckningen &ver
brottsbendmningar i 2 § kompletteras med grov
utpressning och grovt ocker utan att detta paver-
kar uppfattningen om lagstiftningsordningen.
Utskottet har dessutom bedomt i vilken man det
vore mojligt att forfara p& samma sétt i friga om
ekonomiska brott. Maximistraffen for typiska
ekonomiska brott r vanligen klart lindrigare &n
for de brott som némns i 2 §. Enligt utskottets
uppfattning innebdr detta att forteckningen inte
enbart kan kompletteras med siddana brottsbe-
niamningar som hanfor sig till ekonomisk brotts-
lighet, utan dessa brott bor ndrmast i friga om
grovre girningsformer kompletteras med ytterli-
gare kriterier. De kunde t.ex. vara att brottet
hanfor sig till betydande varden i friga om of-
fentlig eller privat egendom och att den brottsliga
verksamheten ar planméssig och yrkesmissig.

Teledvervakning

Teledvervakning enligt propositionen innebar
ett mindre intrdng i telefonhemligheten &n teleav-
lyssning, eftersom intrdnget i telefonhemligheten
genom de befogenheter som benédmns teledver-
vakning blir mindre &n genom teleavlyssning som
hinfor sig till telefonhemlighetens centrala inne-
hall. Enligt propositionen dr forundersdknings-
myndighetens (och polisens) ratt att fa identifie-
ringsuppgifter om telemeddelanden betydligt
mer omfattande &n i det fall som var aktuellt i
utlatande nr 3/1992 rd. Enligt utskottets mening
kan likval ocksé ett intrang 1 telefonhemligheten
av foreslagen omfattning genomfdras genom en
vanlig lag p4 grund av det viktiga och godtagbara
samhilleliga intresse som ligger till grund for
befogenheten och med beaktande av de ratts-
skyddsarrangemang som hénger samman med
forfarandet.

I5akap.1§2punktenidet forstalagforslaget
riknas ocksé tillfallig stingning av en teleanshut-
ning som teledvervakning. Denna befogenhet
innebdr att telemeddelanden kan férhindras. Or-
dalydelsen i 12 § regeringsformen géller visserli-
gen inte fri kommunikation, men nir dessutom

stadgandena om yttrandefrihet i 10 § regerings-
formen beaktas gar det inte att helt fritt begrdnsa
kommunikationen genom en vanlig lag. Den i
propositionen foreslagna méjligheten att tillfal-
ligt stinga av en teleanslutning &r enligt utskot-
tets mening likval en sd sndv begrdnsning att
ocksi den med beaktande av det samhilleliga
intresset i anknytning till regleringen och de fore-
slagna rattsskyddsarrangemangen kan genom-
foras genom en vanlig lag.

Utskottet papekar att 3 § om forutsittningar
for teledvervakning inte ar tillimplig pa stdng-
ning av en teleanslutning, varfor forslaget till
denna del méiste dndras.

Hemfrid

Enligt 11§ regeringsformen &r hemfriden
okrinkbar och om forutsittningarna fér och
verkstdllandet av husrannsakan stadgas genom
lag. Enligt vedertagen praxis i utskottet kan av-
steg fran skyddet for hemfriden goras aven pa
annat sitt an genom husrannsakan, men om av-
steget maste stadgas genom lag och i regel kom-
mer ett avsteg i friga bara nir ett viktigt allmént
intresse sa kraver (t.ex. GrUU 15/1990 rd).

Utgdende fran detta stadgande om grundldg-
gande rittigheter har utskottet ritt ofta bedémt
olika slags kontrollbefogenheter. I sin nyaste
praxis har utskottet ansett att kontrollbefogen-
heter kan ges genom en vanlig lag, t.ex, for att
Overvaka att vissa stadganden eller bestammel-
ser efterlevs. Utskottet har da av réttssakerhets-
orsaker ansett det vara pd sin plats att det {or
kontroll i ndgons hem likval krivs att det fore-
ligger ndgon sarskild orsak (t.ex. GrUU 1/19%4
rd). Salunda har man {érsokt uppstilla stranga-
re krav &n annars for tilltrade till egentliga bo-
stadslédgenheter.

Teknisk avlyssning och optisk dvervakning,
som hanfor sig till lokaliteter som omfattas av
hemfriden, boér pd grund av atgirdernas hem-
lighetsfulla karaktir i allmdnhet betraktas som
ett allvarligare intrdng i denna grundlaggande
rattighet d4n kontroller. Dessutom ar kontroller-
na som atgard av samma art som husrannsakan
som ndmns i 11 § regeringsformen, medan de nu
aktuella tekniska kontrolldtgdrderna innebér
ett intrAng 1 hemfriden utifrdn utan att ménni-
skor ens ar medvetna om det. Darfor ar det inte
heller mgjligt att enbart enligt utskottets praxis
i friga om kontrollbefogenheter bedéma om 4t-
garderna ar statsforfattningsrittsligt tilldtna el-
ler ¢;j.



Forslagen till stadganden om teknisk avlyss-
ning och optisk dvervakning har betydelse med
tanke pa skyddet fér hemfriden till den del de far
riktas mot en misstinkt som befinner sig i ett
fordon pa en allmin plats eller i ett hotellrum
eller ndgot annat liknande rum. Med tanke pa
den misstinkte bor skyddet for hemfriden enligt
regeringsformen eventuellt ocksé anses gilla lo-
kaler av denna typ. S&som ett exempel pa detta
hanvisar utskottet till att en husvagn kan anvan-
das som bostad och att inkvartering pé ett hotell
eller ett resandehem kan vara langvarig. P4 det
hela taget ar det emellertid frdga om enstaka
ingrepp i hemfriden som dessutom ligger inom ett
slags gransomrade vad hemfriden betriffar.

Ocksa dessa befogenheter grundar sig pa ett
samhalleligt intresse som ar viktigt och godtag-
bart. De krav som allmént paverkar en miss-
tankts rattssdkerhet har tillgodosetts pé ett sitt
som motsvarar atgirdernas art. Enligt utskottets
uppfattning utgdr 11 § regeringsformen till den-
na del inte nigot hinder for att det férsta lagfor-
slaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med tanke pd grundiagsskyddet for hemfri-
den bor dessutom S a kap. 9 § 2 mom. i det forsta
lagforslaget granskas. Enligt ordalydelsen ger
lagrummet ocksa ratt till tilltrade till andra an
teleinrattningens lokaler, alltsd t.ex. Aven till
egentliga bostdder som omfattas av skyddet for
hemfriden. Forslaget verkar dessutom innebira
att anstillda vid ett privat teleféretag vore berét-
tigade till detta, med andra ord personer som inte
agerar under tjinsteansvar.

I sistndmnda avseende harmonierar férslaget
inte med utskottets praxis. Utskottet har vid ett
flertal tillfallen ansett att befogenhet att gora
intrdng i hemfriden bor ges endast personer som
verkar under tjinsteansvar och att nirmast bara
polisen skall ha ritt att tillgripa maktmedel (t.ex.
GrUU 12/1984 rd och 1/1994 rd). For den f6rst-
nimnda omstandighetens vidkommande ar situ-
ationen pa basis av erhallen utredning den att det
inte ens finns nigot behov av att fA tilltrade till
egentliga bostdder for den som gor kopplingar
for telefonavlyssning. — Utskottet finner det
nodvandigt att forslaget andras med beaktande
av dessa omsténdigheter.

Ovriga omstindigheter
Sarskild berittelse

Enligt 5 a kap. 15§ 1 det forsta lagforslaget
avlater statsridet arligen en beréttelse till riksda-

gen om anvindningen av teleavlyssning och tele-
Overvakning samt teknisk avlyssning.

Enligt utskottets uppfattning kan man med en
berittelseiett drende avdenna typ endast i myck-
et begransad utstrackning styra, félja upp och
overvaka behoriga funktioner. En sérskild berit-
telse skulle vara férknippad med det principiella
problemet att dtgirderna vidtas relativt 1langt
borta fran statsradet, storsta delen rent av av det
oavhingiga domstolsvisendet. A andra sidan
har det i olika sammanhang ansetts att avgivan-
det av berattelser statsforfattningsrittsligt sett
harmonierar med principen om parlamentarism
somrelationerna mellan riksdagen och statsradet
framfor allt baserar sig pa (t.ex. GrUU 2/1989
rd).

Av ovan ndmnda orsaker forordar utskottet
inte den i propositionen foreslagna sarskilda be-
rittelsen. Behovliga generella sifferuppgifter och
andra uppgifter kan tas in i regeringens arliga
allménna beréttelse om sin verksambhet.

Det bor hor till de hogsta lagdvervakarna att
utdva tillsyn Over atgirderna. Utskottet finner
det klart att riksdagens justiticombudsmans
granskning av behandlingen av tvAngsmedels-
drenden utstriacks ocksé till de nya befogenheter-
na sedan reformen tritt i kraft. I justitiecombuds-
mannens berittelse kunde enligt utskottets me-
ning tas in ett sarskilt avsnitt om detta.

Europeiska konventionen om de ménskliga
riattigheterna

Enligt artikel 8 punkt 1 i Europeiska konven-
tionen om de ménskliga rattigheterna har envar
ratt att dtnjuta respekt for sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens. Skyddet for
privatlivet och korrespondensen anses dven gélla
telefonsamtal. Enligt punkt 2 ar det mojligt att
goraintrangidessa rittsobjekt, omdet dr stadgat
i lag och da det i ett demokratiskt samhalle ar
nddvandigt med hansyn till landets yttre sdker-
het, den allménna sikerheten, landets ekonomis-
ka vilstind, forebyggandet av oordning och
brott, hilsovirden, skyddandet av sedligheten
eller skyddandet av andra personers fri- och rit-
tigheter.

Den foreslagna lagstiftningen uppfyller otvi-
velaktigt legalitetskravet och kravet pa att be-
gransningen skall ha ett godtagbart syfte i kon-
ventionen om de ménskliga réttigheterna. Vid
beddmningen av om en begrinsning dr nddvan-
dig i ett demokratiskt samhalle har frigan om
lagstiftningen &r detaljerad och forfarandet ar



forknippat med réttsskyddsgarantier uppmérk-
sammats vid tolkningen av konventionen om de
ménskliga rittigheterna. Enligt denna méttstock
kan man enligt utskottets uppfattning inte peka
pa en enda punkt dir det med fog vore skal att
misstdnka att det foreligger en konflikt mellan
den foreslagna lagstiftningen och konventionen
om de manskliga réttigheterna. I anslutning till
detta bor det visserligen konstateras att konven-
tionen om de ménskliga réttigheterna inte har
tolkats i friga om rittsskyddet for utomstiende.

Forslaget till polislag

Parallellt med den foreliggande propositionen
behandlar riksdagen regeringens proposition nr
57 med forslag till polislag och vissa lagar som
har samband med den. I polislagen skall ing4 ett
sarskilt kapitel om inhdmtande av information.

I den avgorande behandlingen deltog ordfs-
randen Niinist6, vice ordféranden Alho samt
medlemmarna Jansson, Koskinen, Laine, M.

Det kommer delvis att gélla likadana atgarder
som den foreliggande propositionen. I dessa pro-
positioner avviker t.ex. forutsdttningarna for at-
girderna fran varandra. Detta forefaller inte an-
damalsenligt med tanke pad den praktiska till-
lampningen. Enligt utskottets uppfattning bor
det vid den fortsatta behandlingen av proposi-
tionerna utredas om regleringen kan samordnas
till denna del.

P4 basis av det ovan sagda anfor utskottet
vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den
ordning som foreskrivs i 66 § riksdagsord-
ningen.

Laukkanen, Moilanen, Molsa, Nikula, Varpa-
suo, Vuoristo, Vihanakki och Vaisto.

Avvikande dsikt

1. Lagstiftningsordningen for propositionen

Regeringens proposition med forslag till ett
nytt 5 a kap. i tvdngsmedelslagen, varigenom
polismyndigheternas ritt till telefonavlyssning
o.a. teleavlyssning legaliseras, ingriper i det cen-
trala innehdllet i den grundlaggande rittighet fér
medborgarna som stadgats for att skydda den i
12 § regeringsformen reglerade telefonhemlighe-
ten pa ett sitt som enligt min mening kréver att
lagen stadgas i grundlagsordning.

Utover nedan ndmnda motivering och mina
forslag till korrigering av propositionen under-
stryker jag grundlagsutskottets motivering till
sitt utlatande fran 1992 (GrUU 3/1992) om reger-
ingens proposition nr 227/1991 rd, som gilide
anvindning av telefonidentifieringsuppgifter vid
brottsundersdkningar. Tillimpad pa detta fall
talar den enligt min uppfattning fér min slutliga

konklusion i friga om lagstiftningsordningen.
Till denna del hénvisar jag ocksé till de sakkun-
nigutlatanden som utskottet mottagit.

Enligt min mening borde utskottet i sitt utla-
tande ha konstaterat att det forsta lagforslaget
kraver kvalificerad lagstiftningsordning efter-
som det i lagforslaget foreslas ritt till intrang i
hemligheten f6r konfidentiella meddelanden ge-
nom teleavlyssning enligt 1 § 1 punkten och tek-
nisk avlyssning enligt 3 punkten.

Dessutom innebar den i det forsta lagforsla-
gets 1§ 2 punkt foreslagna ritten till tillfallig
stingning av en telefonanslutning ett intrng an-
tingen i yttrandefriheten enligt 10 § regeringsfor-
men eller den ratt till fri kommunikation for
medborgarna som kan hirledas ur 6 § 1 mom.,
10 § och 12 § regeringsformen.

I sitt uttdtande borde utskottet ha betonat att
ocksé ett telemeddelandes konfidentiella karak-



tar och en fungerande teleférbindelse omfattas
av avtalsfriheten och att forhallandet mellan tele-
verket och en kund krinks om en teleférbindelse
avbryts.

2. Krav som uppstills i Europarddets konvention
om de ménskliga réittigheterna

Jag hénvisar till sakkunnigutlatandena om ar-
tiklarna 8—11 i Europeiska konventionen om de
méinskliga rittigheterna som ingar som bilaga till
propositionen och ar bindande for Finland. En-
ligt konventionen skall det stadgas i lag om be-
gransningar som hanfor sig till integritetsskyd-
det, sdsom t.ex. om telefonavlyssning, om man
onskar tilldta telefonavlyssning i landet. Dom-
stolen for de ménskliga rittigheterna har i sin
rittspraxis ansett att kravet pa stadganden i lag
har uppfyllts om en begransning baserar sig pa
intern rétt. Till denna del uppfyller propositionen
bestdmmelsen i konventionen.

Kravet pa lagenlighet har preciserats sa att
lagen bor vara allmént tillgénglig och att den bor
utformas med en exakthet som garanterar en viss
forutsdgbarhet. I rittspraxis har det krivis att
lagstiftning om telefonavlyssning skall vara sér-
skilt exakt.

Ett villkor for att telefonavlyssning skall kun-
na betraktas som en godtagbar atgérd har dessut-
om ansetts vara att begrinsningar i integritets-
skyddet baserar sig pa ett tvingande samhélleligt
behov. Konventionen om de minskliga rattighe-
terna, som betraktas som en forteckning Over
gemensamma varderingar i Vésteuropa, anger
ocksé godtagbara inskrinkningar i de manskliga
rittigheterna.

Vid tolkningen av klausulerna om begrins-
ningar i artiklarna 8—11 i konventionen om de
ménskliga réttigheterna har det ansetts att det i
ett demokratiskt samhille behdvs konkreta be-
gransningar. Enligt ett sakkunnigutlatande upp-
méarksammas vid tolkningen av villkoret bl.a.

— proportionaliteten, dvs, att en begrinsning
av de méanskliga rittigheterna inte fir vara Gver-
dimensionerad i férhallande till det godtagbara
syfte som efterstravas samt

— Aatgardens effektivitet, dvs. att det inte ar
berittigat att gora intring som inte uppfyller det
egentliga syftet.

Regeringens proposition med forslag om att
telefonavlyssning skall tillitas bygger enligt min
asikt inte pa att den for ndrvarande vore nddvin-
dig for att skydda det finska samhaéllet for brotts-
lighet med beaktande av de befogenheter som

myndigheterna ges genom rétten till avlyssning
och den nytta de medfor (t.ex. av brottslingar
stulna GSM-telefoner eller de mdojligheter att
undvika avlyssning som mdjliggdrs av GSM-ap-
parater som &r registrerade i ndgon annans
namn).

Enligt min mening 4r det stdrsta problemet
med propositionen att det inte i efterhand effek-
tivt kontrolleras hur befogenheterna har utnytt-
jatside fall da intrdng har gjortsiintegritetsskyd-
det for nidgon som ursprungligen inte Ar miss-
tankt for ett brott och som s&lunda inte i ndgot
skede har underrittats om intradnget i integritets-
skyddet. I detta hinseende vore alla de i proposi-
tionen ndmnda rittsskyddsarrangemangen sken-
bara med tanke pd utomstiende (11 § i proposi-
tionen). Dessutom skall den berdttelse som enligt
15 § skall avges till riksdagen inte gilla enstaka
fall och inte mojliggdra en av riksdagen utdvad
kontroll av enstaka fall.

3. De viktigaste dndringsforslagen som kriivs av
det materiella skyddet for de grundliggande
rdttigheterna

Jag foreslog att det skulle anforas i utskottets
utlatande att mdjligheten att stinga en telefonan-
slutningenligt 1 § 2 punkten i det forsta lagforsla-
get stryks. Jag anser att utskottets forslag att
propositionen méste korrigeras p4 denna punkt
ir motiverat.

Jag framholl att 6 § om handlaggning av till-
stindsdrenden i domstol bor kompletteras sa att
en instans, som ar oberoende av sdkanden och
som Gvervakar dens réttigheter som 4tgérderna
giller medverkar vid domstolen nir tillstinds-
arenden behandlas. Aktuella instanser i detta fall
kunde vara dataombudsmannen, n&gra av ho-
nom férordnade tjanstemin eller advokater.

Jag framholl att ett oavhingigt organ bor in-
rittas fér overvakning av avlyssning i enstaka
fall. Detta organ skulle sdrskilt 6vervaka de per-
soners rittigheter, vars integritetsskydd krinks
med stdd av lag, men som inte ursprungligen
varit misstinkta for brott. Utomstiende som
utan att vara medvetna om det r parteri telefon-
samtal och som till foljd av befogenheterna enligt
lagen blir misstdnkta for brott (andra brott dn de
pa basis av vilka tillstdnd till telefonavlyssning
har beviljats).

Arrangemanget kunde genomfGras t.ex. av
riksdagens justiticombudsmans kansli och ersat-
tadetipropositionen foreslagna forfarandet med
en berittelse till riksdagen. Justiticombudsman-



nen skulle ldimna rapport till riksdagen om over- P4 basis av det ovan sagda anfor jag vérdsamt
vakningen av avlyssningsdrenden i sin arliga be-

rittelse. Ett annat alternativ vore att uppgiften att det forsta lagfirslaget bor behandlas
dverfors pa dataombudsmannens byra. En del av i den ordning 67 § riksdagsordningen fore-
medlemmarna i organet borde forutsittas ha av- skriver och

lagt juridisk examen och alla medlemmar skall att lagforsiagen 2—4 kan behandlas i
alaggas juridiskt sanktionerad tystnadsplikt. den ordning som 66 § i samma lag stadgar.

Helsingfors den 31 maj 1994
Ensio Laine






