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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

8/2000 rd

Statsridets skrivelse med anledning av ett for-
slag frén Europeiska gemenskapernas kommis-
sion till radets direktiv om genomforandet av
principen om likabehandling av enskilda perso-
ner oavsett ras eller etniskt ursprung (direktiv

om rasism)

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagens talman limnade den 3 mars 2000
statsridets skrivelse med anledning av ett for-
slag av Europeiska gemenskapernas kommis-
sion till radets direktiv om genomforandet av
principen om likabehandling av enskilda perso-
ner oavsett ras eller etniskt urspurng (direktiv
om rasism) (U 5/2000 rd) till stora utskottet for
behandling och bestimde samtidigt att grund-
lagsutskottet skall avge utldtande i saken till sto-
ra utskottet.

Sakkunniga

Utkottet har hort

- specialplanerare Meri-Sisko Eskola, arbets-
ministeriet

- lagstiftningsrddet Eero J. Aarnio, justitiemi-
nisteriet

- professor Liisa Nieminen

- professor Tuomas Ojanen.

STATSRADETS SKRIVELSE

Forslaget

Kommissionens forslag bygger pd artikel 13 (ti-
digare 6 a) som fogats till EG-fordraget genom
Amsterdamfordraget. 1 denna artikel foreskrivs
att ridet inom ramen for gemenskapens kompe-
tens enhilligt och efter att ha hért Europaparla-
mentet kan godkinna lampliga atgirder for att
bekidmpa diskriminering pa grund av kon, ras, et-
niskt urprung, religion eller overtygelse, funk-
tionshinder, lder eller sexuell 1iggning. Syftet
med det foreliggande direktivforslaget dr att
fullfélja principen om likabehandling oavsett ras

U 5/2600 rd

eller etniskt ursprung genom att stilla upp vissa
minimikrav for medlemsstaterna. Direktivet ar
en del av en storre helhet, dir ocksd ett forslag
till direktiv frdn Europaparlamentet och rddet
om inréttande av allmdnna ramar for likabehand-
ling i arbetslivet och ett forslag till beslut fran
rddet om inrittande av gemenskapens handlings-
program mot diskriminering 2001—2006 ingér.

Forslaget innehdller bestimmelser om direk-
tivets syften (artikel 1) och tillampningsomride
(artikel 3), begreppet diskriminering (artiklarna
2 och 4), positiva specialdtgiirder (artikel 5) och
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medlemsstaternas rétt att infora eller behdlla be-
stimmelser som ér mera ldngtgdende 4n direkti-
vet ndr det giller att tillvarata likabehandlings-
principen (artikel 6) samt rattsmedel (II kap.),
som delad bevisborda (artikel 8) och inrittande
av oberoende organ som framjar likabehandling
(111 kap).

Statsrddets stdndpunkt

Regeringen anser att direktivforslaget 4r mycket
viktigt och att det behovs reglering och tgirder
bide pd det nationella planet och pd gemen-
skapsnivd for att bekdmpa rasistiska fenomen.
Regeringen stiller sig positiv till férslaget att in-

ritta ett oberoende organ. For kdranden kan det i
diskrimineringsmal vara svirare 4n normalt att
lagga fram bevis och darfor bor forslaget om de-
lad bevisborda enligt regeringen inte uteslutas
pé detta stadium. Det vore bittre forenligt med
principerna i vir arbetslagstiftning om avvikel-
ser fran forbudet mot diskriminering kunde ske
pa mer generellt definierade, godtagbara grun-
der dn de foreslagna. Vid den fortsatta bered-
ningen bor det enligt regeringens uppfattning ses
till att regleringen om diskriminering &r konse-
kvent och fungerar med hinsyn till de grundldg-
gande principerna i vir lagstiftning.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Det foreslagna direktivet dr ett viktigt steg i
kampen mot rasism och framlingsfientlighet i
Europa. Det dr en positiv sak att begreppet dis-
kriminering och direktivets rdckvidd i sak ses i
ett brett perspektiv. Direktivet forbjuder inte
bara direkt diskriminering utan ocksd indirekt
diskriminering precis som trakasserier som be-
ror pé ras eller etniskt ursprung (artikel 2). Di-
rektivet skyddar medborgare ocksa i andra ldn-
der @n i unionens medlemsstater och dess till-
limpningsomrade ticker utover arbetslivet (arti-
kel 3 stycke a—d) dven andra omriden av eko-
nomin och samhillslivet som faller inom gemen-
skapens behorighet (artikel 3 stycke e—h), s
som social trygghet, utbildning samt tillhanda-
hillande och leverans av varor och tjénster.
Direktivet avser att fullfélja principen om li-
kabehandling av enskilda personer oavsett ras
eller etniskt ursprung (artikel 1) genom att det
stiller upp vissa minimikrav pa skyddsnivan i
medlemsstaterna. I linje med sin tidigare stind-
punkt (GrUU 6/1996 rd) anser utskottet det vik-
tigt att medlemsstaterna genom nationella regel-
verk kan inféra eller behalla en hogre skyddsni-
v dn de foreslagna minimikraven forutsitter
(artikel 6.1). Forbudet mot férsvagande i artikel
6.2 ir visentligt i detta hinseende. Direktivets
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genomforande fir inte under ndgra som helst
omsténdigheter utgora ett motiv for att skyddet
mot rddande diskriminering i en medlemsstat
forsvagas.

For att verklig likabehandling skall uppnds &r
det viktigt att det foreslagna direktivet mgjlig-
gor s.k. positiva specialdtgiarder for att forbittra
situationen och forhallandena for grupper som
diskrimineras pd grund av sitt ursprung (artikel
5). Utskottet uppmirksammar dock artikel 1.4 i
den internationella konventionen om avskaffan-
det av alla former av rasdiskriminering (FordrS
37/1970) om att positiva specialitgirder bor
vara forenliga med proportionalitetsprincipen
och tillfilliga.

Enligt bestimmelsen om delad bevisborda i
direktivforslaget (artikel 8) skall svaranden be-
visa att brott mot principen om likabehandling
inte har begétts, om kéranden kan ligga fram
fakta till stod for sitt pastiende om diskrimine-
ring. Bestimmelsen dr motiverad for att rattighe-
terna skall kunna fullfoljas effektivt. I diskrimi-
neringsfall kan det vara svdrare d&n normalt att
ldgga fram bevis och vanligen dr det bara svaran-
den som kan visa att hans pastddda diskrimine-
rande 4tgird har haft ndgon annan orsak in ki-
randens ursprung. For svarandens rittssidkerhet
ir det dock nodvindigt att framhdlla att kédran-



den objektivt sett bor ha grunder for sitt pastden-
de om diskriminering och att presumtionen om
diskriminering bor vara vil underbyggd med
adekvata fakta. Dirmed ricker det inte med att
en person bara pastdr sig ha blivit diskriminerad
pé grund av sitt ursprung for att lyfta 6ver bevis-
bordan pa svaranden. Det dr skil att understryka
denna synpunkt i den fortsatta beredningen.

I Finland ar det foreskrivet om delad bevis-
bérda pd samma sitt som i forslageti8 § 1 och 3
mom. lagen om jimstilldhet mellan kvinnor och
mién ( (609/1986) och i 37 § 4 mom. lagen om ar-
betsavtal (320/1970), dér en havande arbetstaga-
re skyddas mot uppségning pa grund av havan-
deskapet. P4 grund av oskyldighetspresumtio-
nen i anknytning till den straffrittsliga legali-
tetsprincipen i 8 § grundlagen ér det nddviandigt
att de straffrittsliga forfarandena stills utanfor
bestimmelsen om delad bevisborda i direktiv-
forslaget (artikel 8.3).

I Finland foreskrivs om forbud mot diskrimi-
nering i 6 § 2 mom. grundlagen. Dir sigs att ing-
en utan godtagbart skil far sdrbehandlas av né-
gon orsak som géller hans eller hennes person,
t.ex. ursprung. Forbudet mot diskriminering i
grundlagen 4r omfattande. Enligt forarbetena
(RP 309/1993 rd, s. 43—44) avses med ur-
sprung bl.a. etniskt ursprung. Forbudet géller di-

Helsingfors den 4 april 2000

I den avgorande behandlingen deltog

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Esko Helle /vénst
Jouko Jaiskeldinen /fkf
Paula Kokkonen /saml
Jouni Lehtimiki /saml
Hannes Manninen /cent

Sekreterare vid sammantridet var

utskottsrddet Sami Manninen.
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rekt och indirekt diskriminering likavil som en-
bart sidrbehandling. Bestdmmelsen forhindrar
dock inte positiv sirbehandling som behovs for
att virna jamlikheten i verkligheten, sd som &t-
girder for att férbittra ndgon grupps villkor och
forhallanden. I Finland ingdr forbud mot diskri-
minering inte bara i grundlagen utan ocksa i an-
nan lagstiftning. Dessutom dr Finland part i fle-
ra internationella konventioner mot diskrimine-
ring.

Det foreslagna direktivets mal och huvudsak-
liga innehdll motsvarar gillande finldndsk ratt
om forbud om diskriminering pd grund av ur-
sprung. Men i friga om vissa detaljer, sd som de-
lad bevisborda, forefaller den nationella lagstift-
ningen vara i behov av en viss justering. Det ar
ocksa skl att utreda om till exempel utldnnings-
ombudsmannen behover 6kade uppgifter och be-
fogenheter for att kunna 6vervaka att forbudet
mot dikriminering efterlevs och att personer av
annat etniskt ursprung blir lika behandlade.

Utldtande

Grundlagsutskottet anfor vordsamt som sitt utla-
tande

att direktivforslaget kan godtas i konsti-
tutionellt hinseende.

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Petri Salo /saml
Arto Seppild /sd
ers.  Veijo Puhjo /vinst
Pekka Ravi /saml.






