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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Proposition 4111998 rd

Regeringen foreslar en lag om besdksforbud. For
att skydda en persons liv, hiilsa, frihet eller frid
skall en annan person kunna férbjudas att kon-
takta denna. Den som meddelats besdksforbud
far enligt forslaget inte besdka eller pd nagot
annat sitt kontakta den som fdrbudet avser
skydda. I forekommande fall kan férbudet utvid-
gas sd att den som meddelas beséksforbud inte
far uppehélla sig i narheten av den skyddsbeho-
vande personens bostad eller arbetsplats eller ett
diarmed jamforbart stille. 1 beslutet om besdks-
forbud skall hiinsyn tas till de begransningar och
undantag som omstindigheterna i varje enskilt
fall forutsatter.

Enligt forslaget ar det tingsratten som medde-
lar besoksforbud. Férbudet ar i kraft hogst ett ar
at gangen. En anhallningsberittigad tjinsteman
kan fatta beslut om tillfilligt besoksforbud. Be-
slutet skall omedelbart och senast inom tre dygn
lamnas till tingsritten for behandling. Polisen

skall 6vervaka férbuden som infors i ett for detta
andamalinrattat register. Overtridelse av forbud
bestraffas sirskilt. Straffet kommer att vara bo-
ter eller hogst ett &rs fangelse.

Regeringen foreslar att lagen om behandling
av ansokningsirenden vid allmin underritt, la-
gen om fri rdttegdng och lagen om avgifter for
domstolars och vissa justitieférvaltningsmyndig-
heters prestationer Andras i samband med att den
nya lagen stiftas.

Lagarna avses trida i kraft si snart som moj-
ligt efter att de har antagits och blivit stadfésta.

Lagmotion 6711995 rd

I lagmotionen fGreslas att en lag om besoksfor-
bud stiftas och att en mdjlighet att meddela be-
sOksforbud forknippade med straffpafoljder
darigenom inférs. Syftet med besdksforbudet ar
att hindra att ett brottsoffer p& nytt faller offer
for samma persons garningar.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmdn motivering

Besoksforbudet ar ett for var ratt nytt sitt att pa
lagstiftningsvdg avvirja eventuella réttskrink-
ningar, allvarliga trakasserier och mobbning. Er-
farenheterna i andra europeiska linder av lik-
nande metoder har varit positiva. Férbudet an-
viands framfor allt for att avvirja inbdrdes vélds-
handlingar och fridstérande mellan valdsbendg-
na personer i nagot slag av par- eller familjefor-
hallande. Forbudet kan ocksd anvidndas for att
skydda bland annat barn, &ldriga forildrar och
vittnen.

Hallningen till reformforslaget har over lag
varit positivt. Ocksa utskottet finner propositio-
nen lamplig och tillstyrker lagforslagen i den med
féljande anmarkningar och dndringsférslag.

Parterna som berdrs av ett beséksforbud. Den
offentliga debatten har ensidigt koncentrerat sig
pd deras behov som skall skyddas genom ett
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besoksforbud. Férbudet har dock tva sidor. Det
innebdr ett ingrepp i handlings- och rorelsefrihe-
ten for den som meddelas férbudet. Forutsitt-
ningarna for ett forbud och principerna for forfa-
randet méste foljaktligen Overviagas noggrant.
Utskottet framhéller darfor foljande:

— Ett normalt beséksforbud innebér att den
som meddelas férbudet inte far bestka den per-
son som forbudet skyddar eller p4 ndgot annat
satt kontakta denna eller gora forsok dartill. Det
ar likasa forbjudet att folja efter och iaktta den
som forbudet skyddar. Besoksforbudet inverkar
inte p4 nigot annat sitt pa handlings- eller rorel-
sefriheten fér den som meddelats forbudet. Han
far triffa alla andra manniskor och hans hand-
lingsfrihet begriansas inte i ndgot annat avseende.

— Om ett utvidgat beséksforbudtillampas kra-
ver rattsskyddet for den berorde att det formule-
ras tydligt och exakt. Utvidgat bes6ksforbud far



meddelas endast om det 4r befogat att anta att ett
normalt forbud mot besék och andra kontakter
inte ar tillrackligt for att avvarja ett hot om brott
eller annat trakasseri. Lagskiparen méste nog-
grant viga mot varandra 4 ena sidan de olagen-
heter som en begransning av handlings- och ro-
relsefriheten medfor for den som meddelas for-
budet och 4 andra sidan de rittigheter och frihe-
ter som tillkommer den som skall skyddas. Att
bega brott eller allvarligt trakassera ndgon annan
hor dock inte till nAgon manniskas grundldggan-
de rattigheter.

Polisens réitt att fa identifieringsuppgifter for en
teleanslutning. Vid utskottsbehandlingen pape-
kades det att polisen bor ha ritt att med samtycke
av innehavaren av en teleanslutning fi sddana
identifieringsuppgifter for telekontakter tagna
till teleanslutningen som behovs for utredning av
dvertradelser av besoksforbud. T 50 § telemark-
nadslagen ingdr bestimmelser om ldimnande av
identifieringsuppgifter.

Utskottet finner en sidan bestimmelse om
ratt till uppgifter nédvéandig. Identifieringsupp-
gifterna anger vilken teleanstutning som anvénds
for att ringa samtalet men inte med sékerhet vem
som har ringt. Riksdagens trafikutskott behand-
lar for nirvarande en revidering av telemark-
nadslagen. Lagutskottet papekar behovet av
identifieringsuppgifter for trafikutskottet, for att
detta skall kunna beakta saken vid sin behand-
ling av regeringens proposition med forslag till
lag om integritetsskydd vid telekommunikation
och dataskydd inom televerksamhet samt vissa
lagar som har samband med den (RP 85/1998 rd).

Tekniskt skydd for den som kinner sig hotad. 1
motiveringen till propositionen tar regeringen
upp mojligheten for den som kédnner sighotad att
skydda sig p4 teknisk vig tack vare tillgang till
hjilpmedel, med vilka han sjilv kan avvirja
valdshandlingar eller f& direkt kontakt med poli-
sen. Bland annat i Sverige har polisen tillgéng till
ett sarskilt sikerhetspaket avsett att avvérja
framfor allt attacker mot kvinnor. I Finland finns
det 4tminstone inte dn sd 1dnge ndgra motsvaran-
de skyddsmekanismer. Utskottet anser det abso-
lut nddvandigt att hjdlpmedel som konkret ger
eftertryck at besdksférbudet och dirigenom ger
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dem som lever under hot en kinsla av sikerhet
stalls till forfogande for skyddsbehdvande ocksé
i Finland.

Detaljmotivering

1. Lag om bestksforbud

Allmént. Nastan alla sakkunniga som utskottet
hort har tillstyrkt propositionen men foreslagit
justeringar i lagtexterna. De sakkunnigas dsikter
om hur besoksforbudet kommer att fungera gér i
sdr. Var och en ser saken ur sin egen synvinkel
och dndringsforslagen ar foljaktligen divergeran-
de. Lagutskottet anser inte att det finns nigot
storre skl att &ndra lagtexterna. Den flexibilitet
som bestimmelserna ger uttryck fér och som har
ansetts vara en oldgenhet ar till en borjan nod-
vandig.

En systematisk uppfoljning av hur lagen till-
lampas och bestimmelserna fungerar méste en-
ligt lagutskottet genomforas. Utgdende fran re-
sultaten av uppfoljningen kan bestdmmelserna
vid behov justeras.

1 § Besoksforbud. I paragrafen, som &r en defini-
tionsbestdmmelse typ deklaration, definieras syf-
tet med besoksforbudet. Syftet med forbudet ar
att avvirja brott mot en fysisk persons liv, hélsa,
frihet eller frid eller hot om sddant brott eller
annat allvarligt trakasseri. Genom ett forsdks-
forbud kan den som kénner sig hotad skyddas
inte bara mot fysiskt utan ocksd mot psykiskt
véld sdsom hotelser, mobbning eller trakasserier.
Déremot kan besoksforbud inte meddelas for att
skydda en juridisk person, till exempel ett Am-
betsverk, en inréttning eller ett foretag, mot even-
tuella faror.

Med brott mot frid avses hemfridsbrott, grovt
hemfridsbrott, olovligt intrdng och grovt olovligt
intrdng. Bestimmelserna om straff for dessa
brott revideras for ndrvarande i riksdagen (RP
239/1997 rd).

I lagrummet ndmns annat allvarligt trakasseri
an hot om brott. Detta kan till exempel bestd i att
nagon utan saklig orsak under en ldngre tid eller
ofta kontaktar den som kénner sig hotad eller
héller denna under uppsikt. Ett sidant forfaran-
de kan uppfylla brottsrekvisitet for hemfrids-
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brott, men detta behover inte vara fallet for att
forbud skall kunna meddelas.

2 § Forutsitiningar for besdksforbud, Paragrafen
innehdller bestimmelser om forutsdttningarna
for att besdksforbud skall kunna meddelas. En-
ligt 1 mom. kan besdksférbud meddelas om det
finns grundad anledning att anta att ndgon blir
utsatt fOr brott mot sitt liv, sin hilsa, sin frihet
eller sin frid eller pd ndgot annat stt blir allvar-
ligt trakasserad. Vid beddmningen av fOrutsitt-
ningarna att meddela forbud skall enligt 2 mom.
i varje enskilt fall de i saken delaktigas personliga
omstindigheter noggrant utredas och beaktas.

Nir behovet av ett forbud provas skall hansyn
tas till brottshotets och trakasseriernas art och
mojligheten av att det kommer att upprepas. Ett
synnerligen vigande skl for att meddela besdks-
forbud 4r enligt motiveringsdelen i propositionen
att den som forbudet avses gilla har gjort sig
skyldig till en vdldshandling mot den som kdnner
sig hotad. Vilka omstandigheter som skall anses
visa att hot om allvarliga trakasserier foreligger
ar en friga om bevisning, som skall avgoras frin
fall till fall. Utgdende fran bevisningen 1 drendet
skall lagskiparen besluta om det finns grundad
anledning att anta att motparten allvarligt kom-
mer att trakassera den som skall skyddas. Hotet
maste vara si till vida omedelbart att trakasserier
som sannolikt kommer att 4ga rum om exempel-
vis &ver ett ar inte kan leda till att besdksforbud
meddelas. Eftersom besoksférbud kan meddelas
endast for ett r, saknar ett sidant beslut betydel-
se. Nagot noggrannare krav pd omedelbarhet har
inte ansetts nédvandigt for besoksférbud.

3 § Forbudets innebord. 1 paragrafen definieras
vad som avses med besOksforbud. I 1 mom. ingar
bestimmelser om normalt beséksforbud. I 2
mom. bestims om mdjligheten att meddela ut-
vidgat besoksférbud. Enligt 3 mom. omfattar

besoksforbudet inte kontakter for vilka det finns

en saklig grund och som ar uppenbart nddvindi-
ga.

Avsikten ar att forbudet skall vara allomfat-
tande. Darfor bor angivelsen i 2 mom. “motsva-
rande sérskilt faststallt stille” noggrant specifice-
ras s& att bestimmelsen galler till exempel bar-
nets dagvardsplats. Forbjudna ar alla andra kon-

takter 4n de som sirskilt anges i forbudsbeslutet
eller de som enligt 3 mom. har en saklig grund
och 4r uppenbart nédviandiga.

Vissa av de utfrdgade experterna féreslog att 3
mom. skall strykas, da de anséag att det alltid ar
mojligt att med hénvisning till det presentera en
godtagbar orsak till kontakt och att forbudet
dirigenom blir betydelseldst.

Utskottet framhalier att detaljerade bestim-
melser om varje enskilt fall av férutsdgbara néd-
vindiga kontakter bor tas in i beslutet om be-
soksforbud. Overvakat umgimge med parternas
gemensamma barn ir ett exempel pa sidana kon-
takter. I det levande livet uppstar det dock of6r-
utsiigbara situationer dar det ar nodvandigt med
kontakter, till exempel om parternas gemensam-
ma barn rékar ut for en olycka. Avsikten med
forbudet ar inte att hindra parterna fran att pa
sakliga grunder ha kontakter som det finns ett
klart behov av. I sista hand provas frigan om en
kontakt varit saklig och befogad i samband med
ett dtal om Overtridelse av besSksférbudet. De
tvd forutsittningarna i momentet, dvs. saklig
grund och uppenbart behov, ar kumulativa, vil-
ket innebdr att bdda maste foreligga samtidigt.
Troskeln for godtagbara oforutsigbara kontak-
ter 4r hog.

Utskottet finner bestimmelsen nddvandig och
framhaller att den, definierad pad ovan niamnt
sitt, inte gor besoksforbudet betydelselost.

5 § Hur besoksforbudsiirenden viicks och bereds i
tingsréitten. Enligt 1 mom. fir besoksférbud be-
géras av den person som kanner sig hotad eller av
en dklagar-, polis- eller socialmyndighet.

Kretsen av dem som har ritt att begira be-
sOksforbud bor enligt vissa sakkunniga utvidgas
ytterligare och omfatta bland annat hédlsovards-
myndigheterna och vem som helst som bryr sig
om sin nasta.

Den som i forsta hand skall begéra besoksfor-
bud &r den som kénner sig hotad, menar utskot-
tet. For den handelse att den berorde inte vagar
vidta &tgirder maste myndigheterna kunna ta
initiativet till att begira besdksforbud. Enligt
paragrafen kan féorbud da begiras avnagonavde
myndigheter som i praktiken oftast kan antas bli
involverade i dessa fridgor. Andra myndigheter



och medborgare kan vinda sig till de myndighe-
ter som riaknas upp i paragrafen och sjilvfallet
ocksd till den hotade med ett erbjudande om
hjélp. Utskottet anser att 1dsningen i propositio-
nen dr motiverad. En initiativratt som ar 6ppen
for alla r fraimmande for det finlindska rattssys-
temet.

Om den som skall skyddas inte sjilv végar
begira besoksforbud, kan férbud meddelas ock-
s& mot hans vilja.

6 § Huvudforhandling i tingsrditten. Enligt 1 mom.
giller om behandlingen av drendet i tillimpliga
delar vad som foreskrivs om rattegdngi brottmal.

En del av de sakkunniga har i sina utlditanden
till utskottet ansett att det 4r inkonsekvent att i
motiveringen till propositionen 4 ena sidan beto-
na att besoksforbudsdrenden skiljer sig fran de
drenden som behandlas inom ramen for straff-
processen och & andra sidan bestimma att be-
stammelserna om straffprocessen skall iakttas.

Med anledning hirav konstaterar utskottet
foljande. Ett besoksforbudsiarende ar ett drende
sui generis som nirmast pdminner om behand-
lingen av straffprocessmedel. Det vore odnda-
malsenligt att skriva processbestimmelser avsed-
da for en enda typ av drenden. Dirfor betonar
regeringen i motiveringen de drag som skiljer
besoksforbudet fran andra drendetyper och hin-
visar i 6vrigt till de alimédnna straffprocessuella
bestammelserna.

I besoksforbudsidrenden dr domstolens roll vid
behandlingen av drenden mera framtridande 4n
vid normal brottmélsrattegdng. Tingsrétten skall
darfor se till att besdksforbudsirenden blir ingé-
ende utredda vid huvudférhandlingen. Det alig-
ger salunda tingsritten att i nddvandig utstrack-
ning med de medel som stir en aktiv processled-
ning till buds och i férekommande fall dven pa
eget initiativ ta fram fakta i drendet och skaffa
relevant utredning. Domstolen skall vid behov
aldgga parterna och eventuelia vittnen att instilla
sig vid sammantrade for att bli hérda.

Tingsrétten har ocksa ritt att p4 initiativ skaf-
fa fram bevis i den man det anses nédvandigt. P4
anskaffningen av bevis tillimpas principernai 17
kap. 18 §rittegdngsbalken. De som &r delaktiga i
malet skall i forsta hand sjilva skaffa fram bevis.
De ir bist insatta i den utredning som star till
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buds i drendet. I praktiken framgér en eventuell
bevisning av polisundersékningen i drendet och
de delaktigas utlatanden.

Domstolen skall se till att drendet behandlas
rittvist och opartiskt, vilket innebar att man
maéste forsoka fa fram bade bevis som talar for
och bevis som talar mot ett besoksforbud. Om ett
forbudsarende behandlas i samband med ett
brottmil, dar dklagaren spelar en aktiv roll, be-
hoéver domstolen inte utreda de omsténdigheter
som framlagts som stéd for ansdkan. Ocksa i
detta fall bor motpartens intressen bevakas.

Aven lagen om offentlighet vid ritteging iakt-

tas, iden man den giller straffprocessen, i till-
lampliga delar med stdd av 6 § lagen om besoks-
forbud. Om en sddan omstdndighet i ndgons pri-
vatliv som ar av synnerligen dmtalig natur be-
handlas i drendet, kan domstolen besluta om
forhandling inom stingda dorrar enligt prov-
ning.
9 § Meddelanden om domen. Paragrafen innehdl-
ler bestimmelser om vilka som skall underrittas
om domen och vilka uppgifter som skall ingd i
underrittelsen.

Utskottsbehandlingen har gett vid handen att
bestimmelsen inte ar tillrickligt heltickande.
Utskottet foreslar darfor att skrivningen av para-
grafen justeras sa att den foreskriver att under-
rittelsen skall sindas omedelbart och innehdlla
nddvandiga uppgifter om beslutets innehall,
bland annat datum d4 forbudet upphér att gilla.

12 § Overforing av beslutet till tingsrdtten. Enligt
1 mom. skall en anhéllningsberittigad tjanste-
man utan drojsmaél, likval inom tre dygn efter
beslutet om tillfalligt besoksforbud, 6verfora be-
slutet till den behdriga tingsrétten for behand-
ling.

Tidsfristen har ansetts vara for kort i synner-
het i jimforelse med tidsfristen i samband med
hiktning.

Utskottet pdpekar att tidsfristen i paragrafen
borjar 10pa forst efter att beslutet om meddelan-
de av tillfalligt besoksforbud har fattats. D3 har
polisundersékningen redan slutforts och arendet
bor med tanke pd rittsskyddet fér den som med-
delas besoksforbud utan dréjsmal Sverforas till
tingsritten.
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Tingsratten skall behandla &rendet i skynd-
sam ordning, men ndgot omedelbart beslut i sa-
ken behdver inte fattas. Domen behdver alltsi
inte meddelas genast vid utgéngen av tre dygn
efter det det tillfalliga beslutet fattades.

15 § Registrering av besoksforbud. Paragrafen
foreskriver att besoksforbud far registrerasi poli-
sens personregister. Uppgifterna om besdksfor-
budet skall utplinas ur registret nar tva ar forflu-
tit efter utgingen av besdksforbudets giltighets-
tid.

Det har ansetts att uppgifterna utplanas efter
en alltfér kort tid. I praktiken ar de situationer,
dar ett besoksforbud maéste tillgripas, uppenbar-
ligen forknippade med direkta konfliktsituatio-
ner i samband med att parférhéllanden upphér.
Om trakasserierna fortgar, kan besdksférbudet
fornyas. Om inget besdksforbud har behévts pa
tva ar, ar det sannolikt att situationen har lugnat
ner sig.

Syftet med att registrera besoksforbud ar att
hjilpa polisen att battre kunna 6vervaka dem.
Att ett besoksforbud har utplanats ur registret
hindrar inte att bevis om tidigare besdksférbud
vid behov laggs fram.

17 § Straffbestiimmelse. Paragrafen innehdller en
bestaimmelse om straff for uppsatlig 6vertriadelse
av besoksforbud eller tiliflligt besdksforbud.

I motiveringen till propositionen papekas att
straffbestimmelsen enligt nuvarande praxis
egentligen borde inga i strafflagen. Eftersom det
berdrda kapitlet i strafflagen som bast behandla-
des i riksdagen nir propositionen avlats, var det
inte mojligt att foresld att bestimmelsen skulle
tas in i straffiagen. Situationen har férdndrats i
detta avseende och en lag om dndring av straffla-
gen har sedermera stadfasts (563/1998). Utskot-
tet foreslar att 17 § gors om till en hdnvisningsbe-
staimmelse till 16 kap. 9 a § strafflagen och att i
detta sammanhang dven godkanns ett nytt lag-
forslag, dar bestimmelsen om straff for dvertré-
delse av besoksforbud tas in i strafflagen.

18 § Ikrafttridande. Utskottet anser det viktigt
att lagen trader i kraft sd snart som mojligt. Till

foljd av att utskottet féreslar en ny lag om dnd-
ring av 16 kap. strafflagen kan detta ske tidigast
den 1 januari 1999, d& ovan nimnda nya strafflag
trader i kraft.

5. Lag om éindring av 16 kap. strafflagen (ny)

16 kap. 9 a § Overtridelse av besoksforbud. Ut-
skottet foreslar att bestimmelsen om dvertridel-
se av besoksforbud tasini 16 kap. strafflagen och
att straffbestimmelsen formuleras noggrannare
dn i propositionen si att kravet pA exakthet i
enlighet med den straffrattsliga principen om lag-
bundenhet uppfylls. Bestimmelsen far da féljan-
de lydelse: ”Den som har meddelats besdksfor-
bud eller tillfalligt besoksforbud och bryter mot
ett i avgorandet om besoksforbud specificerat for-
bud, skall for dvertridelse av beséksférbud ddomas
till boter eller fangelse i hogst ett 4r.”

Straffbestimmelsen far sitt innehall av beslu-
tet om besOksforbud, som skall vara noggrant
specificerat, s& som ovan angavs.

Lagmotionen

Syftet med lagmotionen ir detsamma som med
propositionen, men lagmotionen ir inte lika de-
taljerad. Utskottet har behandlat frigan utgden-
de fran propositionen och foreslar darfor att lag-
motionen skall forkastas.

Firslag till beslut

Med anledning av det ovan anforda foreslar lag-
utskottet vordsamt

att lagforslag 2—4 godkiinns utan dnd-
ringar,

att lagforsiag 1 godkdnns dndrat ( Utskot-
tets dndringsforslag ),

att ett nytt lagforslag 5 godkéinns ( Utskot-
tets nya lagforslag) och

att lagmotion 6711995 rd forkastas.



Utskottets dndringsforslag

1.
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Lag

om besoksforbud

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allménna bestimmelser

1—3§
(Som i RP)

2 kap.
Meddelande av besoksforbud

48§
(Som i RP)

9§
Meddelanden om domen

(1 och 2 mom. som i RP)

En dom genom vilken besoksforbud har med-
delats, upphévts eller dndrats skall omedelbart
anmalas till det register som avses i 15§. Av
anmailan skall framgé dei8§ 1 mom. 1—4 punk-
ten nimnda omstandigheterna samt innehdllet i
avgorandet.

10§
(Som i RP)

3 kap.
Tillfilligt besoksforbud

11—13§
(Som i RP)

4 kap.
Sérskilda bestdmmelser
14—16§
(Som iRP)
17§
Straffbestimmelse
Om straff for dvertridelse av beséksforbud be-

stims i 16 kap. 9 a § strafflagen.

18§
(Som i RP)



LaUB 11/1998 rd — RP 41/1998 rd

Utskottets nya lagforslag

5l
Lag
om dindring av 16 kap. strafflagen

1 enlighet med riksdagens beslut
Jogas till 16 kap. strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sddant det lyder i lag 563/1998, en
ny 9 a § som foljer:

16 kap. det om besdksforbud specificerat forbud skall for
Om brott mot myndigheter overtrddelse av besoksforbud domas till boter eller
yncig fingelse i hogst ett dr.
) 9as Denna lag trider i kraft den
Overtriidelse av besoksforbud 199 .

Den som har meddelats beséksforbud eller till-
flligt beséksforbud och bryter mot ett i avgéran-

Helsingfors den 23 oktober 1998

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv Annika Lapintie /vinst

vordf. Matti Vahanikki /sd Kari Myllyniemi /cent

medl. Sulo Aittoniemi /cent Markku Pohjola /sd
Juhani Alaranta /cent Heikki Rinne /sd
Janina Andersson /gréna Pekka Saarnio /vanst
Toimi Kankaanniemi /fkf Sade Tahvanainen /sd.

Pekka Kuosmanen /saml



