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RIKSDAGENS
LAGUTSKOTT

Helsingfors
den 31 januari 1995
Utlatande nr 10

Till Forvaltningsutskottet

Nir riksdagen den 10 maj 1994 remitterade
regeringens proposition nr 57 med forslag till
polislag och vissa lagar som har samband med
den till férvaltningsutskottet for beredning be-
stimde den samtidigt att lagutskottet skall avge
utlatande till férvaltningsutskottet.

Med anledning av drendet har utskottet hort
polisdirektdren Reijo Naulapdd, polisdirektoren
Seppo Nevala och polisdverinspektoren Jorma
Toivanen vid inrikesministeriet, lagstiftningsdi-
rektdéren Jan Tornqvist vid justitieministeriet,
kanslichefen Klaus Helminen vid justitiekans-
lersimbetet, riksdagens justitiecombudsman Ja-
cob Sdderman, chefen for skyddspolisen, polisra-
det Eero Kekomiki, kriminal&verinspektoren
Markku Salminen och kriminalinspektoren
Jyrki Rostiala vid centralkriminalpolisen, data-
ombudsmannen Jorma Kuopus, tingsdomaren
Olavi Parikka vid tingsritten i Tammerfors, 1ans-
polisridet Jukka Riikonen vid ldnsstyrelsen i
Nylands lan, bitrddande direktoren Pertti Suortti
vid teleférvaltningscentralen, ordféranden, kri-
jestdjen Liitto, advokaten Harri Niiniméiki vid
Finlands Advokatférbund, advokaten Heikki
Salo vid Jurister for de ménskliga réttigheterna
r.f., professorn Eero Backman, professorn Rai-
mo Lahti och bitrddande professorn Matti Pel-
lonpéa.

Under behandlingen har utskottet haft till-
gang till tva utldtanden i drendet av grundlagsut-
skottet (GrUU 15 och GrUU 15a).

Utskottet har samtidigt och delvis ocksa till-
sammans med den foreliggande propositionen
behandlat regeringens proposition nr 22 med for-
slag till lagstiftning om teleavlyssning och tele-
dvervakning. For att f4 en mer askadlig bild av
propositionerna har utskottet av foretridare for
inrikesministeriet och Poliisijarjestéjen Liitto
fatt en muntlig 6versikt over den aktuella situa-
tionen i Finland nér det galler narkotikabrott och
en redogorelse for polisutredningarna och utred-
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ningsmetoderna vid de storsta narkotikabrotten
dér Atal for ndrvarande dvervigs.

Lagutskottet har behandlat drendet och anfor
foljande som sitt utldtande.

Regeringens proposition

Regeringen foreslar en ny polislag. Lagen skall
ersdtta polislagen fran 1966 och senare andring-
ar.

I den foreslagna lagen ingdr de viktigaste stad-

gandena om polisens uppgifter, allmdnna princi-
per som polisen skall iaktta, malen for verksam-
heten, polisens befogenheter och medborgarnas
skyldigheter mot polisen.

I forslaget regleras polisens befogenheter ex-
aktare dn i tidigare lagar. Dar stadgas om f6rhin-
drande av farliga girningar eller hindelser, om-
hindertagande av farliga féremal och amnen och
om dvervakning, observation och inhdmtande av
information. Forslaget reglerar ocksa andra ty-
per av polisundersdkningar dn férundersékning
med anledning av brott och forutséttningarna fér
sddana undersdkningar. Lagen stadgar ocks& om
komplettering av polispersonalen vid undantags-
forhéllanden och dirmed jamférliga situationer.

Dirtill innehéller propositionen dndringar av
femton andra lagar.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft unge-
far ett ar efter det att de har antagits och blivit
stadfdsta.

Utskottets stillningstaganden

Allméin motivering

Lagutskottet har sarskilt koncentrerat sig pa
de delar av polislagen som géller brottsutredning
och spaning och som anknyter till tvingsmedel.
Dirtill har utskottet behandlat frigor i anknyt-
ning till medborgarnas rittsskydd.



Nar det géller dessa punkter i propositionen
har regeringen enligt utskottets uppfattning stillt
helt riktiga mal. Daremot har sjilva lagtexten
inte pa alla punkter formulerats s& exakt som det
varit énskvirt. I motiveringen till paragraferna
har regeringen inte heller fast avseende vid princi-
per i anknytning till hur paragraferna kommer
att tillAmpas.

Utskottet tillstyrker propositionen, men med
foljande anmérkningar och &ndringsforslag nar
det giller punkterna ovan.

Samordning av regeringens propositioner 57
och22

Det har varit ett stort problem for lagutskottet
att den foreliggande propositionen och dndring-
en av tvangsmedelslagen i propositionen med
forslag till lagstiftning om teleavlyssning och tele-
Overvakning (RP 22) inte har samordnats. Ut-
skottet har behandlat bida propositionerna sam-
tidigt. Problemen géller framfor allt teknisk ob-
servation.

Enligt de aktuella propositionerna kommer
polisen att fa storre befogenheter for teknisk av-
lyssning vid spaning &n vid férundersékning av
brott. Polislagen stiller lindrigare krav pé brot-
tens grovhet dn tvingsmedelslagen. Nér det ar
fraga om spaning skall beslut om teknisk avlyss-
ning fattas av en polisman inom befélet, men
enligt tvAngsmedelslagen &r det bara mojligt med
tillstdnd av en domstol. Stadgandena om teknisk
observation skiljer sig ocksd pd minga andra
punkter.

Trots att det sannolikt inte gr att samordna
forslagen till tvingsmedelslag och polisiag full-
standigt pd grund av skillnaderna mellan f6run-
dersokning och spaning, 4r det omotiverat att de
foreslagna stadgandena skiljer sig frdn varandra
till den grad som de nu gor. Det bor noteras att
det 4r samma polismyndigheter som tillimpar
stadgandena i bada lagarna. Lagutskottet pape-
kar att regeringen har avlatit propositionerna till
riksdagen utan att se till att de &r tillrackligt vl
samordnade.

Enligt propositionerna ar det mojligt att regle-
ra teknisk avlyssning och optisk 6vervakning pa
tva olika sitt. Grundlagsutskottet foreslar i sitt
utlatande att stadgandena i férslaget till polislag
skall samordnas med forslaget till tvAngsmedels-
lag. Lagutskottet har strivat efter en motiverbar
och vilfungerande 16sning pd problemet som
samtidigt tillgodoser kraven pd medborgarnas
rattsskydd.

Lagutskottet foreslar foljande dtgérder for att
samordna forslaget till Aindring av tvingsmedels-
lagen och det som stadgas om optisk overvakning
i forslaget till polislag:

— Straffskalan for teknisk avlyssning samord-
nas genom att teknisk avlyssning dr mojlig nar
nigon ar skiligen misstdnkt fér ett brott for
vilket det strangaste straffet &r fangelse i minst 4
ar eller for narkotikabrott. Stadgandet ger di
ndgot storre befogenheter for avlyssning an for-
slaget till tvAngsmedelslag, men sniivare dn for-
slaget till polislag.

— Den myndighet som fattar beslut om atgir-
der skall alltid vara en polisman som hor till
befilet eller som utsetts till undersdkningsledare.
Om den tekniska avlyssningen i samband med
spaningen tar over tre dygn skall beslutet under-
stédllas den som 4r chef for polisdistriktet eller den
som ar chef eller bitridande chef for polisens
riksomfattande enhet. Vid forundersékning skall
beslutet understillas inom ett dygn.

— Vad géller optisk 6vervakning och teknisk
sparning fattas beslut pa en hogre nivé, dvs. den
myndighet som fattar beslut om atgarder skall
alltid vara en polisman som hor till befalet eller
som utsetts till undersékningsledare.

— Formuleringen i stadgandena samordnas
ocksé satillvida att paragraferna med definitio-
ner och grupperingen av villkor svarar mot var-
andra.

— Kontrollen av teknisk avlyssning samord-
naside bada lagforslagen genom att ett protokoll
skall sattas upp Over alla atgarder och skickas till
inrikesministeriet. Dérefter skall inrikesministe-
riet sammanstilla uppgifterna och arligen utar-
beta en berittelse om dem till riksdagens justitie-
ombudsman.

Lagutskottet har bedémt olika alternativ
for att samordna dessa tvd lagforslag och an-
for foljande grunder for sitt forslag. Forfaran-
det i den foreslagna polislagen racker inte till
for att garantera rittsskyddet eftersom beslut
om att anvinda tvidngsmedel pi det forsta sta-
diet fattas av den som tillgriper tvingsmedlet.

andra sidan lampar sig forfarandet med till-
stind av en domstol sérskilt illa for brottsbe-
kdmpning. Individens réttsskydd kan vérnas
ocksd utan ett domstolsforfarande om villko-
ren for teknisk avlyssning skérps, beslutsfat-
tandet Gverfors till undersékningsledaren och
beslutet understills en hogre polismyndighet
och om efterhandskontrollen av tvingsmedel
dessutom forbittras pa det sdtt som utskottet
foreslar.



Anmiérkningar om enskilda paragrafer i
polislagen

2 §. Allmdnna principer fir polisens verksamhet

I 2—S5 §§ stadgas om de allmidnna principerna
for polisens verksambhet. De géller samtliga polis-
befogenheter och alla polisuppgifter. I 2 § ingar
allménna principer som nérmast kan betecknas
som objektivitets-, proportionalitets- och dnda-
malsenlighetsprinciper.

Den viktigaste av dessa dr proportionalitets-
principen, som innebir att de medel som polisen
tillgriper och skadorna till foljd av dem méste st
i rimlig proportion till mélet. Den springande
punkten 4r att proportionalitetsprincipen i vissa
situationer satter striktare granser for polisen 4n
nodviandighetsprincipen. Av proportionalitets-
principen foljer ocksd att poliseni vissa fall miste
avstd frin att fullfolja en atgird om de férvanta-
de skadorna inte star i ndgon vettig eller rimlig
proportion till mélet. I den géllande lagen ut-
trycks proportionalitetsprincipen 1 12§ 1 och 3
mom.

Lagutskottet anser i likhet med grundlagsut-
skottet att 2§ inte ger ndgot klart uttryck for
proportionalitetsprincipen utan att principen
ostridigt bara framgr av 27 § om anvindningen
av maktmedel. For att atgirda denna brist fore-
slarlagutskottetforvaltningsutskottetatt propor-
tionalitetsprincipen skallsigasklarareutoch2 §2
mom. formuleras till exempel pé féljande sitt:

”Polisens atgirder skall inte medféra
storre skada eller oldgenhet 4n vad som ar
nodvindigt for att en uppgift skall kunna
fullgoras. Atgdrderna skall vara motivera-
de i forhdllande till hur viktig och brdd-
skande en uppgift dr samt till omstindighe-
ter som inverkar pa helhetsbedémningen av
situationen.”

Utskottet papekar att ocksd kravet pa lika
behandling, dvs. diskrimineringsférbudet dr en
viktig princip. Den innebér att polisen inte utan
orsak far sarbehandla ndgon p& grund av ras,
hudfirg, kon, sprik, nationalitet eller religios,
politisk annan Overtygelse, samhillsstillning,
formogenhet eller andra liknande omsténdighe-
ter. Utskottet anser att detta ar en etisk princip
som bor ingd i de generella anvisningarna om
polisens agerande.

10 §. Utredande av identitet
Enligt 1 mom. har en polisman ratt att av var

och en fi nddvindiga personalia for ett visst
uppdrag. Momentet 6verensstimmer med 13 § 2
mom. i gillande polislag men 4r en aning mer
detaljerat.

Vissa av de sakkunniga och grundlagsutskot-
tet 1 sitt utlitande har ansett att lagrummet ger
mycket stort spelrum. De menar att skyldigheten
bor preciseras och framfor allt gilla okdnda per-
soner som kan misstinkas vara efterlysta eller
som i Ovrigt behdver férhoras eller fragas ut pa
grund av polisidra uppgifter eller som kan utsit-
tas for dtgarder enligt polislagen.

Utskottet tillstyrker lagrummet, men med
smarre preciseringar. Polisuppdragen ir ofta av
den arten att det inte ricker med bara namnet fér
att fastsld den berdrdes identitet utan att det
behovs exaktare uppgifter. Om polisen far till-
ging till personbeteckningen kan de anvinda
sina lagfista personregister. A andra sidan inne-
bar definitionerna pa polisens uppgifter och de
allmanna principerna for polisens verksamhet att
polisen inte i onddan fir kriva personuppgifter
av vem som helst. I motiveringen till paragrafen
framhaéller regeringen att dessa synpunkter i man
av mdjlighet har beaktats i den nya utformningen
av momentet.

Utskottet menar att den nya formuleringen i
Ovrigt ar relevant, men anser att momentet allt-
jamt bor innehdila ordet "tjinsteuppdrag” i stil-
let for “uppdrag”. Dirtill bér lagrummet kom-
pletteras med att utlinningar kan uppge sin f6-
delsetid eftersom alla utlinningar inte alltid har
personbeteckning.

Utskottet foreslar forvaltningsutskottet att
10 § 1 mom. far f6ljande lydelse:

”For utforande av visst ¢jinsteuppdrag
har en polisman rétt att av var och en fa
veta hans namn, personbeteckning eller
fodelsedatum om personbeteckning saknas
och medborgarskap samt var han kan
antriffas.”

26 §. En polismans rdtt att ge befallningar

Enligt paragrafen har en polisman vid ut6v-
ning av sina befogenheter enligt polislagen eller
nigon annan lag ritt att i ett enskilt fall ge befall-
ningar och meddela férbud som ar forpliktande
for var och en.

I vissa sakkunnigutlidtanden ifradgasitts om
stadgandet behovs, eftersom lagforslaget dven i
ovrigt ger polisen befogenheter att ge befallning-
ar om medborgarnas rorelsefrihet, frihet, fysiska
integritet, hemfrid och dganderétt och vid behov



fullfélja befallningarna med hjilp av maktme-
del.

Enligt motiveringen till paragrafen ingar en
liknande paragraf i den gillande lagen, men den
nya formuleringen anger tydligare att ritten att
ge befallningar forutsitter att polisen med stdéd
avnigot annat lagrum har befogenheter att utfo-
ra ett visst uppdrag. Ett annat villkor 4r att befall-
ningar och férbud behdvs for att polisen skall
kunna utfora sitt uppdrag.

Lagutskottet framhdller att paragrafen inte
ger polisen storre befogenheter utan bara forplik-
tar medborgarna att lyda nir polisen med stéd av
nagot annat fullmaktsstadgande ger befallningar
och utfardar férbud. Utskottet tillstyrker darfor
paragrafen utan dndringar.

28 §. Definitioner

I paragrafen definieras teknisk 6vervakning,
observation och teknisk observation med under-
begreppen teknisk avlyssning, optisk Gvervak-
ning och teknisk sparning.

Paragrafen har stott pé kritik eftersom defini-
tionerna inte stimmer Overens med definitio-
nerna pi av teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation i fOrslaget till dndring av
tvangsmedelslagen (RP 22).

Lagutskottet har noterat att det saknas en
definition pa teknisk observation i forslaget till
indring av tvingsmedelslagen. 1 betankandet
(LaUB 24) om tvangsmedelslagen foreslar ut-
skottet en komplettering pd denna punkt. Dir-
med har definitionerna samordnats och begrep-
penilagforslagen isak fatt samma innehdll, Aven
om formuleringarna inte ar helt identiska. Defi-
nitionerna kommer i olika ordning i lagarna pa
grund av lagsystematiken:

— i forslaget till polislag har befogenheterna
attinhimta information grupperats fran de lind-
rigaste medlen till de stringaste och

— itvingsmedelslagen ir definitionerna inde-
lade fran det strangaste tvingsmedlet till det lind-
rigaste.

Denna indelning har den fordelen att defini-
tionen pé teknisk observation ingdr som punkt 3
i bdda lagarna.

30 §. Forutscittningar for observation

Paragrafen tilldter att en polisman bedriver
observation av en person som ir misstiankt for att

ha gjort sig skyldig till brott. Dessutom far poli-
sen bedriva observation av personer som inte
befinner sig pd ett hemfridsskyddat omrade, om
det finns grundad anledning att misstdnka att de
medverkar till ett brott for vilket det stringaste
straffet ar fangelse i mer 4n sex minader.

Med anledning av en dei fragor i vissa sakkun-
nigutldtanden framhaller utskottet féljande i syf-
te att komplettera motiveringen till propositio-
nen. Avsikten med stadgandena om observation
ir att tillita observation som i sig betyder ett
intrdng i vederborande persons privatliv, men
ingaandraitgirder somnormaltirforbjudailag,.
Stadgandena i saken medger saledes inte provo-
kation, vilket skulle jamstéllas med anstiftan till
brottsliga gdrningar enligt 5 kap. strafflagen, eller
infiltration dir en polisman skulle tvingas att
medverka i en ligas verksamhet i dtminstone si
hog grad att brottet uppfyller rekvisitet {6r med-
hjilp for att han inte skall avsidjas. Daremot
betraktas informatdrer, s.k. tjallare som en helt
normal metod for polisen att skaffa upplysningar
— pa samma sdtt som hittills. Det finns ingen
anledning f6r polisen att avsta frin upplysningar
som kommer frin brottslingar, eftersom de kan
vara viktiga for att hindra vissa brott eller vid
brottsutredningar. Vid behov kan polisen fors6-
ka skydda s.k. tjallare mot brott som andra
brottslingar kan begd mot dem, men aldrig for
legala pafoljder for deras egna brott.

Vissa sakkunniga har ocksa ifragasatt 2 mom.
pa den punkten att polisen har ritt att bedriva
observation, om det finns grundad anledning att
misstdnka att en person medverkar till ett brott.
Enligt vad utskottet har erfarit beror detta stad-
gande pi att polisen vid spaningar inte kan preci-
sera brottstypen med lika stor sannolikhet som
nér forundersdkningen har kommit i ging. Poli-
sen bor dock ha mojligheter att samla in upplys-
ningar redan vid verksamhet med karaktar av
overvakning (atari) om brottsliga gdrningar som
ir under planering, och &vervakningen méste
ocksd kunna gilla den typ av medverkan vid
brott som enligt begreppen i den straffréttsliga
laran om delaktighet dnnu inte kan klassificeras
som delaktighet i brott. Dartill behdver yrkes-
och vaneférbrytare ofta kumpaner som sysslar
med saker som inte uppfyller kriterierna for
straffbar delaktighet i brott, men som ind4 med-
vetet befordrar brottslighet (t.ex. flickvanner till
brottslingar).

Med hinvisning till denna kompletterande re-
dogorelse tillstyrker utskottet paragrafen utan
dndringar.



31 §. Forutsdttningar for teknisk observation

Utskottet anser ovan att forslaget till polislag
(RP 57) och forslaget till &ndring av tvingsme-
delslagen (RP 22) méste samordnas. Med stdd av
detta foreslar utskottet foljande 4ndringar i para-
grafen:

— Teknisk avlyssning skall for enhetlighetens
skull ocksé gélla hotellrum och andra liknande
lokaler,

— teknisk avlyssning tilldts nir polisen pé
sannolika grunder kan dra den slutsatsen att en
person har gjort sig skyldig till ett brott, for vilket
det stringaste straffet dr fangelse i minst fyra 4r,
eller till ett narkotikabrott och

— 4 mom. avskiljs till en separat paragraf.

Dessutom bor 3 mom. preciseras med tilldgget
att atgiarden skall vara nédvéndig ocksé for att
garantera sikerheten for den som utfdr den.

P4 grundval av det ovanstiende anfor lagut-
skottet att forvaltningsutskottet bér godkdnna
31 § salydande:

731§
Forutsdtiningar for teknisk observation

En polisman far bedriva teknisk obser-
vation av en person som inte befinner sig
pa ett hemfridsskyddat omréde, samt av
ett fordon eller en vara som denne har till
sitt forfogande, om det finns grundad an-
ledning att formoda att observationen
kan ge uppgifter som behdvs for avvir-
jande av brott. Under samma forutsdtt-
ning fdr teknisk observation bedrivas av en
person som befinner sig i ett hotellrum eller
i ndgot annat sadant rum. Avlyssnings- el-
ler dvervakningsanordningar fdr inte pla-
ceras i det rum ddr personen vistas eller i ett
fordon som han anviinder.

Ett ytterligare villkor for teknisk av-
lyssning &r att av en persons uppférande
eller ndgot annat kan dras den slutsatsen
att han sannolikt gor sig skyldig till ett
brott, for vilket det stadgade stringaste
straffet ar fingelse i minst fyra ar, eller till
ett narkotikabrott. For optisk Overvak-
ning och teknisk spdrning forutsitts pa
motsvarande sétt att av en persons uppfo-
rande eller ndgot annat kan dras den slut-
satsen att han sannolikt gor sig skyldig
eller medverkar till ett brott for vilket det
stadgade stringaste straffet ar fangelse i
mer 4n sex manader.

Omedelbart innan en polisatgérd vid-
tas och medan den pdgér far en polisman
dven bedriva teknisk observation av en
person som befinner sig pa ett hemfrids-
skyddat omrade, om detta dr nddvandigt
for att dtgirden tryggt skall kunna vidtas
och siddan Overhingande fara avvirjas
som hotar dens liv eller hélsa som skall
gripas eller skyddas eller dens liv och héiilsa
som utfor dtgdrden.

(4 mom. utesl.)”

32 § (ny). Beslut om teknisk observation

For samordningens skull anser utskottet att
31§ 4 mom. bor avfattas som en sirskild para-
graf.

Med tanke pd individens rattsskydd racker det
inte till med att den som utfOr en 4tgérd sjalv far
fatta beslut om teknisk observation. Utskottet
anser att det alltid méste vara nagon i befilet eller
en polisman som férordnats till undersokningsle-
dare som ger férordnande om teknisk observa-
tion. Vidare anser utskottet att beslut om avlyss-
ning i mer dn tre dygn maste understillas den
polisman som &r chef for polisdistriktet, chef fér
en landsomfattande polisenhet eller bitradande
chef for en sddan enhet.

Utskottet framhaéller att forvaltningsutskottet
bor foga en ny 32 § till lagen som foljer:

"32§ (Ny)
Beslut om teknisk observation

Forordnande for en dtgdrd enligt 31 § 1
mom. skall ges av en polisman som tillhor
befiilet eller har forordnats till undersék-
ningsledare och for teknisk observation i
mer dn tre dygn av en polisman som dr chef
Jor polisdistriktet eller chef eller bitréidan-
de chef for en riksomfatiande polisenhet.

Nir en dtgdrd enligt 31 § 3 mom. vidtas
skall en polisman som tillhér befilet ome-
delbart underrdttas om den.”

I och med att denna paragraf laggs till lagfor-
slaget blir numret pa de féljande paragraferna en
enhet hogre. I vissa paragrafer maste ocksi hin-
visningarna dndras.

33 (32) §. Meddelande om observation och
teknisk observation

I den allmidnna motiveringen ovan framhéller



utskottet att dvervakningsmekanismerna i polis-
lagen och tvingsmedelslagen bor samordnas.

Utskottet anfor att forvaltningsutskottet dar-
for bor komplettera 33 (32) § med ett nytt 3 mom.
enligt foljande:

”Den polisman som utfér teknisk av-
lyssning enligt 31 § 1 mom. skall utan
dréjsmdl upprdtta protokoll ver dtgdrden.
Om protokollet stadgas ndrmare genom
Sforordning. Protokollet skall tillstillas in-
rikesministeriet som drligen avger en be-
rdttelse till riksdagens justitiecombudsman
om teknisk avlyssning.”

35 (34) §. Rdtt att fd uppgifter av en myndighet,

36 (35) §. Rdtt att fd uppgifter av en privat
sammanslutning eller en privatperson och

43 (42) §. Tystnadsplikt

I flera utldtanden som utskottet fatt kritiseras
34, 35 och 42 §§ som galler rdtten att f4 uppgifter.
Grundlagsutskottet papekar i sitt utldtande att
forslaget avviker frdn den numera vedertagna
systematiken vid reglering av tystnadsplikten.

Lagutskottet menar att detta ar allvarliga an-
méarkningar och att det bor utredas noga om
paragraferna dr formulerade pa behorigt sitt.
Paragraferna hianger samman med forslaget till
lag om polisens personregister (RP 39) som for-
valtningsutskottet behandlar samtidigt som for-
slaget till polislag. Men lagutskottet behandlar
inte lagen om polisens personregister och anser
sig darforinte kunna ta stillning till anméarkning-
arna.

44 (43) §. Rdtt att fortiga uppgifter

Paragrafen stadgar om polispersonalens ritt

I den avgdrande behandlingen deltog ordfo-
randen Lax, vice ordféranden Halonen (delvis)
samt medlemmarna Aittoniemi, Hassi, Hika-

att lata bli att uppge vem de har fatt sina upplys-
ningar fran.

Vissa sakkunniga anser i sina utlitanden att
stadgandet ar ett problem eftersom det ogrundat
ger minniskor som anges pa falska grunder sim-
re rittsskydd.

Lagutskottet menar att det ar viktigt att poli-
sen har mojligheter att ta emot tips som kan bidra
till utredningen av brott. Ménniskor som ar rad-
da for himndaktioner kan dra sig for att lamna
tips, till exempel vid grova narkotikabrott. Ocks&
i Finland har det pa senare tid férekommit att
vittnen har hotats med himndaktioner och detta
méste tas pé allvar.

Utskottet tillstyrker paragrafen utan 4ndring-
ar.

Vissa fullmaktsstadganden och stadganden om
polisforordnande

Utom i friga om de ovan nimnda paragrafer-
na har grundlagsutskottet vissa anmirkningar
med anledning av 8, 18, 27, 41, 45, 51 och 52 §.
Ocksa flera av de sakkunniga anférde kritik mot
dessa paragrafer. Lagberedarna har tillstéllt ut-
skottet en del kompletterings- och dndringsfor-
slag betraffande paragraferna. P4 grund av tids-
ndd har utskottet inte hunnit utreda ordentligt
om de foreslagna dndringarna motsvarar de mal
och krav som stills i utlitandet frin grundlagsut-
skottet. Lagutskottet tar darfor inte stallning till
indringsforslagen.

P4 grundval av det ovanstiende anfor lagut-
skottet vordsamt

att forvaltningsutskottet bor beakta det
som sdgs i detta utldtande ndir det utarbetar
sitt betdnkande.

mies, Komi, Korteniemi, Luhtanen, Mikeli,
Piha, Polvi, Rossi, Savela, Seivistd, Suhola och
Tykkyldinen.



Avvikande asikter

1 Kopplingar mellan forslaget till polislag (RP
57) och forslaget till dndring av tvangsmedels-
lagen (RP 22)

Lagutskottet ar pd helt riktiga grunder oroat
Over att polisen genom den nya polislagen skall fa
storre befogenheter att bedriva teknisk avlyss-
ning i situationer som inte 4r hemfridsskyddade
in forslaget till tvangsmedelslag medger. 1
tvangsmedelslagen talas om befogenheter vid
forundersokningar av brott som redan har be-
gatts. Vi foreslar en annan 10sning pa problemet
an den lagutskottet 1dgger fram i betdnkandet om
regeringens proposition om teleavlyssning och
telebvervakning (RP 22).

Regeringen foreslar i 5§ tvingsmedelslagen
att tillstdnd av en domstol skall férutsattas for
teknisk avlyssning vid forundersékningar. Lag-
utskottet foresldr ddremot i sitt betinkande att
polisen ensam skall ha ritt att fatta beslut om
teknisk avlyssning. Det betyder att en majoritet
inom lagutskottet vill samordna lagarna genom
att ge polisen stdrre befogenheter 4n regeringen
foreslar i propositionen. Vi foreslar i reservatio-
nen till betinkandet att 5§ tvAngsmedelslagen
skall kvarstd i den form den har i propositionen.

Daremot anfor vi att forslaget till polislag bor
andras s& att det skall kréavas tillstind av en
domstol (31 § i propositionen) for all teknisk ob-
servation enligt polislagen (teknisk avlyssning,
optisk Overvakning och teknisk spédrning). Vi
motiverar vart forslag nedan.

Férslag till uttalande nr 1 i motiveringen till
utskottets utlitande:

I utldtandet kraver utskottet att dvervakning-
en av teknisk avlyssning skall ordnas p4d samma
sitt i polislagen och tvingsmedelslagen. Vi anfor
att utskottet bor godkanna foljande uttalande till
detta:

”Erfarenheterna i Norden visar att po-
lismyndigheterna utnyttjar sina avlyss-
ningsbefogenheter allt oftare nar de far
rattatt bedriva teleavlyssning. Erfarenhe-
terna visar ocksa att polisen har en beni-
genhet att tillgripa dessa metoder vid ut-
redningar av allt fler typer av brott. Detta
ger polismyndigheterna ritt att samla in
onddiga uppgifter om helt lagligt um-
ginge manniskor emellan samtidigt som

I

det uppstar ett stort problem med den
samhdlleliga kontrollen av polisens verk-
samhet och dppenheten inom denna sek-
tor. Utskottet forutsdtter att regeringen
foljer upp situationen och utifran detta
avger en redogorelse till riksdagen om
tillimpningen av 5 a kap. om teleavlyss-
ning och teledvervakning i tvingsmedel-
slagen och paragraferna om teknisk ob-
servation i polislagen. Vidare forutsdtter
utskottet att regeringen bereder ett lagfor-
slag som garanterar bittre rdttsskydd 4n
tvingsmedelslagen och polislagen for
dem som utsatts for avlyssning och dver-
vakning.”

2 Detaljerade forslag till paragrafer som behand-
las i utldtandet

2 §. Allmdnna principer for polisens verksam-
het. Viforeslar ett nytt 2 § 2 mom. som lyfter fram
det diskrimineringsforbud som ingér 1 de flesta
konventioner om de ménskliga réttigheterna. Vi
foreslar att 2 mom. far foljande formulering:

”Polisen far inte i sin verksamhet utan
grund sdrbehandla ndgon pd grund av
ras, hudfarg, kon, sprik, nationalitet eller
religios, politisk eller ndgon annan Sver-
tygelse, samhéllelig stallning, férmogen-
het eiler andra liknande omsténdigheter.”

2a §. (ny) Proportionalitetsprincipen. Vianser
att de generella principerna for polisens verksam-
het och kriterierna for i vilka situationer polisen
far tillgripa framfor allt tvingsmedel maste sam-
ordnas i polislagen och tvidngsmedelslagen.

Darfor foreslar vi en ny 2 a § som foljer:

2as
Proportionalitetsprincipen

"Polisen fir utnyttja sina fullmakter
enligt denna lag endast om det med hinsyn
till hur grovt brottet dir, hur angeliiget det
dr att brottet blir utrett och i hur hég grad
detta krénker den misstinktes och andras
rdttigheter och andra omstdindigheter som
padverkar saken att fullmakterna utnytt-
jas.

I utldtandet framhaller utskottet betriffande
proportionalitetsprincipen att “utskottet anser
att detta 4r en etisk princip som bor ingd i de



generella anvisningarna om polisens agerande.”
Utskottet godkande inte 2 a §och vildgger darfor
fram uttalande nr 2 till motiveringen enligt {ol-
Jjande:

" Utskottet forutsdtter att proportiona-
litetsprincipen tas med i de generella an-
visningarna f6r polisen som en etisk prin-
cip.”

10 §. Utredande av identitet. Vi anfor att den
gillande paragrafen bor tas in i den nya lagen
med smirre justeringar i stéllet for foreslagna
10 §. Den skiljer sig frdn utskottets utldtande pa
den punkten att adress och personbeteckninginte
hor till de uppgifter som maste uppges. Vi fore-
slar att 10 § far foljande lydelse:

“Var och en dr skyldig att for polisen
uppge de uppgifter som behdvs for att utre-
da hans identitet, sdsom namn, nationalitet
och fodelsedatum, ndr en polisman i tjdns-
teuppdrag forhir sig om dem. Polismannen
har dd rdtt att for identifiering gripa den
som dr okéind och vigrar att ldmna upplys-
ningar eller den som ger uppgifter om sin
identitet som kan antas vara falska. Den
som har gripits skall genast friges nir han
har identifierats, dock senast 24 timmar
efter gripandet.”

26 §. En polismans rdtt att ge befallningar. Vi
anfor att paragrafen bor strykas, eftersom lagfor-
slaget Aven i Gvrigt ger polisen befogenheter att ge
befallningar om medborgarnas rorelsefrihet,
kroppsliga integritet, hemfrid och &ganderitt
och vid behov ocksé kan verkstilla befallningar-
na med hjilp av tvAngsmedel. Enligt motivering-
en till paragrafen kraver ritten att ge befallningar
att polisen med stéd av ndgot annat lagrum har
befogenhet att utfdra det aktuella uppdraget. Om
tillimpningen av paragrafen kopplas ithop med
sddana villkor ar det onddigt att paragrafen dver
huvud taget finns. Dessutom kan riktigheten i att
brott mot en s hér diffus skyldighet ar straffbart
ifrigasittas. Vi hanvisar till justitieministeriets
utldtande i denna fraga och till motsvarande lag-
stiftning i Sverige.

Vi anfér

att lagforslagets 26 § bor strykas.

30 §. Forutsdttningar for observation. Vi fram-
haller att utskottet anfor helt motiverade an-
markningar nér det giller tillimpningen av para-
grafen, som inte skall inbegripa infiltration och
provokationer. Trots detta dr det nd4 alltfor 14att

for polisen att utnyttja paragrafen. Dessutom
kan vilken polisman som helst fatta beslut om
dessa atgérder.

For det forsta anfor vi att det bor vara en
polisman som ingdr i befélet (jfr forundersok-
ningsledaren enligt tvingsmedelslagen) som fat-
tar beslut om observation.

For det andra anser vi att utskottet gor det
alltfor 1att for polisen att tillimpa paragrafen och
att tillimpningsomradet dr alltfér omfattande.
Vi foreslar att paragrafen skall fa tillimpas vid
brott fér vilka maximistraffet ar fangelse i mer 4n
tva ar.

Enligt 2 mom. far polisen bedriva observation
av en person “om det finns grundad anledning att
misstinka att han medverkar till ett brott” under
forutsittning att det stringaste straffet f6r brot-
tet ar fangelse i mer 4n sex ménader.

For det tredje anfor viatt 2 mom. inte bor gilla
dem som medverkar till brott pa det sitt som nu
foreslas. Utskottet stiller sig positivt till momen-
tet. Men utlatandet tar inte hinsyn till att en s
hir vid definition av ”de medverkande” ocksi
inbegriper de som vid en forundersokning inte far
avlyssnas enligt forslaget till tvingsmedelslag
(RP 22). Enligt motiveringen till propositionen
kan vilken utomstiende som helst utsittas f6r
observation om de utan att veta att de har att
gora med en brottsling till exempel skaffar, hyr
eller tillverkar fordon eller andra hjalpmedel som
de som sannolikt har gjort sig skyldiga till brott
behover. Regeringen gor visserligen en avgrians-
ning fér kundrelationer, men det 4r omojligt att
gora atskillnad pd dem och medverkan till brott.

Vi anfdr att paragrafen bor fa féljande formu-
lering:

"For att forebygga eller avbryta
brottslig verksambhet f&r en polisman som
hor till befiilet férordna om observation av
en person som inte befinner sigien bostad
och vars uppférande eller nigot annat ger
mycket vigande skdl att misstdnka att han
gor sig skyldig till etz brott, for vilket det
strdngaste straffet dr fingelse i mer dn tvd
dr.

(2 mom. utesl.)”

31 §. Forutsdtiningar for teknisk observation. 1
utlatandet uttrycker utskottet i och for sig villko-
ren for teknisk avlyssning exaktare 4n regeringen
och samordnar pargrafen till stora delar med
forslaget till 4ndring av tvAngsmedelslagen. Vi
anfor trots detta att paragrafen bor preciseras. Vi
framhédller att kopplingen till férebyggande av



narkotikabrott (31 § 2 mom. i utldtandet) bara
bor gilla grova narkotikabrott, eftersom den for-
mulering som momentet har i utlitandet i ono-
dan tilldter avlyssning av personer som ocksd
misstinks anvinda narkotika.

Vi anser dock att det over lag bor stillas
stringare krav pa tillstind for teknisk observa-
tion, om metoden tillimpas i syfte att forebygga
brott, eftersom risken att oskyldiga utsdtts for
observation da Ar storre.

32 $. Beslut om teknisk observation. Teknisk
avlyssning, optisk 6vervakning och teknisk spar-
ning ingriper alla tre p& samma sétt i medborgar-
nas grundldggande fri- och réttigheter. Darfor
bér det vara ndgon utanfor polisorganisationen
som ger tillstand.

Vi anf6r att tillstind for teknisk observation
bor ges till en domstol fér avgorande senast tre
dygn fore den planerade &tgérden. I det hdnseen-
det ar det positivt att utskottet i utlitandet kom-
pletterar 33 (32) § med att observationsétgérder-
na skall protokollforas, atgirden anmailas till
inrikesministeriet och ministeriet avge en beréit-
telse till riksdagens justiticombudsman. Men det
ricker inte till for att begransa anvindningen av
observationsmetoder.

Vi framhéller att det som stadgas om fGrut-
sattningar for tekniska atgéarder och tillstand for
teknisk avlyssning i 31 och 32 §§ samt den nya
33§ samordnas med forslaget till dndring av
tvingsmedelslagen (RP 22).

Detta innebdr bland annat:

— att det i polislagen (sdsom i tvingsmedels-
lagen) krivs att de uppgifter som polisen far
genom teknisk avlyssning madste kunna antas
vara av synnerlig vikt for utredningen av ett brott,

— att det i polislagen krivs tillstind av en
domstol inte bara for teknisk avlyssning, utan
ocksa for optisk Overvakning och teknisk spar-
ning (alla typer av observation),

— att de polismén som hor till befilet enligt
32§ 1 mom. i utskottets utlditande har ritt att i
bradskande fall fatta beslut om teknisk observa-
tion och att beslutet maste understéllas en dom-
stol inom tre dygn efter att atgirden har vidtagits.

Vi framhaéller att paragrafen bér utformas pa
féljande satt:

"31§
Forutsittningar for teknisk observation

Nir ndgon skdligen dr misstdnkt
1) for ett brott for vilket det strdngaste
straffet dr fingelse i minst fyra dr eller

2 250101

2) for ett grovt narkotikabrott

kan polismyndigheten beviljas tillstdnd
att bedriva teknisk avlyssning av honom,
om de uppgifter som avlyssningen ger kan
antas vara av synnerlig vikt for forebyg-
gande av brottet.

Ndr ndgon dr skdligen misstdnkt for ett
brott for vilket det stringaste straffet dr
fidngelse i mer dn sex mdnader, fdr optisk
Gvervakning av honom eller av en viss plats
ddr han kan antas befinna sig bedrivas, om
de uppgifter som évervakningen ger kan
antas vara av synnerlig vikt for forebygg-
nade av brottet.

Ndr ndgon dr skdligen misstdnkt for ett
brott som avses i 2 mom. fdr teknisk spadr-
ning av ett fordon som han anvint eller ett
varuparti som eventuellt dr foremdl for ett
brott bedrivas for forebyggande av brottet.

Teknisk avlyssning och optisk évervak-
ning av den misstdnkte fdr bedrivas endast
ndr han befinner sig pd en allmdn plats, i ett
Jortskaffningsmedel pd en allmdn plats el-
ler i ett hotellrum eller ndgot annat sddant
rum. Avlyssnings- eller &vervakningsan-
ordningar fdr inte placeras i det rum ddr
den misstdnkte vistas eller i ett fordon som
han anvdnder.

32§
Beslut om teknisk observation

Beslut om att bevilja tillstdnd till teknisk
observation fattas pa skriftligt yrkande av
en anhdllningsberdttigad tjdinsteman av
den domstol som avses i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan domstol dir handliggningen
lampligen kan ske.

1 brdadskande fall fattar chefen for polis-
distriktet eller chefen eller bitrddande che-
fen for en riksomfattande polisenhet eller
chefen for tullstyrelsens dvervaknings- och
revisionsenhet eller undersékningsbyrd el-
ler chefen for tulldistriktet besiut om tek-
nisk observation, och beslutet mdste under-
stéiillas en domstol enligt 1 mom. inom tre

dygn.

338 (Ny)

Handliggning av tillstdndsdirenden i
domstol och villkor for tillstind

Om handliggning av tillstandsdrenden i
domstol och villkoren for tillstdnd gdller
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vad som stadgas i 5 a kap. 6 och 75§
tvangsmedelslagen.”

44 (43) §. Rt ast fortiga uppgifter. Utskottet
tillstyrker denna paragraf. Vi anser dock att ut-
skottet i stillet borde ha uttalat foljande:

”Syftet med paragrafen dr bland annat att
skydda polisens informatdrer, s.k. tjallare. Men
det ar tvivelaktigt om paragrafen Gver huvud
taget behdvs. Enligt 17 kap. 7 § rattegdngsbalken
far ritten inte tillita bevis som inte paverkar
saken. Det spelar ingen roll for 4talet hur polisen
ursprungligen har fatt sina upplysningar eller tips
om brott och girningsman. Med stéd av det ovan
nimnda lagrummet i rittegdngsbalken kan en
domstol inte tilldta bevis p& vem som har tjallat.

Dérutéver forsimrar paragrafen utan orsak
rittssdkerheten for dem som utsitts for falska
angivelser, eftersom paragrafen gor det svirare
for den som atalas pé falska grunder att utreda
vem som 4r angivaren.”

P4 grund av detta bdr paragrafen antingen
slopas eller ges en lindrigare formulering.

Vi anf6r

att lagforslagets 44 (43) § stryks.

50 §. Straffstadgande. Enligt den gillande po-
lislagen kan bara béter utddmas for underlaten-
het att lyda en befallning av en polisman (utom
nér det géller brott mot handrickningsskyldighe-
ten da straffet ar boter eller fangelse i hogst sex
manader). Enligt propositionen skall brott mot
polislagen straffas med béter eller fangelse i hogst
tre ménader.

Regeringen anfor inga dvertygande skl till att
straffet har blivit stringare.

Vianfor darforienlighet med justitieministeri-
ets utlditande

att straffskalan i stadgandet fortfaran-
de skall uppta enbart botesstraff.

3 Ovriga anmiirkningar

Utover det som sdgs ovan borde utskottet ha
beaktat foljande i sitt utlditande nér det géller 34
och 41 §&.

34 §. Rt att fi uppgifter av en myndighet.
Utskottet kommenterar inte denna paragraf i sitt
utlitande. Vi anser att utskottet borde ha uttalat
foljande:

I paragrafen foreslas att polisen skall ha ritt
att fa uppgifter om medborgare av andra myn-
digheter utan hinder av deras tystnadsplikt
(1 mom.). Enligt ett sakkunnigutlitande som
grundlagsutskottet har fatt ar uppgifter och
handlingar som ar sekretessbelagda genom for-
ordning eller lag inte hemliga i relation till poli-
sen. FOr att upplysningar och handlingar skall
vara hemliga Gver hela linjen mdaste det stadgas
sarskilt i lag om att tystnadsplikten ocksé giller
polisen eller om férbud mot att anvénda bevis.

Enligt 2 mom. har polisen for att kunna avgo-
ra om en korrétt, ett tillstdnd for skjutvapen eller
ndgot annat liknande tillstand fortfarande skall
gilla utan hinder av tystnadsplikt ritt att pa
grundad begiran fa uppgifter om tillstindshava-
rens héalsotillstind, bruk av rusmedel eller valds-
tendenser, om det finns skil att befara att han
inte langre uppfyller kriterierna for tillstindet.

Med stéd av ett av sakkunnigutldtandena
framhaller vi att 2 mom. i och for sig giller
sekretessbelagda uppgifter om ménniskors hal-
sotillstdnd, men att den féreslagna regleringen ar
berittigad i och med att upplysningarna ar kopp-
lade till ett visst indamal (tillstandsprovning) och
att annan anvindning av upplysningarna ar for-
bjuden (4 mom.). Vi anser dock att paragrafen
bor preciseras. Orden “ett annat dylikt tillstind”
bor strykas eller ersdttas med en hanvisning till
det som sigs i propositionen (s. 72) om godkin-
nande av vdktare. Enligt utlinningslagen ar det
polisen som fattar beslut om uppehdlls- och ar-
betstillstind (19 § 3 mom., 26 § 3 mom.) och om
iterkallande av uppehallstillstind (di arbetstill-
stindet forfaller, 21 § 2 mom. och 27 § 4 mom.).
Lagrummet syftar formodligen inte till att ge
polisen storre ritt att fa sekretessbelagda uppgif-
ter om utldnningars halsotillstind.

Vi framhaller att 34 § bor fa foljande formule-
ring:

” Polisen har vid tidnsteuppdrag réitt att
avmyndigheter avgiftsfritt fd andra dn sek-
retessbelagda uppgifter och handlingar.

For att kunna avgdra om en korritt,
ett tillstind som giller skjutvapen eller
godkiinnande av viktare skall forblii kraft
har polisen utan hinder av tystnadsplikt
ritt att pA motiverad begiran f& uppgifter
om tillstindshavarens halsotillstdnd,
bruk av rusmedel eller vildsamma uppfo-
rande, om det finns skil att befara att
tillstindshavaren inte ldngre motsvarar
féorutsittningarna for beviljandet av till-
stidndet.



(3 och 4 mom. sdsom i regeringens pro-
position)”

41 §. Komplettering av polispersonalen. 1 pro-
positionen foreslar regeringen (ocksd i den juste-
rade versionen) en ny reglering som innebar att
polisen skall kunna kompletteras med en sarskild
kompletterande polispersonal. Enligt proposi-
tionen skall den kompletterande personalen ha
samma befogenheter och skyldigheter som polis-
min i Ovrigt. Det kommer att stadgas enbart
genom forordning om vilken sammansittning

Helsingfors den 31 januari 1995

Iivo Polvi
Leena Luhtanen

Utdver det som anfors i den forsta avvikande
asikten anser jag att utskottet i sitt utlatande
borde ha uttalat féljande:

Helsingfors den 31 januari 1995

It

den kompletterande personalen skall ha, om det
ir obligatoriskt att tilltrdda som kompletterande
polispersonal eller om det ir ett frivilligt upp-
drag. Det finns ingen anledning att reglera si
viktiga fragor enbart genom férordning.

Om regleringen med kompletterande polisper-
sonal vidareutvecklas dr det limpligast att det
stadgas nagon annanstans om detta. Vi anfor
darfor

att 41 § i lagforslaget bor uteslutas.

Marja-Liisa Tykkyliinen
Satu Hassi

Utskottet forutsdtter att polislagstift-
ningen revideras for att begreppet “polis-
man” skall kunna ersittas med ordet po-
lis”.

Satu Hassi






