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PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr en totalrevidering av lagen
om arbetsavtal. Den nya arbetsavtalslagen skall
ersitta lagen om arbetsavtal fran 1970.

Arbetsavtalslagen skall precis som den gil-
lande lagen tilldmpas pa avtal, genom vilket en
arbetstagare personligen forbinder sig att utfora
arbete for en arbetsgivares rdkning under den-
nes ledning och &vervakning och mot 16n eller
annat vederlag.

RP 157/2000 rd

De minimianstéllningsvillkor som skall till-
limpas i en anstéllning bestdms fortfarande en-
ligt de allmint bindande kollektivavtalen.
Namnden for faststdllande av kollektivavtals all-
mént bindande verkan skall genom sitt beslut
faststdlla om ett rikstickande kollektivavtal dr
representativt inom sitt tillimpningsomréide pi
ett sddant sitt att det skall anses vara allmént
bindande. Andring i ndmndens beslut kan stkas
hos arbetsdomstolen, vars beslut ar slutligt.

201227



LaUU 18/2000 rd — RP 157/2000 rd

En av utgdngspunkterna for lagforslaget ir att
inritta ett ersittningssystem vid ogrundat upphi-
vande av en anstillning. Till arbetstagaren skall
betalas ersittning till fullt belopp och den skall
motsvara minst tre manaders och hogst 24 ména-
ders 16n.

I propositionen ingdr vidare forslag till lagar
om éndring av 31 andra lagar.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft si
fort som mojligt efter det att de har antagits och
blivit stadfista med beaktande dels av den ut-
bildning som totalrevideringen av lagen om ar-
betsavtal kriver, dels de nya kollektivavtalens
ikrafttradande.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Lagutskottet har behandlat drendet inom ramen
for sin befogenhet och dérvid framfor allt tagit
upp bestimmelser som har att géra med

— internationell privatritt (bestimmelser om
val av lag)

— processritt (arbetsdomstolens fordndrade
roll, processbestimmelser och besvirsbe-
stimmelser)

—  skadestandsritt.

1. Arbetsavtalslag

I kap. 3 §. Formen for ett arbetsavtal och av-
talstiden

Enligt I mom. kan ett arbetsavtal ingds muntli-
gen eller skriftligen. Meningen ir att arbetsavta-
let fortfarande skall vara fritt formulerat. Enligt
paragrafmotiveringen skall det ocksd kunna in-
gés i elektronisk form. Detta forutsitter ocksé
EU-direktivet om elektronisk handel
(2000/31/EG), som antagits i &r. Utskottet me-
nar att formuleringen for klarhetens och entydig-
hetens skull och fér genomforande av direktivet
bor preciseras s att det kompletteras med att ett
arbetsavtal ocksé kan ingés i elektronisk form.
Utskottet foreslar att 1 kap. 3 § 1 mom. dndras
som foljer:

Ett arbetsavtal kan ingds muntligen, (ute-
sl.) skriftligen eller i elektronisk form.

I 2 mom. foreskrivs om ett arbetsavtals giltig-
hetstid. Ett arbetsavtal géller tills vidare, om det
inte av grundad anledning har ingétts for viss tid.

Den foreslagna bestimmelsen avviker fran
den gillande sétillvida att dir inte ingér detalje-
rade bestdimmelser om villkoren for visstidsav-
tal, utan bestdimmelsen dr generellt formulerad.
Anda papekas det i motiveringen att 2 § 2 mom. i
den gillande lagen om arbetsavtal skall beaktas
vid bedomning av kravet pd grundad anledning.
Dir ndmns som exempel pd grunder for att ingd
ett arbetsavtal for viss tid arbetets art, vikariat,
praktik eller nigon annan liknande omstindig-
het eller ndgon annan anledning som har med -
retagets verksamhet eller med sjélva arbetet att
gora.

Motiveringen till den féreslagna bestimmel-
sen ger det intrycket att avsikten inte 4r att 4ndra
den gillande bestimmelsen frén 1984 i sak. Dér-
for dr det inte motiverat att 4ndra lydelsen, fram-
for allt som den féreslagna bestimmelsen ar dif-
fusare 4n den géllande. Utskottet framhaller

att arbetsmarknads- och jamstélldhetsut-
skottet bor 6verviiga en precisering av be-
stimmelsen till exempel i Overensstim-
melse med den gillande bestdimmelsen.

11 kap. 1 §. Pa arbetsavtalet tillimplig lag
och 2 §. Allmdnna lagvalsregler

Romkonventionen om tilldimplig lag for avtals-
forpliktelser sattes i kraft i Finland 1998. Lagut-
skottet overvdgde i samband med behandlingen
av regeringens proposition om séttande i kraft av
konventionen (RP 103/1998 rd) att ta in bestdm-
melser om lagval i lagen om arbetsavtal. Utskot-
tet begirde dirfor utldtande i saken av det déva-
rande arbetspolitiska utskottet. Bigge utskotten
(LaUB 14/1998 rd och ApUU 12/1998 rd — RP
103/1998 rd) stannade enhélligt for att lagvals-



bestimmelser inte tas in i lagen om arbetsavtal
utan enbart en hdnvisning till bestimmelserna i
konventionen och att konventionen sétts i kraft i
Finland genom en s.k. blancolag. Detta dr den
normala och allminna proceduren i det fall att en
internationell 6verenskommelse inte foérutsatter
kompletterande nationella bestimmelser.

I propositionen foreslds nu en annan typ av
lagstiftningsteknik. Regeringen foreslér att en
del av bestimmelserna i Romkonventionen skall
skrivas in i 11 kap. 1 § arbetsavtalslagen. Para-
grafen kompletteras av 2 §, som i motiveringen
beskrivs som informativ och som innehéaller en
hinvisning till konventionen.

Lagutskottet framhéller att regeringen inte
anfor nigra sddana motiv som ger anledning att
avvika frin den regleringsmetod som beslutades
for ett par dr sedan. Lagutskottet och arbetspoli-
tiska utskottet motiverade sitt val av den géllan-
de regleringstekniken med att Romkonventio-
nen utgdr ett sammanhidngande komplex, som
reglerar valet av lag och som i princip skall till-
lampas pé alla avtalsforpliktelser som ror fler dn
en enda stat. Avtalsforpliktelser av denna typ in-
gér bland annat i lagen om tillimplig lag vid 16s-
orekop av internationell natur (387/1964), lagen
om tillimplig lag vid vissa forsdkringsavtal av
internationell karaktér (91/1993), sj6lagen, vix-
ellagen och checklagen. P4 grund av konventio-
nens stora rickvidd kan lagvalsbestimmelserna
med hénsyn till konsekvensen sdledes inte tas in
i en enda lag, t.ex. arbetsavtalslagen. A andra si-
dan leder det att lagvalsbestimmelserna tas in i
flera olika lagar till 6verlappande och dubbel
reglering, eftersom de nddvindiga bestimmel-
serna i konventionen miste upprepas med sam-
ma innehdll i andra lagar. Konventionen utgor en
helhet och det dr svart att skilja it bestimmelser-
na. For klarhetens och réttssdkerhetens skull ar
det bittre att bestimmelserna om lagval ingér i
en enda forfattning, Romkonventionen, 4n att de
splittras mellan lagstiftningen om olika rittsom-
rdden.

For den gillande lagens metod talar vidare det
faktum att lagvalsfrigorna genom Amsterdam-
fordraget omfattas av gemenskapskompetensen.
Vid toppmotet i Wien 1998 blev det overens-
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kommet att en Oversyn av bestimmelserna i
Romkonventionen inleds inom tva ar efter det att
Amsterdamfordraget har trétt i kraft den 1 maj
1999. 1 det sammanhanget omvandlas Romkon-
ventionen till ett gemenskapsinstrument, sanno-
likt en forordning, som blir direkt tillimplig lag-
stiftning i medlemsstaterna. Bestimmelserna i
forordningen fér inte inkorporeras i den natio-
nella lagstiftningen.

Enligt vad utskottet har erfarit stimmer inne-
hallet i foreslagna 11 kap. 1 § inte 6verens med
bestimmelserna i Romkonventionen och de
rdcker inte heller till for att 16sa lagvalsfragor-
na. Foreslagna 11 kap. 1 §, som det varit me-
ningen att inkorporera framfor allt konventio-
nens artikel 3.1 och artikel 6 i, skiljer sig fran be-
stimmelserna i konventionen. I konventionen
finns vidare flera andra viktiga bestimmelser
med tanke pa valet av lag och de framgar inte av
bestdmmelserna i 11 kap. Bland dem kan ndm-
nas artikel 20 i konventionen, dir det bestims
om gemenskapsrittens foretrade i friga om lag-
valsregler pa sirskilda omraden i forhéllande till
konventionen. Av lagférslaget framgér inte hel-
ler att vissa andra internationella konventioner
utifrdn artikel 21, t.ex. Internationella arbetsor-
ganisationen ILO:s konventioner, gar fore Rom-
konventionen.

Avsikten med den foéreslagna skrivningen har
uppenbarligen varit att problemen med lagvalet i
friga om arbetsavtal som har berdringspunkter
med flera stater skall kunna 16sas med hjilp av
bestimmelserna i arbetsavtalslagen. Denna am-
bition &r i sig lovvird, eftersom arbetsavtalsla-
gen dr allmiént tillginglig pa arbetsplatserna.
Men utskottet har pipekat ovan att den féreslag-
na regleringen inte dr lyckad vare sig lagtek-
niskt eller innehdllsligt och att den 14tt leder till
feltolkningar om de forpliktande bestimmelser-
na och ddrmed till att rattssakerheten forsvagas.
Utskottet har i sitt ovan nimnda beténkande be-
domt det lagtekniska valet ocksd med tanke pa
informationsvirdet och forfattningarnas till-
ginglighet. Det har lett till att Romkonventio-
nen har publicerats i Finlands forfattningssam-
lings fordragsserie och dessutom tagits in i Fin-
lands lag. I lagboken ingdr dessutom strax efter
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den behoriga paragrafen i lagen om arbetsavtal
en hinvisning till var i lagboken konventionen
stér att finna.

P4 dessa grunder framhéller utskottet

att 11 kap. 1 § bor éndras i dverensstdm-
melse med den géllande bestimmelsen
och att 2 § stryks i lagforslaget.

Utskottet papekar att den skrivning som hir f6-
reslds ocksd svarar mot syftet med propositio-
nen. Enligt motiveringen dr meningen ndmligen
inte att dndra pa de nuvarande bestdimmelserna i
sak. De bestimmelser som foreslas i propositio-
nen innebdr didremot foériandringar i sak, som
ovan har anforts.

12 kap. Skadestandsskyldighet

Allmaént. 1 kapitlet finns bestimmelser som fo-
reskriver att en part i ett arbetsavtal dr skyldig att
ersétta den andra parten for skador till foljd av
avtalsforhdllandet. Skadestandsskyldigheten ar
uppdelad i tva kategorier: Allmin skadestands-
skyldighet och ersittning fér ogrundat upphi-
vande av arbetsavtal.

11 § ingér allminna bestimmelser om skyl-
digheten att betala skadesténd och kriterierna fér
skyldigheten. I kapitlet bildar 2 och 3 § en enhet-
lig ersdttningsmekanism. Regelverket har visat
sig vara béde svartytt och tvetydigt.

Enligt vad utskottet erfarit har regelverket
skrivits in i lagen eftersom den vedertagna tolk-
ningen av 51 § i den gillande lagen har ansetts
vara otillfredsstillande. Vedertagen rittspraxis
vid lagstridig uppsidgning av ekonomiska skl el-
ler av produktionsorsaker (sa kallade kollektiva
orsaker) har sedan 1995 varit att arbetsléshets-
forménerna for arbetsloshetstiden dras av fran
skadestdnd som en arbetstagare far, till den del
han eller hon inte har varit med och betalat sitt
utkomststod vid arbetsloshet. Arbetsgivaren har
dock inte varit skyldig att aterbetala den del som
har dragits av pd skadestandet till den som beta-
lat ut arbetsloshetsstidet. Det betyder att arbets-
givaren far en formin pa Folkpensionsanstal-
tens eller arbetsloshetsforsdkringsfondens be-
kostnad.

I mars 2000 fattade justitiekanslern i statsra-
det ett beslut ddr han ansig att det dr nodvindigt
att fortydliga réttslidget genom en uttrycklig lag-
bestimmelse. I beslutet fister justitiekanslern
sérskilt avseende vid ett yttrande i fragan fran
social- och hilsovardsministeriet. Ministeriet
anser att arbetsgivarnas skadestindsskyldighet
och likabehandlingen av dem bittre kan fullfsl-
jas, om det foreskrivs om regressritt for arbets-
loshetskassan vid skadestédnd enligt 51 § arbets-
avtalslagen nir skadestdndstagaren samtidigt
har fatt inkomstrelaterad dagpenning enligt la-
gen om utkomstskydd for arbetslosa.

Av beslutet framgar ocksa att justitiekanslern
anser att frigan bor 18sas med tillrdcklig hinsyn
till de réttigheter och skyldigheter som parterna i
avtals-, skadestdnds- och arbetsléshetsskydds-
fragor har, nir det giller sdvil arbetstagare och
arbetsgivare som staten.

Efter beslutet kom beredningen i gdng med
det lagforslag till ett enhetligt skadestdnds-
system som nu ingdr i propositionen. I proposi-
tionen foreslds arbetsavtalslagens bestimmelser
om ersittning vid olagligt upphivande av ett ar-
betsférhillande bli dndrade. Ersittningssyste-
met samordnas genom att den samlade provning
som foreslds ingd i 2 § 2 mom. tillimpas dels pé
olaglig uppségning pa individuella grunder, dels
pd skadestdnd for uppsigning av otillrickliga
ekonomiska skil eller produktionsorsaker. En
annan betydande dndring jamfort med den gil-
lande lagen och rittspraxis 4r att lagen foreslas
fa bestdmmelser for hur skadestind vid olagligt
upphorande av ett anstdllningsforhdllande och
samtidigt utbetalda arbetsloshetsférmaner skall
samordnas. Samordning 4r obligatorisk oavsett
pa vilka grunder ett anstillningsférhdliande har
upphort. Nér de jimkas bestims beloppet for ar-
betstagarens skadestdnd och aterbetalning till
den som har betalat ut arbetsloshetsersittning.
Skyldigheten att jimka beloppen &r tdnkt att
ocksé gilla skadestind for olaglig permittering
med stdd av 1 § i kapitlet.

Med stod av kompletterande utredning anser
utskottet det foreslagna enhetliga erséttnings-
systemet 1dmpligt med avseende pd alla parter.
Déremot &r det sitt pa vilket de arbetsloshetsfor-



méner som arbetstagaren har fitt skall beaktas
for den tid arbetstagaren ir skadestdndsskyldig
inte tillrickligt tydligt med avseende pad dom-
stolsverksamheten, papekar utskottet med hin-
visning till erhdllen utredning. De domare som
utskottet hort har papekat att det inte dr sjdlv-
klart att bestimmelserna kommer att kunna till-
lampas i domstol.

Utskottet foreslar nirmare dndringar med for-
klaringar nedan i syfte att fortydliga bestdmmel-
serna och komplettera dem med nédvéndiga pro-
cessregler. Malet 4r att bestimmelserna inte
skall dndra den nuvarande skadestindsnivén,
men att de skall balanseras pa det sitt som justi-
tiekanslern forutsitter i sitt beslut.

12 kap. 1 §. Allmdn skadestdandsskyldighet. 1 1
mom. foreslds dels en generell bestimmelse om
allmén skadestindsskyldighet, dels en hinvis-
ning till det undantag som bestar i att skade-
stdndsskyldigheten beror pa att ett arbetsavtal
upphivs utan grundad anledning.

Under utskottsbehandlingen har det visat sig
att hdnvisningen i 3 § missférstds, om bada be-
stimmelserna ingdr i samma moment. Darfor ir
det skil att dela upp 1 mom. pa tvd moment.

Utskottet foreslar

att 12 kap. 1 § fir féljande lydelse:
1§

En arbetsgivare som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot eller dsidositter
skyldigheter som foljer av ett arbetsavtal
eller av denna lag skall ersétta arbetstag-
ren for den skada som dérigenom upp-
kommit. (Utesl.)

Med avvikelse frdn bestimmelsen i 1
mom. bestims ersdttningsskyldigheten
likvil i enlighet med 2 §, om ett arbetsav-
tal har upphdvts i strid med grunderna i 1
kap. 4 § eller 7 eller 8 kap. (Nytt 2 mom.)

(3 och 4 mom. som i 2 och 3 mom. i RP)
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12 kap. 2 §. Ersdttning for ogrundat upphdvan-
de av arbetsavtal. 1 1—3 mom. ingir bestdm-
melser om ersittning vid olika typer av ogrundat
upphidvande av arbetsavtal. I 4 mom. ingér en
bestimmelse om fordelningen av skadestandet
vid domstolsforfarande. Resten av bestimmel-
serna i anknytning till forfarandet finns i nista
paragraf.

For att fortydliga bestimmelserna foresldr ut-
skottet att alla procedurbestimmelser samlas i
3 §. Darfér foreslar utskottet

att 4 mom. stryks i 12 kap. 2 §.

12 kap. 3 §. Hur arbetsloshetsdagpenning inver-
kar pad betalningen av skadestind och ersdtt-
ning. Med hinvisning till det ovanstiende fore-
slér utskottet att bestimmelserna i paragrafen
omgrupperas och kompletteras med nédvéndiga
processbestimmelser enligt foljande.

Bestdimmelserna i 1 och 2 mom. om hur och i
vilken utstrickning de arbetsléshetsférméner
som en arbetstagare har fitt innan domen avkun-
nas eller meddelas skall beaktas som en faktor
som sdnker den erséftning som han eller hon
tilldoms fors over till I mom. Frén den ersitt-
ning som bestidms utifrdn en samlad bedomning
skall den del av arbetstagarens utkomstskydd for
arbetslosa som avses i paragrafen dras av, i den
mdén den dr ersdttning for forlorade 16neférma-
ner pa grund av arbetsldshet.

Om ersittningen inte ticker bortfallet av 16ne-
forméaner for hela arbetsloshetstiden, far avdra-
get bara goras pa den del av ersittningen som &r
ersittning for bortfall av 16neférméner. Om ar-
betslosheten pagir exempelvis 18 minader och
domstolen provar att den totala erséttningen ir
10 manader, far arbetsloshetsformanerna dras av
for bara hogst 10 ménader.

Bestimmelserna i 1 och 2 mom. att arbetsgi-
varen skall foreldggas att till arbetsloshetsfor-
sékringsfonden respektive folkpensionsanstal-
ten betala tillbaka det belopp som dras av lyfts
over till 3 mom. Diremot foreslar utskottet att
bestimmelsen om att domstolen efter en samlad
bedémning med stéd av 2 § 2 mom. dessutom
skall dela upp ersittningen pd materiell och im-
materiell skada stryks. Utskottet menar att en sd-
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dan uppdelning inte 4r forenlig med principen
om en totalersdttning. Domstolen maéste dock
sjélvfallet ta hdnsyn till saken for att den skall
kunna goéra avdrag i 6verensstimmelse med be-
stimmelserna i 12 kap. 3 §.

Bestdmmelsen i 3 mom. att domstolen kan
sénka eller slopa avdraget enligt 1 mom. flytts
over till 2 mom. Dessutom anser utskottet att be-
stimmelsen bor skrivas om for att den skall bli
en bestdimmelse om skilighetsprévning. Det pas-
sar bittre in i den skadestdndsrittsliga begrepps-
apparaten att momentet talar om skélighet.

Bestdmmelsen kan tilldimpas dels nér ett an-
stillningsforhallande upphivs pé kollektiva
grunder, dels nir den upphivs pa individuella
grunder. Men den har storre betydelse vid upp-
sdgning pd individuella grunder. Detta hinger
samman bland annat med att det maste tas hin-
syn till omstindigheterna kring upphévandet av
arbetsavtalet, men ocksd hur krankande arbetsgi-
varens forfarande 4r och i vilken grad arbetsta-
garen sjilv gett anledning till eller medverkat till
forfarandet, nér erséttning utdéms for uppsig-
ning av orsaker som beror pé arbetstagaren sjélv.
Ersittningen ersitter d4 den ekonomiska ska-
dan, men ofta ockséd kridnkningen av arbetstaga-
ren.

Avdraget med stod av 2 mom. bygger pd dom-
stolens provning. Utifrén bevisning prévar dom-
stolen om det dr skiligt att sdnka avdraget eller
att helt 1ata bli att gbra avdrag.

I 3 mom. ingér alla bestimmelser om dom-
stolsforfarandet.

For att domstolen skall kunna &ldgga arbetsgi-
varen att betala erséttning till arbetsloshetsfor-
sékringsfonden respektive folkpensionsanstal-
ten dr det nddvindigt att alla parter ges mojlig-
het att bli horda vid rittegéngen. Darfor kom-
pletteras momentet med en bestimmelse att
domstolen skall ge arbetsioshetsforsikringsfon-
den, som har hand om medlen for arbetsléshets-
kassorna, och den arbetsloshetskassa som har
betalat ut féorminen mdjlighet att bli horda om
frigan giller inkomstrelaterad dagpenning. Ut-
over detta foreskriver momentet ocksa att dom-
stolen skall &ldgga arbetsgivaren att till arbets-

16shetsforsakringsfonden betala det belopp som
dras av pé ersittningen och sinda beslutet till
fonden.

Nir en arbetstagare har fatt dagpenning i en-
lighet med lagen om utkomstskydd for arbetslo-
sa eller arbetsmarknadsstdd skall folkpensions-
anstalten inkallas for att bli hord vid réittegéngen
och avdraget dldggs att betalas till folkpensions-
anstalten.

Domstolens beslut kan verkstéllas direkt.

I 4 mom. ingdr propositionens samtliga be-
stimmelser om forlikning. Under behandlingen i
utskottet har det visat sig att forlikning inte ar ett
lampligt ord. Propositionen avser att parterna
fortfarande kan komma 6verens om skadestdnd,
forutsatt att de lagstadgade villkoren beaktas i
avtalen. Darfor foreslar utskottet att i bestdm-
melsen skall anvdndas den avtalsrittsliga ter-
men "avtal" och inte den processrittsliga termen
"forlikning".

Avtalen kan ta hinsyn till andra faktorer 4n de
som nidmns i 2 § 2 mom. Utskottet menar att det
hér dr motiverat att krdva specificering av mate-
riell och immateriell skada, dven om det i 1
mom. med hinsyn till domstolsverksamheten 4r
bittre att foreskriva om avdrag pd den totala er-
sédttningen utan specificeringsskyldighet.

Paragrafens 4 mom. skall ocksa tillimpas nir
forlikning mellan parterna faststélls genom dom.
Skillnaden mellan ett avtal och forlikning fast-
stilld av domstol &r att en forlikning kan verk-
stillas direkt, men att det krdvs ett domstolsbe-
slut fér att ett avtal skall kunna verkstillas med
tvang.

Paragrafens 5 mom. 4r nytt. Enligt motive-
ringen till propositionen 4r ersittningarna pa
grundval av olaglig permittering nér det géller
utkomstskydd for arbetslosa avsedda att vara
jamstillda med erséttningarna pé grund av olag-
ligt upphdvande av ett arbetsforhdllande. Be-
stimmelserna bor fortydligas, anser utskottet.
Darfor finns det en sdrskild bestimmelse om sa-
ken i paragrafen.

P4 grundval av det ovanstiende foreslar ut-
skottet

att 12 kap. 3 § dndras enligt féljande:
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Hur arbetsloshetsdagpenning inverkar pd
betalningen av skadestand och ersdttning

Till den del en ersdttning som bestdms en-
ligt 2 § dr ersdrtning till arbetstagaren
for forlorade loneférmadner pd grundval
av arbetsloshet innan domen avkunnas el-
ler meddelas skall fran ersdtmingen av-
dras:

1) 75 procent av den enligt fortjdansten av-
vdgda arbetsloshetsdagpenning som av-
ses i lagen om utkomstskydd for arbetslo-
sa (602/1984) och som arbetstagaren har
fart for den ifrdgavarande tiden,

2) 80 procent av den grunddagpenning
som avses i lagen om utkomstskydd for ar-
betslosa och som arbetstagaren har fatt
for den ifrdgavarande tiden, och

3) arbetsmarknadsstod som med stod av
lagen om arbetsmarknadsstod
(1542/1993) har betalts till arbetstaga-
ren for den ifrdgavarande tiden.

(2 mom. utesl.)

Domstolen kan gdra ett mindre avdrag
fran ersdttningen dn vad som bestims i 1
mom. eller helt ldta bli att géra avdrag,
om detta dr skiligt med hinsyn till er-
sdtmingsbeloppet, arbetstagarens ekono-
miska och sociala forhdllanden och den
krankning han eller hon anser sig ha bli-
vit utsatt for.

Ndr domstolen behandlar ett drende som
avses i I mom. 1 punkten skall den bere-
da arbetsloshetsforsékringsfonden och
den arbetsloshetskassa som betalat for-
mdnen mojlighet att bli horda. Domsto-
len skall dldgga arbetsgivaren att betala
det belopp som dragits av fran ersdttning-
en till arbetsloshetsforsdkringsfonden
och sinda en dom eller ett beslut i dren-
det som vunnit laga kraft (utesl.) till ar-
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betsloshetsforsdkringsfonden (utesl.) for
kdnnedom. Vad som hdr foreskrivs om ar-
betsioshetsforsdkringsfonden gdller pad
motsvarande sdtt folkpensionsfonden nér
den behandlar ett drende som avses i 1
mom. 2 eller 3 punkten.

Om ett avtal ingds om arbetstagarens er-
sdttningsskyldighet, skall ddr sdrskilt
ndmnas den totala ersdttningen med stod
av 2 § och den diri ingdende ersdttning
som skall betalas till arbetstagaren for
forlorade loneformaner pd grund av ar-
betsldshet innan avtalet ingds sdrskilt
ndmnas i avtalet. Avdrag frdn ersdtining-
en skall gbras med héinsyn till vad som fo-
reskrivs i 1 och 2 mom. Arbetsgivaren
svarar for art det belopp som dragits av
fran ersdttningen betalas till arbetslos-
hetsforsdkringsfonden eller folkpensions-
anstalten och att en kopia av avtalet
sdnds till arbetsloshetsforsdkringsfonden
eller folkpensionsanstalten for kdnne-
dom.

Vad som bestims om ersdttning i enlighet
med 2 § tillimpas ocksd pd skadestdind
som utdoms med stod av 1 § 1 mom. for
ogrundad permittering. (Nytt 5 mom.)

13 kap. 9 §. Tid for vickande av talan.

I paragrafen foreslds att rétten till fordran enligt
arbetsavtalslagen, med avvikelse fran den all-
ménna preskriptionstiden om 10 4r, skall forfal-
1a nér anstillningsforhdllandet upphér, om talan
inte vicks inom tva 4r frdn det att upphédvandet
av arbetsavtalet har meddelats.
Grundlagsutskottet pdpekar i sitt utlitande
(GrUU 41/2000 rd) att det genom kollektivavtal
inte gdr att avvika fran den lagfista tiden for
vickande av talan, ndgot som regeringen fore-
slari 13 kap. 7 §. Av utlitandet foljer att mojlig-
heten att genom kollektivavtal avvika frén tiden
for vickande av talan méste strykas i lagen, vil-
ket innebdr att 9 § blir en grundldggande bestim-
melse gillande tid for vickande av talan.
Grundlagsutskottet vill ocksd uppmirksam-
ma att den féreslagna bestimmelsen enligt erhal-

7



LaUU 18/2000 rd — RP 157/2000 rd

len utredning kan leda tili att tiden for vickande
av talan blir oskaligt kort i frdga om vissa ford-
ringar.

Ocksé en del av de experter lagutskottet hort
har pétalat bristerna i bestimmelsen gillande ti-
den for vidckande av talan. Bestimmelsen kan
bland annat leda till att tiden fér vickande av ta-
lan har hunnit g ut innan skadan ens upptickts.
Sa hir kan det g& exempelvis nér hilsan paver-
kats av att bestimmelsen om arbetarskydd over-
tritts, men sjukdomen har brutit ut forst sedan
tidsfristen pé tva ar utlopt.

Enligt motiveringen till paragrafen géller be-
stimmelsen inte sddana skador som arbetsgiva-
ren skall ersitta och som har framkommit férst
efter det anstillningsfoérhallandet upphért. Ut-
skottet har informerats om att det skadestands-
réittsligt dr sjalvklart att paragrafen inte kan gél-
la erséttning for fordran som grundar sig pa per-
sonskada. Utskottet hiinvisar till de utfrigade
domarnas asikt att paragrafen, som den ar for-
mulerad, klart ticker samtliga skyldigheter som
uppkommit i och med anstillningsférhallandet
men anser likvédl inte att motiveringstexten ir
adekvat. For att trygga rittssikerheten miste pa-
ragrafen kompletteras med en bestimmelse om
att paragrafen inte giller ersittning for person-
skada som drabbat den anstillda, menar utskot-
tet.

I 6vrigt har utskottet forsékt anlysera olika si-
tuationer i praktiken, som kan tinkas leda till att
tiden for vickande av talan &r alltfor kort. Ut-
skottet kunde konstatera att det i de flesta exem-
plen forekom en premiss som enligt den nya ar-
betsavtalslagen inte dr mojlig. Nar det giller
brott mot konkurrensforbudsavtal kan tiden for
att vicka talan bli knapp med hénsyn till att upp-
signingstiden 4r hogst sex manader och konkur-
rensforbudet giller ett ar.

Utskottet anser det i och for sig motiverat med
en ratt kort tid for vickande av talan, bland an-
nat med tanke pé en tillférlitlig bevisforing, men
anser att skyddet av individens réttigheter kréd-
ver att bestimmelsen dndras s att tiden for
viickande av talan borjar 16pa forst sedan anstéll-
ningsforhdllandet upphort. Utskottet foreslar
déarfor

att 13 kap. 9 § dndras som foljer:

Med avvikelse frin den allménna pre-
skriptionstiden om 10 &r, forfaller ritten
till fordran enligt denna lag nir anstéll-
ningsforhdllandet upphor, om talan inte
vicks inom tvd ar frén det att anstdll-
ningsforhdllandet har upphért.

Bestdmmelsen i 1 mom. gdller inte ersdtt-
ning for personskada som fororsakats en
anstalld. (Nytt 2 mom.)

5 Lag om éindring av lagen om arbetsdomsto-
Ien

Allmdint

Utskottet konstaterar att arbetsdomstolens kom-
petens dndras jimfort med den nuvarande. En-
ligt gillande lagstiftning handldgger och avgor
arbetsdomstolen i egenskap av specialdomstol
som férsta och sista rittsinstans tvistemal gil-
lande arbetskollektivavtal och tjanstekollektiv-
avtal samt tvister grundade pa kollektivavtalsla-
gar och tjinstekollektivavtalslagar som nidmns i
lagen om arbetsdomstolen. Arbetsdomstolens
dom &r slutlig och kan genast verkstéillas. Hog-
sta domstolen kan dock iterbryta en dom utfér-
dad av arbetsdomstolen pd samma villkor som
domar utfirdade av andra domstolar. Om propo-
sitionen godkdnns &ndras arbetsdomstolens
kompetens sétillvida att domstolen ocksi kom-
mer att behandla besvérsérenden.

38 §. Regeringen foreslar att 38 § kompletteras
med ett nytt 2 mom. om att det som bestdms i
forvaltningsprocesslagen (586/1996) skall till-
lampas vid behandling av besvérsirenden som
avses i 1 § 3 mom. Enligt motiveringen till para-
grafen avses med hidnvisningen férvaltningspro-
cesslagens bestimmelser om besvirsskrifter, be-
handling och utredning av besvirsirenden samt
rittegangskostnader. I 6vrigt kunde det praktis-
ka forfarandet i allt vasentligt vara likt det nuva-
rande forfarandet vid arbetsdomstolen, ségs det i
motiveringen.



I samband med utskottsbehandlingen har det
framgétt att den foreslagna skrivningen inte ger
klart besked om det dr hogsta domstolen eller
hogsta forvaltningsdomstolen som &dr besvérsin-
stans ndr dndring soks genom extraordinéra ritt-
tsmedel i beslut som arbetsdomstolen fattat i
egenskap av besvirsinstans.

Utskottet menar att man i lagen om arbets-
domstolen exaktare bor ange de bestimmelser i
forvaltningsprocesslagen som kan tilldimpas. En-
ligt paragrafmotiveringen handlar det om
— bestimmelserna om besvirsskrifter, som

ingdr i 23—28 § forvaltningsprocesslagen
— bestéimmelserna om handldggning och ut-
redning av besvirsidrenden, som ingér i 7
kap. i samma lag
— bestimmelserna om rittegingskostnader,
som finns i 74 och 75 § i nimnda lag.

Eftersom forvaltningsprocesslagen inte tillim-
pas pd andra punkter, dr det klart att forfarandet i
friga om extraordindrt dndringssékande kom-
mer att folja gammalt ménster. Detta innebir att
extraordinirt dndringssdkande enligt 37 § lagen
om arbetsdomstolen &ver ett beslut av arbets-
domstolen alltid riktas till hogsta domstolen.

Utskottet anser ocksd att den foreslagna plat-
sen for den nya bestimmelsen, ett nytt 2 mom. i
38 §, inte dr den bdsta mojliga. Den nuvarande
38 § kompletterar lagens Ovriga processbestim-
melser, medan dter den nya bestdimmelsen utgér
ett undantag till allt det som sagts tidigare i la-
gen. Utskottet anser att bestimmelsen béttre pas-
sar som en ny 37 a §. D3 kompletterar den nuva-
rande 38 § dven den nya bestimmelsen, nigot
som regeringen enligt propositionsmotiveringen
asyftat.

Utskottet foreslar

att det foreslagna nya 2 mom. i 38 § byts
ut mot en ny 37 a § som foljer:

37 a§(Ny)

Vid behandling av besvdrsdrenden som
avses i 1 § 3 mom. tilldmpas bestdmmel-
serna om besvdrsskrifter, handliggning
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och utredning av besvdrsdrenden och
rdttegdangskostnader i forvaltningspro-
cesslagen (586/1996).

Till foljd av den foreslagna dndringen bér ocksd
ingressen i det femte lagforslaget ses 6ver.

10 Lag om éndring av arbetstidslagen

38 §. Tid for viickande av talan. Regeringen
foresldr att 3 mom. dndras i dverensstimmelse
med den nya arbetsavtalslagen. En likadan be-
stammelse ingar i 13 kap. 9 § i det forsta lagfor-
slaget.

I och med att utskottet foreslagit att 13 kap. 9
§ skall dndras, foreslar det nu

att ocksd 38 § 3 mom. arbetstidslagen
dndras och far foljande lydelse:

Efter anstaliningsférhallandets slut skall
talan i friga om fordran som avses i 1
mom., vid dventyr att fordran forfaller,
vickas inom tv3 ar frn det att anstdll-
ningsforhdllandet upphorde.

Lagforslagen 26—29

I vart och ett av lagforslagen 26—29 finns en
hénvisningsbestdmmelse till 12 kap. 1 § 2 mom.
I den nya arbetsavtalslagen. Lagutskottet har
ovan foreslagit en ny momentindelning for
nédmnda 12 kap. 1 §. Till foljd harav foreslar ut-
skottet

att 13 b § 2 mom. i lagforslag 26, 112 §2
mom. i lagforslag 27,20 a § 2 mom. i lag-
forslag 28 och 50 § 2 mom. i lagforslag 29
dndras s att i dem hinvisas till 12 kap.
3 mom. arbetsavtalslagen.

Utlitande
Lagutskottet anfor vordsamt som sitt utlatande

att arbetsmarknads- och jimstdlldhets-
utskottet bor viga in det som sdgs ovan.
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Helsingfors den 11 december 2000

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv Kari Myllyniemi /cent (delvis)
vordf. Matti Vahanikki /sd Kirsi Ojansuu /gréna
med]l. Sulo Aittoniemi /alk Veijo Puhjo /vénst
Leena-Kaisa Harkimo /saml Susanna Rahkonen /sd
Jyri Hikdmies /saml (delvis) Tero Rénni /sd
Toimi Kankaanniemi /fkf Mauri Salo /cent
Annika Lapintie /vinst Marja Tiura /saml
Paula Lehtomé&ki /cent Lasse Virén /saml.

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsradet Kaisa Vuorisalo utskottsradet Timo Tuovinen.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Arbetsavtalslagstiftningen utgdér en plattform
som hela arbetslivet star pa. Denna lagstiftning
binder alla arbetsgivare och arbetstagare. Detta
ar ndgot som inte tillmitts tillrdcklig betydelse
nir arbetsavtalslagen och de anknytande lagarna
beretts. Jamlikhetsprincipen bor foljas i gorli-
gaste man oavsett om arbetsgivarna eller arbets-
tagarna ar organiserade. En hdg organisationsan-
slutning pd bigge sidor 4r i sig en bra sak och
stoder en sambhéllelig stabilitet. Den grundlags-
fdsta negativa organisationsritten bor dock ga-
ranteras utan att det uppstdr sirskilda problem
eller ojamlikhet.

I regeringens forslag till lag om faststdllande
av kollektivavtals allmént bindande verkan (lag-
forslag 2) befists besvirsritten for dem som in-
gatt kollektivavtal samt de arbetsgivar- och ar-
betstagarforeningar som senare har anslutit sig
till respektive avtal, var och en sérskilt, samt
varje arbetsgivare eller arbetstagare vars rattsli-
ga stdllning i en anstillning 4r beroende av kol-
lektivavtalets allmént bindande verkan. Foreta-
garorganisationerna fér inte denna besvérsritt,

For manga sma arbetsgivare ir det, av kost-
nadsskdl eller av andra orsaker, varken litt eller
indamélsenligt att ansluta sig till en arbetsgivar-
organisation. Arbetsgivarforetag av denna typ
spelar en viktig roll i synnerhet inom underleve-
rantors- och servicebranscherna. En ansenlig del
av arbetsplatserna i vart land finns uttryckligen
vid dessa foretag. Foretagens intresseorganisa-

Helsingfors den 11 december 2000

Toimi Kankaanniemi /fkf
Kari Myllyniemi /cent

tion 4r inte part i kollektivavtalsférhandlingarna
och darfor ar det skiligt att denna organisation i
egenskap av representant for arbetsgivare som
binds av kollektivavtal far besvirsritt enligt
10 §. Samtidigt far organisationen den ritt som
avses i 7 §. Arbetsmarknads- och jimstélldhets-
utskottet bor i 10 § i det andra lagforslaget ligga
till foljande:

“...arbetsgivare eller arbetsgivarorganisa-
tion eller arbetstagare...".

Lagen om arbetsdomstolen bor ses 6ver si att
denna specialdomstol far samma sammansitt-
ning som en normal domstol. Féljden hérav vore
att drendena avgdrs av oavhingiga domare efter
att ha hort parterna. Arbetsmarknads- och jim-
stilldhetsutskottet bor i sitt betdnkande ta in fol-
jande uttalande:

Riksdagen forutsdtter att regeringen uti-
frdn en trepartsberedning vidtar drgdr-
der for att arbetsdomstolen skall fa sam-
ma sammansdttning som en oavhdngig
domstol.

Asikt

Med stod av det ovan sagda anfor vi
att arbetsmarknads- och jimstilldhets-
utskottet utover det som sdgs i lagut-

skottets utldtande beaktar synpunkter-
na ovan.

Mauri Salo /cent
Paula Lehtomiki /cent
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