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kat Markku Fredmans utlatande till grundlagsut-
skottet.

PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr att polislagen kompletteras
med bestimmelser om okonventionella brottsbe-
kdmpnings- och brottsutredningsmetoder. De
nya metoderna ir tickoperation och bevisprovo-
kation genom kop.

I propositionen ingar vidare bestimmelser om
sikerhetsvisitation for att skydda rittegéngar
och andra tillstdllningar som kriaver sirskilt
skydd. Ocksa polisens ritt att fa identifierings-
uppgifter om telemeddelanden och att utfora tek-
nisk observation foreslas bli utvidgad. Dessut-
om preciseras bestimmelserna om handrick-
ning.

Med malet att genomfora reciprocitetsprinci-
pen skall lagstiftningen i Finland i nodvéndig
omfattning samordnas med géllande lagstiftning
eller praxis i de 6vriga europeiska staterna och i
en del andra lidnder.

Genom bestimmelserna om tickoperation
och bevisprovokation genom kép far polisen nya
pa lagnivd reglerade brottsbekdmpnings- och
brottsutredningsmetoder for att bekédmpa allvar-
lig och organiserad brottslighet. Lagen foreslds

innehélla definitioner pa begreppen bevisprovo-
kation genom kop och tdckoperation samt be-
stimmelser om villkoren for att utova befogen-
heter, beslutsforfarandet och réttsskyddsmedel.

Polisen foreslas fa ritt att inhdmta teleidenti-
fieringsuppgift om det ir friga om omedelbar
risk for liv eller hélsa eller ett grovt brott enligt
lagen. Teleidentifieringsuppgifter skall kunna
inhidmtas genom beslut av en polisman som till-
hor befilet. Atgéirden skall dock alltid vara for-
enad med direkt och obligatorisk efterhandskon-
troll i domstol.

For att bestimmelserna om teknisk observa-
tion skall kunna korrigeras féreslds att anord-
ningar for teknisk observation med avvikelse
fran gillande bestimmelser skall kunna placeras
ut ocksé i den lokal som observeras. Rétten till
observation skall fortfarande inte gilla bostéder
som anvédnds for stadigvarande boende, efter-
som de hor till kirnomréadet for hemfriden.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft unge-
far en ménad efter att den har antagits och blivit
stadfast.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmin motivering

Avgrinsning av utldtandet

Lagutskottet har i enlighet med sin behérighet
koncentrerat behandlingen pa en beddmning av
de foreslagna nya bestimmelserna om polisens
befogenheter och hur de férhdller sig till straff-
lagen, tvangsmedelslagen och straffprocesslag-
stiftningen.

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande GrUU
5/1999 rd kommit till att lagférslaget kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning forutsatt
bland annat att 44 § polislagen inte kommer att
utgdra hinder for en réttvis ritteging. Lagstift-
ningen om rittegingsforfarandet hor till lagut-
skottets behdrighet och darfor anfor utskottet sin
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uppfattning om de krav som kan stillas pi en
réttvis réttegang.

Vidare har utskottet forsokt samordna de fo-
reslagna bestimmelserna med ‘

1) de nya straffbestimmelserna i 24 kap.
strafflagen om integritet, frid och drekrinkning
och

2) lagen om sidkerhetskontroller vid domsto-
lar (1121/1999).

Lagutskottets utgangspunkter

De nya befogenheterna motiveras framfor allt
med behovet av effektivare bekdmpning av grov
organiserad brottslighet samt internationellt
samarbete och harmonisering av de lagfista be-
fogenheterna i olika linder. Inte minst den friare



rorligheten for personer och varor och det fak-
tum att brottsligheten har internationaliserats
och blivit mera professionell kar behovet av ef-
fektivare brottsbekdmpning. Téckoperationer
och bevisprovokation genom kop férekommer i
flertalet medlemslénder i Europeiska unionen.
Lagutskottet har tidigare stéllt sig ytterst re-
serverat till infiltrering och tickoperationer
(bl.a. LaUU 16/1996 rd — U 38/1996 rd). Meto-
derna har ansetts effektiva i dvervaknings- och
utredningssyfte, men anvindningen &r forknip-
pad med principiella problem som inte 4r féren-
liga med traditionell finsk réttsuppfattning.
Under behandlingen av propositionen har lag-
utskottet hort ett stort antal sakkunniga pé olika
omréden och fort en 1ang principdiskussion om
tickoperationer och bevisprovokation genom
kop. Utskottet anser att propositionen dr behov-
lig till de delar utskottet har behandlat den och
tillstyrker lagforslaget i propositionen till den
del det hinfor sig till utskottets behorighet men
med f6ljande anmérkningar och dndringsforslag.

Narkotikaproblemet

Okonventionella metoder for brottsbekdmpning
och brottsutredning motiveras med behovet av
effektivare polisarbete for att bekdmpa allvarlig
organiserad brottslighet. De nya metoderna —
tickoperationer och bevisprovokation genom
kép — foreslds bli tillimpade vid bekdmpning
och utredning av allvarligare brott. Anvindning-
en av dessa metoder har inte inskrénkts till nar-
kotikabrott, trots att regeringen i sin motivering
koncentrerar sig pd en effektivare bekdmpning
av just denna brottslighet.
Narkotikabrottsligheten 4r det mest brannan-
de problemet inom kriminalpolitiken just nu.
Det totala antalet polisbokférda narkotikabrott
uppgick 1980 till ca 1 000 och 1999 enligt for-
handsuppgift till ca 12 000.! Merparten av de
polisbokférda narkotikabrotten bestdr av an-

1 Den statistiska enheten i polisstatistiken 4r ett brott,
inte férovaren av ett brott. Statistiken har pdverkats
bl.a. av revideringen av straffbestimmelserna betrif-
fande narkotikabrott och konkurrensbestimmelserna
om brott under 1990-talet.
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vandning och innehav av narkotika. Andra fak-
torer som pekar pa en stigande trend for narkoti-
kabrott 4r midngderna beslagtagen narkotika och
i ytterlighetsfall narkotikaddd och HIV-smitta
vid intravendst bruk av narkotika.

Det ar typiskt for narkotikabrott att de i stor
utstrickning avsldjas bara tack vare myndighe-
ternas, framst polisens atgirder. Ddrmed har up-
penbarade narkotikabrott en hog uppklarnings-
procent, till exempel 95 procent 1997. Myndig-
heternas riktade resurser och nya bekampnings-
och utredningsmetoder gor att allt fler brott
kommer att uppdagas i framtiden.

Forekomsten av narkotikabruk och latent
brottslighet har utretts genom en 1ang rad enkiit-
er bland skolelever, beviringar och vuxna samt
med hjéilp av rdkningar av antalet rusmedelsfall
som verkstilits inom social- och hilsovérden.
Metoderna har kompletterats med sammanstall-
ningar av data ur olika myndighetsregister. I en
undersdkning om ungdomsbrottslighet fran 1998
uppgav 7 procent av de berdrda skoleleverna i
dldern 15—16 ar att de anvint eller provat pa
cannabls minst en ging under det gingna &ret.
Ar 1998 uppgav 18,6 procent av de berorda be-
viringarna att de provat pd narkotika ndgon
géng. Utifran data ur olika register uppskattades
antalet anvandare av tung narkotika i hela landet
1997 till 9 400—14 700.

Det dr nddvindigt med straffréttsliga meto-
der for att bekdmpa narkotika. Men de ir inte
tillriickliga eller primédra i strivan att minska
narkotikabruket. I det forebyggande arbetet och
behandlingen stir de pedagogiska och social-
och halsovérdspolitiska metoderna i centrum.
Detta framgér ocks av strafflagen, som tillméi-
ter vrden en s stor betydelse att den medger at-
girdseftergift om den som gjort sig skyldig till
ett brott forbinder sig att genomgd vard.

Okonventionella brottsbekdmpnings- och ut-
redningsmetoder

I Finland har polisen tillimpat okonventionella
metoder trots att det inte finns bestimmelser om
dem. Till exempel polisens traditionella brotts-
spaning regleras inte uttdmmande genom vare
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sig de nuvarande eller tilltinkta nya bestimmel-
serna i 3 kap. polislagen.

Att tickoperationer och bevisprovokation ge-
nom kop karakteriseras som okonventionella
brottsbekdmpnings- och brottsutredningsmeto-
der avspeglar en allmint reserverad héllning till
dem. Téckoperationer och bevisprovokation ge-
nom kop ir forknippade med vissa principiella,
juridiska och praktiska frdgor. Det har framhél-
lits att de kommer att foréndra den gillande po-
liskulturen och medborgarnas uppfattning om
polisen. Det ir inte alldeles enkelt att exakt for-
mulera och systematisera forfattningarna. De ér
jdmforelsevis dppna och avses bli preciserade
genom regler pa forordningsniva och ministerie-
foreskrifter. De svara juridiska problem som
knyter an till tdckoperationer och bevisprovoka-
tion genom kop i praktiken har klart lagts fram i
propositionens motivering.

Det bereder vissa rittssystematiska problem
att bestdimmelserna foreslds bli inplacerade i po-
lislagen, som koncentrerat reglerar de tgirder
som far tillgripas vid brottsbekimpning. Enligt
propositionens motivering kan tickoperationer
och bevisprovokation genom kop dock stricka
sig ldngre &n enbart till brottsbekdmpning, till
utredning och férundersékning av brott, som det
finns bestimmelser om i forundersokningslagen
och tvingsmedelslagen.

Propositionen féster inte sirskild uppmirk-
samhet vid att det aktuella skrivsittet innebdr att
den systematik som hittills varit gdllande kom-
mer att fordndras i polisiagen och tvingsmedels-
lagen.

Bestdmmelserna om teledvervakning, teleav-
lyssning och teknisk observation i polislagen
hénfor sig till brottsbekimpning. I dem anvinds
konsekvent orden "for avvirjande eller utred-
ning av brott". I motsvarande bestimmelser i
tvingsmedelslagen anvinds uttrycket "for utred-
ning av brott", som anger inom vilket omride de
tillimpas, nimligen brottsutredning. Nu fore-
slds bestimmelserna om tickoperationer och be-
visprovokation genom kop enligt motiveringen
— alltsd inte bara nir det giller brottsbekdmp-
ning utan ocksé brottsutredning — till alla delar
bli intagna i polislagen. Propositionen innehél-

ler inte heller ndgon bedomning av hur de nya
brottsutredningsmetoderna inverkar pd fragan
om rittvis rattegdng. Den sistnimnda frigan
Iyfts fram ocks4 i grundlagsutskottets utlitande.

Enligt vad lagutskottet har erfarit kommer
tackoperationer och bevisprovokation genom
kop i forsta hand att anvindas for att inhdmta in-
formation om kriminella planer. I det fallet dr
indamalet inte att anvinda informationen som
bevis utan att rikta polisverksamheten. I prakti-
ken gér det dock inte att undvika att brottsbe-
kémpning med okonventionella metoder ger be-
vis ocksd pa redan begdngna brott. Hela regel-
komplexet kan goéras klart och tydligt om be-
stimmelserna trots detta koncentreras till po-
lislagen. Utskottet godkdnner denna utredning
och alltsd dven forslaget att placera bestimmel-
serna i polislagen.

I paragraftexten maste villkoren for tickope-
rationer och bevisprovokation genom kop i alla
fall preciseras med att dessa metoder ocksd an-
vinds for utredning av brott. Vidare ir det for
undvikande av misstag pa grund av skillnaderna
i systematiken no6dvindigt att komplettera
tvAngsmedelslagen med en hdnvisningsbestdm-
melse om att bestimmelserna om tickoperatio-
ner och bevisprovokation genom kép i polisla-
gen ocksd omfattar brottsutredning. Vad géller
betydelsen av tdckoperationer och bevisprovo-
kation genom koép for en rittvis rittegdng hinvi-
sar utskottet till det som anfors l4dngre fram.

Premisserna for tdckoperationer och bevis-
provokation genom kop

Téackoperationer kunde tillgripas for att avvirja
och utreda sddana brott som i férundersdknings-
fasen medger teleavlyssning enligt 5 a kap. 2 §
tvangsmedelslagen. Med hénsyn till tickopera-
tionernas natur dr det motiverat att de tillats bara
i samband med de grovsta, i lagen specificerade
brotten. Dessa 4r organiserade till sin natur. Med
tanke pa regleringen och inriktningen av tick-
operationerna ser utskottet det dock som angela-
get att ocksd utredningen av brott ndmns i be-
stimmelsen.

Enligt forslaget kan bevisprovokation genom
kop tillgripas for att avvirja eller avsloja bland



annat sadana brott for vilka fingelse i minst tva
ar dr det lagfista stringaste straffet. Villkoren
for bevisprovokation genom kop ér forhallande-
vis flexibla. Utskottet uppmérksammar att be-
stimmelsen om betingelserna medger att bevis-
provokation genom k&p tillimpas i betydligt
stérre omfattning 4n bara for att bekédmpa allvar-
lig och organiserad brottslighet, vilket de nya
befogenheterna har motiverats med.

Vid okonventionella brottsbekdmpnings- och
brottsutredningsmetoder bor proportionalitets-
principen i 1 kap. 2 § 2 mom. polislagen f6ljas.
Dir sigs att metoderna och den skada de medfor
skall std i ett rimligt férhdllande till dindamalet.
Utskottet understryker hér, precis som tidigare i
samband med polislagen (LaUU 10/1994 rd —
RP 57/1994 rd), att det ar viktigt att f61ja propor-
tionalitetsprincipen. Den kan begrinsa mojlig-
heterna att tillgripa bevisprovokation genom kép
nir det misstdnkta brottet dr obetydligt, 4ven om
det lagfista maximistraffet dr fingelse i minst
tva r. Detta kan vara fallet till exempel om brot-
tet géller anviandning och innehav av narkotika,
som vanligtvis leder till botesstraff.

Forundersokning och réttvis rittegdang

Grundlagsutskottet anfor i sitt utldtande att lag-
forslaget kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning, om det ges garantier for att 44 § polisla-
gen inte kommer att utgéra hinder for en rittvis
rittegdng. Denna paragraf, som innehdller séir-
skilda bestimmelser om ritt for polisen att forti-
ga uppgifter, foreslds inte bli dndrad i detta sam-
manhang. Grundlagsutskottets stdllningstagan-
de utgdr fran formodandet att polisen vid tdck-
operationer eller bevisprovokation genom koép
schematiskt kan borja dberopa ritten att fortiga
uppgifter enligt paragrafen, vilket i sin tur kan
dventyra den grundldggande rattigheten till en
réittvis ritteging.

Den i 21 § grundlagen tryggade ritten till en
rittvis ritteging far sitt innehdll frimst genom
artikel 6 i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna. Dir sigs
att var och en som har anklagats for ett brott har
ritt att forhora eller 14ta forhora vittnen som abe-
ropas mot honom och for egen rikning fa vitt-
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nen inkallade och forhorda under samma forhal-
landen som de vittnen som &beropas mot honom
(s.k. krav p4 likvirda vapen). Denna bestimmel-
se har ansetts betyda att rittvisan a priori forut-
sétter en omedelbar procedur: allt bevismaterial
bor i princip liggas fram vid en offentlig for-
handling i den atalades nérvaro.
P4 grund bland annat av den organiserade
brottsligheten har det under de senaste 4ren va-
rit nodvindigt att ta upp problematiken kring
skydd for vittnen bdde inom Europarddet och
inom Europeiska unionen. Europarddets mi-
nisterkommitté 1dmnade 1997 en rekommenda-
tion om hur det skall sdkerstillas att ett vittne
kan avge sitt vittnesmal fritt och utan skrimsel-
taktik, men med tillborlig hinsyn till den 4tala-
des rattigheter for sitt forsvar. Europeiska unio-
nens rad har i sin tur avgett tva resolutioner: En
resolution 1995 om skydd for vittnen i samband
med insatser mot internationellt organiserad
brottslighet och en resolution 1996 om personer
som samarbetar med rittsmyndigheterna for att
bekdmpa internationellt organiserad brottslig-
het. Gemensamt for dessa rekommendationer ar
att det enligt allméinna principer bor sékerstéllas
genom tillborliga lagliga och praktiska atgirder
att ett vittne kan avge sitt vittnesmal fritt och
utan skramseltaktik. De rittigheter som den 4ta-
lades forsvar har far inte glommas bort men det
méste ordnas med skydd for vittnen fore ritte-
gingen, under rittegdngen och/eller efter den.
Hot mot vittnen bor goras straffbart enligt lag.
Vittnen bor uppmuntras att tala om for myndig-
heterna vad de vet om brotten. Det mdste goras
mojligt for vittnena att ldmna sina uppgifter pd
ett sitt som i hogre grad forebygger hot fran den
dtalades sida. Det kan till exempel ordnas moj-
lighet att avge vittnesmal i ett annat rum &n dér
den egentliga rittegdngen dger rum. Den perso-
nal som har att gora med kriminalrittegingar
maste f4 utbildning i vittnesskyddsfragor. Vida-
re foreslas foljande metoder for 6vervigande:
— de vittnesbdrd som avlagts vid forunder-
s6kningen tas upp med audiovisuella meto-
der,

—  de vittnesbord som avlagts vid den officiel-
la forundersékningen anvinds som bevis
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vid domstolarna, om det inte d&r mojligt att
hora ett vittne i rétten eller om det faktum
att vittnet avidgger vittnesmal i ritten kan
innebdra en stor och verklig risk fér hans
eller hennes sikerhet eller liv. Risken kan
gilla inte bara vittnet sjilvt, utan ocksd
vittnets slidktingar och andra nirstiende
personer,

— vittnets identitet avldjas sd sent som moj-
ligt under processens lopp eller ockséd av-
slojas bara valda uppgifter om vittnets
identitet,

— massmediernas och allménhetens nérvaro
vid rittegidngen begrinsas.

Europeiska domstolen for de ménskliga rittighe-
terna har p senare tid kommit med ett antal av-
goranden om domar i brottmal som har byggt pd
anonym bevisning. Gemensamt for dessa avgo-
randen frin domstolen for de ménskliga rittighe-
terna forefaller att vara att konventionen om de
ménskliga rittigheterna inte anses ha blivit
kréankt for att en anonym vittnesutsaga har an-
vints, om den klagande sjilv haft mojlighet att
stilla frigor till vittnet i ndgot sammanhang, till
exempel vid férundersokningen, eller nir en fil-
lande dom har grundat sig ocksd pa ndgon annan
betydelsefull bevisning. En fillande dom far si-
ledes inte helt ¢ller ens i avgdrande delar grun-
das p4 uttalanden fran anonyma vittnen.

Bestdmmelsen om ritten att fortiga uppgifter i
44 § polislagen tjdnar tva legitima, om &n sinse-
mellan motstridiga syften. A ena sidan avser den
att skydda den som ldmnat uppgifter till polisen
(s.k. informatorer eller tjallare) och att vdrna po-
lisens taktiska och tekniska metoder. A andra si-
dan méste den dtalade ha ritt att ldgga fram be-
vis for under vilka forhallanden ett pastétt brott
har begétts. Detta kan vara sérskilt motiverat i
fall av bevisprovokation genom kop. Reger-
ingen framhaller ocksd i sin motivering att be-
visprovokation genom k&p kan inverka pa silja-
rens fiktiva skyldighet eller pd att han inte blir
domd. Grundlagsutskottet anser det ytterst
oklart om paragrafens 1 mom. dver huvud taget
kan anvidndas for att hemlighdlla uppgifter som
inhdmtats genom tickoperationer och bevispro-
vokation genom ko&p.

6

Utifran erhillen utredning menar lagutskottet
att paragrafen som sadan inte kan tillimpas vare
sig pd forundersokning eller rittegingar. Den
dtalade maste i vanliga fall ha vetskap om att en
okonventionell metod har tillimpats for att utre-
da brottet. I annat fall tvingas den atalade till ett
slags "skuggboxning". Det faktum att polisen
har tilldmpat bevisprovokation genom kop eller
tickoperationer for att utreda brottet far sdledes
inte hemlighéllas. Det ir en sak for sig i hur stor
omfattning polisen 4r skyldig att avsldja sin
verksambhet, dvs. vad som riknas till taktiska och
tekniska metoder som far hemlighéllas med stod
av 44 § 1 mom. polislagen och vem som é&r skyl-
dig att vittna i en sak.

For att rétta till detta foreslar utskottet att
bade bestimmelserna om férundersokning och
44 § polislagen kompletteras.

I 40 § forundersokningslagen finns bestim-
melser om att ett férundersékningsprotokoll
skall sittas upp. Paragrafen preciseras av 20 §
forordningen om forundersokning, dér det sags
att sddana uppgifter om tvingsmedel som an-
vénts vid forundersdkningen och som behdvs vid
atalsprovningen och rittegingen skall anteck-
nas i férundersokningsprotokollet. Det &r inte
sjdlvkiart att bestimmelsen pa grund av alla de
dndringar som gjorts i polislagen ocksd anses
omfatta tickoperationer och bevisprovokation
genom kop. En anteckning om dem dr dock néd-
véindig om uppgifter som inhdmtats genom téick-
operation eller bevisprovokation genom kop
kommer att anvindas som bevis. Darfor anser ut-
skottet att ocksd férordningen om forundersok-
ning absolut mdste kompletteras i detta samman-
hang. Om utskottets férslag ovan om en héinvis-
ning till bestimmelserna i polislagen om brotts-
utredning, tdckoperationer och bevisprovoka-
tion genom kop tas in i tvdngsmedelslagen, kan
20 § forordningen om forundersékning med stod
av hinvisningsbestimmelsen kompletteras s

att paragrafen anger en uttrycklig skyl-
dighet att anteckna for dtalsprovningen
och rittegdngen behovliga uppgifter i
Jforundersokningsprotokollet om tickope-
ration eller bevisprovokation genom kip
har anvdnts i utredningen.



Vid utredningen och rittegingen dr det i sam-
band med tdckoperationer och bevisprovokation
genom kop nodviandigt att se till:

— att de praktiska arangemangen for tickope-
rationer och bevisprovokation genom kop
fungerar i konkreta fall och

— att den polismans identitet som opererat
under tickmantel eller som falsk kopare
hemlighdlls for att skydda honom sjilv och
hans nirmaste.

For att detta skall kunna beaktas foreslar utskot-
tet att 44 § polislagen kompletteras med nya be-
stimmelser om rétt att tiga fér polisen i anknyt-
ning till bevisprovokation genom kdp och ticko-
perationer. Langre fram under detaljmotivering-
en liggs en exaktare formulering av 44 § fram.

Lagutskottet har den uppfattningen att de fo-
reslagna dndringarna ricker till for att garantera
en rittvis rittegdng nidr okonventionella brotts-
utredningsmetoder har anvints for att utreda ett
brott. Det vilar pd domstolens ansvar att se till
att rittegdngen i varje enskilt fall 4r rittvis. I mal
med oklar bevisning skall dtalet forkastas.

I de fall som det hir 4r fradga om vore det ofta
mycket littare att garantera en rittvis ritteging,
om det var mojligt att anvinda anonym bevis-
ning i Finland, sd som &r fallet i mdnga andra
lander. Lagutskottet pdskyndar 4n en ging en
lagstiftning om vittnesskydd.

Stegvis okade befogenheter

1 samband med en Oversyn av polislagen 1995
utokades polisens befogenheter med teknisk
overvakning och teknisk observation for att fére-
bygga brott och inhdmta information. Samtidigt
indrades tvingsmedelslagen sétillvida att tele-
avlyssning och teledvervakning kan tillimpas
vid forundersdkningen av brott utéver teknisk
overvakning och teknisk observation. Genom en
dndring i tvdngsmedelslagen i juni 1999 tillits
teknisk avlyssning och optisk &vervakning for
att forbittra narkotikakontrollen i fangelserna.
Myndigheterna kommer formodligen att fa
annu storre befogenheter nér det géller bekamp-
ning och férundersdkning av brott. Justitiemi-
nisteriets arbetsgrupp for 6versyn av forunder-
s6knings- och tvingsmedelslagen foreslog i sitt
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betidnkande i fjol bland annat att befogenheterna
for teleavlyssning skall utvidgas till brott som
har att gbra med grovt sexuellt utnyttjande av
barn, grov skadegorelse och ekonomisk brotts-
lighet i afféirs- eller yrkesverksamhet. Teknisk
avlyssning foreslds omfatta dven rum for stadig-
varande boende.

Under behandlingen i utskottet har det klart
framgétt att en utvidgning av befogenheterna i
flera etapper och oklarheterna i bestimmelserna
gor det svért att bedéma propositionen och att fi
en samlad uppfattning om befogenheterna. Det
har dock varit och dr férmodligen fortfarande
nodvandigt att se over lagstiftningen stegvis i
snabb takt med hénsyn till brottslighetens for-
dndrade karaktir och de snabba och oférutsedda
fordndringarna i polisens verksamhetsbetingel-
ser. Det dr inte motiverat att utvidga befogenhe-
terna pa férhand, innan de har visat sig behovli-
ga.

Utskottet anser att det priméra &r att utnyttja
existerande befogenheter effektivare hellre dn
att bevilja nya befogenheter. Det dr mojligt att
forbittra brottsbekdmpningen och brottsutred-
ningen genom effektivare utnyttjande av nuva-
rande befogenheter och resurser samt tillgdngli-
ga uppgifter. Genom nirmare samarbete med na-
tionella myndigheter, som tullen, grdnsbevak-
ningen och skattemyndigheterna, och myndighe-
terna i andra kinder kan polisen uppna ett béttre
resultat.

Overvakningen av tidckoperationer

Regeringen foreslar att Gvervakningen av tick-
operationer i efterhand skall ordnas pd samma
sdtt som teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk avlyssning i tvingsmedelslagen. Téck-
operationer skall &vervakas av riksdagens justi-
tieombudsman, som skall f4 en berittelse om an-
vindningen av tickoperationer fran inrikesmi-
nisteriet.

I regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om teleavlyssning och teledvervakning
samt teknisk observation (RP 22/1994 rd) fore-
slogs att statsradet drligen skall limna en beriit-
telse till riksdagen om anvindningen av tvings-
medel. Grundlagsutskottet ansdg att en berittel-
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se inte var en lamplig form for dvervakning av
straffprocessuella tvingsmedel utan menade att
Overvakningen horde till de hogsta lagviktarna
(GrUU 8/1994 rd). Riksdagen godkinde det nu-
varande Overvakningssystemet utifrdn lagut-
skottets betinkande (LaUB 24/1994 rd).

Riksdagens justiticombudsman har i sina be-
rittelser bedomt innehdllet i inrikesministeriets
berittelser och sina egna mojligheter att dverva-
ka anvindningen av tvidngsmedel utifrdn givna
uppgifter. Ocksd grundlagsutskottet har i flera
repriser och lagutskottet en gang, i sitt utldtande
om berittelsen for 1995, kommit med en kritisk
beddmning av justitiecombudsmannens mojlighe-
ter att fullgéra sin overvakande uppgift, med
hdnsyn till att uppgifterna fran inrikesministe-
riet har varit synnerligen summariska och nér-
mast att forlikna vid statistik.

Riksdagens bitridande justiticombudsman
hivdar att det har visat sig svért att gora mi-
nisteriets utredning om anvindningen av tele-
tvingsmedel s& konkret att den mojliggor rele-
vanta slutsatser med tanke pé laglighetsévervak-
ningen.

Utskottet har poédngterat att det bor ses till att
vi har fungerande rittsskyddsmedel samtidigt
som vi utvidgar sddana befogenheter som in-
skranker medborgarnas grundliggande fri- och
réittigheter. Med hianvisning till grundlagsutskot-
tets och lagutskottets tidigare stédllningstagan-
den och till erhillen utredning menar lagutskot-
tet att det nuvarande Overvakningsférfarandet
inte motsvarar det som riksdagen avsag nir den
godkénde det. Hinvisande till bitridande justi-
ticombudsmannens beddémning av mdjligheter-
na till 6vervakning i efterhand framhéller utskot-
tet att det kan behovas en sérskild utredning om
overvakningens effektivitet och funktion. Vida-
re kan det vara skl att utreda vilken roll tele-
tvingsmedlen, teknisk &vervakning och teknisk
observation spelar vid bekdmpande och utred-
ning av brott. Uppgiften att utvirdera och utreda
fragan kunde anfortros till exempel rittspolitis-
ka forskningsinstitutet. Lagutskottet féreslar

att forvaltningsutskottet forutsitter en sa-
dan utredning.

Beredskapen for nya befogenheter

Av propositionen framgér inte vilken beredskap
och vilka utbildningsbehov polisen har nir det
giller de nya befogenheterna. I detaljmotive-
ringen till tdckoperationerna konstateras bara att
en tickoperation far inledas endast av polismin
som fatt sdrskild utbildning dirtill. Lagutskottet
har begért en nidrmare utredning i saken av inri-
kesministeriet. Enligt denna utredning fir en
tickoperation och bevisprovokation genom kép
endast inledas av en polisman som utbildats for
det och som frivilligt sdker sig till en sddan upp-
gift. Behorighetsvillkor kommer dessutom att
vara for verksamheten limpade personliga egen-
skaper, tillricklig erfarenhet av polisverksam-
het och andra specialkunskaper.

Lagutskottet anser att det dr ytterst viktigt att
de polismin som sysslar med tdckoperationer
och bevisprovokation genom kop fir en adekvat
utbildning innan verksamheten inleds och att de-
ras specialkunskaper uppritthlls och byggs ut
genom regelbunden utbildning. For att verksam-
heten skall ge resultat och genomféras som la-
gen foreskriver samt med tanke pd polismin-
nens sidkerhet ir det nddvéndigt att endast dértill
lampade, utbildade och frivilliga polismén som
stdr under en vilorganiserad ledning och backas
upp av adekvata stodtrupper star for den.

Samordning av regeringens propositioner
34/1999 rd och 184/1999 rd

I den foreliggande propositionen (RP 34/1999
rd) foreslds dndringar i 14, 18 och 31 § polisla-
gen bland annat for den skull att straffbestdm-
melserna om hemfrid i 24 kap. strafflagen skall
ses over (RP 184/1999 rd). Av motiven till po-
lislagen framgéar att forslagen om hemfrid i
24 kap. strafflagen, som ingatt i en tidigare och
sedermera forfallen proposition (RP 239/1997
rd) har beaktats i beredningen.

De foreslagna paragraferna i polislagen har
formulerats si att de utgdr frin att riksdagen
godkinner de féreslagna lagarna om hemfrid och
s.k. offentlig hemfrid med samma inneh3ll som i
den proposition som har forfallit. For att forsdk-
ra sig om att paragraferna far ett riktigt och en-
tydigt innehall anser utskottet att strafflagspro-



positionen nodvindigt maste behandlas innan ut-
latande avges om forslaget till polislag. Utlatan-
det har férdrojts av att regeringens strafflagspro-
position 1imnades fyra ménader senare 4dn po-
lislagspropositionen.

Detaljmotivering

(1.) Andring av polislagen

2 §. Allméinna principer for polisens verksamhet.

I paragrafen foreslds ett nytt 3 mom., som for-
bjuder polisen att anstifta nigon till en straffbar
girning da den fullgor sin uppgift. Forslaget mo-
tiveras med att paragrafen blir mera informativ,
trots att det redan utifran gillande lagstiftning dr
obestridligen lagstridigt att anstifta ndgon till
brott. Inte heller ritten till tickoperationer eller
bevisprovokation genom kép berittigar nigon
att anstifta till brott, delta i brott eller bega brott.

Propositionen behandlar ingdende det pro-
blem som uppstar vid bevisprovokation genom
kop nir en polisman eller dennes mellanhand gor
sig skyldig till anstiftan eller den som fétt ett an-
bud om ett fingerat kop gor sig skyldig till ett
nytt brott p& grund av anbudet. Vidare anfors i
propositionen olika uppfattningar om hur anstif-
tarens och den forleddas gérningar bor beddmas
i straffrittsligt hinseende.

Utskottet menar att det blir problem med kon-
sekvensen om polislagen kompletteras med for-
bud mot anstiftan. Risken for anstiftan i sam-
band med bevisprovokation genom kop 4r up-
penbarligen det oftast forekommande proble-
met, men ocksd i samband med tidckoperationer
kan en polisman gora sig skyldig till anstiftan,
medhjélp till eller delaktighet i brott. I 5 kap.
strafflagen ingdr bestimmelser om delaktighet,
anstiftan och medhjilp till brott. Om det dessut-
om foreskrivs i polislagen om férbud mot anstif-
tan ir det med tanke pé informationen och kon-
sekvensen samt for undvikande av missforstind
skil att foreskriva om forbud ocksd mot andra
former av delaktighet. Slutresultatet dr en be-
stimmelse som forbjuder polisen att begi brott.
Detta skulle verka mérkviardigt och onddigt.

2 201218

LaUU 7/2000 rd — RP 34/1999 rd

Utskottet framhéller att denna bestimmelse,
som karakteriserats som informativ, varken av-
ser att eller kan 19sa de i propositionen beskriv-
na problemen med anstiftan. Bestimmelsen har
inte heller sarskilt stort informationsvéirde. Me-
ningen 4r att sirskilt utbilda polismén for bevis-
provokation genom kdp och tidckoperationer. I
det sammanhanget méste det precis som vid ge-
nomforandet av operationerna goras helt klart
vilken legislativ grund verksamheten har och
vilka risker det finns att dérvid géra sig skyldig
till brott.

Utskottet foreslar

att 2 § 3 mom. av lagtekniska orsaker och
for konsekvensens skull stryks i lagfirsla-
get.

Det har lika liten betydelse for den straffrittsli-
ga bedomningen av anstiftan att momentet
stryks som att det tas med i paragrafen.

14 §. Skydd for omrdden som omfattas av hem-
frid och for vissa andra omrdden. Den gillan-
de paragrafen foreslds bli dndrad pa grund av att
straffbestimmelserna om krdnkning av integri-
tet och frid samt om d&rekrinkning i 24 kap.
strafflagen dr under revidering (184/1999 rd).
Riksdagen har numera godkint straffbestimmel-
serna i 24 kap. strafflagen 4dndrade bland annat
sd att den foreslagna brottsrubriceringen olov-
ligt intrdng i 24 kap. 3 § har ersatts med brott
mot offentlig frid.

Begreppet olovligt intrdng foreslés bli anvint
i 14 § 1 mom. polislagen. Med hinsyn till att in-
tring bara 4r en av de girningsformer som
niamns i 24 kap. 3 § strafflagen och att brottsru-
briceringen har dndrats, féreslar utskottet att for-
muleringen justeras.

Paragrafens 2 mom. ger polisen befogenhet
att frin ett omrade eller en plats som avses i
1 mom. avlidgsna en person som stor andras hem-
frid eller pd ndgot annat sitt vallar betydande
storning dar och det finns grundad anledning att
befara att stoérningen upprepas. Utskottet fore-
slar att momentet kompletteras med begreppet
offentlig frid. Paragrafrubriken kan preciseras
pd samma sitt.
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Med stid av det ovan anférda foresldr utskot-
tet att rubriken for 14 § och 1 och 2 mom. indras
och ges f6ljande lydelse:

14 §. Skydd for omrdden som omfattas av
hemfrid och offentlig frid

Om innehavaren av ett hemfridsskyddat
omréde eller en hemfridsskyddad plats el-
ler ett omrdde eller en plats som omfattas
av offentlig frid eller hans foretrddare be-
gér det, har en polisman ritt att frdn om-
radet eller platsen avligsna en person som
utan laglig ritt tranger sig in eller i smyg
eller genom att vilseleda ndgon intrider
eller gommer sig ddr eller underliter att
iaktta en tillsdgelse att avldgsna sig.
(Utesl.)

En polisman har ritt att frin ett omrade
eller en plats som avses i 1 mom. avlidgs-
na en person som lovligen uppehéller sig
dér, om personen stor andras hemfrid el-
ler den offentliga friden eller pa nidgot an-
nat sitt vallar betydande storning ddr och
det finns grundad anledning att befara att
storningen upprepas.

18 §. Avspdrrande av en plats eller ett omrdde.
Paragrafen foreslés bli kompletterad med ett nytt
2 mom. som ger polisen ritt att avspérra eller ut-
rymma ett omradde som omfattas av hemfrid el-
ler som annars genom lag dr skyddat mot olov-
ligt intrang.

Hinvisande till motiveringen till 14 § ovan
foreslar utskottet att 18 § 2 mom. far foljande ly-
delse:

En polisman har ritt att pd forordnande av
en polisman som hor till befilet och i
bradskande fall ocksi utan forordnande
avspirra eller utrymma ett omrade som
omfattas av hemfrid eller offentlig frid,
om detta dr nodviandigt for att avvirja en
fara som omedelbart hotar liv eller hélsa
och om de som finns pd omrédet inte an-
nars kan skyddas.
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22 §. Sdkerhetsvisitation. 1 paragrafen foreslas
ett nytt 3 mom. om sikerhetsvisitation for att
trygga deras sikerhet som anlédnder till en rétte-
ging och om andra tillstdllningar som av andra
orsaker forutsitter sarskilt skydd.

Grundlagsutskottet anfor i sitt utlitande vissa
synpunkter pad omstindigheter som bor beaktas i
formuleringen av 3 mom. Lagutskottet tillstyr-
ker tor sin del grundlagsutskottets dndringsfor-
slag, men papekar att motsvarande &ndringar
méste goras ocksd i 1 och 2 mom.

Vissa av de sakkunniga som utskottet har hort
har gjort den beddmningen att bestimmelserna i
polisiagen om polisens ratt att féreta sidkerhets-
kontroll vid en rittegdng och lagen om siker-
hetskontroller vid domstolar (1121/1999) ar
sinsemellan motstridiga. Utskottet anser inte att
bestdimmelserna stér i strid med varandra men att
deras inbordes relation kunde klarldggas ytterli-
gare. Dirfor foreslar lagutskottet f6ljande.

Lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar
giller rutinundersdkningar som foretas pd dom-
stolens initiativ och som skall ordnas sa smidigt
och finkénsligt som mdjligt. Sékerhetskontrol-
len kan omfatta alla personer som oOnskar tilltra-
de till domstolslokalerna. Enligt lagen kan en si-
kerhetskontroll utféras av en polisman, om si
har 6éverenskommits, men ocksd av en anstilld
vid domstolen som har fétt utbildning for upp-
giften eller ndgon annan som polisen har god-
ként for uppgiften. Den lagfista kontrollen har
bendmnts sikerhetskontroll pd samma sétt som i
lagen om sikerhetskontroller inom flygtrafiken
(305/1994), som har stitt som forebild for la-
gen. Enligt bdda lagarna r skyddsobjektet ett
avgransat omrade och de ménniskor som befin-
ner sig inom omradet samt vissa avgrinsade fo-
remal.

I lagen om sédkerhetskontroller vid domstolar
finns en sdrskild bestimmelse om att polislagen
dessutom giller i frdga om polisens uppgifter
och befogenheter. Detta har motiverats med att
polisens befogenheter i férsta hand bestdms uti-
frin polislagen. Enligt denna kan en polisman
nimligen utan begéran frdn domstolens sida f
tilltrade till domstolslokalerna och kontrollera
de personer som finns dir under sddana forhal-



landen som bestdms i polislagen. Hanvisnings-
bestimmelsen avser inte att inskrdnka polisens
allminna befogenheter enligt polislagen. Poli-
sens befogenheter stricker sig till kontroller pa
girden och gatan och ir noggrannare 4n en si-
kerhetskontroll vid domstolen.

For att skillnaden mellan bendmningen siker-
hetskontroll och sékerhetsvisitation samt det
faktum att det &r mojligt att utfora olika slag av
kontroller vid domstolarna klart skall framgé av
polislagen, foreslér utskottet att en hinvisning
till lagen om sékerhetskontroller vid domstolar
tasini22 §.

Med stod av det ovan sagda foreslér utskottet
att paragrafen éndras pa foljande sitt:

En polisman har rétt att i samband med
gripande, anhéllande, hiktning, tagande i
forvar och handrickningsétgéird som rik-
tar sig mot ndgons personliga frihet
kroppsvisitera den som atgirden galler
och kontrollera de saker han medfor for
att forvissa sig om att han inte medfor fo-
remdl eller dmnen med vilka han kan
dventyra férvaringen eller utsitta sig sjilv
eller andra f6r fara. (Ny#t 1 mom.)

I de fall som avses i 1 mom. kan en per-
son dven kroppsvisiteras och de saker han
medfor kontrolleras for patriffande av en
handling som behovs for att han skall
kunna identifieras. (Nytt 2 mom.)

For att trygga sdkerheten for deltagarna i
en rdttegdng samt en allmin samman-
komst, offentlig tillstillning eller ndgon
annan motsvarande tillstillning, som for-
utsdtter sérskilt skydd, har en polisman
rétt att kroppsvisitera en person som an-
lidnder till eller vistas i den omedelbara
nirheten av en sddan tillstillning och
kontrollera de saker han medfor, i syfte
att férvissa sig om att personen inte inne-
har sddana féremél eller imnen med vilka
deltagarnas sédkerhet kan dventyras.

Om sdkerhetskontroller som ordnas ge-
nom beslut av domstolen foreskrivs i la-
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gen om sdkerhetskontroller vid domsto-
lar (1121/1999). (Nytt 4 mom.)

(5 mom. som 4 mom. i RP)

28 §. Definitioner. Bevisprovokation  genom
kop foreslas bli definierat i 1 mom. 5 punkten.
Enligt definitionen skall forsiljaren inneha det
foremdl, dmne eller den egendom som handeln
géller. I denna form &r definitionen alltfor
striang, eftersom foremalet for handeln, t.ex. nar-
kotika, inte nddvindigtvis innehas av den som
tar emot kopeanbudet. Utskottet foreslar att de-
finitionen kompletteras och att 1 mom. 5 punk-
ten dndras enligt foljande:

5) bevisprovokation genom kdp ett av po-
lisen avgivet kdpeanbud for att forhindra
eller avsloja innehav av eller handel med
ett foremdl, ett &mne eller egendom som
innehas olagligen eller som transaktio-
nen gdller, for att férhindra eller avsloja
olaglig framstillning av ett féremal, ett
dmne eller egendom, for att finna ett si-
dant foremal, ett sddant dmne eller sddan
egendom som avses ovan eller for att iter-
ta vinningen av ett brott,

31 §. Forutsdttningar for teknisk observation.
Polisen foreslds fa utvidgade befogenheter for
teknisk observation i straffanstalters celler och
andra lokaler som ir tillgéingliga fér fingarna.
Forslaget motsvarar i centrala delar den dndring
i5 akap. tvingsmedelslagen som tridde i kraft i
fjol.

Lagutskottet omfattar anmirkningarna i
grundlagsutskottets utldtande om att den fore-
slagna bestdimmelsen bor samordnas med be-
stimmelserna i tvdngsmedelslagen och fortydli-
gas. Lagutskottet foreslar att 31 § dndras pa f61-
jande sétt:

En polisman far utféra teknisk observa-
tion av en person som inte befinner sig i
ett rum eller utrymme som anvénds for
stadigvarande boende eller av ett fordon
eller en vara, om det finns grundad anled-
ning att anta att observationen kan ge
uppgifter som behdvs for avvirjande av

11
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ett brott. Under samma forutsdttningar
far teknisk observation (utesl.) dessutom
riktas mot en person som avtjanar straff i
en straffanstalt eller som 4r internerad i
tvangsinrittning eller mot en rannsak-
ningsfinge, nir denne befinner sig i sin
cell eller i anstaltens &vriga utrymmen
som stér till fingarnas forfogande.

(2 mom. som i RP)

Ett ytterligare villkor f6r teknisk avlyss-
ning ir att det pad grund av en persons
uppforande eller nigot annat finns grun-
dad anledning att anta att han (utesl.) gor
sig skyldig till ett brott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet dr fingelse i
minst fyra &r, eller till ett narkotikabrott.
For optisk dvervakning och teknisk spar-
ning forutsitts pd motsvarande sitt att det
pd grund av en persons uppforande eller
ndgot annat finns grundad anledning att
anta att han (utesl.) gor sig skyldig eller
medverkar till ett brott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet dr féngelse i
mer 4n sex méinader. Om den optiska
overvakningen riktar sig mot en person
som dr internerad i en i 1 mom. avsedd
fangvdrdsanstalt, forutsdrts dock att det
pd grund av personens beteende eller nd-
got annat finns grundad anledning att
anta att han gor sig skyldig till ett brott
for vilket det foreskrivna strdangaste straf-
fet dr fingelse i fyra dr, eller till ett nar-
kotikabrott.

(4 mom. som i RP)

31 a §. Forutsdttningar for tdckoperation.
I den allménna motiveringen ovan framhalls att
lagutskottet i dvrigt anser regleringen av villko-
ren for tickoperationer dndamalsenlig, men att
dér saknas en passus om att tickoperationer ock-
s kan utnyttjas for brottsutredning. Det ir skil
att komplettera paragrafens 1 mom.

I andra meningen i 1 mom. féreskrivs om vill-
koren for tickoperation i en bostad. Enligt moti-
ven till bestimmelsen (s. 12/II och 31/1I) ir en
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tickoperation tilldten i en bostad for att den po-
lisman som utfér tickoperationen inte skall av-
slojas nir han i ovrigt tackar nej till att gd inien
bostad. Grundlagsutskottet har ansett att det av
konstitutionella skl dr nddvéndigt att precisera
bestimmelsen sdtillvida att den som anvéinder
bostaden har varit den avgjort aktivaste nir det
gélit tilltrédde till bostaden och inte den polis som
opererar under tickmantel. I den foreslagna be-
stimmelsen anvinds uttrycket "under medver-
kan av den som anvinder bostaden". For att ange
att den som anvinder bostaden maste vara den
aktiva parten och att en tickoperation i bostaden
bor inskrinka sig till undvikande av risken att
avslojas dr det skil att precisera 1 mom.

Lagutskottet foreslar att 31 a § 1 mom. dndras
pa féljande sitt:

En polisman har ritt att foreta en tickope-
ration, om det dr nodvéindigt for att for-
hindra, (utesl.) avsldja eller utreda brotts-
lig verksamhet som avses 1 5 a kap. 2 §
tvangsmedelslagen och det pi grund av
den persons upptridande som dr foremél
for inhamtande av uppgifter eller annars
finns grundad anledning att missténka att
han gor sig skyldig till ett sddant brott.
Téckoperation i en bostad ér tilldten om
tilltrddet eller vistelsen sker under akriv
medverkan av den som anvinder bosta-
den. Betrdffande husrannsakan géller lik-
vil vad som bestims i tvingsmedelsla-
gen.

31b §. Forutsdttningar for bevisprovokation ge-
nom kop. 1 paragrafens 1 mom. nimns inte att
bevisprovokation genom kop kan utnyttjas ock-
s& vid brottsutredning. For att denna brist skall
kunna rittas till foreslar utskottet att 1 mom,
dndras pd foljande sitt:

En polisman har ritt att anvdnda sig av
bevisprovokation genom kép, om detta dr
nddvéndigt for att forhindra, (utesl.) av-
sloja eller utreda ett hileribrott eller ett
sidant brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet dr fingelse i minst tvd
ar, eller for att finna ett foremal, dmne el-
ler egendom som pé grund av ett sddant



brott olagligt innehas eller utbjuds till for-
siljning eller for att iterta vinningen av
ett sddant brott.

31 ¢ §. Forwtsdtningar for telebvervakning.
Polisen foreslds fa ratt till teledvervakning pa
grund av brottsmisstanke.

Av 1 mom. framgar inte for vilket 4ndamal te-
ledvervakning kan anvindas. I detta hdnseende
skiljer sig momentet frin foreslagna 31, 31 a,
31 b och 31 ¢ § 2 mom., dir indamdlet ndmns.
Utskottet anser att momentet bér kompletteras
med att teledvervakning kan tillgripas for att for-
hindra eller avsldja ett brott. Paragrafen behover
inte kompletteras med att indamadlet ocksa &r ut-
redning, eftersom det foreskrivs om teledvervak-
ning for utredning av brott i tvingsmedelslagen.

Teledvervakning dr mojlig vid misstanke om
ett brott for vilket straffet inte dr lindrigare &n
fingelse i fyra ménader. Teledvervakning &r
dessutom tilliten vid de brott som nidmns vid
namn i bestdmmelsen och for vilka minimistraf-
fet dr lindrigare. Ett av de brott som dédr ndmns 4r
valdsamt motstind mot tjinsteman, fér vilket
minimistraffet 4r fangelse i fyra manader. Dir-
for 4r det onddigt att ndmna det sérskilt.

Grundlagsutskottet har ansett det viktigt att
bestimmelsen klart anger att villkoret for en sa-
dan atgird ir en konkret och specificerad miss-
tanke om brott. Vidare géller det att forvissa sig
om att forutsdttningarna i bérjan av momentet
ocksa giiller den senare delen av det.

Lagutskottet omfattar grundlagsutskottets an-
mérkningar och foresldr att 31 ¢ § 1 mom. &nd-
ras enligt foljande:

En polisman har for att forhindra eller av-
sldja ett brott ritt att rikta teledvervak-
ning mot en teleanslutning eller teletermi-
nalanordning som 4r i en persons besitt-
ning eller som han annars antas anvinda,
eller tillfalligt stinga en sddan anslutning
eller anordning, om det pa grund av per-
sonens uttalanden, hotelser, upptrddande
eller annars finns grundad anledning att
anta att han gor sig skyldig till ett brott
for vilket inte foreskrivs ett lindrigare
straff 4n fingelse i fyra manader, eller rill
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ett brott som fr riktat mot en automatisk
databehandlingsanordning och begés med
anvindning av en teleterminalanordning,
till olaga hot, hotande av nigon som skall
horas vid rittskipning eller #ill ett narko-
tikabrott.

Utskottet papekar att denna bestimmelse med-
ger att teledvervakning anvinds i mycket storre
omfattning vid misstanke om brott 4n vad som &r
mojligt vid utredning av ett begénget brott en-
ligt tvingsmedelslagen. Darfor dr det nddvin-
digt att bestimmelserna i tvdngsmedelslagen
kompletteras sd att de fir ett motsvarande inne-
hall.

32 a §. Beslut om tdckoperation och bevisprovo-
kation genom kop samt dvervakning av tdckope-
ration. Paragrafen sldr fast befogenheterna att
fatta beslut om téckoperation och bevisprovoka-
tion genom kop. Enligt forslaget fattas beslut om
tickoperation av chefen for den polisenhet som
det behoriga ministeriet har férordnat dértill.
Enligt motiven ir det till en borjan i praktiken
cheferna for centralkriminalpolisen, skyddspoli-
sen och polisinrdttningen i Helsingfors som har
befogenheter att fatta beslut om téckoperation.

For att en tickoperation skall g till pa ett sd-
kert och riktigt sitt och ge 6nskat resultat be-
hovs det utdver sérskilt utbildade polismén ock-
sd grundliga forberedelser och ritt omfattande
uppbackning. Enligt vad utskottet har erfarit
kommer bara ndgra f& personer att utbildas fér
tickoperationer. Likas4 skall bara nagra fa ope-
rationer verkstillas per ar. Meningen ir att verk-
samheten koncentreras till centralkriminalpoli-
sen och skyddspolisen.

Grundlagsutskottet har foreslagit att beslut
om tickoperationer alltid fattas koncentrerat.
Lagutskottet dr av samma 8sikt och menar att det
ar biést att centralkriminalpolisen och skyddspo-
lisen har uteslutande ritt att fatta beslut om téck-
operationer. Inte bara med hénsyn till rattssiker-
hetsaspekter utan ocksa pa grund av operationer-
nas exceptionella karaktir och féatalighet samt
verksamhetens organisering dr det motiverat att
koncentrera beslutsbefogenheterna.
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Enligt 2 mom. fattas beslut om bevisprovoka-
tion genom k&p av en polisman som hor till be-
fdlet eller som har férordnats till underséknings-
ledare. Forslaget att ligga besluisbefogenheter-
na pa undersokningsledarnivd motiveras med att
atgidrden kriver ett snabbt beslut. Lagutskottet
anser att beslut om bevisprovokation genom koép
av rittssikerhetsskal inte bor liggas pa under-
sokningsledarnivd. Beslutsprocessen fordrojs
inte i betydande omfattning om beslutet fattas pa
hogre niva, dvs. att det fattas av en polisman som
hor till befilet.

Lagutskottet foreslar att 32 a § 1 och 2 mom.
andras pd foljande sitt:

Beslut om téckoperation och om register-
anteckning som avses i 28 § 1 mom. 4
punkten eller framstéillning av falska do-
kument fattas av chefen for centralkrimi-
nalpolisen eller chefen for skyddspolisen.

Beslut om bevisprovokation genom kép
fattas av en polisman som hor till befilet
(utesl.).

32 ¢ §. Polismans rdtt att besluta om teledver-
vakning och teknisk observation i akuta situatio-
ner. Lagutskottet foresldr foljande sprékliga
justering i 32 ¢ § 1 mom.:

En polisman som hor till befilet har ritt
att besluta att teledvervakning elleri 32 b
§ 1 mom. avsedd teknisk observation
skall inledas, om det pd grund av sakens
bradskande natur dr nédvindigt att atgér-
den vidtas utan drojsmaél. DA skall atgir-
den utan drojsmaél och senast inom 24 tim-
mar efter att den har inletts anmalas till en
domstol som avses i 32 b § 1 mom. Till
anmélan skall fogas ett yrkande pa tele-
overvakning eller teknisk observation,
om avsikten 4r att teledvervakningen el-
ler den tekniska observationen skall fort-
sétta efter det att anméilan anlint till dom-
stolen.

44 §. Rart art fortiga uppgifter (Ny). 1 den all-

ménna motiveringen ovan har lagutskottet fram-
héllit att 44 § i den gillande polislagen inte ger
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tillrackliga garantier for en rittvis rittegang. Ut-

skottet menar att paragrafen nodvindigt maste

4ndras pa foljande sitt:

-— paragrafen kompletteras med ett nytt 2
mom. om tickoperation och bevisprovoka-
tion genom kop och

— till 2 mom., som blir 3 mom., fogas behov-
liga hinvisningar till det nya 2 mom.

Raitten att fortiga uppgifter vid utredningen en-
ligt I mom. &r ovillkorlig.

Enligt paragrafens nya 2 mom. &r tickopera-
tion eller bevisprovokation genom koép ddremot
inte automatiskt konfidentiell verksambhet, utan
sekretessen mdste alltid motiveras. I sista hand
ar det domstolen som beslutar om sekretessen.
Den kan gélla vem som har varit med vid ticko-
peration eller bevisprovokation genom kop. Da-
remot kan det faktum att tickoperation eller be-
visprovokation genom kop 6ver huvud taget har
anlitats inte hemlighalias.

Enligt nya 2 mom. kan uppgifter fortigas pa
foljande grunder:

1) den behoriga verksamheten pagar fortfa-
rande och det skulle dventyra en stérre operation
om den blev kind,

2) ett avslgjande forsvarar den aktuella per-
sonens fortsatta verksamhet i motsvarande ope-
rationer. Detta giller oftare tickoperationer 4n
bevisprovokation genom kop,

3) det finns nagot annat sarskilt vigande
skil att fortiga uppgifter, till exempel ett kon-
kret hot om repressalier mot polisen eller honom
nirstdende personer.

Kriterierna for att fortiga uppgifter dr alternati-
va och dirmed récker det med att en av dem upp-
fylls.

Enligt det moment som nu blir 3 mom. kan
domstolen &terkalla ritten att fortiga uppgifter,
om foljande tva kriterier uppfylls samtidigt:

1) synnerligen végande skil krdver det och

2) wvid dtal for ett tillrickligt grovt brott.

Frédgan om sérskilt vigande skil bor bedémas
med hénsyn dels t.ex. till ett konkret hot mot hél-
sa, liv eller frihet, dels bl.a. till en réttvis rétte-
géng. Ritten att fortiga uppgifter far inte da hel-



ler 4terkallas, om detta innebir en allvarlig risk
for en fortickt kdpare som limnat uppgifter och
den som varit med om tickoperation eller deras
nédrmaste.

Med stod av detta foreslér lagutskottet for for-
valtningsutskottet att lagforslaget kompletteras
med 44 §, som far f6ljande dndrade lydelse:

44 §. Ratt att fortiga uppgifter (Ny)

Den som tilithor polisens personal ér inte
sdsom vittne eller nir han annars hors
skyldig att roja identiteten av en person
av vilken han i sitt anstiliningsférhallan-
de har fatt uppgifter som denne har 1dm-
nat konfidentiellt, och inte heller taktiska
eller tekniska metoder som skall hemlig-
hallas.

Den som tillhor polisens personal dr inte
sasom vittne eller ndr han annars hors
skyldig att rdja identiteten av en person
som deltagit i bevisprovokation genom
kop eller en tickoperation, om rédjande av
uppgiften innebdr en risk for att den tick-
operation som bevisningen gdller skall
misslyckas eller i betydande grad dventy-
rar mojligheten for den som deltar i be-
visprovokation genom kdp eller tdckope-
ration att skoéta motsvarande framtida
uppdrag eller om det finns ndgot annat
sdrskilt vagande skdl att avstd fran an
rdja uppgiften. (Nytt 2 mom.)

Nar sdrskilt vigande skil foreligger, kan
en domstol dock férordna att i 1 eller 2
mom. ndmnda omstindigheter skall ro-
jas, om en allméin dklagare utfor tal for
ett brott pa vilket kan f6lja fingelse i sex
ar eller stringare straff. Domstolen far
inte ens da férordna att den persons iden-
titet som ldmnat uppgifterna eller delta-
git i bevisprovokation genom kop eller
tiackoperation skall rojas, om detta up-
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penbart skulle medfora allvarlig fara for
hans eller honom nirstidende personers
sékerhet.

Ikrafttridelsebestdmmelsen. Utskottet  upp-
mérksamgor férvaltningsutskottet pd att drtalet i
ikrafttradelsebestimmelsen méste korrigeras.

Ingress. Utskottet pdpekar avslutningsvis att
ocksé lagforslagets ingress mdste justeras pa
grund av de dndringar som utskottet foreslar.

2. Andring av 6 kap. tvingsmedelslagen (nytt
lagforslag)

Under avsnittet om en rittvis ritteging i den all-
ménna motiveringen har utskottet framhallit att
tvangsmedelslagen nodvandigt bor komplette-
ras med en bestimmelse som hénvisar till de nya
instrumenten for utredning av brott i polislagen,
bevisprovokation genom kop och tickoperation.
Utskottet foreslar att en lag om dndring av 6 kap.
tvdngsmedelslagen godkinns i detta syfte och att
en hénvisningsbestimmelse om tickoperation
och bevisprovokation genom kop tas in som en
ny 7 paragraf i den.

Utldtande

Lagutskottet anfor vordsamt som sitt utlitande
till forvaltningsutskottet

att forvaltningsutskottet bor beakta det
som anfors i den allmdnna motivering-
en,

att forvaltningsutskottet bor beakta lag-
utskottets forslag till justerad lydelse i
vissa paragrafer i den foreslagna po-
lislagen och

att forvaliningsutskottet bor foresla att
ett nytt 2:a lagforslag godkéinns enligt
foljande:
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2.
Lag

om dndring av 6 kap. tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 6 kap. tvdingsmedelsiagen av den 30 april 1987 (45011987) en ny 7 § som foljer:

78 Denna lag trider i kraft den 200
Tédckoperation och bevisprovokation genom
kop

Om tickoperation och bevisprovokation ge-
nom kép foreskrivs i polislagen ocksd till den del
de kan anlitas for utredning av brott.

Helsingfors den 7 juni 2000

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv Kari Myllyniemi /cent
vordf. Matti Vihinakki /sd Kirsi Ojansuu /grona
medl. Sulo Aittoniemi /alk Tero Ronni /sd
Leena-Kaisa Harkimo /saml Mauri Salo /cent
Jyri Hakamies /saml Marja Tiura /saml
Erkki Kanerva /sd Lasse Virén /saml
Toimi Kankaanniemi /fkf Harry Wallin /sd.

Annika Lapintie /vinst

Sekreterare vid sammantridet var

utskottsradet Kaisa Vuorisalo. utskottsradet Timo Tuovinen.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Genom en dndring i polislagen kommer bestim-
melser om vissa s.k. okonventionella brottsbe-
kdmpnings- och brottsutredningsmetoder, som
tickoperation och bevisprovokation genom kop,
att tas in i lagen. Regeringen intar i sin proposi-
tion precis som utskottet i sitt betdnkande en sa-
dan hillning till saken som om det var friga om
en alldeles ny och omstortande verksamhet. I
verkligheten har inte minst tickoperationer i viss
man tillimpats i samband med professionella
kriminellas och vaneforbrytares verksamhet se-
dan urminnes tider och bevisprovokation genom
kop dr inte heller ndgot okint begrepp i polisens
arbete. Nu vill man bara bygga upp ett regelverk
kring hela saken.

Utskottet har presterat ett rétt hyfsat slutresul-
tat. Det finns bara tvd punkter som foranleder
anmdrkningar. Den ena ér villkoren for tickope-
rationer i 31 a § och den andra giller beslut om
tickoperationer och bevisprovokation genom
képi32a§.

Den forstndmnda 4r direkt sorglustig och 1am-
par sig utmirkt som material for en sketch i na-
got komiskt polisnummer. Den betyder att en po-
lisman som infiltrerar ett férbrytarging méiste be
innehavaren av en bostad som tillhér forbrytar-
ginget om lov for infiltrering ndr de forflyttar
sig inomhus. Jag kan svérligen tidnka mig att en
sddan infiltrering blir sérskilt 1angvarig. Likasa
skulle en polisman som inkognito och forkliadd
till rormokare forsoker fa tilltride till en lokal
vara tvungen att viska till bostadens innehavare
att han i verkligheten &r en polisman och en ror-
mokare bara pi 1dtsas.

Enligt 32 a § i utskottets tappning ar det che-
fen for centralkriminalpolisen eller skyddspoli-
sen som ger tillstdnd till tickoperationer och an-
knytande &tgirder. Tillstdndsbefogenheten &r
avsevért snivare dn vad som ursprungligen av-

Helsingfors den 7 juni 2000

Sulo Aijttoniemi /alk
3 201218

sdgs i regeringens proposition. Med hinsyn till
att tickoperationer i olika former kommer att
dga rum ocksd i andra polisdistrikt borde till-
stindsbefogenheten redan pd detta stadium ha
utstrackts ocksa till chefen for polisinrittningen
i Helsingfors och polischeferna i andra hérad.

Stdndpunkt
Jag anser déarfor

att31 a och 32 a § i det forsta lagforsla-
get borde ha godkints enligt féljande:

31a§
Forutsdttningar for tackoperation

En polisman har ritt att foreta en tidckopera-
tion, om det 4r nddvéandigt for att forhindra, av-
sldja eller utreda brottslig verksamhet som av-
ses i 5 a kap. 2 § tvdngsmedelslagen och det pa
grund av den persons upptradande som é&r fore-
mdl for inhdmtande av uppgifter eller annars ér
motiverat att anta att han gor sig skyldig till ett
sddant brott. (Utesl.)

(2 och 3 mom. som i LaUU)

32a§

Beslut om tickoperation och bevisprovokation
genom kdp samt 6vervakning av tidckoperation

Beslut om tdckoperation och om registeran-
teckning som avses i 28 § 1 mom. 4 punkten el-
ler framstillning av falska dokument fattas av
chefen for centralkriminalpolisen eller chefen
for skyddspolisen eller av polischefen i hiradet.

(2 och 3 mom. som i LaUU)
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