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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas en ny Regeringsform for
Finland, som skall vara Finlands grundlag. Den
nya regeringsformen kommer att innehélla alla
bestimmelser pd grundlagsnivd och upphiva de
nuvarande fyra grundlagarna, det vill siga reger-
ingsformen fr&n 1919, riksdagsordningen fran
1928, lagen om riksritten frin 1922 och lagen
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frAn samma &r om rétt for riksdagen att granska
lagenligheten av statsrddsmedlemmarnas och
justititekanslerns samt riksdagens justitieom-
budsmans dmbetsitgarder.

Den nya regeringsformen foreslas fa bestim-
melser om statsskickets grunder, grundldggande
fri- och rattigheter, riksdagen och riksdagsleda-
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moterna, riksdagens verksamhet, republikens
president och statsradet, lagstiftningen, statseko-
nomin, internationella forhallanden, rattskip-
ningen, laglighetskontroll, férvaltning och sjilv-
styrelse samt om forsvaret.

Huvudsyftet med propositionen ar att féren-
hetliga och modernisera Finlands grundlagar.
Den nya regeringsformen skall inte 4ndra grun-
derna for konstitutionen utan snarare justera och
uppdatera den utifrdn de forutsittningar som
rader i dag. Regeringsformen skall ytterligare
befdsta bland annat det republikanska stats-
skicket och statens suveridnitet, manniskovirdets
okriankbarhet, principen att statsmakten till-
kommer folket, principen om den representativa
demokratin och riksdagens stillning som hogsta
statliga organ, uppdelningen av statens funktio-
ner i lagstiftande, verkstillande och domande
makt, domstolarnas oberoende, parlamentaris-
men och rittsstatsprincipen. Propositionen skall
stirka de parlamentariska dragen i Finlands
konstitution.

Grundlagsregleringen av riksdagens verksam-
het forenklas genom att en betydande del av de
detaljerade bestimmelserna om riksdagsarbetet i
den gillande riksdagsordningen foreslas bli 6ver-
forda till riksdagens arbetsordning. Den nya
grundlagen skall frimst innehélla bestimmelser
géllande riksdagens stdllning som hdgsta statsor-
gan eller bestimmelser som &r viktiga for regle-
ringen av riksdagsledamoéternas stéllning eller
riksdagens uppgifter, organisation och besluts-

fattande och som uppenbart inte bara har en
intern betydelse for riksdagen.

Bestimmelserna om regeringsbildning ses
over. Ocksé bestimmelserna om hur presidenten
fattar beslut foreslas bli dndrade. Republikens
president skall leda Finlands utrikespolitik i sam-
verkan med statsridet. Statsridet skall svara fér
den nationella beredningen av beslut som fattas i
Europeiska unionen.

Regleringen av domstolsvisendet kommer en-
ligt forslaget att i stort sett bevarasi sin nuvaran-
de form. Den nya regeringsformen fir dock en ny
bestimmelse om grundlagens foretride. Enligt
bestimmelsen skall domstolen ge foretrade it en
grundlagsbestimmelse, om tillimpningen av en
lag i ett drende som behandlas av domstolen
uppenbart skulle strida mot en bestimmelse i
grundlagen, och lagen inte har stiftats i grund-
lagsordning.

Enligt forslaget skall riksdagens grundlagsut-
skott, i stéllet for republikens president eller riks-
dagens plenum, fatta beslut som géller vickande
av ataliriksratten mot en statsrddsmedlem, justi-
tiekanslern eller justiticombudsmannen for lag-
stridigt forfarande i &mbetsutdvningen.

Den foreslagna regeringsformen avses trida i
kraft den 1 mars 2000.

Samband med andra utlitanden

Lagutskottet har haft tillgdng till utrikesutskot-
tets utlitande om samma proposition (UtUU 6/
1998 rd).

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmin motivering

Allméinna synpunkter pd grundlagsreformen

Begrinsning av utldtandet. Lagutskottet har i en-
lighet med grundlagsutskottets begdran om utla-
tande begransat behandlingen av fragan till dom-
stolsvasendet och 106 §. Till stod for detta har det
dock varit nodvandigt att utreda vissa allmanna
utgdngspunkter i propositionen.

Malen for propositionen. Enligt motiveringen till
propositionen syftar grundlagsreformen bland
annat till

— att férenhetliga och uppdatera Finlands
grundlagar. Syftet ar att skapa en relativt bestin-
dig grundlag.

— att utforma grundlagen s& klart och tydligt
som mdjligt och att ocksd ta hdnsyn till tyngd-
punktsférskjutningar inom olika sakgrupper.



— att tillfora grundlagen en viss kdrnfullhet.
Grundlagen skall saledes ha hogtidligare formu-
leringar 4n andra lagar. Texten skall vara mer
bestindig #n lagstiftningen i 6vrigt. Den skall
darfor vara tillrackligt generellt utformad och
inte ha tidsbundna tekniska bestdmmelser eller
detaljer. Grundlagen har fatt en modernare
skriftlig utformning, d4ven om gamla vedertagna
uttryck pd ménga punkter finns kvar. Detta for
att dels kontinuiteten i den konstitutionella tradi-
tionen, dels kontinuiteten i tolkningspraxis har
ett sarskilt varde i sig.

Lagutskottet menar att méilen till storsta delen
ir positiva och virda att understddjas men ligger
fram vissa synpunkter framfor allt pd hur malen
skall nds.

De relativt korta meningarna ar en lyckad
16sning. Att skriva grundlagen i en hogtidligare
stil an andra lagar hor dock inte till modern tid.
Daremot anser lagutskottet att man méste stélla
som krav att den sprékliga utformningen inte far
leda till att bara experter pd konstitutionen kan
férstd paragraferna. Ett exempel pa en alltfor
knapphéndig skrivning r 1 § 3 mom. Utskottet
upprepar har sin tidigare stindpunkt (LaUU 5/
1994 rd och LaUU 1/1992 rd) att regeringsfor-
men skall kunna skrivas klart och tydligt for att
bestaimmelserna utom av experter pa konstitutio-
nen, ocksa skall kunna forstds av domstolar och
andra myndigheter som skall tillimpa dem. Det-
ta blir en allt viktigare fraga nir lagarna till f61jd
av debatten kring de grundldggande fri- och rit-
tigheterna allt mer bdrjar skrivas pd ett mer latt-
fattligt sitt och ndr forfattningstexterna tack
vare den elektroniska informationen littare blir
tillgéingliga for allt vidare kretsar.

Bestimmelserna om réttskipningen 4r kon-
centrerade till 9 kap. Deras inbordes ordning 4r
korrekt. Den nya regeringsformen &dr siledes
klart uppbyggd. Diaremot &r motiveringen till
propositionen inte tillfredsstillande pa alla
punkter.

Propositions allmdnna motivering, maktfordel-
ningen och domsrdtten. I den nya regeringsformen
motsvarar 3 §isak 2 §iden gillande regeringsfor-
men. Paragrafen delar upp statens uppgifter i
lagstiftande, verkstillande och démande makt.
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I den allmdnna motiveringen féster regeringen
inget avseende vid den démande makten. Denna
del av statens funktioner behandlas inte alls som
ett avsnitt for sig. Bara i en enda mening, bland
mdénga andra saker, ndmns att oberoende dom-
stolar fortfarande 4r en viktig konstitutionell
princip. Och and4 har den démande makten en
avsevirt storre samhillelig betydelse pd 1990-
talet 4n tidigare.

Finland gick med i Europaradet 1989 och det-
ta har lyft fram betydelsen av de manskliga réttig-
heternai domstolarnas beslutsfattande. Domsto-
larnas och domarnas oavhingighet har fatt nya
prioriteringar och nya dimensioner.

Nar Finland anslét sig till Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet 1994 och till Europeis-
ka unionen 1995 kom europarittens principer,
dar domstolarna tillméts stor betydelse, in i det
finlindska domstolsvidsendet. Ocksd EG-dom-
stolens ritt att meddela férhandsavgdranden ut-
stricktes till att omfatta domstolarna i Finland.

Veterligen diskuterade kommittén for de
grundldggande fri- och rattigheterna fragan om
en indelning av domstolarna i allmdnna domsto-
lar, forvaltningsdomstolar och specialdomstolar
fortfarande ar limplig. Nir kommittén kom
fram till att uppdelningen fortfarande skall gilla,
ansags diskussionen inte vara tillrackligt viktig
for att nimnas i motiveringen, 4n mindre presen-
terar regeringen orsakerna till ett sAidant dvervi-
gande. Utskottet menar att den inslagna vigen
kan leda till att betydelsen av den démande mak-
ten underskattades.

Ett utslag av en liknande nedlatande instill-
ning i tanke och skrivning till den allménna lag-
stiftningen lyser igenom i den nya utformningen
av paragrafen om riksdagens utskott (35 §). I
paragrafen ndmns stora utskottet, grundlagsut-
skottet, utrikesutskottet och finansutskottet men
lagutskottet, som ansvarar for stiftande av all-
man lag, finns inte med. Denna indring kan
uppfattas som forakt fér den fundamentala lag-
stiftning som bar upp grunderna for vart rattssys-
tem och for varderingar som berér medborgar-
nas dagliga liv.

Utrikesutskottet anfor i sitt utldtande kritik
mot att den allmédnna motiveringen till proposi-
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tionen inte innefattar nigon allmin diskussion
kring grunderna for vart statsskick eller om hur
dessa borde komma till uttryck i de statliga insti-
tutionernas stillning. Vidare papekar utrikesut-
skottet att regeringen i motiveringen inte for na-
gon djupare generell diskussion om forhillandet
mellan statsorganen eller gor ndgon kritisk
granskning av det rddande styrelseskicket. Ovan
anférda anmérkningar om utformningen av pro-
positionens motivering har gjort att lagutskottet
ir Overtygat om att utrikesutskottets kritik ar
motiverad. Lagutskottet finner det viktigt att
grundlagsutskottet i motivdelen till sitt betin-
kande gar in for att balansera upp motiveringen.

Begrdnsningar i suverdniteten till foljd av
internationella fordrag

Utskottet diskuterade frigan om den nya reger-
ingsformen klart ger uttryck for de begransning-
ar i suveraniteten som internationella fordrag f6r
med sig.

P4 grundval av medlemskapet i Europeiska
unionen delas lagstiftningsmakten i mdnga hén-
seenden upp mellan riksdagen och unionen. I sitt
utlatande ser utrikesutskottet det som en nackdel
att begransningarna i den lagstiftande makten till
foljd av internationella fordrag kommer fram
forst i den nya regeringsformens 8 kap. Interna-
tionella forhillanden. Lagutskottet omfattar
denna bedémning och framhaller

att grundlagsutskottet bor dverviga att
Sormulera om till exempel 1 § 3 mom. for
att den generella begrdnsningen av den lag-
stiftande makten till f6ljd av internationel-
la fordrag skall framgd direkt i borjan av
lagen.

Utskottet forde ocksa en diskussion om frigan
om den nya regeringsformen bor innehélla be-
stdmmelser om 6vernationella domstolars doms-
ritt, Atminstone nar det galler EG-domstolen och
Europeiska domstolen fér de méanskliga réttighe-
terna. Enligt uppgifter till utskottet ar det trots de
overnationella domstolarnas kompetens fortfa-
rande de hogsta nationella domstolarna i vart
land som innehar den domande makten i de en-
skilda avgorandena. Den nya regeringsformen
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behover foljaktligen inte innehélla ndgra bestim-
melser om de 6vernationella domstolarnas doms-
ratt.

Domstolars oavhingighet och domstolsvdsen-
dets uppbyggnad

Ett av de viktigaste malen med propositionen ar
att den nya grundlagen skall vara sd genomtinkt
att den inte behdver dndras inom den ndrmaste
framtiden. Enligt motiveringen avses med den
narmaste framtiden utdver det férsta decenniet in
pa nista millennium de tva eller tre darpafoljan-
de decennierna.

Bestimmelserna om rittsviasendet har dndrats
radikalt pa 1990-talet. Anda sedan bérjan av
seklet har reformerna av rittegdngsforfarandet
funnits med i planerna, det vill siga reformen av
rittegdngen i tvistemdl, reformen av rittegings-
forfarandet i brottmal, reformen av hovréttsfor-
farandet och forvaltningsprocesslagen. De har
sent omsider kunnat genomforas, delvis pa grund
av att det ansetts vara nddvandigt att i bridskan-
de ordning undanrdja Finlands reservation till
europeiska konventionen om de ménskliga rat-
tigheterna betriffande muntliga férhandlingar.
Till f6ljd av den europeiska integrationen och
europeiska konventionen om de ménskliga rat-
tigheterna har Finland genomfort en reform av
de grundldggande fri- och rattigheterna som har
betydande effekter pa réttskipningens innehall
och utférande. Strafflagen har till storsta delen
reviderats och en reform av utsdkningslagen pa-
gar. De miljorattsliga aspekterna har fatt storre
relevans.

Till foljd av alit detta har debatten om en
lamplig uppbyggnad av réttsviasendet kommit
igdng forst nu samtidigt som ett flertal kommitté-
er i sina betinkanden har dryftat domarnas roll,
utndmningsforfarandet, behorighetskraven och
domarnas uppgifter.

Ocksa domstolarnas oavhangighet dr dterigen
ett aktuellt debattema. Oavhingigheten ir allra
viktigast i sjalva rittskipningen, det vill sdga nir
domstolarna avkunnar domar. Det betyder att
en domare bara fir vara beroende av lag och
andra accepterade grunder foér avgbrandena.
Dessutom skall en domare tillimpa de acceptera-
de reglerna pé ett opartiskt och rittvist sitt. En-



ligt denna definition 4r domstolarna i Finland
oberoende, och det finns ingenting som tyder pa
att hotbilder dyker upp framéver.

Det ovan relaterade ricker dock inte till for att
uppfylla kriterierna f6r oavhingighet i den me-
ning som Europarddet och internationella do-
marorganisationer avser i sina farskaste rekom-
mendationer. Bland de viktigaste rekommenda-
tionerna mirks en rekommendation av Europa-
rddets ministerkommitté fran den 13 oktober
1994 om domares oavhingighet, effektivitet och
roll.

Med avseende pd medborgarnas réttssikerhet
ir det annu viktigare att domarna ir kvalificera-
de och ocksé har hoga etiska ideal, det vill sdga ar
rattradiga. For att detta skall kunna uppnés mas-
te domstolarna vara strukturellt sett oavhangiga
i den mening som avses i rekommendationerna
ovan. Detta oberoende bestar av flera delfakto-
rer. Europarddet arrangerade 1997 en konferens
om domarnas roll, och i resolutionen fran konfe-
rensen sigs bland annat féljande om domarnas
oberoende:

”P& grund av den tredelade makten maste ut-
niamnings- och befordringsforfarandet fér doma-
re kontrolleras av rittsvisendet, om domarna
skall kunna vara oberoende. Dértill méste det
garanteras att domarnas handlingsfrihet inte be-
gransas av statligt ledarskap eller styrning av
domstolarnas anslag.”

Det finns ingen anledning att férhala kodifie-
ringen av grundlagen till f6ljd av debatten om
rattsvisendet. Bestdmmelserna i kapitlet om
riattskipning uppfyller kraven pa oberoende ritt-
skipning. Utskottet tillstyrker darfor bestimmel-
serna till stérsta delen utan andringar. Samtidigt
befists den nuvarande indelningen av domstolar-
na i allmanna domstolar, férvaltningsdomstolar
och specialdomstolar. Utskottet anser dock att
den pagaende debatten om réttsvisendet inte fir
férkvivas pd grund av den nya grundlagen, utan
den méste i forekommande fall kunna dndras
utan drojsmal, om det visar sig att domstolsvi-
sendet maste omstruktureras.

Den pigiende debatten om domstolarnas
strukturella oavhéngighet och Europaridets for-
pliktande rekommendationer méste tas pa allvar.
Sérskilt angeldget ar det att det finns tryggade
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resurser for att genomfora réttstatsprinciperna.
Vidare anser utskottet det viktigt att det utreds
om justitieforvaltningen bor omstruktureras till
exempel genom att domstolarna administrativt
sett skiljs frén statsrddet och justitieministeriet.

Rdittvis rittegdng (nya RF21 §)

I samband med reformen av de grundldggande
fri- och rattigheterna kompletterades regerings-
formen med en grundliaggande rittighet som
innebar att var och en har ritt till en rittvis
rittegdng och garantier for god férvaltning (RF
16 §). Paragrafen foreslds bli 6verford till 21 i den
nya regeringsformen.

Riksdagens justiticombudsman har i 4r pd
eget initiativ gjort en utredning av rétten att an-
vinda sitt modersmal vid rattegangar i brottmal.
Vid utredningen framgick det att den finska och
den svenska befolkningen inte har lika goda moj-
ligheter att fa en réttvis rattegdng pa grund av
bristen pa svensksprikiga domare. Utskottet fin-
ner detta orovickande och anser att det utan
drojsmél maste vidtas dtgarder for att ritta till
denna omstindighet. Riksdagens justitieom-
budsman foreslar ett flertal tgérder.

Utskottet konstaterar den positiva omstin-
digheten att medborgare med finska och svenska
som modersmal ar likvirdiga infor lagen, efter-
som lagar och férordningar enligt motiveringen
till propositionen &r likvardiga pa finska och
svenska.

Kravet pa bestimmelser i lag

Utskottet har uppmarksamgjorts pé att den nya
regeringsformen inte har nigon bestimmelse
som motsvarar 55 § i den géllande regeringsfor-
men och dér det sigs att det foreskrivsilag om de
allménna Over- och underritterna. Bestimmel-
sen har tolkats s att den betyder att det i allmin-
het foreskrivs om domstolar genom lag.

Att det bestims genom en lag om inrittande
av en domstol och om dess verksamhet 4r en av
garantierna for att domstolarna dr oavhingiga.

Kravet pa att det skall foreskrivas i lag om
domstolar framgar av flera bestammelser i den
nya regeringsformen. Ocksa praktiken &r kraft-
fullt forankrad i bestimmelser i lag. A andra
sidan foreskrivs det enligt den nya regeringsfor-
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men genom lag om bland annat specialdomsto-
lar, dklagarvasendet, allmédnna villkor for inrét-
tande av ministerier och till och med om de all-
ménna grunderna f6r verksamheten och den all-
ménna ekonomin vid statliga affarsverk. Lagut-
skottet finner det otillfredsstdilande att det inte
finns ndgon liknande konstitutionell norm om att
det skall féreskrivas om domstolar genom en lag.
En bestdmmelse i lag har ocksa den funktionen
att man kan utesluta mojligheten att det genom
en vanlig lag fors 6ver betydande befogenheter
att reglera organisationen av domstolsvisendet
pa den instans som har rétt att utfarda férord-
ningar.
Utskottet framhaller

att en likadan bestimmelse som finns i 55 §
i den gdllande regeringsformen bor fogas
till den nya regeringsformen men komplet-
terad med en passus om forvaltningsdom-
stolarna.

Regleringen av exekutionsvisendet

Lagutskottet har noterat att den nya regerings-
formen avviker frin 53 §i den géllande regerings-
formen pa den punkten att det inte nidmns att
hogsta domstolen bland annat utdvar hogsta
domsritten Over exekutiva myndigheter.

Gallande 53 § var betydelsefull, nar utsok-
ningsvisendets rattsliga karaktir var en kontro-
versiell fraga i borjan av 1990-talet i samband
med beredningen av reformen av lokalférvalt-
ningen. Nar utsokningsvisendet senare omorga-
niserades 1993 baserade sig reformen pa att ut-
sOkning enligt 53 § regeringsformen inte ar for-
valtning utan réttskipning.

I den nya regeringsformen foreslas innehallet i
53 § och 56 § angéende hogsta forvaltningsdom-
stolens tillsynsuppgift i den gillande regerings-
formen bli ihopslaget till en enda bestimmelse:
”De hogsta domstolarna 6vervakar réttskip-
ningen inom sina verksamhetsomraden.” Moti-
veringen till propositionen ger vid handen att
samordningen och komprimeringen av bestim-
melserna i en modernare form inte syftar till att i
sak dndra det rddande rattsldget. Regeringen
framhéller nimligen i motiveringen att hogsta

domstolens kontroll inte bara stracker sig till de
lagre domstolarna utan ocksa till utsdknings-
myndigheterna.

Bestdmmelser om utsokningens rattskipnings-
karaktir ingdr inte bara i regeringsformen utan
till exempel ocks& i 1 § 2 mom. lagen om forvalt-
ningsforfarande. Dér sags att utsdokning inte ar
forvaltningsforfarande. Ocksa i larobocker i pro-
cessritt anses det vara ovedersigligt att utsok-
ning i rattsligt hdnseende skall betraktas som
civilprocessuell rattskipning. Sambandet mellan
utsdkning och civilprocess slogs fast i reformen
avrattegdngsforfarandeti tvistemal. Ocksa euro-
peiska domstolen for de ménskliga réattigheterna
har gett uttryck for synen att utsdkning intimt
hor ihop med réttegdngsforfarandet vid civilpro-
cesser.

Det faktum att den nya regeringsformen inte
innefattar nigon bestimmelse, som motsvarar
53 § i den gillande regeringsformen, paverkar
foljaktligen inte beskrivningen av utsékningens
rattsliga karaktir. Med hinsyn till utformningen
av den nya regeringsformen anser utskottet det
inte nddvandigt att ta in ndgon sddan bestammel-
se dar.

Detaljmotivering

Regeringsform for Finland

35 § Riksdagens utskott. Paragrafen foreskriver
vilka utskott riksdagen skall tillsdtta.

Med hédnvisning till den allminna motivering-
en ovan anfor utskottet

att lagutskottet bor fogas till de sdrskilt
ndmnda utskotten i forteckningen i | mom.

98 § Domstolarna. 1 1 och 2 mom. riknas de
allmanna domstolarna och de allmdnna forvalt-
ningsdomstolarna upp. Enligt 3 mom. bestims
det genom lag om specialdomstolar som utévar
domsritt inom sarskilt angivna omraden.
Utskottet anser att 3 mom. rimmar illa med 1
och 2 mom. I konsekvensens namn bér ocksd
specialdomstolarna nidmnas vid namn. For nir-
varande pagar dock flera lagstiftningsprojekt i
syfte att dra in specialdomstolar. Darfor kan en
forteckning vara foraldrad redan nér lagen tra-



der i kraft. Av denna anledning godkinner ut-
skottet den foreslagna formuleringen utan dnd-
ringar.

99 § De higsta domstolarnas uppgifter. Enligt |
mom. utdovas den hégsta domsratten i tviste- och
brottméal av hogsta domstolen och i férvaltnings-
mél av hogsta forvaltningsdomstolen.

Utskottet papekar att det finns tvd bestimmel-
ser om de hogsta domstolarnas domsrétt, dels i
3§, dels i 99 §, som &r en aning fullstindigare.
Grundlagsutskottet torde dvervéiga, om det rack-
er med en omformulering av 3 § och om denna
andring fortydligar den nya regeringsformen.

Enligt 2 mom. 6vervakar de hogsta domstolar-
na rittskipningen inom sina verksamhetsomra-
den.

De sakkunniga papekade tva saker pd denna
punkt:

1) Motiveringen till paragrafen ar skriven pa
ett sitt som gor att uppgifterna inom den réttsliga
forvaltningen maste omorganiseras, om para-
graften efterlevs. I praktiken innebédr detta att
uppgifterna skulle lyftas dver pa de hdgsta dom-
stolarna.

2) Bestimmelsen innehdller verbet “6verva-
ka”. Detta ir internationellt sett tvivelaktigt, ef-
tersom det kan uppfattas pa ett sitt som dventy-
rar domstolarnas oavhéngighet.

Enligt uppgifter till utskottet planeras ingen
omorganisering. Motiveringen till bestimmelsen
ar felaktig, och syftet dr att bibehilla det nuva-
rande laget.

Uttrycket “vaka 6ver” anvénds i den géllande
bestammelsen och ordet har inte ansetts dventyra
domstolarnas oavhingighet. Avsikten 4r att ut-
trycket skall ha kvar sin tidigare betydelse, och
négot bittre ord har inte féreslagits. Utskottet
anser darfor att detinte finns nigon anledning att
byta ut uttrycket.

102 § Utndmning av domare. Enligt paragrafen
utnidmner republikens president de ordinarie do-
marna enligt ett i lag bestimt forfarande. Be-
stimmelser om utndmning av 6vriga domare ut-
fardas genom lag.

Flera av de sakkunniga papekade att paragra-
fen bor vara mer informativ dven om andra lik-
nande bestimmelser i regeringsformen inte beho-
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ver vara detaljerade. Utskottet ar i princip av
samma asikt. Problemet 4r bara att utnimnings-
forfarandet behdver ses Over. Detta framgar
bland annat av en lagmotion med forslag till lag
om utnidmning av domare (LM 23/1997 rd), som
har undertecknats av mer dn hundra riksdagsle-
daméter. Ocksd motiveringen till propositionen
och den foreslagna utformningen av paragrafen
forebadar en dndring.

Utnamningsforfarandet har nu senast utretts i
domarkommissionen. Betinkandet (Kommitté-
betdnkande 1998:1) var inte enhilligt. Ocksa re-
sponsen fran remissrundan ger motstridig infor-
mation. Paragrafen kan inte formuleras exakt s&
lange det inte finns ndgon enhillig sikt om hur
Europarddets rekommendation om domstolars
strukturella oavhangighet skall tolkas och hur
utndmningsforfarandet kommer att revideras.
Man maste darfér ndja sig med formuleringen i
den nya regeringsformen.

En proposition med forslag till lag om utnim-
ningsbestimmelser brddskar dock. Den bér
namligen vara klar néir den nya regeringsformen
trader i kraft. Utndmningssystemet maste enligt
utskottets asikt ge garantier for att kvalificerade
och skickliga domare med rittskansla, ingdende
kunskaper om olika samhéillsfunktioner och
-sektorer ett levande intresse for samhallsutveck-
lingen blir utnimnda.

103 § Domarnas rdtt att kvarsta i tjdnsten. Enligt
paragrafen fir en domare inte férklaras forlustig
sin tjinst pd annat sitt 4n genom dom av en
domstol. Paragrafen foreskriver ocksd om for-
flyttning av en domare till en annan tjanst och om
domares skyldighet att avgl ndr de uppndren viss
lder eller om de forlorar sin arbetsférméga.
Flera sakkunniga papekade att domarnas ratt
att kvarstd i tjdnsten &r starkt férankrad. Den vil
forankrade ratten ar dock inte till f6r domarna
sjdlva utan hinger samman med principen om en
oavhéngig rittskipning. Som motvikt till domar-
nas starka stéllning forvantas de vara mycket
lojala, det vill siga laglydiga. I verkliga livet
forekommer det dock da och da att domare inte
beter sig pa tillborligt sitt. Aven om en domare
inte gor sig skyldig till ndgot brott kan hans
beteende inverka negativt pd den domande mak-



LaUU 9/1998 rd — RP 1/1998 rd

tens prestige och respekten for lag. Med hanvis-
ning till rekommendationen frdn Europaradet
och domarkommissionens stdllningstaganden
framhdller utskottet darfor

att det allvarligt bor dvervigas om det be-
hévs dtminstone en etisk disciplinndmd,
ndr lagstiftningen om utndmningsforfaran-
det for domare bereds.

106 § Grundlagens foretride. Enligt paragrafen
skall domstolen ge grundlagsbestimmelsen fore-
trade, om tillimpningen av en lagbestimmelse i
ett drende som behandlas av en domstol uppen-
bart skulle strida mot en bestimmelse i grundla-
gen, och lagen inte har stiftats i grundlagsord-
ning.

Det ar en allmédn uppfattning att paragrafen ar
ett nddvandigt komplement till gillande lagstift-
ning. Lagrummet lyfter fram vara nationella
grundldggande fri- och rattigheter och ger dom-
stolarna samma omfattande mojligheter att till-
laimpa grundlagen som de redan har nir det giller
EU-lagstiftning.

Utskottet anser det sjdlvklart att forslaget be-
tyder att alla domstolar har rétt att tillimpa
bestimmelsen om foretrdde pd samma sitt som
de har ritt att tillimpa reglerna om foretrade for
EU-ratt och ritt att i forekommande fall begidra
forhandsbesked av EG-domstolen. Daremot for-
haller utskottet sig i detta ldge skeptiskt till att
ocksi forvaltningsmyndigheter skall {4 ritt att
tillimpa regeln om grundlagens foretréde, trots
att ocksd de tillaimpar lagstiftning och ibland
utdvar domsritt.

De sakkunniga delades emellertid upp pa tva
lager ndr begriansningen betriffande en s kallad
undantagslag diskuterades. Vissa sakkunnniga
anser en begrdnsning vara nddvidndig for att
grundlagsutskottets féorhandskontroll skall till-
métas den betydelse den har och domstolarna
inte skall kunna ogiltigforklara riksdagens val av
lagstiftningsordning. Andra sakkunniga anser
diremot att det inte handlar om att dvervaka att
en lag stiftad av riksdagen stimmer 6verens med
grundlagen, dven om motiveringen pekar i den
riktningen. Fallet att paragrafen “uppenbart
skulle strida mot en bestimmelse” giller inte
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forhallandet mellan grundlagen och en vanlig lag
utan mellan grundlagen och "tilldimpningen aven
lagbestimmelse”. Den som tillimpar lagen
granskar alltid enskilda fall, sdledes inte texten
till en vanlig lag i sig, utan det faktiska slutresul-
tat som tillimpningen av en lag forefaller att leda
till i ett konkret fall.

Utskottet menar att det inte i friga om en
undantagslag kan uppstd en misstanke om att
lagen “uppenbart skulle strida” mot grundlagen,
om riksdagen redan har upptickt konflikten och
eliminerat den genom att tillimpa grundlagsord-
ning. D4 skall huvudregelni 106 § tillampas. Man
méste dock komma ihdg att orsaken till grund-
lagsordningen kan vara nigonting helt annat dn
den paragraf som domstolen har tillimpat i det
konkreta fallet. I sddana fall finns det ingen an-
ledning att sirbehandla en undantagslag i friga
om bestimmelsen om grundlagens foretride
bara for att den tillimpliga lagen formellt sett har
stiftats i en annan ordning. Utifrdn de moderna
tankegangarna kring grundldggande fri- och rit-
tigheter har den materiella réattssikerheten alltid
foretrade framfor formaliteter. Det skydd para-
grafen ger de grundlaggande fri- och rittigheter-
na férsimras enligt utskottets uppfattning av be-
gransningen i friga om undantagslagar. Utskot-
tet foreslar darfor att 106 § far féljande formule-
ring:

”Om tilldmpningen av en lagbestimmelse
i ett Arende som behandlas av en domstol
uppenbart skulle strida mot (utesl)
grundlagen, (utesl) skall domstolen ge
foretrade &t grundlagsbestimmelsen.”

Denna formulering kriver god lagstiftnings-
praxis i den meningen att alla de bestdmmelser
som regeringen i motiveringen till propositionen
och grundlagsutskottet i sitt utlitande om lag-
stiftningsordningen motiverar ett undantags-
lagsforfarande med méste specificeras.

Det finns enligt utskottet anledning att vara
betydligt mer aterhallsam till undantagslagar an
tidigare.

Tillimpningen av paragrafen skall vara en sis-
ta utviag och gilla enskilda fall. Enligt samtliga
sakkunnigas samstimmiga beddmningar kom-



mer paragrafen att tillimpas ytterst sillan. Den
primédra utvigen dr sjilvfallet att gd in for en
tolkning som gynnar de grundliggande fri- och
rittigheterna. Grundlagsutskottets uttalande om
detta har redan i juridiska kretsar fatt en status
som kommer en lag mycket néra. Vidare ar det
angelaget att man efterstrivar en samordnad till-
limpning av paragrafen. Darfér bor domarna fa
utbildning i frigan.

Nair en domstol miste tillampa paragrafen, ar
det enligt utskottets uppfattning viktigt att den
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samtidigt dverviiger om det aktuella fallet kan
dterkomma och lagen darfor eventuellt bér dnd-
ras. Om detta ar fallet skall domstolen anmoda
statsradet att vidta lagstiftningsatgarder.

Utldtande
Lagutskottet anfor vordsamt som sitt utlatande

att grundlagsutskottet bér beakta det som
sdgs ovan.

Annika Lapintie /vanst

Kari Myllyniemi /cent (delvis)
Reino Ojala /sd

Markku Pohjola /sd

Heikki Rinne /sd (delvis)
Pekka Saarnio /vénst

Sidde Tahvanainen /sd (delvis)
Jukka Tarkka fungf (delvis).
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AVVIKANDE ASIKT 1

Motivering

Imotiveringentill propositionen behandlarreger-
ingen ingdende grundlagens foretrade vid laglig-
hetskontroll. Utskottet noterar visserligen pro-
blemen med forhandskontroll men drar inga shut-
satser av sitt eget resonemang. Regeringen lagger
inte fram nagot forslag om en konstitutionsdom-
stol som kunde underséka om lagstiftningen
stimmer 6verens med grundlagen. Denavvisande
instillningen motiveras i propositionen och i sak-
kunnigutltatandena i mycket allminna ordalag.
Man anser systemet mest héra hemma i de stora
lindernas och framfor allt federationernas ratts-
ordning. Det &r ett typiskt drag i framfor alit
rattssystem baserade pa federativa rad.

Vér rattsordning har nu en helt annan upp-
byggnad 4n den hade nir den foregripande
konstitutionella laglighetskontrollen skapades.
Grundlagsutskottet har tillforsdkrat sig sjdlv en
auktoritativ roll och har klarat av sina 4taganden
mycket bra.

Vér rittsordning har emellertid byggts pd med
tva nya och dominerande faktorer, som dndrar
hela bilden. EU-ritten och de grundlaggande fri-
och rittigheterna fran 1995 paverkar alla forfatt-
ningar som stiftades fére dem. Gamla lagar mis-
te understillas den nya ordningen. Vi har ingen
instans som kan kontrollera hur den nya ord-
ningen fungerar och om den ar konsekvent. De
gamla argumenten mot en forfattningsdomstol
racker inte till for situationen ar ny.

Regeringen 16ser den konstitutionella kontrol-
len av lagar genom att féra 6ver dem pa domsto-
lar. Enligt propositionen ir domstolarna skyldi-
ga att utreda om tolkningen av en vanlig lag i ett
riattsfall strider mot grundlagen. Om detta ar
fallet méste grundlagen ges foretride. Domsto-
len undersoker sdledes om dess egen tolkning
stimmer Overens med grundlagen. De tar inte
stillning till om lagarna stimmer &verens sinse-
mellan. I propositionen finner sig regeringen stil-
latigande i att vi med ganska stor sikerhet har en
lang rad bestimmelser som strider mot EU:s
grundlag och de nya grundldggande fri- och rit-
tigheterna.
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Grundiagsutskottet kan bara uttala sig om
forfaranden inom ramen for lagstiftningsarbetet.
Dirmed kan det naturligtvis sikerstillas att
framtida lagar stimmer 6verens, men den gamla
lagstiftningen ar fortfarande en 6ppen fraga. I
och med att domstolarna provar varje enskilt
rattsfall far vi ingen efterhandskontroll av om
lagtolkningen stimmer éverens med grundlagen
eller inte. En efterhandskontroll vore ett sétt att
kontrollera om var gamla lagstiftning harmonie-
rar med EU-ritten och de nya grundlaggande fri-
och rittigheterna.

I forslagets 99 § ingdr en gammal bestimmelse
som anger att de hogsta domstolarna kan gora
framstallningar hos statsrddet om nya lagstift-
ningsatgirder, om de i sin tillsyn av rattskipning-
en uppticker sidana behov. Vid utfragningen av
sakkunniga kom det fram att bestimmelsen ar s&
gott som bara en dod bokstav. Bestimmelsen har
nastan bara tillimpats pa lagstiftningen om rétts-
visendets verksamhet. Vedertagen praxis tyder
pa att den gamla paragrafen knappast kan bli ett
vilfungerande instrument for den konstitutionel-
la tillsynen &ver lagstiftningen.

Problemen kan inte 16sas pd nigot annat sétt
an att regeringsformen far en bestdmmelse om en
forfattningsdomstol. Den kunde sammantriada
bara efter behov och bestd av de mest erfarna
domarna vid de hogsta domstolarna och hov-
ratterna och av de mest auktoritativa rittslarda.
Ett annat alternativ vore att ge riksrdtten i upp-
drag att handlagga de konstitutionella frigor
som anvisas dem.

Man kan tinka sig att en férfattningsdomstol
skulle understka den konstitutionella dverens-
stimmelsen i friga om vanliga lagar till exempel
pa begiran av hogsta domstolen eller riksdagen.
Om forfattningsdomstolen kommer fram till att
en vanlig lag strider mot grundlagen skulle den
vara skyldig att anmala detta till regeringen. Se-
dan vore regeringen i sin tur skyldig att inom en
utsatt tid rétta till situationen. Regeringen kunde
limna en proposition till riksdagen med forslag
till antingen en dndring av den vanliga lagen eller
preciseringar av grundlagen.
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Asikt pletteras med paragrafer om en firfatt-
P4 grundval av det ovanstaende anser jag ningsdomstol.

att utskottet i sitt utldtande borde ha fore-
slagit att den nya Regeringsformen kom-
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AVVIKANDE ASIKT 2

Motivering

I 3§iden nya Regeringsformen foreskrivs att den
lagstiftande makten utdvas av riksdagen, reger-
ingsmakten av republikens president samt stats-
radet och den domande makten av oberoende
domstolar, i hogsta instans av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen. I levande 1i-
vet maste Finlands riksdag emellertid rétta sig
efter EU:s forpliktande regler och bestimmelser i
form av direktiv och férordningar. Ocksi dom-
stolsvisendet dr forpliktat att f6lja EU-domsto-
lens férhandsavgoranden i sina domstolsfunktio-
ner. Dessutom &r de instanser som utdvar reger-
ingsmakten i vissa frigor beroende av Europeis-
ka unionens kompetens. Nir grundlagen borde
innehdlla hela sanningen och ingenting annat ar
det hog tid att erkdnna fakta och skriva in i
regeringsformen de saker som begrinsar suvera-
niteten. Det har de flesta EU-linder gjort, vilket
framgar av motiveringen till propositionen.

I avsnittet "Réttvis ritteging (den nya RF
21§)” uppmirksammar utskottet svenskans
stallning vid riattegdngar i brottmal. Jag anser att
de svensksprakigas stallning ar tryggad vid dom-
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stolarna pd minst lika goda villkor som de finsk-
sprakigas. Darfor ar detta avsnitt onddigt.

Asikt
P4 grundval av det ovanstiende anser jag

att avsnittet " Rdttvis rdtteging (Nya RF
21 §)” bor strykas och

att 3 § i den nya Regeringsformen bor
kompletteras med ett nytt 4 mom. enligt

Sfoljande:
38
Parlamentarismen och fordelning av statliga
uppgifter

(1—3 mom. som i RP)

Den lagstiftande makten, regeringsmakten och
den domande makten begrinsas och styrs av de
internationella fordrag som Finland har ingdtt med
Europeiska unionen och andra internationella av-
talsslutande parter pd det sitt som framgdr av
fordragsdokumenten. (Nytt 4 mom.)

Jag omfattar avvikande asikt 2 nér det géller 3 § i den nya Regeringsformen.

Kari Myllyniemi /cent
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AVVIKANDE ASIKT 3

Motivering

Propositionen med forslag till ny Regeringsform
for Finland tar inte i tillrickligt hog grad hiansyn
till att beslutanderitten och den démande mak-
ten redan nu och i framtiden i allt stdrre utstriack-
ning kommer att lyftas dver frdn nationell till
overnationell nivd, framfor allt till Europeiska
unionen och EG-domstolen. Inte heller lagut-
skottet gir pa djupet med utvecklingen p& denna
punkt. Jag vill framhélla att flera av medlemssta-
terna i Europeiska unionen har skrivit in en be-
stimmelse om detta i sin grundlag.

Enligt den gillande grundlagen 4r det bara
republikens president som har rétt att utfirda
forordningar. Enligt 80 § i den nya regeringsfor-
men utvidgas rétten att utfarda férordningar till
statsradet och ministerierna. Det 4r helt motive-
rat att statsradet far ritt att utfirda férordning-
ar. Didremot ar det speciellt av tva orsaker inte
ritt att ministerierna far denna befogenhet. For
det forsta bor en férordning basera sig pd ett
bredare bestutsfattande 4n ett beslut av bara en
minister. Det ar mycket 14tt att dndra en forord-
ning som utfirdas av ett ministerium. Foljaktli-
gen ir det osdkert hur bestdndiga ministerieut-
fardade forordningar dr, och detta gagnar inte
rattssikerheten, en langsiktig férvaltning eller
tilltron till administrationen. For det andra ar det
terminologiskt forvirrande att tre olika instanser
far ratt att utfirda forfattningar med samma
namn, forordningar. Republikens president och
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statsrddet kan gott och vil ha ratt att utfirda
forordningar men nér det géller ministerier bor vi
hélla oss till ministeriebeshut, ett ord som med en
gang anger att det dr friga om ett beslut av ett
ministerium.

Asikt
P4 grundval av det ovanstiende foreslar jag

art grundlagsutskottet beaktar de ovanstd-
ende omstdndigheterna ndr den nya Reger-
ingsformen behandlas och

att 80 § 1 mom. i den nya Regeringsformen
dndras enligt foljande:

80§

Utfirdande av forordningar och delegering av
lagstiftningsbehdrighet

Republikens president och statsradet (utesl.) kan
utfarda forordningar med stdd av ett bemyndi-
gande i denna regeringsform eller i denna lag.
Genom lag skall dock utfirdas bestimmelser om
grunderna for individens rattigheter och skyldig-
heter samt om frdgor som enligt denna regerings-
formi dvrigt hor till omréddet f6r lag. Om det inte
sarskilt anges vem som skall utfirda en forord-
ning, utfirdas den av statsradet.
(2 och 3 mom. som i RP)
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