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Medborgarinitiativets titel

Medborgarinitiativ om bevarande av dktenskapet som ett genuint jamstallt forbund mellan man och
kvinna och om upphdvande av den kdnsneutrala dktenskapslagen. Ett kénsneutralt aktenskap berdévar
adopterade barn méjligheten till en ersittande upplevelse av foraldrar av tva kén, en mor och en far.
Barnets ratt att fa vard av mor och far kan inte genomfoéras i ett samkénat dktenskap. Rattigheterna fér
samkdnade par beaktas pa ett tillrdackligt satt i partnerskapslagen.

Datering av initiativet

29.3.2015

Initiativets form

Lagférslag

Justitieministeriets arendenummer
OM 46/52/2015

Innehallet i initiativet

MEDBORGARINITIATIV TILL RIKSDAGEN MED FORSLAG TILL UPPHAVANDE AV VISSA BESTAMMELSER OM
ANDRING AV AKTENSKAPSLAGEN

LAGFORSLAG

Lag om upphéavande av en lag om andring av dktenskapslagen
| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18§

Genom denna lag upphavs lagen om dndring av dktenskapslagen (156/2015), genom vilken 1 § 1 mom.,
108 § 1 och 2 mom. och 115 § 1 mom. i dktenskapslagen (234/1929) andrades.

2§

Denna lag trader i kraft den 20 .

INITIATIVETS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

Syftet med detta medborgarinitiativ ar att bevara dktenskapet som ett genuint jamstallt aktenskap mellan
en kvinna och en man och att skydda barnets fundamentala manskliga rattighet: ratten till en mor och en
far.

| detta medborgarinitiativ foreslas en lag som upphaver lagen om dndring av aktenskapslagen (156/2015),
nedan andringslagen, som nar den trader i kraft mojliggér aktenskap mellan personer av samma kén och
gemensam adoption (adoption av frammande barn).

| detta initiativ motiveras det hur den géllande dktenskapslagen redan ar grundlagsenlig och genuint jamlik.
Daremot blir aktenskapslagen i sjélva verket diskriminerande och ojamlik, om dndringslagen trader i kraft.
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Néar andringslagen behandlades i riksdagen lamnades vasentliga fragor helt outredda. Lagdndringens
betydelse med avseende pa barnets egna grundlaggande rattigheter utreddes inte alls.

Syftet med detta initiativ ar att trygga barnets fundamentala ratt att fédas och vaxa upp i en familj dar en

man och en kvinna ar barnets egna biologiska foraldrar. Syftet med dktenskapet ar att bilda en familj inom
denna referensram for familjemedlemmarnas gemensamma basta och for samhillets bestand. Enligt 9 § i

dktenskapsférordningen (820/1987) ar dktenskapet avsett att vara bestaende, sa att familjemedlemmarna
tillsammans ska kunna skapa ett lyckligt hem.

Initiativets syfte uppnas da lagen om andring av dktenskapslagen upphavs innan den trader i kraft, varvid
bestimmelserna i den gallande dktenskapslagen forblir i kraft och dktenskapet forblir ett forbund mellan en
man och en kvinna. Rittigheterna for samkdnade par tryggas i lagen om registrerat partnerskap (950/2001)
och deras ratt att anséka om adoption bestams enligt gdllande bestammelser om adoption.

Denna lag foreslas trada i kraft sa snart som mojligt och i varje fall innan lagen om dndring av
dktenskapslagen trader i kraft den 1 mars 2017.

Motivering

ALLMAN MOTIVERING
1 Nulage

1.1 Lagstiftning

Riksdagen antog lagen om &ndring av dktenskapslagen (156/2015) den 12 december 2014 pa grundval av
lagforslaget i ett medborgarinitiativ (MI 3/2013 rd). Lagen avses trada i kraft den 1 mars 2017. Efter det kan
ocksa personer av samma kon inga dktenskap och anséka om gemensam adoption av ett barn utanfor
familjen (adoption av frammande barn).

| samband med godkannandet av lagférslaget godkdande riksdagen ett uttalande dar man férutsatte att
regeringen utan drojsmal borjar bereda en proposition om de andringar i andra lagar som en kdnsneutral
aktenskapslag kraver och lamnar propositionen till riksdagen senast den 31 december 2015.

Personer av samma kon kan fortfarande registrera sitt partnerskap i enlighet med lagen om registrerat
partnerskap (950/2001) och ratten f6r en partner att adoptera bestams enligt bestimmelserna om
adoption.

1.2 Internationell jamforelse

Den internationella utvecklingen och lagstiftningen i andra lander och EU beskrivs i justitieministeriets
publikation “Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden saantely eri maissa”, justitieministeriet: Utredningar
och anvisningar 55/2014 (25.11.2014).

| merparten av medlemsstaterna i Europeiska unionen, 18 lander av 28, exempelvis i Tyskland, ar
dktenskapet fortfarande endast ett férbund mellan man och kvinna.

Den nuvarande dktenskapslagen stimmer 6verens med artikel 16 om dktenskapet i FN:s allmanna
forklaring om de manskliga rattigheterna och artikel 12 i Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna.
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2 MOTIVERINGAR

2.1 Grunder for att aterstélla dktenskapslagen enligt forutsattningarna for ett férbund mellan endast man
och kvinna

Lagutskottets betdnkande LaUB 14/2014 rd av den 20 november 2014 forkastade medborgarinitiativet om
en kdnsneutral aktenskapslag genom att konstatera féljande:

"Grundlagsutskottet har behandlat hur de rattsliga verkningarna av daktenskap och registrerat partnerskap
skiljer sig at. Senaste gang utskottet tog stallning var 2011. Det ror sig saledes om ett relativt farskt
stallningstagande... Aktenskapslagstiftningen och med den jamférliga lagar géller sddana sarskilda
avgoranden med inverkan pa samhallets framtid och varderingar som motiverar att dktenskap mellan
kvinnor och méan ges specialstatus som parforhallande i lagstiftningen, menade grundlagsutskottet.”

"Enligt Europadomstolens rattspraxis galler skyddet for familjeliv enligt artikel 8 och férbudet mot
diskriminering enligt artikel 14 i Europakonventionen ocksa samkénade partnerskap. Enligt inhamtad
utredning medfor Europakonventionen och Europadomstolens rattspraxis emellertid inte nagon skyldighet
for medlemsstaterna att inféra samkonade dktenskap.”

”Det radande rattslaget star saledes utifran det som sags ovan inte i strid med grundlagen eller
Europakonventionen.”

Det radande rattslaget star heller inte i strid med artikel 16 om dktenskapet i FN:s allmanna forklaring om
de manskliga rattigheterna eller artikel 12 i Europakonventionen utan stammer tvartom helt 6verens med
dessa.

Diskriminering innebar att det juridiska bemdtandet av personer varierar godtyckligt.

Att juridiskt definiera dktenskapet som en parrelation mellan man och kvinna som ska ha en legislativ
sarstallning ar saledes inte diskriminering eftersom definitionen inte dr godtycklig och det finns grunder for
den.

Det finns grunder for att dktenskapet som ett traditionsenligt parférhallande mellan man och kvinna ska ses
som en ur samhallssynvinkel positiv familjerattslig institution med stor betydelse och de kan sammanfattas
sa har:

Om begreppen manskliga rattigheter, manniskovarde, jamlikhet och individens frihet anses ligga till grund
for det offentliga och sekuldara samhalleliga beslutsfattandet, finns det en stark motivering for att
dktenskapslagen bor aterstéllas enligt det traditionella dktenskapsbegreppet. Motiveringen ar féljande.

2.2 Jamlikhet och likabehandling

Juridisk jamlikhet férverkligas i den géllande aktenskapslagen eftersom konsvillkoret om man och kvinna i
lagen inte ar godtyckligt och saledes inte diskriminerande. Varje finlandare som uppfyller villkoren for
dktenskapet kan inga forbundet pa lika villkor redan nu.

Konsvillkoret baserar sig pa det faktum att forékning kraver en kvinna och en man och den verklighet att
mannen och kvinnan kompletterar varandra och pa att barnet behover en far och en mor som lever i ett
harmoniskt och hallbart forhallande.

Aktenskapet férenar generationerna och dktenskapets samhéllsuppgift baserar sig pa att dktenskapet
forenar mor och far till barnen och till varandra och skapar pa sa satt samhallets socialekonomiska
basenhet, familjen. Varje barn har féraldrar och varje barn har ratt till sina foraldrar, till en mor och en far.
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Aktenskapet mellan man och kvinna inbegriper barnets ritt att kinna sin biologiska far och mor och att
vaxa upp med dem, och inga rattigheter for vuxna kan upphava denna manskliga rattighet som barnet har.
Darfor forbinder sig makarna vid ingaende av ett dktenskap mellan man och kvinna ocksa att ta hand om de
barn som fods i forhallandet. Det lagger grunden for ett balanserat samhallsliv eftersom ett harmoniskt
dktenskap mellan de biologiska féraldrarna ar den basta uppvaxtmiljon for ett barn.

Den kénsneutrala dktenskapslagen sdander ut en signal som raserar grunden for familjen och ett sunt
samhalle: en biologisk far eller mor kan systematiskt och a priori ersattas med en social foralder utan att
barnet lider skada. Da denna forestéllning genom uppfostran dverfors till en ny generation kommer den att
forsvaga grunden for familjelivet eftersom den gor det lattare for en mor eller far att 6verge sitt biologiska
barn. Samhillsvetenskaplig forskning visar att nar familjen splittras mar barnen samre.

Aktenskapet &r inte enbart ett samhallskontrakt eller en skapelse av staten eller lagboken, och inte heller
kan det reduceras till blotta vigselceremonin. Staten och dess lag har inte skapat dktenskapet utan de bara
faststaller och erkanner det. Aktenskapet och dess kdnsvillkor &r till sitt vasen en prepolitisk institution och
inte maktpolitiska konstruktioner.

En familj som bygger pa ett hallbart aktenskap mellan en biologisk mor och far formar enligt sociologiska
undersdkningar bast fostra fria och moraliska individer, ansvarskdannande medborgare och aktorer pa den
fria marknaden som &r fast rotade i samhallet. En sadan familj ar samhallets basta valfardstjanst och
trygghetsnat och ett villkor for att den individuella friheten ska kunna férverkligas.

For att juridisk jamlikhet, individens frihet och erkdnnande av manniskovardet utifran de manskliga
rattigheterna ska kunna anses vara varden som forbinder och forpliktar och inte enbart relativt féranderliga
politisk-juridiska konstruktioner, maste vi erkdnna existensen av ett permanent och universellt
manniskovasen. Till det hor en kroppslig dimension som man och kvinna. Foreningen av dessa ger upphov
till en ny generation, vars valfard ar en central offentlig grund for att bevara en samhallelig och juridisk
sarstallning for det traditionella dktenskapet, det vill sdga en institution som till sitt strukturella syfte siktar
pa att mojliggora nytt liv.

Riksdagens lagutskott konstaterade i sitt betdnkande som avslog en kénsneutral dktenskapslag att en sadan
”skulle leda till att det traditionella aktenskapsbegreppets innehall och betydelse forédndras” och att denna
forandring framfor allt skulle beréra samhallets framtid, det vill sdga barnen och deras stallning. Darfor
ansag lagutskottet foljande:

”Utskottet vill sarskilt uppmarksamma att det kravs en konsekvensbedémning med avseende pa barnen
innan en sa har pass betydande familjerattslig lagstiftningsreform genomfors... En bedémning av de
barnrelaterade konsekvenserna bygger pa kravet enligt konventionen om barnets rattigheter att barnets
basta ska komma i framsta rummet vid allt beslutsfattande som ror barn. Ocksa justitieministeriet
rekommenderar en sddan bedémning i sina anvisningar.”

Riksdagen forkastade dock i sin omrdstning om den kdnsneutrala aktenskapslagen den 28 november 2014
och i de pafdljande fortsatta omrdstningarna sitt eget lagutskotts negativa betdnkande och gav sitt stod till
en reservation av en minoritet i lagutskottet. | praktiken gor reservationens forslag till uttalande inget
annat dn upprepar kravet i medborgarinitiativet fér den konsneutrala dktenskapslagen pa att andra
aktenskapslagen.

Riksdagen rostade den 28 november 2014 for utskottsminoritetens reservation och mot
utskottsmajoritetens officiella standpunkt med rosterna 105-92. Det ar ytterst problematiskt; lagutskottets
betdnkande LaUB 14/2014, som utgar fran en omfattande utfragning av sakkunniga, baserade namligen sin
negativa standpunkt pa férslaget om en konsneutral dktenskapslag, medan reservationen inte alls —som
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man kunde ha vadntat — visade att dessa grunder for en negativ standpunkt ar felaktiga. | stallet nojde sig
reservationen med att pa ett tautologiskt satt upprepa kravet pa att dndra dktenskapslagen med stéd av
argumentet om jamlikhet och likabehandling, ett krav som lagutskottet redan hade visat vara ogrundat.

Reservationen motiverar inte alls varfor konskriteriet skulle vara problematiskt med avseende pa
dktenskapsbegreppet och varfor aktenskapet i juridiskt hanseende pa ett satt som kvalitativt och
kvantitativt diskriminerar andra relationsformer borde inskrdnkas till enbart en kédnslorelation mellan tva
manniskor och varfor det for statens vidkommande vore viktigt att juridiskt foreskriva enbart om en sadan
kanslorelation. Reservationen gor ingen ansats att pa motiverade grunder definiera vad dktenskapet ar,
utan framstaller fullstandigt godtyckligt, alltsa utan tillrackligt goda motiveringar, den ovan beskrivna
karakteristiken av aktenskapet.

Aktenskapslagen kan inte vara baserad pa en s& har godtyckligt omotiverad och diskriminerande
karakteristik. Den andrade dktenskapslagen har pa ett vilseledande sdtt marknadsforts som jamlik men ar
alltsa i sjalva verket godtyckligt diskriminerande.

Reservationen formar inte visa att det radande rattslaget faktiskt vore ojamlikt och att det av denna
omstandighet skulle folja en allméant erkand juridisk skyldighet att dndra dktenskapslagstiftningen. Daremot
uttrycker reservationen sin tydliga grundrattighetsfilosofiska vilja att andra den gallande tolkningen av de
grundlaggande rattigheterna i en viss riktning och sin vilja att anvanda andringen av Finlands dktenskapslag
som redskap for att rikta utvecklingen av rattigheterna i 6nskad riktning.

Men att ge ett starkt uttryck for en sddan grundrattighetsfilosofiskt och ideologiskt bunden vilja ar
nagonting helt annat an att pavisa att det gallande rattslaget faktiskt ar diskriminerande och ojamlikt och i
behov av dndring pa ett satt som géallande tolkningar och ataganden som hanfor sig till de grundlaggande
fri- och rattigheterna kraver.

Eftersom riksdagens majoritet den 28 november 2014 fattade sitt daliga beslut helt uppenbart utan att
omsorgsfullt fordjupa sig i det faktiska innehallet i lagutskottets betankande och reservationen och utan att
vara pa det klara med att en andring av Finlands dktenskapslagstiftning de facto inte kan motiveras med
skyldigheter relaterade till manskliga rattigheter, likabehandling eller jamlikhet, bor riksdagen med stéd av
motiven ovan ta upp dndringen av dktenskapslagen till en ny och mycket grundligare behandling och
aterstalla aktenskapslagen i enlighet med den nuvarande definitionen.

2.3 Andringslagen kommer att leda till godtycklig diskriminering

Juridisk jamlikhet forverkligas som sagt i den géllande dktenskapslagen eftersom konsvillkoret om man och
kvinna i lagen inte ar godtyckligt och saledes inte diskriminerande. Om konsvillkoret ddremot slopas och
syftet med dktenskapet bara ska vara att bilda familj med nagon man élskar, sa som det star i reservationen
till lagutskottets betdnkande, sa hur kommer vi att kunna undvika den slutsatsen att andringslagen
diskriminerar manga andra som vill bilda familj med nagon de alskar? Av vilken grundad anledning ska
motsvarande ratt kunna frantas tre eller flera som betygar att de alskar varandra och vill bilda familj?

Andringslagen vicker ocksa en allvarlig principiell friga om dktenskapsférhinder enligt 2 kap. 7 § 2 mom. i
dktenskapslagen (234/1929). Enligt andringslagen ska det fortfarande vara férbjudet for syskon och
halvsyskon att inga dktenskap. Men om dktenskap motiveras enligt reservationen till lagutskottets
betankande, alltsa bara utifran kadrleken mellan tva ménniskor, sd kommer inte syskon och halvsyskon som
ar av samma kon och som alskar varandra att behandlas ojamlikt i och med dndringslagen? Vilket ar det
godtagbara skalet till att syskonpar av samma kon sarbehandlas i fraga om dktenskapsforhinder jamfort
med andra personer som alskar varandra?
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Den gallande dktenskapslagen konfronteras inte med de har allvarliga principiella fragorna, eftersom det
konsvillkor som den bygger pa inte ar godtyckligt diskriminerande.

2.4 Bedomning av konsekvenserna for barn

Nar majoriteten i riksdagen gick in for reservationens synsatt avslog den ocksa det relevanta forslaget om
att l1ata géra en bedémning av konsekvenserna for barn.

Det hdr maste betraktas som ett i avgérande grad felaktigt beslut, eftersom barn a priori behéver bada sina
biologiska foraldrar och aktenskapet som institution framfér allt bygger pa barnens behov och rattigheter,
sasom lagutskottet anser i sitt betdnkande nar det betonar att dktenskapslagstiftningen i allt vasentligt gar
ut pa beslut om samhallets framtid.

I 6 § 3 mom. i grundlagen star det att barn ska bemdtas som jamlika individer och att de ska ha ratt till
medinflytande enligt sin utvecklingsniva i fragor som géller dem sjalva. 1 19 § 3 mom. i grundlagen
foreskrivs det att det allmdnna ska stédja familjer och andra som svarar for omsorgen om barn sa att de har
mojligheter att trygga barnens valfard och individuella uppvaxt.

Nér dndringslagen behandlades i riksdagen utreddes dndringens betydelse med avseende pa barnets egna
grundlaggande fri- och rattigheter inte alls, fastan det ar fraga om en dndring som familjepolitiskt och
familjerattsligt sett ar fundamental.

Finland atog sig att folja FN-konventionen om barnets rattigheter 1991. Enligt artikel 3.1 i den ska barnets
basta komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.

FN:s kommitté for barnets rattigheter uppmanade 2011 Finland att pa behérigt satt ta hansyn till principen
om barnets basta bland annat i alla lagstiftnings-, forvaltnings- och rattegangsférfaranden. Att
beddmningar av konsekvenserna for barn ska inga i alla beslutsprocesser fanns ocksa inskrivet i
regeringsprogrammet for Jyrki Katainens regering.

Med konsekvenser for barn avses direkta och indirekta effekter som ett beslut far pa det dagliga livet for
alla eller en del av barnen. Bedémningen ska pa ett allmant plan utvisa om och hur projektet bidrar till
barnets basta samt pa forhand identifiera i synnerhet de negativa konsekvenserna sa att de kan undvikas.
Beddmningen bor ocksa vaga in att barnens egna asikter ska utredas.

En konsekvensbeddmning ska ta upp effekterna bade pa kort och pa lang sikt. Konsekvenserna kan vara
direkta eller indirekta och de kan uppkomma genom att manga olika faktorer samverkar och via olika
effektkedjor.

Barnet har ratt att kanna sin biologiska far och mor och att bli vardat av dem fran fédseln. Men den ratten
kan inte tillgodoses i ett samkdnat aktenskap. Om andringslagen inte upphavs maojliggor lagstiftaren
medvetet det har missforhallandet. Det &r inte motiverat att medvetet urholka barnets ratt pa det har
sattet genom att dandra lagen.

Eftersom dktenskapslagen dndrades sa att den blev konsneutral utan att konsekvenserna fér barn utreddes,
kan ocksa dndringslagen upphévas innan den trader i kraft utan att konsekvenserna for barn utreds
eftersom rattslaget forblir oférandrat.
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2.5 Samkonade pars ratt att adoptera

Bara en man och en kvinna far adoptera barn gemensamt (extern adoption). Vuxnas ratt att adoptera kan
inte anses vara viktigast med avseende pa barnets rattigheter och barnets basta, utan det viktigaste ar
barnets ratt att bli adopterat och fa en ersattande upplevelse av att ha en mamma och en pappa. Den
konsneutrala dktenskapslagen (156/2015) ger samkonade par ritt till extern adoption, vilket leder till att
det inom &ktenskapet kan uppsta en situation dar adoptivbarnen férlorar sin ratt att fa en ersattande
upplevelse av att ha bade en mamma och en pappa.

Sa som lagutskottet noterar i sitt betdnkande (LaUB 14/2014 rd) ansag grundlagsutskottet med hanvisning
till sin tidigare tolkningspraxis att 6 § 2 mom. i grundlagen i den radande samhallssituationen inte stéller sa
absoluta krav att andra an dkta makar ocksa maste fa ratt till gemensam adoption. Lagutskottet ansag att
dktenskapslagen och adoptionslagen i gallande form tillsammans utgor en helhet som inte bor utvidgas till
att galla samkonade par nar det géller extern adoption. Det ar uppenbart att lagutskottet med makar
uteslutande avser en man och en kvinna.

Lagutskottets standpunkt behandlades inte 6ver huvud taget och forbisags totalt nar andringslagen
behandlades i riksdagen.

| samband med en andring av partnerskapslagen gallande adoption 2009 menade lagutskottet i sitt
betinkande (LaUB 5/20009 rd) att fragan om att inféra en mojlighet for registrerade par att adoptera
gemensamt berdr de familjerattsliga grundvalarna och att en sadan dndring kraver sarskild samhallelig
debatt och beredning. Men det har fortfarande inte gjorts nagra forberedelser eller utredningar och inte
heller har det férekommit nagon omfattande allman debatt om barnets stallning och rattigheter.

| sitt utlatande om revideringen av adoptionslagen (GrUU 15/2011 rd) ansag grundlagsutskottet att 6 § 2
mom. i grundlagen i den radande samhallssituationen inte stéller sa absoluta krav att andra dn dkta makar
ocksa maste fa ratt till gemensam adoption. Det nuvarande rattslaget strider inte mot
likabehandlingsprincipen heller i det har avseendet.

Aktenskapet dr avsett att vara bestdende (9 § i aktenskapsforordningen 820/1987). Vid skilsmassor utsatts
barnen for olika slag av skadliga effekter. Vissa undersdkningar, till exempel en omfattande undersékning
utifran befolkningsregisterdata i Sverige och Norge, visar att samkonade par verkar ha en betydligt hogre
risk for skilsmassa dn olikkdnade par (“The Demographics of Same-Sex Marriages in Norway and Sweden”;
Gunnar Andersson, et al., Demography 43; 2006).

Barn som adopteras till samkénade pars familjer kommer alltsa med stérre sannolikhet &n i genomsnitt att
utsattas for skadliga effekter av skilsmassor. Aktenskapslagen bor fungera som incitament fér sddana
parférhallanden som ger barn en sa stabil uppvaxtmiljo som maijligt och inte fér sadana dar det finns
ovanligt stor risk for att barnen kommer att utsattas for skadliga effekter av skilsmassor.

Den uteblivna bedomningen av konsekvenser for barn, som lagutskottet tog upp i sitt betdnkande, borde
absolut ha gjorts fore omrostningen i riksdagen.

Om lagen definierar om aktenskapet som kénsneutralt kommer finldndska adoptionssdkandes mojligheter
till internationell adoption att férsamras. | sitt betdnkande faste lagutskottet uppmarksamhet vid att
tilltankta adoptivféraldrar kan bli tvungna att avbryta adoptionsprocessen om dktenskapslagen dndras pa
foreslaget satt. Det ar viktigt, menade utskottet, att de sokandes rattssdakerhet uppmarksammas sarskilt.

Riksdagens beslut till forman for reservationen av minoriteten av ledaméterna i lagutskottet och mot
utskottsmajoritetens officiella standpunkt ar alltsa problematiskt med avseende pa adoptionssdkandes
rattssakerhet.



Ml 2/2016

Andringslagen marknadsférdes i offentligheten med devisen att det inte kommer att ga ut éver ndgon att
den blir till. Men som sagt kommer lagen att leda till nackdelar bade for adoptivbarn och for
adoptionssokande i fraga om internationell adoption.

2.6 Ekonomiska konsekvenser

Den lag om upphédvande som foreslas i detta initiativ leder bara till andringar i det rattslage som inférs
genom andringslagen, sa de ekonomiska effekterna av att andringslagen upphavs blir inte betydande. Om
andringslagen upphavs innebar det tvartom att kostnaderna for dess ikrafttradande uteblir. En bedémning
av kostnaderna for ikrafttradandet ingar i reservationen till lagutskottets betdankande (LaUB 14/2014 rd).

2.7 Konsekvenser for myndigheterna

Den lag om upphavande som foreslas i detta initiativ leder bara till &ndringar i det rattslage som infors
genom andringslagen, sa upphavandet av andringslagen far inga konsekvenser for myndigheterna.

3. DETALIMOTIVERING
3.1 Lagforslag

Genom att en lag om upphévande av lagen om dndring av dktenskapslagen (156/2015) stiftas kommer
dktenskapet att forbli ett férbund mellan man och kvinna och ratten till gemensam adoption att kvarsta
enbart i fraga om dktenskap mellan man och kvinna.

Lagtekniskt ror det sig om att andringslagen upphdavs innan den trader i kraft. Lagen om upphavande
innebar att det rattslage som skulle uppkomma vid ikrafttradandet av dndringslagen dndras sa att det
motsvarar det nuvarande rattslaget.

3.2 lkrafttradande

Lagen om andring av dktenskapslagen ar avsedd att trdda i kraft den 1 mars 2017, sa darfor foreslas den
foreslagna lagen om upphéavande trada i kraft sa snart som mojligt och i varje fall fére den 1 mars 2017.

3.3 Ikrafttradande av den féreslagna lagen

Lagen om andring av dktenskapslagen (156/2015) &r avsedd att trdda i kraft den 1 mars 2017, sa darfor
foreslas den foreslagna lagen om upphéavande trada i kraft sa snart som maijligt efter det att den har
antagits och blivit stadfast och i varje fall fére den 1 mars 2017.

Ekonomiskt bidrag for initiativet
Initiativet far ekonomiskt bidrag
Lank till redovisning av ekonomiskt bidrag (www-adress)

http://aitoavioliitto.fi/kansalaisaloite
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