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Regeringens proposition till Riksdagen om godkéin-
nande av protokollet om findring av luftfartsavtalet med
Ryska federationen samt med forslag till lag om séittande i
kraft av de bestimmelser i protokollet som hor till omra-
det for lagstiftningen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att riksdagen
godkinner det i Moskva den 26 september
2011 uppréttade protokollet om &ndring av
luftfartsavtalet mellan Republiken Finlands
regering och Ryska federationens regering
samt antar en lag om sdttande i kraft av de
bestammelser i protokollet som hor till om-
radet for lagstiftningen.

Syftet med protokollet &r att pé det sétt som
forutsitts i Europeiska unionens lagstiftning

295911

dndra de bestdmmelser i avtalet som géller
utseende av flygbolag, aterkallande av ett be-
slut om utseende av ett flygbolag, kommersi-
ella Overenskommelser mellan flygbolag
samt flygbolagens tariffer. Protokollet inne-
haller ocksa bestimmelser om rampinspek-
tioner av flygplan. Ett syfte med protokollet
ar dessutom att den begridnsning av antalet
flygbolag som fér bedriva lufttrafik pé en lin-
je mellan tva stiader slopas i avtalet.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Nulige

Mellan Republiken Finland och Ryska fe-
derationen finns ett géllande luftfartsavtal
som ingatts den 8 december 1993. Avtalet
trddde i1 kraft den 21 maj 1994 (FordrS
41/1994). De flesta bestimmelserna i avtalet
grundar sig pa den luftfartsdverenskommelse
mellan Finland och Sovjetunionen som in-
gicks 1972 och som upphédvdes nir det nya
avtalet trddde i kraft. I bilagan till avtalet an-
ges de linjer dér det bedrivs lufttrafik mellan
en stad i Finland och en stad i Ryssland och i
fraga om vilka de flygbolag som bedriver tra-
fik pé linjerna utses av de ryska och finska
myndigheterna. Bilagan har i fraga om lin-
jerna och de flygbolag som bedriver lufttrafik
dndrats genom konsultationer mellan lédnder-
nas trafikministerier. Flygtrafikkonsultatio-
ner har i regel ordnats arligen under de senas-
te 10 &ren.

Enligt Europeiska kommissionen Overens-
stimmer avtalet inte till alla delar med EU-
lagstiftningen och motsvarar inte nuvarande
internationell praxis. Avtalet begrinsar kon-
kurrensen genom att det tillter att endast
flygbolag i finsk eller rysk dgo utses for lin-
jerna mellan Ryssland och Finland. Enligt
avtalet kan dessutom endast ett flygbolag
frdn vardera avtalsslutande staten bedriva
lufttrafik pa linjerna mellan tva stéder. I avta-
let forutsétts ocksa att flygbolagen sinsemel-
lan kommer 6verens om tekniska och kom-
mersiella fragor.

2 Lagstiftningen i EU

Internationella luftfartsférbindelser mellan
medlemsstater och tredjeldnder har av tradi-
tion reglerats genom bilaterala luftfartsavtal,
genom bilagorna till dem och genom andra
bilaterala och multilaterala overenskommel-
ser 1 detta sammanhang. Enligt de domar som
Europeiska unionens domstol meddelat i ma-
len C-466/98, C-467/98, C-468/98, C-
469/98, C-471/98, C-472/98, C-475/98 och
C-476/98 har unionen exklusiv behdrighet

nér det giller vissa frigor i sddana avtal. Till
foljd av domarna ska alla nuvarande bilatera-
la avtal mellan medlemsstater och tredjelén-
der som star i strid med EU-rétten &ndras el-
ler erséttas med nya avtal som Overensstdm-
mer med EU-rétten.

Eftersom bestdmmelserna i luftfartsavtalen
delvis faller under unionens, delvis under
medlemsstaternas behdrighet, har Europapar-
lamentet och radet antagit en forordning
(EG) nr 847/2004 om forhandling om och
genomforande av luftfartsavtal mellan med-
lemsstaterna och tredje lander (nedan férord-
ningen om luftfartsavtal med tredjeland).
Genom forordningen faststilldes ett samar-
betsforfarande mellan medlemsstaterna och
kommissionen i syfte att sékerstilla att de av-
tal som medlemsstaterna ingdr harmonierar
med unionslagstiftningen. Enligt forordning-
en kan en medlemsstat ingd ett luftfartsavtal
med ett tredjeland, om avtalet inforlivar de
standardklausuler som avses i forordningen
och som garanterar lika behandling av med-
lemsstaternas flygbolag. Enligt forordningen
om luftfartsavtal med tredjeland ska med-
lemsstater ndr de ingar luftfartsavtal med
tredjeldnder anmila resultatet av forhand-
lingarna till kommissionen. Kommissionen
ger tillstdnd att ingé avtal, om avtalet inne-
haller de relevanta standardklausulerna. Om
avtalet inte innehaller standardklausulerna,
ska medlemsstaten tillatas att ingd avtalet i
enlighet med det kommittéférfarande som
avses 1 forordningen om luftfartsavtal med
tredjeland, under forutséttning att avtalet inte
ar till skada for &ndamalet och syftet med
unionens gemensamma luftfartspolitik. Med-
lemsstaten far provisoriskt tillimpa avtalet i
avvaktan pa resultatet av detta forfarande.

Finland tog den 29 oktober 2010 emot en
formell underréttelse av Europeiska kommis-
sionen om luftfartsavtalet mellan Finland och
Ryssland, dér kommissionen anser att avta-
lets (FordrS 41/1994) bestimmelser om utse-
ende av flygbolag och om de kommersiella
overenskommelserna mellan flygbolagen
strider mot EU-lagstiftningen. Den formella
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underrittelsen dr det forsta steget i ett over-
tradelseforfarande som kan leda till att kom-
missionen for drendet till EU-domstolen for
behandling. Férutom Finland har ocksa andra
medlemsstater senare fatt motsvarande un-
derrittelse.

Bakgrunden till den formella underréttelsen
ar EU-domstolens s.k. Open skies-beslut fran
2002, som géllde bilaterala luftfartsavtal mel-
lan EU-medlemsstaterna och Forenta stater-
na. EU-domstolen ansdg bl.a. att avtalens
klausuler om utseende av flygbolag strider
mot EU-rétten. Efter Open skies-besluten har
man strivat efter att dndra de bilaterala luft-
fartsavtalen mellan medlemsstater och tredje-
linder antingen genom bilaterala Overens-
kommelser eller genom att helt eller delvis
ersitta avtalen med avtal mellan EU och
tredjelandet. Medlemsstaterna har strivat ef-
ter att fora bilaterala forhandlingar om and-
ring av de luftfartsavtal som ingétts med
Ryssland. Finland har sedan 2003 fort for-
handlingar med Ryssland om dndring av av-
talet mellan Finland och Ryssland.

Bestdmmelserna i protokollet av den 26
september 2011 om andring av luftfartsavta-
let mellan Finland och Ryssland omfattas
med tva undantag av unionens exklusiva be-
horighet. Bestimmelserna i protokollet mot-
svarar inte helt standardklausulerna, och det-
ta har tills vidare inte behandlats i det kom-
mittéforfarande som avses i forordningen om
luftfartsavtal med tredjeland. Europeiska
kommissionen har dock konstaterat att be-
stimmelserna i protokollet ar i linje med uni-
onslagstiftningen. Nedan i propositionens de-
taljmotivering samt i avsnittet om behovet av
riksdagens samtycke redogors for unionslag-
stiftningen nir det géller bestimmelserna i
protokollet.

3 Malsidattning och de viktigaste
forslagen

Det viktigaste mélet med propositionen &r
att harmonisera luftfartsavtalet mellan Fin-
land och Ryssland med forpliktelserna i uni-
onslagstiftningen. Ett mal med propositionen
ar att avldgsna konkurrensbegrinsningar i
lufttrafiken mellan Finland och Ryssland
samt att harmonisera samarbetet mellan flyg-

bolagen med den praxis som allmént tillim-
pas i internationell lufttrafik.

Bestdmmelserna i protokollet mdjliggor att
ocksad andra flygbolag &n sddana som é&r i
finsk dgo utses for linjer mellan Finland och
Ryssland. Genom bestdimmelserna i proto-
kollet upphivs dessutom avtalets bestimmel-
se om de overenskommelser mellan flygbo-
lagen som varit en forutsittning for bedri-
vande av trafik. Genom protokollet slopas
ocksé den begransning enligt vilken endast
ett flygbolag frén vartdera landet har kunnat
bedriva lufttrafik pa linjerna mellan tva sti-
der i ldanderna. I protokollet bestdms ocksé
om de rampinspektioner av flygplan som ska
genomforas péd flygplatserna samt om de ta-
riffer som flygbolagen tillimpar.

4 Propositionens konsekvenser

Nér det krav pa kommersiell 6verenskom-
melse mellan flygbolagen som varit en forut-
sittning for att bedriva trafik fOrsvinner
kommer det troligen att innebéra betydande
ekonomiska inbesparingar for de finska flyg-
bolagen. P4 grund av Overenskommelserna
har Finnair bl.a. i avgift for forbindelser mel-
lan Finland och Ryssland samt for overflyg-
ning av Sibirien arligen betalat flera tiotals
miljoner euro till Aeroflot. Att 6verenskom-
melserna mellan flygbolagen forsvinner har
daremot sannolikt en hdjande inverkan pa de
avgifter for trafiken som de ryska myndighe-
terna tar ut, men helhetseffekten vintas vara
en sinkning av avgifterna. Sdnkningen av
avgifterna kan ocksd inverka pa priset pa
flygbiljetter.

Genom bestimmelserna i protokollet
kommer den begrinsning i avtalet enligt vil-
ken ldndernas luftfartsmyndigheter endast
kan utse sina nationellt dgda flygbolag for
linjerna att forsvinna. Andringen gor det
mojligt att utse savil ett flygbolag som be-
traktas som ett finskt bolag, sdsom flygbola-
get Bluel, som ett annat EU-medlemslands
flygbolag. I framtiden kommer detta troligt-
vis att skapa konkurrens samt forbattra utbu-
det pa flygforbindelser.

De andringar som gors i avtalet tillater att
det far utses mer &n ett flygbolag for linjerna
mellan tva stdder, vilket mojliggor flera bo-
lags intrdde pa marknaden.
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Genom bestdimmelserna 1 protokollet
kommer man ocksd mer i detalj Gverens om
genomforandet av rampinspektioner av flyg-
plan. Rampinspektioner kan i enlighet med
bestimmelserna i 4 kap. i luftfartslagen
genomforas av ett flygplan pd en flygplats,
om det misstinks att flygplanet inte uppfyller
de internationella sékerhetsnormerna. Inspek-
tionen genomfors av Trafiksdkerhetsverket.
Ritten att genomfOra inspektionen grundar
sig pd konventionen angaende internationell
civil luftfart (FordrS 11/1949, nedan Chica-
gokonventionen).

Propositionen har inga konsekvenser for
myndigheterna eller miljon.

5 Beredningen av propositionen

Regeringens proposition har beretts vid
kommunikationsministeriet i samarbete med
Trafiksdkerhetsverket. For beredningen av
protokollet och forhandlingarna om det till-
satte man en delegation som utsags av tra-
fikministern. Delegationen bestod av med-
lemmar och sakkunniga fran utrikesministe-
riet, grinsbevakningsvésendet, Trafikséker-
hetsverket och Finavia Abp samt foljande
flygbolag: Air Finland, Bluel, Finnair och
Finncomm Airlines.

Innan protokollet undertecknades séndes
det pa remiss till utrikesministeriet, justitie-
ministeriet, inrikesministeriet, forsvarsmini-
steriet, arbets- och néringsministeriet, Trafik-
sdkerhetsverket, Finavia Abp, Finlands Nar-
ingsliv, Centralhandelskammaren samt fol-
jande flygbolag: Air Finland, Bluel, Finnair
och Finncomm Airlines. I remissyttrandena
forordades att protokollet undertecknas. Pro-
positionen har sints pa remiss till de ovan-
ndmnda instanserna med undantag av Finn-
comm Airlines.

I remissyttrandena féste justitieministeriet
och utrikesministeriet uppmérksamhet vid att
det i avsnittet om behovet av riksdagens sam-
tycke dven bor bedéomas huruvida de be-
stimmelser som omfattas av unionens beho-
righet hor till omradet for lagstiftningen, ef-
tersom det begérs att riksdagen ska godkinna
protokollet i sin helhet. Ministerierna féste
ocksd uppmirksamhet vid den som utfardar
ikrafttradandeforordningen. Ministerierna
andringsforslag har beaktats vid den fortsatta

beredningen. Inrikesministeriet och for-
svarsministeriet hade inget att kommentera i
propositionen.

Trafiksédkerhetsverket foreslog i sitt yttran-
de att de hénvisningar som géller EU:s lag-
stiftning om rampinspektioner preciseras.
Centralhandelskammaren ansdg att det ar
viktigt att man vid tillimpningen av dndring-
arna i avtalet och vid tolkningen av dem
tryggar de finska flygbolagens och det finska
ndringslivets intressen samt lika konkurrens-
villkor i flygtrafiken i Europa.

6 Andra omstindigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

Ryssland stéllde som villkor for dndring av
luftfartsavtalet mellan Finland och Ryssland
att den praxis som giller kommersiella dver-
enskommelser mellan bolag tills vidare iakt-
tas med beaktande av kraven i den konkur-
renslagstiftning som dr forpliktande for var-
dera avtalsslutande parten. Detta trots att det
krav pa kommersiella Gverenskommelser
mellan flygbolagen som ingér i avtalet upp-
hévs genom protokollet. Finnair har pa grund
av de kommersiella 6verenskommelserna ar-
ligen till Aeroflot betalat ansenliga summor i
avgifter for overflygningar av Sibirien. Ock-
sd de avgifter som andra europeiska flygbo-
lag betalat for verflygningar av Sibirien har
baserat sig pd EU-medlemslidndernas bilate-
rala avtal med Ryssland.

Dévarande vice ordférande for Europeiska
kommissionen, Jacques Barrot och trans-
portministern i Ryska federationen, Igor Le-
vitin, paraferade i november 2006 ett avtal
om Overenskomna principer for modernise-
ring av det nuvarande systemet for utnyttjan-
de av transsibiriska rutter. Trots paraferingen
undertecknade Ryska federationen inte avta-
let. Kommissionen har de senaste aren upp-
repade ganger behandlat frdgan med Ryss-
land. Sedermera meddelade Ryssland att det
undertecknar avtalet, om Ryssland godkénns
som medlem i Vérldshandelsorganisationen
WTO. Beslut om Rysslands medlemsskap
fattades vid WTO:s ministerméte 1 december
2011.

Europeiska kommissionen och Ryssland
forde hosten 2011 forhandlingar om tekniska
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andringar av det avtal som paraferades 2006,
i syfte att uppdatera avtalet i frdga om be-
stimmelserna om ikrafttrddandet av avtalet.
Inga éndringar i sak gjordes i avtalet. Avtalet
som var avsett att vara ett fordrag mellan Eu-
ropeiska unionen och dess medlemsstater
samt Ryssland ingicks slutligen i november
2011 genom skriftviaxling mellan Europeiska
kommissionen och Ryssland som en politisk
forbindelse, efter det att den officiella arbets-
gruppen for Rysslands anslutning till WTO i
sin rapport hade forordat Rysslands med-
lemsskap i organisationen.

De genom skriftviaxling godkinda princi-
perna for modernisering av det nuvarande sy-
stemet for utnyttjande av transsibiriska rutter

trddde i kraft den 1 januari 2012. Principerna
innebér en forbindelse att dndra de bilaterala
luftfartsavtalen mellan EU:s medlemsstater
och Ryssland sa att forpliktelsen om ingéen-
de av kommersiella dverenskommelser mel-
lan flygbolagen slopas. Enligt principerna
ska avgifterna for overflygning av Sibirien
slopas helt fore 2014. Dérefter far Ryssland
endast ta ut sedvanliga undervigsavgifter,
som ska vara kostnadseffektiva och omfattas
av 6ppenhet och insyn och de far inte leda till
diskriminering av utldndska flygbolag. Enligt
principerna far det frdn och med 2012 inte
kravas att flygbolagen maste ingd kommersi-
ella overenskommelser for nya rutter.

DETALJMOTIVERING

1 Protokollets innehéill och forhal-
lande till lagstiftningen i Fin-
land

Den finska Gverséttningen av avtalet fran
1993 innehaller till viss del fordldrad termi-
nologi. I avtalet anvdnds termen "operating
authorization", vilket pa finska har dversatts
med "liikennelupa" i enlighet med &versitt-
ningspraxis i tidigare luftfartsavtal. I Europe-
iska unionens lagstiftning, ursprungligen i
radets forordning (EEG) nr 2407/92 och Eu-
ropaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1008/2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenska-
pen, som baserar sig pa den forra forordning-
en, har dock termen "operating licence" sena-
re tagits 1 bruk. Termen definieras i artikel 2 i
forordningen och har pé finska oversatts med
"liikennelupa". Den term "operating authori-
zation" som anvinds i avtalet motsvarar nu-
fortiden pa finska termen "liikkenndintilupa".

Termen "operativ licens" (litkennelupa) de-
finieras 1 67 § 1 luftfartslagen och avser ett
tillstind med stdd av vilket den som innehar
tillstindet mot betalning eller annan ersitt-
ning far utfora lufttransport av passagerare,
post och gods. Termen "trafiktillstand" (lii-
kenndintilupa) avser trafik till tredjelénder
och det beviljas pd basis av bilaterala avtal

mellan Finland och tredjelandet. Ett trafiktill-
stdind som beviljats med stod av 73 § i luft-
fartslagen beridttigar flygvégsvis till regel-
bunden flygtrafik mellan Finland och tredje-
lander.

I protokollet férekommer termen "opera-
ting authorization" i artikel 1 stycke 3 och 4
samt i den nya artikel 141 som ingar i artikel
1 stycke 5 i protokollet. Termen har i enlig-
het med nuvarande praxis dversatts med "tra-
fiktillstand" pé svenska och "liikenndintilu-
pa" pé finska. Termen "operating authoriza-
tion" som anvinds i avtalet frdn 1993 ska
dérfor ocksé tolkas sé att den avser den fins-
ka termen "liikenndintilupa".

Artikel 1

1 stycke 1 fogas till artikel 1 stycke 1 i avta-
let en ny punkt g med en definition av drift-
tillstand. 1 Finlands bilaterala luftfartsavtal
definieras vanligtvis inte drifttillstdnd, efter-
som termen definieras i standarden i bilaga 6
till Chicagokonventionen. Den definition
som pé forslag av Ryssland skrivits in i pro-
tokollet motsvarar definitionen i den standard
som godkénts pa basis av Chicagokonventio-
nen. Bestimmelser om villkoren for bedri-
vande av flygverksamhet finns i Europapar-
lamentets och radets forordning (EG) nr
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1008/2008. Drifttillstand krdvs enligt luft-
fartslagen (1194/2009) for kommersiell luft-
transport.

1 stycke 2 upphévs den bestimmelse i arti-
kel 3 stycke 4 i avtalet som géller de 6ver-
enskommelser mellan flygbolag som varit en
forutsittning for att bedriva trafik. P& grund
av de kommersiella &verenskommelserna
mellan Aeroflot och Finnair har Finnair beta-
lat bl.a. for overflygningar av Sibirien. Kra-
vet pa kommersiella 6verenskommelser stri-
der mot nuvarande praxis pa den globala luft-
fartsmarknaden och dessa 6verenskommelser
har inte lagts fram for godkédnnande till Tra-
fiksdkerhetsverket eller till de tidigare luft-
fartsmyndigheterna.  Bestimmelsen  om
kommersiella 6verenskommelser dr en av de
bestammelser som ingick i Europeiska kom-
missionens formella underrittelse och som
kommissionen anser att strider mot Europe-
iska unionens konkurrensregler (fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt (EUF)
artikel 101) och mot principen om lojalt
samarbete (EUF artikel 4 punkt 3). Enligt
kommissionen leder en kommersiell over-
enskommelse till att konkurrensen begrinsas.
Genom att ingd en kommersiell Overens-
kommelse gér Finnair i praktiken med pé att
vara mindre konkurrenskraftig pa en linje
och ger samtidigt Aeroflot en konkurrensfor-
del.

1 stycke 3 upphivs artikel 4 stycke 1 andra
meningen i avtalet, genom vilken antalet
flygbolag som vartdera landet kan utse be-
grinsas till ett pd linjerna mellan tva stider.
Begréinsningen har forsvérat flygbolagens in-
trdde pad marknaden och hindrat konkurren-
sen pa linjerna. Trafiksdkerhetsverket har
med stod av 74 § 1 luftfartslagen fattat beslut
om det bolag som har fatt bedriva trafik pé
en linje. I férordningen om luftfartsavtal med
tredjeland faststills kriterierna for hur sidana
begrinsade trafikrittigheter fordelas. Enligt
artikel 5 i forordningen om luftfartsavtal med
tredjeland ska forfarandet vara icke-
diskriminerande och &ppet. I Finland har det
forfarande som ska iakttas faststéllts med
stod av luftfartslagen genom foreskrifter av
luftfartsmyndigheten (Luftfartsverket beslut
om bedrivande av lufttrafik pa en flyglinje
med begransningar i frdga om utnyttjande av

trafikréttigheter, Luftfartsverkets normserie
2/2004).

1 stycke 3 dndras ocksa artikel 4 stycke 4 i
avtalet dir det finns bestimmelser om de
villkor som stélls pa de flygbolag som utses
for en linje. Trafiksékerhetsverket har med
stod av avtalet fatt utse endast ett sddant
finskt flygbolag som Finland har den huvud-
sakliga dganderitten till och som Trafiksé-
kerhetsverket utdvar kontroll 6ver. Detta har
inneburit att t.ex. flygbolaget Bluel inte har
kunnat utses for linjer till Ryssland. Be-
stimmelsen utgér den viktigaste grunden for
den formella underrittelsen fran Europeiska
kommissionen. Enligt kommissionens upp-
fattning strider den géillande bestédmmelsen i
avtalet mot etableringsfriheten (EUF artikel
49), eftersom foljden av den é&r att ett europe-
iskt flygbolag som etablerat sig i Finland och
som inte finska staten eller dess medborgare
huvudsakligen édger eller i praktiken har be-
stimmanderétt over inte har rétt att nyttja de
trafikrittigheter som finska myndigheter har
bestimmanderétt ver.

I framtiden kan Trafiksdkerhetsverket med
stod av de dndrade bestimmelserna i artikel 4
stycke 4 for en linje utse ett sédant bolag 1)
som dr etablerat i Finland, 2) som har en gil-
tig operativ licens och ett giltigt drifttillstand
enligt finsk lagstiftning, och 3) som den stat
som beviljat drifttillstdndet utdévar och upp-
ratthaller effektiv myndighetskontroll dver
och i frdga om vilket den behdriga luftfarts-
myndigheten har tydligt specificerats i sam-
band med att bolaget utségs. Villkoren for ut-
seende av ett bolag &r identiska for de bada
avtalsslutande parterna. En operativ licens ar
ett krav som grundar sig pa EU:s lagstiftning
och stélls pa de europeiska flygbolagen. De
ryska myndigheterna kriaver motsvarande li-
cens av sina bolag och den beviljas genom
beslut av regeringen. Rysslands nuvarande
lagstiftning kriver att bolaget har ryskt majo-
ritetsdgande. 1 praktiken mojliggor bestim-
melsen i avtalet att Ryssland kan utse ett
flygbolag fran vilket land som helst for en
linje, forutsatt att villkoren uppfylls. Enligt
EU:s lagstiftning far Trafiksékerhetsverket
utse endast ett sddant flygbolag vars operati-
va licens och drifttillstind har utfdrdats av en
medlemsstat i EU. Bolagets huvudsakliga
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verksambhetsstélle behdver inte vara i Fin-
land.

1 stycke 4 andras artikel 5 stycke 1 i avtalet.
Det inledande stycket och punkterna a — c
motsvarar till sitt innehall géllande avtal. I
punkt a hénvisas i stéllet for till &ganderdtten
till det 1 artikel 4 dndrade stycket 4, i fraga
om vilket @ndringen redogors for ovan. Till
stycket har fogats en ny punkt d som mojlig-
gOr att en avtalsslutande part kan dterkalla ett
trafiktillstand for ett flygbolag som utsetts av
den andra avtalsslutande parten. Ett villkor
for aterkallande &r att kontrollen 6ver flygbo-
laget utdvas av en sddan stat med vilken den
avtalsslutande part som aterkallar tillstdndet
inte har nagot bilateralt luftfartsavtal med
och som fOrvégrat trafikréttigheter for ett
flygbolag som denna part utsett. Bestimmel-
sen faller under Europeiska unionens beho-
righet och grundar sig pa den av Europeiska
kommissionen och EU-medlemslédnderna ut-
arbetade standardklausulen, med vilken av-
sikten r att skingra tredjeldndernas oro dver
att de flygbolag som denna stat aterkallat tra-
fikrattigheterna for forsoker flyga med stod
av ett annat bilateralt avtal.

I stycke 5 dndras avtalets artikel 10, som
géller tariffer. I stycket anges kriterierna for
de tariffer som flygbolagen sjdlva faststiller
dvs. till stor del priset pa flygbiljetterna. Ar-
tikeln avviker fran bestdmmelsen i1 det gil-
lande avtalet sa att till kriterierna for avgif-
terna har lagts till anvdndarnas intressen och
servicenivan for dem. I artikeln anges ocksé
de situationer d& de avtalsslutande parternas
luftfartsmyndigheter far ingripa i fridga om
tarifferna och kréva att de ldmnas till myn-
digheterna for godkédnnande.

Enligt géllande avtal ar det flygbolagens
skyldighet att understilla myndigheterna ta-
rifferna for godkénnande. Bestdmmelsen har
under arens lopp forlorat sin betydelse i Fin-
land, eftersom de finska luftfartsmyndighe-
terna inte har krivt att tarifferna understélls
dem. Finland foreslog i samband med for-
handlingarna om protokollet att artikeln
stryks, men pa yrkande av Ryssland bibe-
holls den i fordndrad form. Artikeln dr i linje
med EU:s konkurrenslagstiftning (EUF 101
och 102) och motsvarar till vésentliga delar
Europeiska kommissionens och EU: s med-
lemslénders standardklausuler.

I stycke 6 fogas till avtalet artikel 141 om
rampinspektioner av flygplan. I artikeln mgj-
liggdrs forhandlingar om de sikerhetsnormer
som ska tillimpas och tas det fram ett forfa-
rande for hur brister i uppratthallandet och
overvakningen av sdkerhetsnormerna ska
hanteras. Artikeln gor det mojligt for Trafik-
sikerhetsverket att genomféra rampinspek-
tion av ett ryskt flygplan, dess utrustning
samt giltigheten for beséttningens dokument,
forutsatt att inspektionen inte leder till oska-
ligt drojsmal i1 flygverksamheten. Trafiksa-
kerhetsverket har enligt artikeln dessutom
ratt att 1 syfte att garantera sdkerheten for
lufttrafiken omedelbart &ndra flygbolagets
trafiktillstand eller tillfélligt aterkalla det, om
verket till f6ljd av rampinspektionen har kon-
staterat att flygplanet inte uppfyller de skyl-
digheter som stills pa det i Chicagokonven-
tionen eller att sdkerhetsnormerna inte upp-
ratthalls eller administreras av den ryska luft-
fartsmyndigheten pa ett effektivt sétt. Arti-
keln fogades till protokollet pa forslag av
Ryssland.

Bestammelser om rampinspektioner av
flygplan som anvénds av flygbolag frén tred-
jelander finns i den forordning (EG) nr
216/2008 som géller faststidllande av gemen-
samma bestimmelser pa det civila luftfarts-
omradet och inréttande av en europeisk byra
for luftfartssékerhet.

Artikel 2

Artikeln innehaller sedvanliga slutbestim-
melser om ikrafttrddandet av protokollet.
Protokollet trader i1 kraft 30 dagar efter att det
sista meddelandet har tagits emot om att de
nationella dtgirderna for ikraftséttande slut-
forts.

2 Lagforslag

I 95 § i grundlagen forutsitts att de be-
stimmelser i internationella forpliktelser som
hor till omradet for lagstiftningen sétts i kraft
genom en sarskild ikrafttraidandelag. Sddana
bestimmelser ska séttas i kraft genom lag
dven dé det materiella innehallet i den natio-
nella lagstiftningen inte behdver éndras som
en f0ljd av forpliktelsen. Eftersom den mate-
riella lagstiftningen inte behdver dndras for
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att fullgora forpliktelserna i protokollet om
andring av luftfartsavtalet mellan Finland
och Ryssland, innehéller propositionen en-
dast ett forslag till en blankettlag.

1 §. Genom bestimmelsen foreslds att de
bestimmelser i avtalet som hor till omridet
for lagstiftningen sétts 1 kraft. For de be-
stimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen redog0rs nedan i avsnittet om behovet
av riksdagens samtycke.

2 §. Enligt paragrafen ska om ikraftsittan-
det av Ovriga bestimmelser i protokollet och
om ikrafttridandet av lagen bestdmmas ge-
nom forordning av statsradet. Lagen &r av-
sedd att trdda i kraft samtidigt som avtalet
trader 1 kraft for Finlands del. Enligt 95 § 1
mom. i den lag om &ndring av Finlands
grundlag (1112/2011) som trddde i kraft i
mars 2012 sitts de bestimmelser i internatio-
nella forpliktelser som inte hor till omrédet
for lagstiftningen i kraft genom forordning.
Grunderna for behorighetsfordelningen vid
utfardande av forordningar dr desamma i fra-
ga om ikrafttrdidandeforordningen som i all-
ménhet vid fordelningen av férordningsmak-
ten enligt 80 § 1 grundlagen. Av 80 § i grund-
lagen foljer att om det inte sérskilt anges vem
som ska utfirda en forordning, utfdrdas den
av statsradet. I paragrafen foreslas siledes att
om ikraftsittandet av dvriga bestimmelser i
protokollet och om ikrafttrddandet av lagen
bestdms genom forordning av statsradet.

3 Ikrafttridande

Enligt artikel 2 i protokollet ska vardera av-
talsslutande parten meddela den andra avtals-
slutande parten nir kraven enligt nationell
lagstiftning for ikrafttrddandet av avtalet har
uppfyllts. Protokollet trdder i kraft 30 dagar
efter att det sista meddelandet har tagits
emot.

4 Behovet av riksdagens samtycke
samt behandlingsordning

4.1 Kompetensfordelningen mellan Eu-
ropeiska unionen och dess medlems-
stater

Genom forordningen om luftfartsavtal med
tredjeland har man skapat en mekanism ge-

nom vilken Europeiska unionen under vissa
villkor tilldter medlemsstaten att ingd luft-
fartsavtal som med tanke pa sitt innehall till
vissa delar hor till unionens exklusiva beho-
righet. Medlemsstaten forhandlar och ingar
avtal med ett tredjeland under eget namn
ocksa till den del behdrigheten i regel hor till
unionen.

Med hénsyn till forordningen om luftfarts-
avtal med tredjeland &r det alltsé inte frdga
om ett traditionellt blandat avtal som innehdl-
ler bestimmelser som omfattas dels av med-
lemsstatens, dels av Europeiska unionens be-
horighet och dér de avtalsslutande parterna ar
bade unionen och dess medlemsstater. Det ar
inte heller fraga om ett sddant avtal som Eu-
ropeiska unionens medlemsstater forbinder
sig till pd unionens vignar (GrUU 16/2004
rd). Med hénsyn till det nationella férfaran-
det for godkénnande och ikrafttrddande i 8
kap. 1 grundlagen dr det fraga om ett avtal
som Finland ingétt och som Finland likasé
sin helhet, forutsatt att det sker inom ramen
for den behorighetsdelegering som unionen
godkint, sjilv bestimmer om att forbinda sig
till. Saledes begirs det att riksdagens god-
kdnner protokollet i sin helhet och sitter i
kraft de bestimmelser i protokollet som hor
till omradet for lagstiftningen.

Ett tillstind i enlighet med forordningen
om luftfartsavtal med tredjeland behdvs fran
kommissionen for ingdende av avtal nir det
giéller de avtalsbestimmelser som pa det sétt
som beskrivs ovan till sitt innehall i regel star
under unionens exklusiva behorighet. I och
med unionslagstiftningen har unionens ex-
klusiva behorighet i luftfartsdrenden blivit
tdmligen omfattande. Storsta delen av denna
lagstiftning bestar av forordningar som &r di-
rekt bindande. Detta innebér att medlemssta-
ternas nationella behorighet ndrmast begrén-
sas till beslutsfattandet om hur medlemssta-
terna ordnar skotseln av de offentliga for-
valtningsuppgifter som forordningarna kra-
ver.

Bestdmmelserna i protokollet om &ndring
av luftfartsavtalet mellan Finland och Ryss-
land omfattas med tva undantag av Europeis-
ka unionens behorighet. Endast bestimmel-
sen i artikel 1 om upphédvande av artikel 4
stycke 1 andra meningen i avtalet samt den
nya punkten g i artikel 1 stycke 1 i avtalet
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med en definition av drifttillstind omfattas
av Finlands behorighet. Pa bestimmelserna i
protokollet tillimpas konkurrensreglerna 1i
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt (EUF artiklarna 101 och 102) samt de
bestammelser i fordraget som géller etable-
ringsfrihet som har samband med fri rorlighet
(EUF artikel 49). Bestimmelser om rampin-
spektioner finns i den forordning (EG) nr
216/2008 som géller faststidllande av gemen-
samma bestimmelser pa det civila luftfarts-
omradet och inrdttande av en europeisk byra
for luftfartssdkerhet. Med stod av detta hor
bestimmelserna om utseende av flygbolag
(de dndrade bestimmelserna i artikel 4 stycke
4 och artikel 5 stycke 1 i avtalet), om tariffer
(de dndrade bestammelserna i artikel 10 i av-
talet) och om rampinspektioner (den nya ar-
tikel 141 1 avtalet) till Europeiska unionens
behorighet. Ocksa bestimmelsen om kom-
mersiella dverenskommelser (artikel 3 stycke
4 1 avtalet) som upphédvs genom protokollet
hor till unionens behorighet.

4.2 Bestimmelser som hor till omradet
for lagstiftningen

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkénner
riksdagen fordrag och andra internationella
forpliktelser som innehaller sddana bestim-
melser som hor till omrédet for lagstiftning-
en. Enligt grundlagsutskottets tolkningsprax-
is ska en bestimmelse anses hora till omradet
for lagstiftningen, om den géller utévande el-
ler inskridnkning av en grundldggande réttig-
het som ar tryggad i grundlagen, om den i
ovrigt giller grunderna for individens réttig-
heter och skyldigheter, om det enligt grund-
lagen ska foreskrivas eller redan foreskrivs i
lag om den sak som avses eller om det enligt
radande uppfattning i Finland ska foreskrivas
i lag om den sak som avses. Enligt grund-
lagsutskottet hor en bestimmelse i en inter-
nationell forpliktelse pa dessa grunder till
omréadet for lagstiftningen oberoende av om
den star i strid eller harmonierar med en be-
stimmelse som utfardats genom lag i Finland
(se tex. GrUU 11/2000 rd och GrUU
12/2000 rd).

Den nya punkten g i artikel 1 stycke 1 i av-
talet innehéller en definition av drifttillstdnd.
Sédana bestdmmelser som indirekt paverkar

tolkningen och tillampningen av de materiel-
la bestimmelser som hor till omradet for lag-
stiftningen hor ocksa sjélva till omradet for
lagstiftningen (GrUU 6/2001 rd och 24/2001
rd). Definitionen av drifttillstdnd inverkar pa
tolkningen av de bestimmelser om utseende
av flygbolag som ingar i protokollet (de dnd-
rade bestimmelserna i artikel 4 stycke 4 1 av-
talet) och som hor till omradet for lagstift-
ningen. Darmed hor ocksa definitionen av
drifttillstand till omradet for lagstiftningen.

Bestammelserna i artikel 3 stycke 4 i avta-
let, vilka upphdvs genom protokollet, inne-
héller en bestimmelse om kommersiella
overenskommelser mellan flygbolag. I den i
artikel 4 stycke 1 upphdvda andra meningen
begrinsas antalet bolag som far bedriva trafik
pa en linje till ett. Bestimmelserna géller
grunderna for individens réttigheter och
skyldigheter och de har beroringspunkter
med den i 18 § i grundlagen tryggade nér-
ingsfriheten. Bestdmmelserna hor till omra-
det for lagstiftningen.

De bestimmelser om utseende av flygbolag
som ingéar i artikel 4 stycke 4 i avtalet och
som &dndras genom protokollet och de be-
stimmelser om aterkallande av ett beslut om
utseende av flygbolag som ingér i artikel 5
stycke 1 i avtalet giller grunderna for indivi-
dens rittigheter och skyldigheter, och de har
berdringspunkter med den i 18 § i grundla-
gen tryggade niringsfriheten. Bestimmelser-
na hénfor sig till Trafiksdkerhetsverkets be-
hérighet och forfarande, om vilket foreskrivs
i 8 kap. i luftfartslagen. Bestimmelserna hor
till omradet for lagstiftningen.

I de bestimmelser om flygbolagens tariffer
i artikel 10 i avtalet som dndras genom pro-
tokollet bestdims om begransningar i prissétt-
ningen och om skyldighet att meddela priser.
Bestimmelserna géller grunderna for indivi-
dens réttigheter och skyldigheter och de har
berdringspunkter med den i 18 § i grundla-
gen tryggade niringsfriheten. Bestimmelser-
na hor till omréadet for lagstiftningen.

Den nya artikel 14' om rampinspektioner
som fogas till avtalet hinfor sig till Trafiksa-
kerhetsverkets behorighet som nationell civil
luftfartsmyndighet som utdvar tillsyn over
flygsdkerheten. Bestimmelser om Trafiksa-
kerhetsverkets behdrighet finns i lagen om
Trafiksékerhetsverket och i luftfartslagen.
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Bestimmelser om rampinspektioner finns i
Europeiska unionens lagstiftning, och till den
hénvisas det pé nationell nivé i luftfartslagen.
Bestdmmelserna hor till omradet {for lagstift-
ningen.

4.3 Behandlingsordning

Protokollet om é&ndring av luftfartsavtalet
mellan Finland och Ryssland kan inte anses
innehélla bestimmelser som berdr grundla-
gen pa det sétt som avses i lagens 94 § 2
mom. eller 95 § 2 mom. Enligt regeringens
uppfattning kan protokollet dirmed godkén-
nas med flertalet roster och forslaget till lag
om séttande i kraft av de bestimmelser 1 pro-
tokollet som hor till omradet for lagstiftning-
en godkdnnas i vanlig lagstiftningsordning.
Eftersom protokollet om &ndring av luftfarts-
avtalet mellan Finland och Ryssland &r det

forsta bilaterala avtal som ingatts med stod
av den behdrighetsdelegering som ingér i
forordningen om luftfartsavtal med tredje-
land, och om vilket riksdagens samtycke be-
gérs, anser statsradet det vara Onskvirt att
grundlagsutskottets utlatande om propositio-
nen inhdmtas.

Med stod av vad som anforts ovan och i
enlighet med 94 § i grundlagen foreslas

att Riksdagen godkdinner det i Moskva
den 26 september 2011 upprdttade pro-
tokollet om dndring av lufifartsavtalet
mellan Republiken Finlands regering och
Ryska federationens regering

Eftersom protokollet innehaller bestim-
melser som hor till omradet for lagstiftningen
forelaggs Riksdagen samtidigt foljande lag-
forslag:
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Lagforslag

Lag

om sittande i kraft av de bestimmelser som hor till omridet for lagstiftningen i det med
Ryska federationen uppriittade protokollet om findring av luftfartsavtalet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§

De bestdmmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i det i Moskva den 26 septem-
ber 2011 upprittade protokollet om &ndring
av det den 8 december 1993 ingangna luft-
fartsavtalet mellan Republiken Finlands re-
gering och Ryska federationens regering

Helsingfors den 1 mars 2012

(FordrS 41/1994) giller som lag sddana Fin-
land har foérbundit sig till dem.

2§

Om sittande i1 kraft av de Ovriga bestim-
melserna i protokollet och om ikrafttradandet
av denna lag bestims genom forordning av
statsradet.

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Trafikminister Merja Kyllonen
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Protokoll

om Andring av det den 8 december 1993
ingingna luftfartsavtalet
mellan
republiken Finlands regering
och
Ryska federationens regering

Republiken Finlands regering och Ryska
federationens regering (nedan “avtalsslutande
parter”) har i samband med &ndring av det
den 8 december 1993 ingdngna luftfartsavta-
let mellan Republiken Finlands regering och
Ryska federationens regering (nedan ”avtal”),

kommit 6verens om foljande:
Artikel 1

I avtalet gors foljande éndringar:

1. Till artikel 1 stycke 1 fogas foljande
punkt g:

”g) “drifttillstdnd” (Air Operator Certifica-
te) har den innebord som anges i bilaga 6
”Operation of Aircraft” till konventionen dir

det finns bestimmelser om flygverksamhet.”

2. Artikel 3 stycke 4 upphévs.

3. Artikel 4 utformas som foljer:

- Andra meningen i stycke 1 upphévs.

- Stycke 4 formuleras som foljer:

"4.. Vardera avtalsslutande parten ska utse
sddana flygbolag som é&r etablerade inom na-
gondera avtalsslutande statens territorium att
bedriva dverenskommen trafik pa de specifi-

Bilaga
Fordragstext

Protocol

amending the Air Services Agreement
between
the government of the Republic of Finland
and
the government of the Russian Federation
done on December 8, 1993

The Government of the Republic of Fin-
land and the Government of the Russian Fed-
eration (hereinafter referred to as “Contract-
ing Parties”) amending the Air Services
Agreement between the Government of the
Republic of Finland and the Government of
the Russian Federation done on December 8,
1993 (hereinafter referred to as "the Agree-
ment”)

have agreed as follows:
Article 1

To make the following changes in the Ag-
reement:

1. To add the following point g) into para-
graph 1 of Article 1:

"g) Air Operator Certificate has the mean-
ing assigned to it in Annex 6 "Operation of
Aircraft” to the Convention.”

2. To make paragraph 4 of Article 3 null
and void.
3. To formulate Article 4 as follows:

- To make second sentence of paragraph 1
null and void.

- To formulate paragraph 4 as follows:

4. Each Contracting Party shall designate
such airlines for the purposes of operating
agreed services on the specified routes which
are established on the territory of the State of
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cerade linjerna.

Vardera avtalsslutande parten har rétt att
vagra bevilja det trafiktillstind som avses i
stycke 2 i denna artikel eller att uppstélla de
villkor den finner behovliga for nyttjande av
de i artikel 3 ndmnda réttigheter som beviljas
ett utsett flygbolag, da den inte dr Gvertygad
om att ett av den andra avtalsslutande parten
utsett flygbolag

- dr etablerat inom den andra avtalsslutande
statens territorium, eller

- har en giltig operativ licens och ett giltigt
drifttillstdnd enligt lagstiftningen i den avtals-
slutande stat som utsett flygbolaget, eller

- har beviljats drifttillstdndet av en stat som
utdvar och upprétthaller effektiv myndighets-
kontroll 6ver flygbolaget och luftfartsmyn-
digheten i fraga tydligt specificerats i sam-
band med att bolaget utsags.”

4. Artikel 5 stycke 1 formuleras som foljer:

1. Vardera avtalsslutande parten har ritt att
aterkalla trafiktillstand eller att tills vidare
forbjuda ett flygbolag utsett av den andra av-
talsslutande parten att nyttja de réttigheter
som avses i artikel 3 i avtalet eller att uppstél-
la sddana villkor for nyttjande av dessa réttig-
heter som den finner behovliga

a) om den inte dr overtygad om att flygbo-
laget uppfyller villkoren i artikel 4 stycke 4 i
avtalet, eller

b) om flygbolaget underlatit att iaktta den
avtalsslutande parts lagstiftning som beviljat
rattigheterna, eller

c) om flygbolaget i annat hinseende inte
bedriver trafik i 6verensstimmelse med vill-
koren 1 avtalet, eller

d) om effektiv myndighetskontroll 6ver ett
flygbolag som utsetts av den andra avtalsslu-
tande parten utovas av en sadan stat vilken
den andra avtalsslutande parten inte har bila-
teralt luftfartsavtal med och staten i fraga for-
viagrat trafikrittigheter for ett flygbolag som
denna andra avtalsslutande part utsett.”

either Contracting Party.

Each Contracting Party shall have the right
to refuse to grant the operating authorization
referred to in paragraph 2 of this Article or to
impose such conditions as it may deem nec-
essary on the exercise by the designated air-
line of the rights specified in Article 3 of the
Agreement, in any case where the said Con-
tracting Party is not satisfied that the desig-
nated airline of the other Contracting Party:

- is established in the territory of the State
of that other Contracting Party; or

- has a valid Operating Licence and Air
Operator Certificate in accordance with the
applicable legislation of the State of the
designating Contracting Party; or

- effective regulatory control of the airline
is exercised and maintained by the State re-
sponsible for issuing its Air Operator Certifi-
cate and the relevant aeronautical authority is
clearly identified in the designation.”

4. To formulate paragraph 1 of Article 5 as
follows:

”1. Each Contracting Party shall have the
right to revoke an operating authorization or
to suspend the exercise of the rights specified
in Article 3 of the Agreement by an airline
designated by the other Contracting Party or
to impose such conditions as it may deem
necessary on the exercise of these rights:

a) in any case where it is not satisfied that
the airline fulfills the conditions set in Article
4 paragraph 4 of the Agreement; or

b) in case of a failure by that airline to
comply with the legislation in force of the
Contracting Party granting these rights; or

¢) in case the airline otherwise fails to op-
erate in accordance with the conditions pre-
scribed under the Agreement; or

d) in case effective regulatory control over
the airline designated by one Contracting
Party is exercised by a State with which the
other Contracting Party does not have a bilat-
eral air services agreement and that State has
denied traffic rights to the airline designated
by that other Contracting Party.”
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5. Artikel 10 formuleras som foljer:
”Artikel 10

1. De tariffer som tillimpas mellan vardera
avtalsslutande parten ska faststillas s& att de
ar skiliga, med tillborlig hdnsyn till alla rele-
vanta faktorer, inbegripet kostnaderna for tra-
fiken, anvindarnas intressen, skélig avkast-
ning, servicenivan och vid behov de tariffer
som tillimpas av andra flygbolag som bedri-
ver trafik pé alla linjer eller en del av dem.

2. Det utsedda flygbolaget kan sjalvstindigt
bestimma de tariffer som avses i denna arti-
kel.

3. Om nagon av de avtalsslutande parternas
luftfartsmyndigheter foreslar att man ingriper
i friga om en tariff, ska det priméra syftet for
ingripandet vara

(a) att hindra oskéligt diskriminerande tarif-
fer,

(b) skydda konsumenterna fran priser som
ar oskéligt hoga eller oskiligt restriktiva till
foljd av missbruk av dominerande stéllning,

(c) skydda flygbolag fran priser som 4r ona-
turligt laga till f6ljd av direkt eller indirekt
statligt stod, och

(d) skydda flygbolag fran laga priser, om
det finns bevis pé att avsikten dr att undanrdja
konkurrens.

4. Vardera avtalsslutande partens luftfarts-
myndigheter kan krdva att tarifferna for den
Overenskomna trafiken ldmnas for godkén-
nande i friga om de syften som anges i stycke
3 1 denna artikel. I detta fall ska tarifferna
lamnas till luftfartsmyndigheterna for god-
kidnnande 30 dagar innan tariffen borjar till-
lampas.”

6. Foljande artikel 14':
”Artikel 14"

1. Den avtalsslutande parten kan nir som
helst begira forhandling om de sdkerhets-
normer for besittning, luftfartyg och deras
drift som den andra avtalsslutande parten har
godként. Sddana forhandlingar ska foras inom
trettio (30) dagar efter det att begiran fram-
forts.

2. Om den avtalsslutande parten efter sdda-

5. To formulate Article 10 as follows:
"Article 10

1. The tariffs applicable between the terri-
tories of the two Contracting Parties shall be
established at reasonable levels, due regard
being paid to all relevant factors including
the cost of operation, the interest of users,
reasonable profit, class of service and when it
is deemed suitable, the tariffs of other air-
lines operating over whole or part of the rou-
tes.

2. The tariffs referred to in this Article may
be developed independently by the desig-
nated airline.

3. Where the aeronautical authorities of one
or either of the Contracting Parties proposed
to intervene in a tariff, the primary objectives
of such intervention shall be:

(a) prevention of unreasonably discrimina-
tory tariffs;

(b) protection of consumers from prices
that are unreasonably high or restrictive be-
cause of the abuse of a dominant position;

(c) protection of airlines from prices to the
extent that they are artificially low because of
direct or indirect government subsidy; and

(d) protection of airlines from prices that
are low, where evidence exist as to an intent
of eliminating competition.

4. The aeronautical authorities of either
Contracting Party may require tariffs for an
agreed service to be submitted for approval
for purposes mentioned in paragraph 3 of this
article. In this case, the tariffs shall be sub-
mitted to the aeronautical authorities for ap-
proval 30 days prior the application of the ta-
riff.”

6. To add the following Article 14"
"Article 14'

1. Each Contracting Party may request con-
sultations at any time concerning safety stan-
dards in any area relating to crew, aircraft or
their operation adopted by the other Con-
tracting Party. Such consultations shall take
place within thirty (30) days of that request.

2. If, following such consultations, one
Contracting Party finds that the other Con-
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na forhandlingar finner att den andra avtals-
slutande parten inom nagot av dessa omraden
inte pd ett effektivt sétt uppritthaller och
overvakar de sidkerhetsnormer som atminsto-
ne dr overensstimmande med de miniminor-
mer som vid denna tidpunkt faststéllts enligt
konventionen, ska den forstndmnda avtalsslu-
tande parten meddela den andra avtalsslutan-
de parten vad den funnit och vilka atgérder
som den anser behovliga for att dessa mini-
minormer ska uppfyllas. Den andra avtalsslu-
tande parten ska vidta ldmpliga korrigerings-
atgdrder. Om den andra avtalsslutande parten
inte vidtar ldmpliga &atgérder inom femton
(15) dagar eller inom en ldngre tid som kan
Overenskommas, utgor detta grund for att til-
lampa artikel 5 i avtalet.

3. Trots de forpliktelser som anges i artikel
33 i konventionen dr de avtalsslutande parter-
na dverens om att ett luftfartyg som anvénds
av en avtalsslutande parts utsedda flygbolag
och som bedriver trafik till eller fran den
andra avtalsslutande partens territorium, un-
der luftfartygets uppehall inom den andra av-
talsslutande partens territorium kan bli fore-
mal for sadan inspektion ombord pa och om-
kring luftfartyget som den andra avtalsslutan-
de partens bemyndigade foretrddare utfor for
att kontrollera giltigheten av luftfartygets och
besittningens dokument samt granska det
iakttagbara skicket hos luftfartyget och dess
utrustning (i denna artikel “rampinspektion”)
under forutséttning att detta inte leder till os-
kaligt drojsmal.

4. Om en sadan rampinspektion eller serie
av rampinspektioner foranleder

- allvarliga farhdgor att ett Iuftfartyg eller
driften av ett luftfartyg inte uppfyller de mi-
niminormer som vid denna tidpunkt faststallt
enligt konventionen, eller

- allvarliga farhdgor att de sékerhetsnormer
som vid denna tidpunkt faststéllts enligt kon-
ventionen inte uppritthalls och administreras
effektivt,

ar den avtalsslutande part som utfor inspek-
tionen, i det syfte som avses i artikel 33 i
konventionen, fri att dra den slutsatsen att de
krav enligt vilka detta luftfartygs bevis eller
tillstand eller dess beséttnings certifikat har
utfirdats eller godkénts, eller de krav enligt
vilka detta luftfartyg anvénds, inte Overens-
stimmer med de miniminormer som fast-

tracting Party does not effectively maintain
and administer safety standards in any such
area that are at least equal to the minimum
standards established at that time pursuant to
the Convention, the first Contracting Party
shall notify the other Contracting Party of
those findings and the steps considered nec-
essary to conform with those minimum stan-
dards, and that other Contracting Party shall
take appropriate corrective action. Failure by
the other Contracting Party to take appropri-
ate action within fifteen (15) days or such
longer period as may be agreed shall be
grounds for the application of Article 5 of the
Agreement.

3. Notwithstanding the obligations men-
tioned in Article 33 of the Convention it is
agreed that any aircraft operated by the des-
ignated airlines of one Contracting Party on
services to or from the territory of the other
Contracting Party may, while within the terri-
tory of the other Contracting Party, be made
the subject of an examination by the author-
ized representatives of the other Contracting
Party, on board and around the aircraft to
check both the validity of the aircraft docu-
ments and those of its crew and the apparent
condition of the aircraft and its equipment (in
this Article called “ramp inspection”), pro-
vided this does not lead to unreasonable de-
lay.

4. If any such ramp inspection or series of
ramp inspections gives rise to:

- serious concerns that an aircraft or the
operation of an aircraft does not comply with
the minimum standards established at that
time pursuant to the Convention, or

- serious concerns that there is a lack of ef-
fective maintenance and administration of sa-
fety standards established at that time pursu-
ant to the Convention,

the Contracting Party carrying out the in-
spection shall, for the purposes of Article 33
of the Convention, be free to conclude that
the requirements under which the certificate
or licences in respect of that aircraft or in re-
spect of the crew of that aircraft had been is-
sued or rendered valid, or that the require-
ments under which that aircraft is operated,



16 RP 10/2012 rd

stéllts enligt konventionen eller att de under-
stiger dessa normer.

5. Vardera avtalsslutande parten forbehéller
sig rétt att omedelbart éndra trafiktillstandet
for den andra avtalsslutande partens flygbolag
eller att aterkalla det for viss tid, om den
forstndmnda avtalsslutande parten, till foljd
av rampinspektion, en serie av rampinspek-
tioner, végran att ge tilltride till att utfora en
rampinspektion, forhandlingar eller av annan
orsak finner att omedelbara atgérder dr nod-
viandiga med hénsyn till sdkerheten inom luft-
trafiken.

6. En atgird som vidtagits av en avtalsslu-
tande part i enlighet med stycke 2 eller 5 ska
upphora sé snart det inte finns nagon grund
for denna atgard.”

Artikel 2

Detta protokoll trdder i kraft 30 dagar efter
att det sista meddelandet i en diplomatisk not
fran de avtalsslutande parterna har tagits emot
om att de interna forfarandena som kréavs for
ikrafttradandet har slutforts.

Upprittat i Moskva den 26 september 2011
1 tva exemplar pé finska, ryska och engelska,
vilka alla texter &r lika giltiga. Om det finns
skillnader i tolkningen av protokollet ska den
engelska texten anvéindas.

are not equal to or below the minimum stan-
dards established pursuant to the Convention.

5. Each Contracting Party reserves the right
to suspend or vary the operating authoriza-
tion of an airline or airlines of the other Con-
tracting Party immediately in the event the
first Contracting Party concludes, whether as
a result of a ramp inspection, a series of ramp
inspections, a denial of access for ramp in-
spection, consultation or otherwise, that im-
mediate action is essential to the safety of the
airline operation.

6. Any action by one Contracting Party in
accordance with paragraphs (2) or (5) above
shall be discontinued once the basis for the
taking of that action ceases to exist.”

Article 2

This Protocol shall enter into force 30 days
after receipt of the last notification through
diplomatic notes by the Contracting Parties
that the necessary internal procedures for the
entry into force have been fulfilled.

Done in Moscow on 26" September 2011
in duplicate in Finnish, Russian and English
languages, all texts being equally authentic.
In case of divergence of interpretation, the
English text shall be used.
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