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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
revidering av lagstiftningen om straffriittens allmiéinna 1i-

ror

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds att bestimmel-
ser som giller straffrittens allmédnna liror,
dvs. forutsittningar for straffrittsligt ansvar,
ansvarsfrihetsgrunder samt forsék och med-
verkan till brott, tas in i strafflagen. De gil-
lande bestimmelserna ir ofullstindiga och
delvis foraldrade. Den straffrittsliga legali-
tetsprincipen och rittsskyddet forutsitter att
de ses 6ver grundligt. Till den del de fore-
slagna bestimmelserna dr helt nya baserar de
sig pd vedertagna principer i rittspraxis och i
rittslitteraturen.

I strafflagen tas ocksd in mer detaljerade
bestimmelser &n férut om bestimmande av
straff. I gillande lag finns bestimmelser om
straffmitning, men ddremot har ett annat
delomride 1 friga om bestimmandet av
straff, dvs. valet av straffart, inte reglerats pa
ett heltickande sitt i strafflagen.

I kapitlet om de allménna forutsittningarna
for straffrittsligt ansvar foreskrivs om legali-
tetsprincipen, tillimplighet i tiden, straffbar
underldtenhet, tillrdknelighet, tillriknande,
uppsét och oaktsamhet.
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I kapitlet om ansvarsfrihetsgrunder fore-
skrivs om olika slag av villfarelse, nédvérn,
nddtillstdnd och anvindning av maktmedel.
Samtidigt revideras de bestimmelser om an-
véndning av maktmedel som finns i andra la-
gar.

I kapitlet om fors6k och medverkan till
brott foreskrivs om foérsok samt avstiende
fran f6rs6k och verksam 4nger. Bestimmel-
serna om medverkan giller medgirings-
mannaskap, medelbart girningsmannaskap,
anstiftan, medhjélp och handlande pé en juri-
disk persons vignar.

I kapitlet om bestimmande av straff fore-
skrivs om straffarter, allmédnna principer vid
bestimmande av straff, skérpnings-, lind-
rings- och skilighetsgrunder, avvikelser frén
straffart och straffskala, val av straffart,
domseftergift och avrikning frin straff som
doms ut.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft
omkring ett halvt dr efter det att de har anta-
gits och blivit stadfista.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Revideringen av strafflagens
allminna del

Ut6ver enskilda brottsbeskrivningar inne-
héller strafflagen (39/1889) bestimmelser
som dr gemensamma for samtliga brott
(strafflagens allminna del). Till dessa hor
bl.a. de allménna principer som giller till-
lampningen av strafflagen, bestimmelserna
om péfoljder och anvindningen av dem samt
bestimmelserna om ansvarsforutsittningar,
ansvarsfrihetsgrunder, forsok, delaktighet
och preskription. Enligt den gillande kapitel-
indelningen i strafflagen omfattar kapitlen
1—10 den allménna delen och kapitlen 11—
50 den sirskilda delen, som giller olika
brottstyper.

I likhet med den sirskilda delen har
strafflagens allménna del varit foremdl for
delreformer som led i totalrevideringen av
strafflagen. Hittills har &r 1996 reviderats 1
kap. om tillimpningsomridet for den finska
strafflagen och ar 1991 reglerna om samman-
traffande av brott och gemensamt straff (7
kap.). En regeringsproposition med forslag
till dndring av 8 kap. strafflagen om straff-
rittslig preskription avlits i juni 1999 (RP
27/1999 rd). Efter att republikens president
inte hade stadfist lagarna i enlighet med
riksdagens svar med anledning av proposi-
tionen avlits en ny regeringsproposition i
april 2001 (RP 45/2001 rd). Straffansvar for
juridiska personer togs i bruk genom en re-
form &r 1995 (9 kap.). Ett nytt 2 a kap. om
boter, forvandlingsstraff och ordningsbot ut-
arbetades ar 1999 och ett nytt 2 b kap. om
villkorligt fangelse dr 2001. Bestimmelserna
om férverkandepéfoljder togs nyligen in i 10
kap. Vidare har 2 kap. om straffen reviderats
i samband med delreformer av pafoljds-
systemet. Redan innan det dr 1980 tillsatta
strafflagsprojektet inledde sitt arbete utfirda-
des 1976 nya bestimmelser om straffmétning
(6 kap., 466/1976).

Oreviderat och fortfarande i stort sett i sin
ursprungliga form stdr 3 kap. strafflagen om
ansvarsldran ("Om grunder, som utesluta el-
ler minska gérnings straffbarhet'). Detsamma
giller forsoks- och delaktighetsreglerna i 4

och 5 kap. strafflagen. Kapitlen i fraga ticker
de mest centrala frigorna inom omradet for
straffrittens allmdnna liror. Trots att denna
del av straffritten fordndras klart langsam-
mare dn Ovriga straffrittsrelaterade delomra-
den, ir de nuvarande bestimmelserna otvi-
velaktigt fordldrade. Propositionen innehéller
forslag till nya bestimmelser om forutsitt-
ningar for straffrittsligt ansvar, ansvarsfri-
hetsgrunder, forsok och medverkan samt be-
stimmande av straff.

Det straffsystem som strafflagen bygger pa
har ddremot genomgétt en grundlig fordnd-
ring. En del av de ursprungliga straffarterna i
strafflagen har avskaffats (dodsstraff, tukt-
husstraff och forlust av medborgerligt fortro-
ende), en del har pd andra sitt visentligen
andrat form. Det ursprungliga straffutbudet i
strafflagen har dessutom kompletterats med
nya pafoljder. Redan i borjan av seklet togs
villkorligt straff i bruk. Sedan dess har vid
sidan av boter inforts ordningsbot, tagits i
bruk samhiéllstjanst i stillet for ovillkorliga
fangelsestraff samt inletts forsoksverksamhet
med ungdomsstraff. Ocksd den mojlighet till
domseftergift som kom till pd 1940-talet kan
hénféras till straffarterna i vid bemérkelse.
Bestimmelserna om domseftergift revidera-
des dr 1990. Mojligheten att doma ut villkor-
liga botesstraff avskaffades nidr bestimmel-
serna om villkorligt straff reviderades ar
2001.

Bestimmelserna om nya straffarter finns
till en del utanfor strafflagen i de lagar som
giller straffarterna i friga. Bestimmelserna
om straffen i 2 kap. strafflagen ir dven an-
nars timligen knappa till innehdllet. Av de
regler som giller bestimmande av straff in-
gir bestdmmelserna om straffmitning i 6
kap. strafflagen. Reglerna om val av straffart
finns i de kapitel i strafflagen eller i de andra
lagar som giller respektive straffart. Det fak-
tum att regleringen 4r sa pass osammanhing-
ande gor det svart att i en helhetsbild av det
straffrittsliga pafoljdssystemet. De bristfalli-
ga och osystematiska bestimmelserna om
hur straff skall bestimmas skapar ocksd en
grund for varierande praxis mellan olika
domstolar. Eftt av de centrala syftena &r i
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sjdlva verket att i slutskedet av totalrevide-
ringen av strafflagen féra samman bestim-
melserna om pafoljdssystemet och pafoljds-
anvindningen till en f6ljdriktig helhet. I den-
na proposition foreslds att reglerna om be-
stimmande av straff koncentreras till ett och
samma strafflagskapitel. Kapitlet avses om-
fatta alla bestimmelser som giller bestim-
mande av straff, inklusive straffmitning,
faststillande av straffskala, val mellan olika
straffarter samt avridkning frdn straff som
déms ut. De vriga bestimmelserna om olika
straffarter skall placeras i respektive straff-
lagskapitel.

2. Revideringen av bestimmel-
serna om ansvarsliran

2.1. Utgangspunkter

Den gillande allmidnna delen av strafflagen
innehdller inga bestimmelser om de flesta av
ansvarsldrans grundfragor. I 1875 &rs straff-
lagsforslag ingick i tiden t.o.m. rikligt med
forslag till bestimmelser som hénférde sig
till omradet for de allminna lirorna, men for-
slagen f6ll emellertid bort i slutskedet av den
ddvarande reformen. Orsaken var att dessa
fragor snarare ansdgs hora till det réttsveten-
skapliga omrddet, medan lagstiftningens
funktion i sin tur var att ge medborgarna an-
visningar om vad som &r tilldtet och vad som
inte dr det.

Under drhundradet i friga begransade lag-
stiftaren inte heller i allménhet sin behérighet
till att bara gilla utfirdandet av beteende-
normer. I lagarna ingick en mangfald normer
som riktade sig ocksd till lagskiparen och
som foreskrev hur denna skulle forfara i vis-
sa situationer. Som exempel kan ndmnas be-
stimmelserna om straffmitning; de utmonst-
rades ur 1875 ars reformférslag for att hund-
ra dr senare fogas till strafflagen (6 kap.).
Lagstiftningen omfattar 4ven manga legalde-
finitioner och begreppsbestimningar som
forut ansdgs falla utanfor lagstiftarens kom-
petens. Det finns inga lagstiftningsteoretiska
hinder mot att straffrittens allmidnna léror
kodifieras mer exakt dn tidigare.

Av kriminalpolitiska skdl dr det diremot
rent av nddvindigt att lagstiftaren vid bered-
ningen av den nya strafflagen driver frigorna

avsevirt langre 4n man har gjort hittills. Be-
hovet att kodifiera de allminna lirorna har
sin grund i de krav som framfor allt legali-
tets- eller laglighetsprincipen och réttsiker-
heten stiller. Legalitetsprincipens betydelse
inskranker sig inte bara till strafflagens sir-
skilda del. Gridnsen mellan straffbart och
icke-straffbart beteende bestdms i sista hand
utgdende fran begreppskategorierna i an-
svarslaran. Med tanke pa legalitetsprincipen
ar det viktigt att veta t.ex. nir en handling &r
uppsétlig i den mening som avses i straffla-
gen, under vilka forutséttningar underliten-
het medfor ansvar eller vilken inverkan
okunnighet eller villfarelse har. Detta slags
avgoranden blir domstolarna tvungna att fatta
dagligen utan ndgot stod i lagstiftningen.
Forslaget innehdller i sjdlva verket en stor
miingd bestimmelser som saknar motsvarig-
het 1 den gillande strafflagen. Det ir frigan
om det allménna kravet pa tillriknande, defi-
nitionerna av uppséit och oaktsamhet, villko-
ren for underldtenhetsansvar, reglerna om
villfarelse och férdelningen av ansvar med
anledning av brott som har begétts i en juri-
disk persons verksamhet. Vidare har i stort
sett alla ansvarsbestimmelser i den gillande
strafflagen reviderats ocksd innehallsligt.
Reformen innebir siledes en omfattande
kodifiering av de allménna ldroma. Proposi-
tionen foljer hér samma linje som de nyaste
strafflagarna och strafflagsforslagen. I Sveri-

- ge genomf6rdes dr 1995 en vittgdende revi-

dering av ansvarsfrihetsgrunderna och &r
1996 publicerades en plan fér hur ansvars-
forutsittningarna  skall kodifieras (SOU
1996:185). Ocksd norska strafflagskommis-
sionen foéreslog (NOU .1992:23) att de all-
ménna forutsittningarna for straffréttsligt an-
svar samt ansvarsfrihetsgrunderna skall re-
gleras betydligt mer exakt édn forut.

2.2. Syftet med kodifieringen av an-
svarslidran

Att kodifiera ansvarsldran 4r en utmanande
lagstiftningsuppgift. Bestimmelserna utfor-
mas under trycket av minga diametralt olika
krav.

Strafflagsbestimmelsena riktar sig i fOrsta
hand till medborgarna och i andra hand till de
myndigheter som tillimpar lagen. Spriket i
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strafflagen méste kunna fOrstds av envar,
samtidigt som det skall vara tillrdckligt exakt
och teoretiskt korrekt. I och med detta tving-
as man stindigt till att forsoka nd kompro-
misser mellan den juridiska exakthet som
lagtillimpningen kriver och en tillricklig
allménspraklighet. Det giller ocksa att finna
den for normstyrningen riktiga allménna ni-
van. En heltickande och tillrickligt styrande
reglering leder litt till ett tungrott och kom-
plicerat regelverk. En hojd abstraktionsniva
medfoér i sin tur risk for att bestimmelserna
inte blir ndgot annat dn programforklaringar.
I regelforslagen har inte tagits in rena linje-
dragningar, utan samtliga foreslagna be-
stimmelser avses ha betydelse ocks3 i lagtill-
lampningshéinseende.

En rittslig reglering kan vara foljdriktig
och forenlig med rittsdkerhetskraven bara
under forutsittning att det begreppssystem
som regleringen bygger pd inte ir internt
motstridigt. Men samtidigt som bestimmel-
serna skall basera sig pd en logisk begrepps-
apparat, bor onddiga bindningar till straff-
rittsteoretiskt fordnderliga och stindigt dis-
kuterade teoretiska konstruktioner undvikas.
Det idr sdledes skil att striva efter ett klart,
men #ndd sd systemneutralt slutresultat som
mojligt. Av dessa orsaker binds forslaget inte
uttryckligen till ndgon kind straffrittsteori.
Som undantag kan namnas stindpunkten en-
ligt vilken villfarelse om en gérnings ritts-
stridighet behandlas som en skuld-, och inte
en uppsatsfriga.

Regleringen skall vara sd till vida uttém-
mande att det inte blir luckor som dventyrar
rittssdkerheten. Samtidigt skall den vara
flexibel och ge rum for en framtida réttsut-
veckling,
2.3. Strukturella och terminologiska
I6sningar

De straffrittsliga ansvarsreglerna kan inde-
las i ansvarsgrundande regler i positiv be-
mirkelse (ansvarsforutsittningar) och an-
svarsuteslutande regler (ansvarsfrihetsgrun-
der). De kategorier och begrepp som hor till
ansvarsldran analyseras i den straffrittsliga
litteraturen med hjéilp av s.k. struktursche-
man Over brott utvecklade i den tyska straff-
ritten. Ansvarsforutséttningarma och ansvars-

frihetsgrunderna brukar ofta gestaltas i form
av en trestegsmodell: i det forsta skedet av-
gors frdgan om brottsbeskrivningsenlighet,
for det andra utreds om gérningen &r rétts-
stridig och for det tredje tas stillning till gir-
ningsmannens skuld. P4 varje nivd finns
rittsregler av savil - typen ansvarsforutsitt-
ningar som av typen ansvarsfrihetsgrunder.
Ocksd detta lagforslag aterspeglar en be-
greppsapparat som kan placeras in i detta
grundsystem, men bestimmelserna kan for-
stds och tolkas ocksd utan kinnedom om den
strukturella 16sningen i friga. I forhéllande
till den brottsstrukturella tredelningen ir det i
sjilva verket lagtekniskt viktigare att skilja
mellan ansvarsforutsittningar och ansvarsfri-
hetsgrunder. Ocksa kapitelindelningen 1 for-
slaget bygger pa denna distinktion. Om an-
svarsforutsittningarna foreskrivs i 3 kap. An-
svarsfrihetsgrunderna ingér i 4 kap.

Till de terminologiska frigorna hor for det
forsta sjilva brottsbegreppet. Ett sitt att defi-
niera brott ir det s.k. legala brottsbegreppet:
ett brott ir en gérning som &r straffbelagd i
lag. Detta utgér det naturliga sprikbruket
t.ex. i situationer diar man dryftar vilka gir-
ningar som ér brott. Néir de allménna forut-
sdttningarna for straffrittsligt ansvar diskute-
ras, ges begreppet brott emellertid ett mer
precist innehdll. Det binds d& till mer exakta
ansvarsforutsittningar. Det dr frigan om
"brott" forst ndr samtliga ansvarsforutsétt-
ningar ir for handen. Ett brott dr en brottsbe-
skrivningsenligt rattsstridig gidrning som vi-
sar skuld hos girningsmannen. Det finns
ocksd andra sitt att definiera brott. Visentligt
for dem alla 4r att man undviker att tala om
brott sd linge som ett enda brottselement
saknas. Till elementen hor enligt den redan
ndmnda tredelningen forst och frimst brotts-
beskrivningsenligheten. Brottsbeskrivnings-
enligheten omfattar bl.a. kravet pa handling,
kravet pa forbjuden underldtenhet och i friga
om effektdelikt kravet pad kausalitet mellan
handling och f6ljd. Réttsstridighetskravet be-
tyder i praktiken att en girning som har be-
gétts med stod av en s.k. rattfirdigande (tilla-
tande) grund inte kan anses som ett brott i
detta avseende. I vid bemairkelse inbegriper
skuldkravet i sin tur frigan om girningsman-
nen dr tillrdknelig och frigan om gérnings-
mannens forfarande kan bedomas som klan-
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dervirt. Girningar som har begétts av otill-
rakneliga personer betraktas saledes straff-
rittsligt inte som brott; inte heller tillitna
nodvarnsgiamingar klassificeras som brott. I
stéllet for brott talas i de foreslagna bestim-
melserna darfor i regel om gérningar.

A andra sidan tillater ocksa begreppet gir-
ning flera tolkningsmdjligheter i straffritten.
Redan de s.k. strukturschemana Over brott
skiljer sig frin varandra med avseende pé det
handlingsbegrepp som de bygger pd. Man ta-
lar t.ex. om ett naturalistiskt, ett finalt och ett
socialt handlingsbegrepp. I forslaget tas inte
stdllning till det teoretiskt mest korrekta sét-
tet att forstd begreppet handling i straffritten.
I de foreslagna bestimmelserna blir man dér-
emot tvungen att ta stéllning till hur man for-
héller sig till den allméinspréakliga skillnaden
mellan handling och underlitenhet. Bigge
instillningsformerna kan leda till ansvar. En-
ligt strafflagen betraffas inte endast f6r hand-
lingar; ofta leder ocksi outforda handlingar
(underldtenhet) till ansvar. For att hélla den-
na mojlighet Oppen forutsitts i princip att i
bestimmelserna forutom handling alltid ock-
sd ndmns underldtenhet. I den straffrittsliga
litteraturen har man i allméinhet undvikit pro-
blemet genom att komma &verens om att
man, om ingenting annat framgdr, med gir-
ning avser ocksd underlatenhet. S gors dven
i detta forslag. Under vilka omstdndigheter
och under vilka forutsittningar underldtenhet
sedan leder till ansvar skall regleras sérskilt.
Endast den omsténdigheten att i ansvarsbe-
stimmelserna talas om gérningar utesluter
annu inte mojligheten att nigon stills till an-
svar f6r underlatenhet.

Det tredje terminologiska valet giller be-
greppet brottsbeskrivning. Som  juridisk-
tekniskt begrepp syftar brottsbeskrivning pa
de i lagen ndmnda forutséttningar som méste
vara for handen for att konstituera ett brott.
Brottsbeskrivningarnas innehdll framgir av
strafflagens sirskilda del (speciella brottsfor-
utsittningar eller rekvisit). Forutom detta kan
man sarskilja ocksd allménna brottsforutsatt-
ningar (allménna rekvisit), som refererar till
de allminna, ofta ocksd oskrivna regler och
forutsittningar som géller for samtliga brott
och som maste foreligga for att konstituera
ett brott. Till dem hor just kraven pa girning,
kausalitet, subjektivt tillriknande och skuld. I

lagtexten hidnvisar termen brottsbeskrivning
till de straffbarhetsforutsittningar for enskil-
da brott som framgdr av brottsbeskrivningar-
na i strafflagens sérskilda del.

Ut6ver ansvarsforutsittningarna och an-
svarsfrihetsgrunderna omfattar strafflagens
allmidnna del bestimmelser om férsok till
brott samt ansvar for medverkan (forsoks-
och medverkansliran). I overensstimmelse
med sprikbruket i Sverige foreslds att termen
medverkan tas i bruk i stéllet for den tidigare
termen delaktighet. Forsoksreglernas centrala
funktion ar att foreskriva nér och under vilka
forutséttningar brottsforsok skall bestraffas.
Medverkansreglerna anger i sin tur vilka av
de personer som pa olika sitt har medverkat
vid och paverkat ett brott som kan stéllas till
straffansvar. De bestimmelser som hor till
forsoks- och medverkansladran &r sé till vida
sekundira att ansvaret med stod av dem alltid
pa ett eller annat sitt bygger pa ett redan be-
fintligt eller tdnkbart jimférelseobjekt. Vid
forsok dr det frigan om ett ofullbordat egent-
ligt brott, vid medverkan tas ofta fasta pa den
egentliga gidrningsmannens brott. Helheten
har i sjdlva verket ocksd gitt under bendm-
ningen osjilvstindiga girningsformer. De
problem som uppstir i samband med regler-
ingen kan dven vara insnérjda i varandra. Det
giiller t.ex. situationer déir det dryftas vilken
inverkan den omstidndigheten att en av de
medverkande avstar fran forsok har med av-
seende pa brott med flera medverkande. Med
avvikelse frdn systematiken i den gillande
strafflagen foreslds darfor att om forsok och
medverkan skall bestimmas gemensamt i 5
kap.

De bestimmelser som hér till ansvarslidran
har en nira anknytning ocksd till normerna
om bestimmande av straff. Nér de forra be-
stimmelserna primart skall precisera gransen
mellan en straffbar och en icke-straffbar in-
stdllning, skall de senare normerna och prin-
ciperna bestimma det straffrittsliga ansvarets
omfattning. Normerna har dock ett néra inre
samband. De synpunkter som styr besluten
om griansdragningen mellan en straffbar och
en icke-straffbar instillning dr ofta av bety-
delse t.o.m. efter det att handlandet har be-
domts som straffbart. Vad som ligger bakom
de regler som hor till ansvarsldran provas sé
att siga pd nytt i samband med straffmit-
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ningen. Darfor paverkar den reformerade an-
svarsldran ocksd det sitt pa vilket straffmit-
ningen regleras i den nya strafflagen. And-
ringarna i fraga har beaktats i det féreslagna
6 kap. om bestimmande av straff.

3. Revideringen av normerna for
bestimmande av straff

3.1. Nuliéige och aktuella problem

Strafflagens allminna del innehéller en
mingd bestimmelser som pé olika sitt styr
bestimmandet av straff. Till strafflagen hor
sedan gammalt en regelkategori av s.k. all-
minna straffnedsdttningsgrunder. Den giller
situationer diar domstolen far underskrida det
sérskilda straffminimum som har faststillts i
ett straffbud. Tidigare tilléit lagen ocksad att
straffskalan overskreds vid aterfall i brott. De
gamla aterfallsstadgandena upphivdes emel-
lertid ar 1976 och i stdllet f6r dem utfirdades
bestimmelser om straffméitning. Den regler-
ing som giller bestimmande av straff omfat-
tar fortfarande bestimmelser om olika former
av avrikning frén straff som déms ut. Den i
praktiken viktigaste avrakningen gors for ti-
den i rannsakningsfiangelse enligt 3 kap. 11 §
strafflagen.

Fér den démde &r beslutet om tillimplig
straffart ofta det viktigaste avgorandet. 1 och
med att nya straffarter har tagits i bruk har
ocksd antalet bestimmelser om val av
straffart okat. Bestimmelserna finns likvil i
respektive strafflagskapitel eller i andra la-
gar, vilket gor det svarare att fi en helhets-
bild av de existerande straffarterna och de re-
laterade tillimpningsreglerna. Till f6ljd av
den oenhetliga regleringen dr dessutom for-
hillandet mellan valet av straffart och beslu-
tet om straffets stringhet (straffmitningen),
liksom det i vilken utstrickning straffmiit-
ningsbestimmelserna ar tillimpliga ocksa vid
valet av straffart, i nigon méan oklart.

3.2. Reformens mal

Det dr omdojligt att i lagen rikna upp de
faktorer som inverkar pa bestimmandet av
straff pa ett uttdommande och entydigt sitt.
Detta utgor emellertid inget hinder for att ut-
veckla sddana normkomplex som ger uttryck

for de principer och grunder som &r centrala
nér det giller att styra beslutsfattandet. Ge-
nom en prévningsstyming dr det mojligt att
ge lagskiparen redskap att kunna fatta vil
motiverade och med hénsyn till straffrittens
syftemdl foljdriktiga stdndpunkter ocksa i det
slags specialsituationer, dir det inte &r moj-
ligt att ta in uttryckliga bestimmelser i lagen.
Detta dr bakgrunden till att lagstiftaren har
dgnat straffmitningen ett allt storre intresse i
olika delar av virlden. Den straffmétningsre-
form som genomférdes i Finland &r 1976 var
ett av de forsta systematiska forsdken i denna
riktning. I och med att reformen koncentre-
rades pd bara en fas av straffmétningen,
straffmitning inom ramen for straffskalan,
genomférdes den dock pd sitt och vis bara
till hilften.

Det centrala syftet med forslaget i fraga ér
att fora samman de for straffstorleks- och
straffbeskaffenhetsbestimningen  relevanta
principerna och grunderna till en foljdriktig
strafflagshelhet och pd sd sitt skapa bittre
forutsittningar 4n tidigare for en enhetlig
straffpraxis. Syftet med forslaget ar inte att
ge mitningsprévningen en ny kriminalpoli-
tisk inriktning, vilket didremet var fallet vid
1976 érs straffmétningsreform. De foreslagna
dndringarna i de géllande straffrelaterade till-
ldmpningsreglerna 4r till naturen nadrmast
klarléggande, #ven om de samtidigt ger mdj-
lighet till vissa tyngdpunktsforskjutningar i
samband med klandervéirdhetsbedémningen.
Det ar klart att reformen inte till ndgon del
gor intring i domstolarnas oberoende. Vid
straffmédtningen dr domstolen bunden endast
av lagen och de godtagna rittskéllorna.

Reformen har inte heller som mél att revi-
dera den allménna straffnivin och inte heller
att paverka det inbordes forhéllandet mellan
de straff som doms ut fér de olika brotten.
Besluten om brottens straffvirde och om
straffnivdn fattas i samband med att de en-
skilda brottsbeskrivningarna revideras. De
allmdnna bestimmelserna om bestimmande
av straff omfattar samtliga brott; de utgor
heller inget uttryckligt stillningstagande till
hur grova de enskilda brotten anses vara
sinsemellan.

Det som har ndmnts géller till en stor del
ocksa for den del av den straffrelaterade dis-
kussionen som inbegriper de olika pafoljsal-
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ternativens innehdll och #ndaméalsenlighet.
Fragan om en enskild paf6ljds anvindnings-
omréde och de i sammanhanget gillande till-
limpningsprinciperna har dryftats nir de
grundldggande normerna for péfoljden i fra-
ga reviderades. De normer som reglerar hur
de olika straffarterna tillimpas far sitt inne-
hall till en stor del av de avgoéranden som da
har fattats. Darfor dr det inte &ndamalsenligt
att man samtidigt som man beslutar om
straffmitningsnormer borjar forma om de
principiella tillimpningsreglerna for redan
existerande pafoljder. Maitningsnormernas
funktion 4r snarare att precisera det inbordes
forhallandet mellan dessa tillimpningsregler
samt att féra samman de spridda artvalsnor-
merna till en f6ljdriktig helhet.
3.3. Terminologiska friagor

De foreslagna dndringarna innebdr ocksd
vissa terminologiska fordndringar och preci-
seringar. I den rittsvetenskapliga diskussio-
nen har termen straffmétning kunnat forstés i
en vid eller i en mer inskrinkt betydelse. I sin
mest inskrinkta form refererar termen till
straffmétning inom den straffskala och den
straffart som skall faststillas. En ndgot mer
omfattande innebord ticker dven det beslut
genom vilket skalan slds fast. I sin mest om-
fattande form inbegriper straffmétning beslu-
tet om sdvil straffets storlek som beskaffen-
het (tillamplig straffart). A andra sidan kan
det senare beslutet innehdlla prévning ocksé
av ndgot annat slag dn sddan som hanfor sig
till storleken (som termen mitning sprakligt
syftar pd). For att fi fram denna dimension &r
det nédvéndigt att forutom métning sérskilja
dven det beslut som giller val av straffart.
Forhdllandet mellan miétning och val av
straffart fordunklas framfoér allt av den
omstindigheten att straffartsavgérandena
ocksa till sin stringhet avviker frdn varandra.
I denna mening ir det vid valet av straffart
alltid samtidigt delvis dven frigan om mit-
ning. Det ir i synnerhet valet mellan boter
och fiangelse som, trots att det formellt sett
handlar om ett beslut om val av straffart, med
tanke pa avgorandets innehdll och verkningar
uttryckligen utgor ett avgérande om faststél-
lande av straffstorlek (métning).

Genom att de olika avgérandena till en del

sammanfaller blir terminologin i nigon mén
mangtydig. I detta forslag omfattar termen
bestimmande av straff samtliga for straffbe-
stimningen relevanta delavgoranden, inklu-
sive besluten om straffets storlek och
straffart. Straffmétning refererar till alla av-
goranden som inbegriper beslut om ett straffs
stranghet, oberoende av om avgorandet géller
direkt kvantifierbara storheter (antalet dags-
boter eller lingden av fangelsestraff) eller
straffarter som till sin stranghet avviker fran
varandra (t.ex. boter eller fingelse, villkorligt
eller ovillkorligt fangelse). Valet av straffart
definieras formellt. Det dr frigan om ett val
mellan 1 lagen foreskrivna straffarter. Alla
avgéranden som giller val mellan olika
straffarter betraktas som beslut om val av
straffart; detta omfattar ocksd val mellan si- -
dana alternativ som endast till stringheten
avviker frin varandra. I dessa fall innebér
straffmitning och val av straffart samma sak.
Men till valet av straffart hor ocksa beslut dir
provningen gors pa kvalitativa grunder. I si-
tuationerna 1 frdga dr valet av. straffart ofta
till en del straffmitning, men samtidigt na-
gonting annat. I vissa forhdllandevis séllsynta
fall 4r det vid valet av straffart uteslutande
frigan om en kvalitativ dimension (provning
med avseende pd straffets ldamplighet eller
verkningar). Som exempel kan ndmnas fall
dér valet star mellan ungdomsstraff och vill-
korligt fangelse.

4. Rittsjimforelser

De problem som hénfor sig till omradet for
straffrittens allménna léror ir ofta av samma
typ i olika linder. De kulturella och samhil-
leliga skillnader som foérklarar de sérdeles
madnga olika sitten att 16sa fragor med avse-
ende pd bestimmelserna i strafflagarnas sér-
skilda del samt paféljderna och straffpraxis,
styr inte i samma utstrickning de avgéranden
som hédnfor sig till de allméinna lirorna. Det
ar visserligen mojligt att ocksa i friga om de
allminna ldrorna anta grundldsningar som
avviker frdn varandra. S& har skett framfor
allt for forsoks- och medverkanslirans del. 1
friga om ansvarslidran 4r grundldsningarna
dédremot ritt liknande inom den kontinental-
europeiska och den nordiska réttskulturen.
Det ir uttryckligen ndr man fattar beslut pa
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normnivdn som man i system med grundlos-
ningar av samma typ i sjilva verket finner
den mest givande rittsjimforande informa-
tionen. Att 6verfora detaljer mellan fullstin-
digt olika systemtyper leder mera sillan till
meningsfulla slutresultat. I forslaget liggs
huvudvikten i friga om rittsjimforelserna
dérfor vid straffrittssystemen inom det nor-
diska och det tyska sprikomradet. Av de
nordiska linderna ingdr Sverige, Norge och
Danmark. Eftersom den nordiska och den
finska straffritten starkt har influerats av
straffrittssystemen inom det tyska sprikom-
ridet inkluderas Tyskland, men ocksd Oster-
rike, vars strafflag reviderades ar 1975. En-
skilda uppgifter har hamtats ocksd frin den
anglosaxiska straffritten i situationer dir in-
formationen har ansetts vara av sirskild vikt.

Rittsjamforelserna tas upp i respektive
saksammanhang. Det betyder i praktiken att
man i samband med i stort sett varje enskild
bestimmelse separat har utrett ettvart lands
sitt att 10sa regleringsfrigan samt den teore-
tiska basen for 16sningarna. Forslaget syftar
ddremot inte till att ge en helhetsbild av den
allmidnna delen av de olika lindemas
strafflagar. En ytlig 6versikt vore meningslos
i detta sammanhang. Ett enhetligt och fristd-
ende rittsjimférande avsnitt vore inte till na-
gon egentlig nytta infér den komplexa och
maéngdimensionella helhet som man nu stir i
berad att reglera.

5. Propositionens huvudsakliga
innehall
S.1. Om allmiinna forutsittningar for
straffriittsligt ansvar (3 kap.
strafflagen)

Forslaget innehaller bestimmelser om lega-
litetsprincipen, underldtenhetsansvar, tillrdk-
nelighet, kravet pé tillriknande, uppsit och
oaktsamhet. Med undantag av tillrdknelig-
hetsbestimmelsen dr bestimmelserna nya.
Som skél for att ansvarsfoérutséttningarna nu
foreslds fa en mer exakt reglering i lag beror
frimst pd de krav som den straffrittsliga le-
galitetsprincipen och réttsskyddet stiller.

Legalitetsprincipen och tillimpligheten i ti-
den(1och2§)

Den forsta atgérden for att frimja de ratts-
skyddsvirden som legalitetsprincipen védrnar
dr att skriva in den i strafflagen. Den fore-
slagna strafflagsbestimmelsen om legalitets-
principen (1 §) motsvarar i allt visentligt den
bestimmelse som togs in i regeringsformen
redan ar 1995 och som i dag finns i den nya
grundlagen. Paragrafen dr indelad i tvd mo-
ment. I paragrafens 1 mom. fastslds principen
"inget brott utan lag". En person fir enligt
momentet betraktas som skyldig till ett brott
endast pd grund av en girning som uttryckli-
gen var straffbar enligt lag nir den begicks. I
paragrafens 2 mom. fastslds principen "inget
straff utan lag". Enligt bestimmelsen skall
straff och andra straffrittsliga pafoljder
grunda sig pd lag.

Det foreslds att en bestimmelse om
strafflagens tillimplighet i tiden tas in ome-
delbart efter legalitetsprincipen. Till innehél-
let motsvarar bestimmelsen huvudsakligen
gillande 3 § i forordningen om inférande av
strafflagen (39/1889). Paragrafen i friga har
reformerats i samband med totalrevideringen
av strafflagen ar 1990. I lydelsen har emeller-
tid gjorts en del korrigeringar och en kom-
plettering.

Straffbar underlatenhet (3 §)

I strafflagen straffbeléiggs inte bara hand-
lingar. Ocksd passivitet och underldtenhet
kan ibland leda till ansvar. I vissa fall krimi-
naliseras underlitenhet redan direkt enligt
lag. I dessa situationer avgérs saken genom
tolkning av brottsbeskrivningarna 1 straffla-
gens sirskilda del. Svdrare dr de situationer
dir uttrycken i brottsbeskrivningen huvud-
sakligen hdnfor sig till aktivt handlande, men
dir foljden kan orsakas ocksd genom en si-
dan underldtenhet som i allménhet anses vara
lika straffvird. Med tanke pd situationerna i
frdga har rittsvetenskapen och rittspraxis
konstruerat de s.k. odkta underldtenhetsbrot-
ten. Till ansvar kan stéllas inte bara den som
har orsakat en f6ljd genom aktivt handlande,
utan dessutom var och en som hade en sér-
skild skyldighet att forhindra denna f6ljd.
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Kérnproblemet i samband med de o#dkta un-
derlatenhetsbrotten dr att avgéra vem som
har en sérskild skyldighet att forhindra fo6lj-
den och nir denna skyldighet existerar. Ali-
manna regler om saken har hittills saknats. 1
rittsvetenskapen och 1 rittspraxis har dir-
emot utvecklats en mingd vigledande andra-
handsregler.

I den féreslagna bestimmelsen om straffbar
underldtenhet kodifieras de ansvarsforutsitt-
ningar som hénfor sig till de odkta underla-
tenhetsbrotten i stort sett si som de har ge-
staltats i inhemsk réttspraxis samt i den ra-
dande nordiska rittsvetenskapen. I doktrinen
har de skyldigheter som utgér grundvalen for
garantstillning visserligen indelats pa ett va-
rierande sitt. I bestimmelsen har man tagit in
de centrala ansvarsgrundande situationerna
utan att likvidl binda dem till ndgon viss sys-
tematik. Enligt forslaget kan en gérningsman
stdllas till ansvar for underldtenhet att for-
hindra en f6ljd, nédr han eller hon pi grund av
sin garantstillning har haft en sérskild skyl-
dighet att férhindra f6ljden. Skyldigheten kan
grunda sig pd 1) en tjinst, befattning eller
stdllning, 2) forhallandet mellan gérningsman
och offer, 3) ett dtagande eller avtal, 4) gir-
ningsmannens faroframkallande verksamhet
eller 5) ndgon annan jimférbar orsak.

Tillrdknelighet och straffrittslig ansvarsalder
48

For straffansvar férutsitts tillriknelighet,
dvs. tillricklig andlig mognad och mental
hilsa. Barn straffas inte med stod av straffla-
gen. I Finland ir den nedre 4ldersgriansen for
straffansvar 15 &r. Strafflagen forutsitter inte
heller bestraffning av dem som pé grund av
bristande psykisk hilsa inte har forstitt inne-
borden av sin girning eller vilkas frméga att
kontrollera sitt handlande av samma orsaker
ar nedsatt pa ett avgorande sitt. Enligt for-
slaget skall reglerna om otillriknelighet och
straffrittslig ansvarsdlder fortfarande ingd i
samma lagrum.

Straffrattslig ansvarsdlder. Det foreslds att
den straffrittsliga ansvarsildern forblir ofor-
andrad, dvs. 15 dr. Att 4ndra de allminna al-
dersgrinserna for strafflagsbaserat ansvar
vore motiverat endast om de straffriittsliga

verksamhetsprinciperna i friga om gruppen
ungdomar samtidigt reviderades visentligt.
Detta skulle innebéra att straffrétten patog sig
ansvaret for en stor del av social- och barn-
skyddsmyndigheternas arbete. Varken ur so-
cialmyndigheternas eller de judiciella myn-
digheternas synvinkel dr dndringen motive-
rad. Som stod for sdnkta aldersgranser anfors
dé och da att dagens ungdomar mognar tidi-
gare dn forut. Argumentet dr dock i manga
avseenden kontroversiellt. Ingenting stoder
péstdendet att de sociala mognadsprocesserna
har foérsnabbats i samhallet.

Otillriknelighet. Fragan om otillrdknelig-
het pa grund av psykisk hilsa beddms 1 ljuset
av tvd grundliggande kriterier. A ena sidan
utgds ifrdn vissa medicinskt diagnostiserbara
sakforhdllanden (sdsom mentalsjukdomar el-
ler grava forstandshandikapp), 4 andra sidan
gors en bedémning av hur dessa omstindig-
heter har inverkat pd gdrningsmannens iakt-
tagelser, motivation och handlingsforméga.
Som otillriknelig skall enligt forslaget anses
den som pd grund av en mentalsjukdom, ett
gravt forstdndshandikapp, en allvarlig mental
storning eller medvetanderubbning inte har
forstdtt garningens faktiska natur eller som
inte har varit p4 det klara med dess rittsstri-
dighet eller vars formiga att kontrollera sitt
handlande av ndgon sddan anledning 4r ned-
satt pa ett avgorande sitt.

Beslut om att en person som har konstate-
rats vara otillriknelig skall tas in f6r vard fat-
tas fortfarande av sjukvardsmyndigheterna
och i sista hand av rittsskyddscentralen for
hélsovarden. Beslut om fortsatt vard skall
understillas forvaltningsdomstolen, medan
beslut om avslutande av vérd fattas av ritts-
skyddscentralen for hilsovdrden. Trots att
systemet, dir de allmidnna domstolarna ir
uteslutna ur beslutsfattandet, dr internatio-
nellt sett sillsynt, har inga visentliga funk-
tionella brister kunnat iakttas.

Nedsatt tillrdknelighet. Mellan otillrakne-
lighet och fullt ansvar finns i Finland en ka-
tegori av s.k. nedsatt eller minskad tillrikne-
lighet. En sddan mellannivd som leder till
lindrigare ansvar 4r pd sétt och vis en sjélv-
klarhet i en straffritt som bygger pa skuld-
principen. Ansvarslindringen har sina rotter i
vér rittviseuppfattning och i den straffrittsli-
ga skuldprincipen. Det foreslds darfor att
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klassificeringen nedsatt tillriknelighet bibe-
halls ocksd i fortsittningen. For att garantera
ett tillrdckligt spelrum vid straffmédtningen
foreslas emellertid att den mekaniska lind-
ring som giller i dag avskaffas. Hur omstén-
digheten i friga nirmare inverkar p4 straffets
storlek och beskaffenhet bestims sérskilt 1
samband med reglerna om bestimmande av
straff. Vid beredningen av propositionen har
dven utgdtts ifrAn att pafoljdssystemet vid
brott skall planeras si att storre uppmirk-
samhet in tidigare dgnas de specialbehov
som nedsatt tillrikneliga och andra personer
med psykiska problem har.

Rus. Ett kraftigt berusningstillstind kan ge
upphov till sddana medvetenhets- eller med-
vetanderubbningar hos girningsmannen som
péverkar otillriknelighetsbeddmningen. Utan
specialreglering skulle man ofta bli tvungen
att anse detta slags storningar som faktorer
som antingen eliminerar eller &tminstone
nedsitter tillrikneligheten hos gidrningsman-
nen. Eftersom en stor del av brotten begés
under paverkan av rusmedel och i synnerhet
alkohol, vore ett dylikt slutresultat kriminal-
politiskt ohadllbart. Av dessa orsaker innehdl-
ler olika ldnders strafflagar vanligen be-
stimmelser om klart utstakade grinser for
nir rus kan inverka pé ansvaret.

I Finland regleras rusfrigan i paragrafen
om nedsatt tillriknelighet. Enligt denna skall
sjalvforvallat rus inte ensamt betraktas som
en sddan straffnedsittande omstindighet som
avses i lagrummet. Den gillande stindpunk-
ten i strafflagen motsvarar 1 allt vésentligt
den tamligen stréinga linje som har omfattats
ocksd i de ovriga nordiska linderna. Forsla-
get har samma utgdngspunkt. A andra sidan
kan rusets betydelse inte heller helt katego-
riskt forbises. I undantagsfall skall ocksa den
omedvetenhet eller medvetanderubbning som
foljer av rusmedelsbruk kunna beaktas vid
ansvarsbedémningen. Darfor foreslds att det i
paragrafen om tillriknelighet tas in en be-
stimmelse om att rus inte skall beaktas vid
bedomningen av tillrikneligheten, om det
inte finns séirskilt vigande skil for det. Hir
kan det t.ex. vara frdgan om en oférutsedd
samverkan mellan ldkemedel och alkohol.
Bestdmmelsen skall tillimpas endast i sill-
synta undantagsfall — helt i Gverensstim-
melse med géllande réttspraxis. Huvudregeln

om att berusning inte inverkar pd ansvaret {6-
reslds bli oforandrad.

Tillrdknande (5 §)

Straffrittsligt ansvar forutsitter skuld. Ett
uttryck for kravet dr att gérningsmannen all-
tid skall ha visat straffbart uppsat eller straff-
bar oaktsamhet. I den géllande strafflagen f6-
reskrivs inte detta direkt, men kravet pa s.k.
subjektivt tillriknande dr en av de viktigaste
utgdngspunkterna for en strafflag som base-
rar sig pd skuldprincipen. Det foreslds att
kravet uttrycks explicit i lagen.

Enligt den foreslagna allménna bestimmel-
sen om tillrdknande forutsitter straffansvar
uppsét eller oaktsamhet. Om inte ndgot annat
foreskrivs dr en gidrning som avses i straffla-
gen straffbar endast nir den begéds uppsatli-
gen. Detsamma foreslds gélla girningar utan-
for strafflagen, om det foreskrivna stréingaste
straffet for gidmingarna ir fingelse mer &n
sex minader eller om straffbestimmelserna
har utfirdats efter ikrafttridandet av denna
lag. Reformen medf6r en dndring med avse-
ende pi& nya kriminaliseringar utanfér
strafflagen samt med avseende pd gamla
kriminaliseringar med ett straffmaximum pd
mer 4n sex mdnaders fiangelse. I motsats till
hur det 4r i dag kommer oaktsamhetsansvar i
dessa fall inte lingre att kunna baseras pa
tolkning, utan det forutsitts att saken klart
framgir av lagtexten. I friga om de gamla
kriminaliseringar utanfor strafflagen dar
maximistraffet &r sex ménaders fangelse
skall man iaktta de tidigare tolkningsanvis-
ningarna; varje enskilt fall avgors sdledes se-
parat med beaktande av bestimmelserna i re-
lation till framfor allt kontext, syfte och funk-
tion.

Utover det allménna kravet pé tillriknande
foreslds att i lagen tas in definitioner pa de
olika formerna av tillriknande, dvs. uppsét
och oaktsamhet.

Uppsét (6 §)

Den grovsta formen av tillrdknande dr upp-
sat. De olika uppsitstyperna ir ett stindigt
samtalsimne 1 doktrinen och i réttspraxis.
Det var delvis av dessa orsaker som uppsa-
tets begreppsinnehdll limnades Oppet i 1889
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ars strafflag. Trots skiljaktigheter i friga om
detaljerna dr man emellertid redan timligen
enig om huvudreglerna vid uppsitsbedom-
ningen. Ocksi hogsta domstolen har marke-
rat sin standpunkt i minga uppsétsrelaterade
prejudikat. Begreppsdefinitionerna i rittsve-
tenskapen och stdndpunkterna i réttspraxis
ger 1 sjilva verket i dag en tillricklig grund
for att ta in en definition av uppsét i lagen.

I den foreslagna bestimmelsen skiljs mel-
lan tre former av uppsdt: avsiktsuppsat, si-
kerhetsuppsdt och sannolikhetsuppsit. En
girning ar uppsétlig for det forsta, nir gir-
ningsmannens avsikt motsvarar brottsbe-
skrivningen. Gérningsmannen har t.ex. ut-
tryckligen striavat efter den orsakade féljden.
Vidare 4r en gidrning uppsatlig, om det att
brottsbeskrivningen foérverkligas motsvarar
vad gidrningsmannen vid tidpunkten for gir-
ningen har ansett vara sikert (sikerhetsupp-
sdt) eller overvdgande sannolikt (sannolik-
hetsuppsit).

Oaktsamhet (7 §)

Ocksd den foreslagna oaktsamhetsbestim-
melsen innebdr en nyhet i lagstiftningssam-
manhang. I bestimmelsen komprimeras big-
ge innehéllsliga dimensioner (den subjektiva
och den objektiva) av oaktsamheten: en oakt-
sam girningsman klandras for att han eller
hon har brutit mot en allmén aktsamhetsplikt
(som giller alla), oberoende av att han eller
hon subjektivt kunde iaktta den aktsamhet
som fordras. I rittslitteraturen har sedan
gammalt gjorts en skillnad mellan medveten
och omedveten oaktsamhet. Dikotomin i fra-
ga framgér inte av lagforslaget, eftersom den
inte har ndgra direkta foljdverkningar. I be-
stimmelsen sérskiljs ddremot oaktsamhet av
olika svarhetsgrader, vilket redan tidigare har
gjorts ocksi annanstans i lagstiftningen.
Oaktsamhetsbestammelsen innehaller séledes
savil en grunddefinition som en definition av
kriterierna pd grov oaktsamhet. Enligt forsla-
get dr en girningsmans forfarande oaktsamt,
om brottsbeskrivningsenlighet uppnis si att
girningsmannen bryter mot en aktsamhets-
plikt, trots att han eller hon hade kunnat ritta
sig efter den och trots att detta under de ré-
dande omstdndigheterna kunde fordras av
honom eller henne (oaktsamhet). Vid be-

domningen av frigan om oaktsamheten skall
anses vara grov skall beaktas hur betydande
den 4sidosatta aktsamhetsplikten ar, hur vik-
tiga de dventyrade intressena och hur sanno-
lik krdnkningen 4r, hur medveten gérnings-
mannen dr om att han eller hon tar en risk
samt Ovriga omstindigheter i samband med
géirningen och gdringsmannen.

5.2. Ansvarsfrihetsgrunderna (4 kap.
och 45 kap. 26 b § strafflagen samt
1 kap. 2 a § tvangsmedelslagen)

Strafflagarna omfattar en brokig samling av
grunder som pé olika sitt utesluter straffan-
svar. I forslaget gir denna grupp under den
tekniska termen ansvarsfrihetsgrunder. Den
viktigaste undergruppen till ansvarsfrihets-
grunderna ér de tillatna (réttfardigande) och
de ursiktande grunderna. De forra utesluter
gérningens straffbarhet (gdmingen ér tilliten,
dvs. icke-rittsstridig), de senare géirnings-
mannens skuld (girningsmannen kan inte
klandras). Skillnaden framgir av terminolo-
gin i lagtexten. Néir en réttfardigande grund
ar tillimplig konstateras girningen vara tilla-
ten, med vilket hidnsyftas bla. till den
omstdndigheten att rittsordningen godkénner
girningen i friga, mojligen rent av rekom-
menderar den. En ursiktande grund utesluter
endast girningsmannens skuld och girning-
ens klanderviardhet. Gérningen i sig forblir
rittsstridig och forkastlig. I kapitlet om an-
svarsfrihetsgrunder ingdr ocksa grunder som
i systematiskt hinseende inte kan riknas till
vare sig de tillitande eller de ursiktande
grunderna. Rekvisitvillfarelse 4r en grund
som upphédver uppsat, medan forbudsvillfa-
relse i sin tur innebdr en brist i det sjdlvstan-
diga skuldkravet.

Villfarelsebestimmelserna (4 kap. 1—3 §
strafflagen)

I rittslitteraturen har sedan gammalt gjorts
en skillnad mellan faktavillfarelse och ritts-
villfarelse, dvs. sddan som giller lagens in-
nehdll. Den forstndmnda kan utesluta uppsit,
medan den senare i regel inte har nigon rele-
vans. Trots att rattsverkningarna av villfarel-
sesituationerna dr i stort sett desamma som
forut, har begreppen och terminologin for-



RP 44/2002 rd 17

dndrats. Skillnaden mellan faktavillfarelse
och rittsvillfarelse har i den nyare inhemska
rittslitteraturen fatt ge vika for en indelning
av tyskt ursprung, rekvisitvillfarelse och for-
budsvillfarelse. Forslaget foljer samma linje.

Det foreslds att i lagen tas in villfarelsebe-
stimmelser som en ny helhet. Kapitlet avses
ha sérskilda bestimmelser om rekvisitvillfa-
relse, forbudsvillfarelse och villfarelse om
ndgon ansvarsfrihetsgrund. Enligt bestim-
melsen om rekvisitvillfarelse &r en girning
inte uppsitlig, om girningsmannen vid tid-
punkten f6r girningen inte ir medveten om
att samtliga omstindigheter som forutsitts
for brottsbeskrivningsenlighet foreligger eller
om girningsmannen misstar sig om en sidan
omstidndighet. Ansvar for ett oaktsamhets-
brott kan dock komma i frdga enligt bestdm-
melserna om straffbar oaktsamhet. Enligt be-
stimmelsen om forbudsvilifarelse ir gir-
ningsmannen fri fran straffansvar, om han el-
ler hon felaktigt tror att en girning &r tilldten,
och villfarelsen skall anses vara uppenbart
ursiktlig med anledning av att offentligg-
randet av lagen 4r behaftat med brister eller
fel, innehdllet i lagen ar speciellt svarbegrip-
ligt, en myndighet har givit felaktiga rad eller
att det foreligger ndgon annan jamférbar
omstindighet. I likhet med de andra villfarel-
sereglerna 4r ocksa denna en lagstiftningsny-
het, som dock inte kommer att &ndra det re-
dan rddande rittsldget. Sdvil rittslitteraturen
som rittspraxis har tillskrivit férbudsvillfa-
relsen betydelse bade som en ansvarsfrihets-
och en ansvarslindringsgrund. Om villkoren
for ansvarsfrihet har i litteraturen och i ritts-
praxis uppnatts ritt stor enighet. Genom den
nya begreppsapparaten elimineras likvil en
mingd gamla tillimpningsproblem. Det
kommer visserligen fortfarande att finnas
grinsfall, dér linjedragningen mellan rekvi-
sitvillfarelse och forbudsvillfarelse i sista
hand blir beroende av tolkning.

I normerna om rekvisit- och férbudsvillfa-
relse tas inte stillning till hur man skall forfa-
ra i situationer, dir girningsmannen misstar
sig om de faktiska forutsittningarna med av-
seende pd ansvarsfrihetsgrunderna, eftersom
de omstindigheter som ligger till grund for
ansvarsfriheten inte hor till brottsbeskriv-
ningen. Om man vill att en person som har
begétt ett sddant brott skall g fri frén ansvar,

vilket ofta ir skdligt (gérningsmannen t.ex.
trodde pa goda grunder, om dn felaktigt, att
han eller hon var féremal for ett obehorigt
angrepp), mdste saken regleras sarskilt. Dar-
for foreslds att i kapitlets 3 § foreskrivs om
villfarelse om existensen av forutsdttningar-
na for en ansvarsfrihetsgrund. Det handlar
sdledes om situationer, dir giarningsmannen
misstar sig om huruvida situationen inbegri-
per ndgot sidant faktum som enligt en kor-
rekt tillimpning av en ansvarsfrihetsgrund
skulle medféra ansvarsfrihet. Det kan vara
frigan om t.ex. putativt nddvérn eller putativt
nodtillstdnd. Den som enligt egen uppfatt-
ning handlar i nédvédrmn kan tro att han eller
hon hotas med ett riktigt vapen, trots att det
giller en leksakspistol. I dessa fall skall en
gidmingsman som har misstagit sig om om-
stindigheterna enligt bestimmelsen vara fri
frdn uppsédtsansvar. Forutsittningarna for
oaktsamhetsansvar skall dock beddmas sepa-
rat.

Nodvirn (4 kap. 4 § strafflagen)

No6dvérn innebir férsvar mot ett ordttmétigt
angrepp. Nodvidm &r en av de dldsta ansvars-
frihetsgrunder som strafflagarna kénner till.
Den gillande strafflagen ger var och en ritt
att anvinda alla kraftitgirder som kan anses
noédvindiga, nir det sker for att skydda "sin
eller annans person eller egendom emot pa-
borjadt eller omedelbart forestdende ordttma-
tigt angrepp''. Enligt foérslaget 4r en forsvars-
handling som &r nédvindig for att avvirja ett
paborjat eller 6verhingande obehorigt an-
grepp tilliten som nédviarn, om inte hand-
lingen uppenbart 6verskrider det som utifrin
en helhetsbedomning skall anses forsvarligt.
Vid bedomningen skall beaktas angreppets
art och styrka, forsvararens och angriparens
person samt Ovriga omstindigheter. Be-
stimmelsens lydelse har moderniserats. De
innehdllsliga revideringarna giller framfor
allt maktmedelsméngden, tidsgridnserna samt
de rittsliga intressen som skyddas.

Reformen innebir att man ocksd i lagtexten
gdr over fran en ovillkorlig (absolut) néd-
véarnsritt till intresseavvigningsbaserat (rela-
tivt) nédvéarn. Ritt till nédvirn foreligger un-
der forutsittning att gdrningen utifrdn en hel-
hetsbeddmning skall anses forsvarlig med
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hénsyn till angreppets art och styrka, forsva-
rarens och angriparens person samt &vriga
omstindigheter. Vid bedémningen av frigan
om valdet ar forsvarligt eller inte mdste beak-
tas, forutom betydelsen av det skyddade in-
tresset och angreppets farlighet, ocksi den
mingd vild som brukades vid forsvaret och
storleken av de skador som véldet resulterade
i. Det ar inte tillatet att tillfoga t.ex. allvarliga
skador mot ndgons liv eller hilsa for att rdad-
da ett egendomsintresse av ringa vérde. I for-
slaget har man dven fringdtt systemet med
detaljerade uppriakningar av skyddsvirda
rittsliga intressen. Enligt bestimmelsen kan
vilket réttsligt betydelsefullt intresse som
helst skyddas genom nddvirn. De begrins-
ningar som ses som nddvéndiga i samman-
hanget kan goras utgdende fran tolkningen av
begreppet angrepp och den férsvarlighetsbe-
domning som forutsitts i bestimmelsen.

Det foreslds att excess i nodvérn regleras i
samma paragraf. Enligt denna kan en gir-
ningsman frias frin straffansvar, trots att
gransen for nddvirn har 6verskridits vid for-
svaret, om omstindigheterna var sddana att
det inte skiligen kunde ha krivts att gér-
ningsmannen skulle ha reagerat pd annat sitt
med beaktande av hur farligt och oférutsett
angreppet var samt situationen ocksa i ovrigt.
Det ar till stor del frigan om en bedomning
utifrin samma subjektiva grunder som den
gillande lagen hénvisar till, nir den talar om
situationer ddr gdrningsmannen "icke kunde
besinna sig". Nodvirn ir en tillitande grund,
medan excess i nédvirn diremot kan utgdra
en ursdktande grund. Det dr ocksd mojligt att
for ett brott som begds i nodvirnsexcess
doms ut ett straff. Nodvarnsexcessen kan da
leda till ett lindrigare straff enligt vad som
bestims separat i normerna om straffmit-
ning.

Nodtillstdnd (4 kap. 5 § strafflagen)

Straffrittsligt nodtillstdnd avser en ohéllbar
situation som beror pd angrepp av andra slag
in vad som avses i 4 § och dér den enda ut-
vigen dr att vidta dtgirder som skadar ndgon
annans skyddade intressen. Det &r sdledes
frdgan om en situation didr man for att ridda
ett visst rattsligt skyddat intresse ur en tring-

ande och omedelbar fara blir tvungen att off-
ra ndgot annat rittsligt skyddat intresse. Ock-
sd nodtillstdnd hor till de ansvarsfrihetsgrun-
der som traditionellt godtas i olika lédnders
strafflagar, dven om det i synnerhet i den &ld-
re réttslitteraturen har framforts divergerande
uppfattningar om denna grunds natur. Att
ocksd nodtillstdnd kan férekomma sévil som
en tilldtande grund som en ursédktande grund
har sedan dess blivit den vedertagna uppfatt-
ningen. I enlighet med denna gors ocksd i
den nya nodtillstindsbestimmelsen skillnad
mellan tillatet och ursaktligt nodtillstand.

Den storsta dndringen i nddtillstindsbe-
stimmelsen giller de rattsligt skyddade in-
tressena. Genom nddtillstindshandlingar ar
det enligt gillande lag mojligt att skydda en-
dast enskilda intressen. Oskyddade blir hér-
med vissa samhilleliga intressen som upp-
levs som allt viktigare, t.ex. miljon, kulturen
eller naturen. Dessa skall enligt forslaget
komma i 4tnjutande av skyddet genom att
nodtillstdndsratten utstriacks till alla rattsligt
skyddade intressen. Nodtillstandsrétten har
foljaktligen utvidgats sa att den omfattar ock-
sd andra dn enskilda intressen samt allmén
egendom. Den nodvindiga grinsdragningen
g6rs dn en ging utifrdn den forsvarlighetsbe-
domning som tillimpningen av bestimmel-
sen forutsitter.

Enligt den foreslagna bestimmelsen om
tilltet nodtillstdind 4r en handling som &dr
nodvindig for att avvirja en omedelbar och
tringande fara som hotar ett réttsligt skyddat
intresse och som &r av annat slag &n vad som
avses i nodvirnsbestimmelsen tilliten som
en nodtillstdndshandling, om handlingen ut-
ifrdn en helhetsbedomning &r forsvarlig med
beaktande av det riddade intressets samt den
orsakade skadans och oldgenhetens art och
storlek, farans ursprung samt ovriga omstin-
digheter. I likhet med nédvarn dr ocksi nod-
tillstdnd ett yttersta medel. Det krdvs att det
inte fanns ndgon annan utvig ur situationen.
Detta framgar av forutsdttningen att det skall
foreligga en omedelbar och tringande fara.
Frigan om en nodtillstindshandling skall
klassificeras som tilliten eller inte avgors ge-
nom en intresseavvigning. Enligt den ger ett
mindre intresse vika for ett storre.

Ett ursiktligt nodtillstdnd foreslds vara for
handen, nir handlingen inte enligt den forra
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bestimmelsen kunde limnas obestraffad,
men det med beaktande av hur viktigt det
riddade intresset var, hur of6rutsedd och
tvingande situationen var samt &vriga om-
stindigheter inte skiligen kunde ha krivts att
gimingsmannen skulle ha reagerat pd annat
sdtt. Vid urséktligt nodtillstind utgds ifrén att
det rdddade intresset inte dr visentligt virde-
fullare &n det offrade. For ansvarsfrihet for-
utsdtts dd att gidmingsmannens handlande
kan betraktas som forstieligt och ursiktligt.
Som mojliga girningsursiktande grunder
ndmns det riddade intressets betydelse samt
situationens oférutsebara och tvingande na-
tur.

Anvindning av maktmedel (4 kap. 6 §
strafflagen samt andra lagar)

Vissa myndigheter kan i tjansteuppdrag bli
tvungna att anvinda maktmedel pa ett sitt
som under andra omsténdigheter skulle mot-
svara en brottsbeskrivning. Det dr framfor
allt polismian och andra som har utsetts att
Overvaka allmin ordning som kan hamna i
detta slags situationer. Denna ritt att bruka
maktmedel gick tidigare under namnet of-
fentligrittsligt nddvdrn. Bendmningen var
mindre lyckad, eftersom den gav sken av att
det i princip alltid dr frigan om anvidndning
av lagliga myndighetsbefogenheter. I stillet
for offentligrattsligt nédvédrn har termen an-
viandning av maktmedel etablerats. Saken re-
gleras dock fortfarande i samband med an-
svarsfrihetsgrunderna i strafflagen. Revide-
ringen av polislagen (493/1995) ar 1995 in-
nebar en partiell dndring i polisens ritt att
anvénda vald.

Frigan om grinserna for de tillitna makt-
medlen bestims i sista hand enligt kompe-
tensnormerna for respektive forvaltningsom-
rdde, vilket gor det svdrare att reglera an-
vindningen av maktmedel i strafflagen. I
strafflagen kan i sjilva verket nirmast anges
de forfaranden som skall iakttas nir befogen-
heterna har overskridits. De skilda situatio-
nerna skall i forsta hand granskas utifrn de
relevanta kompetensnormerna och inte utgé-
ende fran brottsbeskrivningar och strafflagen.
Det mest naturliga ir siledes att utfarda all-
ménna kompetensregler for envar myndighet.

Modellen tillimpades ndr frigan om polisidra
maktmedel reglerades ar 1995. Det foreslés
hir att samma modell tillimpas ocksd med
avseende pd andra myndigheter. I strafflagen
skall sdlunda enligt forslaget tas in endast en
allmén bestdmmelse om maktmedelsanvind-
ning i samband med tjinsteuppdrag eller av
nigon annan jamforbar orsak. Enligt be-
stimmelsen skall om ritten att anvinda
maktmedel alltid bestimmas sirskilt genom
lag. I strafflagens allménna del skall daremot
inte lingre separat ndmnas de grupper som &r
berittigade till och de uppdrag som beréttigar
till maktmedelsanvindning, utan saken regle-
ras alltid sérskilt ndgon annanstans i lagstift-
ningen. Av de normer som i dag finns i
strafflagen foreslds att de bestimmelser som
giller fangvaktare oOverfors till lagen om
verkstillighet av straff (39/1889) och de be-
stimmelser som giller krigsmén till 45 kap.
strafflagen om militédra brott. Samtidigt gors
smérre dndringar 1 de bestimmelser om an-
vindning av maktmedel som redan nu ingér i
annan lagstiftning.

I strafflagen skall fortfarande anges de till-
latna maktmedlens grianser. Atgirderna mas-
te vara nodvindiga for att ett uppdrag som
anges 1 lagen skall kunna utforas. For det
andra skall de vara forsvarliga. Den senare
bedomningen hénsyftar framfor allt pa pro-
portionalitetsprincipen. Mot varandra vigs
sporsmdlen om hur viktigt uppdraget &r och
vilka intressen som krinks genom det tving
som de uppdragsrelaterade maktmedlen in-
nebir.

Det foreslds ocksa att i lagen tas in en be-
stimmelse om det forfarande som skall iakt-
tas nir maktmedlen har varit &verdrivna.
Lagstiftningen skall forenhetligas till denna
del sd att i respektive lag ingdr en hanvisning
till att frigan om excess i samband med an-
vindning av maktmedel regleras i straffla-
gen.

Ocksd om den s.k. allmédnna ritten att an-
vinda maktmedel i situationer dédr en person
bistdr ndgon i ett tjansteuppdrag skall be-
stimmas sirskilt i respektive lag. Strafflagen
kommer séledes inte lingre att innehdlla ni-
gon bestimmelse om en allmén ritt att hjdlpa
personer som har utsetts att 6vervaka allmén
ordning.
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Lindring av straffansvar (4 kap. 7 § straffla-
gen)

De omstindigheter som avses i 1—6§ i
kapitlet medfér inte nédvindigtvis befrielse
frin straffansvar. Géirningsmannen doms
eventuellt till straff for ett brott som har be-
gétts t.ex. i excess i nédvarn. For tydlighe-
tens skull foreslds att strafflagen komplette-
ras med en bestimmelse om att omsténdighe-
terna i sdana situationer dock kan beaktas s&
att straffansvaret lindras enligt vad som nér-
mare bestdms i 6 kap. om bestimmande av
straff.

Foérmans befallning (45 kap. 26 b § straffla-
gen)

I det praktiska rittslivet kan det uppsta si-
tuationer dir en underordnad av sin férman
befalls eller aldggs att gora ndgot som mot-
svarar en brottsbeskrivning. Situationen ir
sirskilt problematisk p& utpriglat hierarkiska
omrdden. Den som befallningen riktar sig
mot kan bli tvungen att 6verviga vad som ir
det minst onda, att lyda befallningen och di
gora sig skyldig till ett brott, eller att vigra
lyda befallningen och di eventuellt fi bira
konsekvenserna av detta.

I Finland finns inget omrdde dar det rdder
en skyldighet att lyda en befallning som leder
till brott. P4 motsvarande sitt kan en befall-
ning aldrig utgéra en tillitande grund. Un-
dantagsvis kan det emellertid forefalla oské-
ligt att stdlla ndgon som har lytt en befallning
till ansvar. Detta giller i synnerhet militéira
forméns befallningar till underordnade. Sa-
dana befallningar kan i sjilva verket i undan-
tagsfall utgéra ursidktande grunder. Den gil-
lande strafflagsbestimmelsen om militdrbe-
fallningar foreskriver att for gidrning som
krigsman begitt pd sin formans befallning
déms den underordnade till straff endast si-
vida han klart uppfattat att han genom att at-
lyda befallningen skulle handla i strid med
lag eller med tjinste- eller tjédnstgoringsplikt.
Har girningen likvil begitts under sidana
omstiandigheter att den underordnade pa
grund av dem inte kunnat underléta att &tlyda
befallningen, fir han ldmnas ostraffad.

Det foreslds att en separat bestimmelse om
militirbefallningar fortfarande skall ingd i

strafflagen. Avsikten ar likvil att skirpa for-
utséttningarna for ansvarsfrihet sd att de mot-
svarar den allminna internationella nivén.
For en girning som en krigsman har begétt
pa sin formans befallning skall den under-
ordnade démas till straff endast om han eller
hon har insett att han eller hon genom att
lyda befallningen skulle handla i strid med
lag eller med tjanste- eller tjanstgoringsplik-
ten, eller om han eller hon borde ha forstitt
att befallningen och den girning som forut-
sattes var réttsstridiga, med beaktande av hur
uppenbart lagstridig gérningen i friga dr. Om
girningen har begitts under sddana omstin-
digheter dér det inte skiligen kunde forutsit-
tas att den underordnade underlit att lyda be-
fallningen, dr girningsmannen dock fri frén
straffansvar.

Enligt forslaget skall bestimmelsen om mi-
litarbefallningar bli 26 b § 1 45 kap. straffla-
gen om militdra brott.

Laglig sjalvtakt (1 kap. 2 a § tvingsme-
delslagen)

Nodvéarnsbestimmelserna  berittigar  bara
till att avvirja hotande rittskrinkningar. Nér
det giller att dtgirda redan intriaffade krink-
ningar mdste man i princip anlita myndig-
hetshjilp. I vissa undantagsfall ger lagen
emellertid en begriansad ritt att ocksd ater-
stilla ett redan rubbat riittslige. Enligt 12 §
forordningen om inférande av strafflagen
(39/1889) har var och en ritt att dterta egen-
dom som han vidkdnns "af 16s eller okdnd
person, eller af den, som misstinkes vilja
rymma, eller 4 fiarsk gerning af forbrytare".
Denna ritt har ocksd i den finska rattslittera-
turen borjat kallas sjalvtikt. Sjélvtikt behovs
i situationer dar nigon hotas av en réttsfor-
lust och myndighetshjilp inte stdr att fa i ratt
tid. De situationer som kommer i frga in-
skranker sig till skyddet av egendom och
dganderitt,

Den mojlighet att skydda sin egendom som
regleras i 12 § forordningen om inforande av
strafflagen skall fortfarande gilla. Det fore-
slds dock att forutsittningarna for tilliten
sjalvtakt i ndgon man preciseras. Bestimmel-
sen har ett nira samband med den allménna
ritten att gripa och foreslds darfor bli intagen
i tvdngsmedelslagen.
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5.3. Bestiimmelser om forsok till brott
(5 kap. 1 och 2 § strafflagen)

Om forsok foreskrivs for ndrvarande i 4
kap. strafflagen. Bestimmelserna om delak-
tighet finns i 5 kap. strafflagen. Enligt forsla-
get skall om f6érsok och medverkan till brott
bestimmas i samma kapitel.

Den grundldggande bestimmelsen om foérsok

Det foreslads att en ny grundliggande be-
stimmelse om f6rsokets principiella straff-
barhet tas in i lagen. Enligt foérslaget skall for
forsok till ett brott bestraffas endast om for-
soket dr straffbart enligt en straffbestimmel-
se.
I5kap 1 § 2 mom. faststills de centrala
forsokskriterierna. En gérning har framskridit
till ett forsok till brott nir gérningsmannen
har borjat utféra brottet och da astadkommit
fara for att brottet fullbordas. Forsok till brott
foreligger ocksd ndr en sddan fara inte orsa-
kas, om faran har uteblivit endast pd grund
av tillfalliga omstdndigheter. Kriterierna i la-
gen bestimmer grinsen mellan férsok och
forberedelse. De blir tillimpliga ocksd nir
problemet med otjénliga forsok skall 16sas.

Avstiende frin férsok och verksam dnger

28

Enligt 4 kap. 2 § 1 mom. strafflagen ar ett
forsok strafflost, om 'gerningsmannen af
egen drift och ej for yttre hinder afstétt fran
brottets fullbordande eller afstyrt den verkan,
som hor till brottets fullbordan". Denna situa-
tion gdr i réttslitteraturen under bendmningen
avstaende frin forsok och verksam anger.
Genom att ansvarsfrihet giller i de fall, dir
girningsmannen innan brottet fullbordas fri-
villigt eliminerar verkningarna av brottet och
ser till att skador inte uppstdr, minskas de
brottsbaserade skadorna. En gidmingsman
som sjalvmant ir beredd att dra sig tillbaka
frén ett brott eller vill férhindra verkningarna
av brottet, visar ocksd en i snitt mindre skuld.
I dessa situationer finns det goda grunder for
ansvarsfrihet. Det dr inte heller motiverat att
foresld att systemet skall #dndras till denna
del. Ocksa griansdragningen mellan avstden-

de frén forsok och verksam anger skall forbli
som den ar. Enligt forslaget skall inte bestraf-
fas for forsok, om gérningsmannen frivilligt
har avstdtt frdn att fullborda brottet eller an-
nars har forhindrat den foljd som avses 1
brottsbeskrivningen. Om ett férsék som inte
ar straffbart enligt dessa grunder samtidigt
omfattar ndgot annat fullbordat brott, ansva-
rar girningsmannen for det brott vars brotts-
beskrivning hans eller hennes handlande re-
dan nu tdcker. Det foreslds att ocksi denna
reglering om s.k. kvalificerade forsok i sak
skall bibehéllas.

I lagen skall vidare enligt forslaget ingd en
kompletterande bestimmelse om de medver-
kandes ansvar vid avstdende fran forsok och
verksam dnger. Om det finns flera medver-
kande i brottet, befriar avstidende frin forsok
och verksam 4dnger en girningsman, anstifta-
re eller medhjélpare frén ansvar endast om
denne har fatt ocksd de ovriga medverkande
att avstd fran att fullborda brottet eller annars
har lyckats forhindra den foljd som avses i
brottsbeskrivningen eller pd annat sétt har
eliminerat betydelsen av sin egen verksamhet
vid fullbordandet av brottet.

Forsok skall inte heller bestraffas, om brot-
tet inte fullbordas eller den f6ljd som avses i
brottsbeskrivningen uteblir av orsaker som
inte hinfoér sig till gdrmingsmannen, anstifta-
ren eller medhjilparen, men denne frivilligt
och uppriktigt har strivat efter att forhindra
brottets fullbordan eller f6ljden.

54. Medverkansbestimmelser (5 kap.
3—8 § strafflagen)

Som olika former av brott sérskiljs gér-
ningsmannaansvar och egentlig medverkan.
Girningsmannaansvaret omfattar tre situa-
tioner: omedelbart (egentligt) gérningsman-
naskap, medgirningsmannaskap och medel-
bart girningsmannaskap. Samtliga skall re-
gleras i strafflagen.

Medgirningsmannaskap (3 §)

I den forsta medverkansbestimmelsen skall
foreskrivas om medgéirningsméins ansvar.
Om tvé eller flera gemensamt har begétt ett
uppsatligt brott, foreslds att var och en skall
bestraffas som gérningsman. Lydelsen mot-
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svarar i stort sett gillande 5 kap. 1§ 1
strafflagen. Som ett fortydligande tilldggs att
medgédrningsmannaskap kan aktualiseras
bara i samband med uppsatliga brott. Att ge-
mensamt begd brott kriaver i subjektivt hin-
seende samforstdnd. Samférstdnd innebir
kunnighet om att det egna foérfarandet i sam-
verkan med andra motsvarar brottsbeskriv-
ningen. I objektivt hinseende forutsitts att
personerna i frdga ocksa ir med om att utféra
brottet.

Medelbart gidmingsmannaskap (4 §)

Medelbart girningsmannaskap hinsyftar pa
en situation ddr ett brott begds genom att na-
gon annan, som t.ex. svivar i villfarelse eller
ar otillrdknelig, utnyttjas. Den utnyttjade
(den omedelbare gimingsmannen) befrias
ofta frdn ansvar, medan utnyttjaren (den me-
delbare gidrningsmannen) ansvarar som gar-
ningsman. Konstruktionen medelbart gir-
ningsmannaskap och de tillampliga ansvars-
reglerna har byggt pa principer som har for-
mulerats i réttslitteraturen och etablerats i
praxis. Nu foreslds att saken regleras ocksi i
strafflagen. Som gérningsman skall domas
den som har begétt ett uppsdtligt brott genom
att som redskap anvinda ndgon som inte kan
bestraffas for brottet pa grund av otillrikne-
lighet eller bristande uppsat eller av nigon
annan orsak som sammanhinger med forut-
sdttningarna for straffansvar. Bestimmelsen
skall tolkas enligt de gillande riktlinjerna i
doktrinen och i praxis.

Anstiftan (5 §)

Enligt den gillande strafflagsbestimmelsen
om anstiftan (5 kap. 2 §) doms den som "bju-
der, leger, trugar eller eljest uppsatligen for-
mér eller forleder annan till brott" for anstif-
tan. Anstiftan innebir att nigon uppsatligen
formar ndgon till ett uppsdtligt brott. Niva-
massigt motsvarar anstiftarens ansvar i prin-
cip sjilva huvudgirningsmannens. I de prin-
ciper som giller anstiftan féreslds inga and-
ringar. Det foreslas likvil att bestimmelsens
lydelse i viss min ses Over. For anstiftan
déms den som uppsatligen férmar nagon till
ett uppsdtligt brott eller ett straffbart férsok
till brottet i friga.

Medhjilp (6 §)

Den gillande bestimmelsen om medhjélp i
5 kap. 3 § 1 mom. strafflagen foreskriver att
for medhjdlp till brott ddms den som "medan
brott af annan utforts eller derférinnan, upp-
sdtligen med rdd, déd eller uppmuntran frim-
jat gerningen'. Det forutsitts att medhjélpa-
ren handlar uppsétligen och att ocksa huvud-
brottet dr uppsétligt. Inte heller principerna
vid medhjélpsansvar skall dndras. Det fore-
slds dock att bestimmelsens lydelse moder-
niseras. Fér medhjilp doms enligt forslaget
den som fore eller under brottet med rad, dad
eller pa annat sitt uppsatligen hjilper ndgon
att begd ett uppsatligt brott eller ett straffbart
forsok till brottet.

Medhjilp r en strafflindringsgrund, vilket
inte giller for anstiftan. Darfor hinvisas i pa-
ragrafen ocksa till bestimmelserna om
straffmitning. P4 samma sitt som i dag skall
anstiftan till straffbar medhjilp bestraffas
som for medhjalp.

Sarskilda personliga férhéllanden (7 §)

I 5 kap. 4 § 1 den gillande strafflagen sédgs
att "da personligt férhallande utesluter, mins-
kar eller hojer straffbarheten for viss gerning;
gille det endast den gerningsman, anstiftare
eller medhjelpare, hvilken star i ndmnda f6r-
hallande". Om det i lagen med andra ord
finns négra sérskilda straffuteslutande, straff-
lindrande eller straffskdrpande omstindighe-
ter, giller dessa omstindigheter bara den
medverkande som bestimmelsen i friga &r
tillamplig pa. En sdrskild straffuteslutande el-
ler strafflindrande omstidndighet kommer s&-
ledes ingen annan medverkande till godo.
Denna princip skall fortsittningsvis gilla.
Bestimmelsens sprakdrakt har emellertid
forbittrats. Det foreslds att en sddan sdrskild
omstédndighet i anslutning till en person som
utesluter, minskar eller hdjer en girnings
straffbarhet giller endast den gédrningsman,
anstiftare eller medhjilpare betriffande vil-
ken denna omstindighet foreligger.

Den gillande lagen innehaller inga be-
stimmelser om hur de 6vrigas medverkans-
ansvar pdverkas av en sérskild straffbarhets-
grund som giller bara en av de medverkande.
1 rittslitteraturen har av hidvd ansetts att
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medverkansansvaret for de Ovrigas del be-
doms som om ocksé de sa att siga uppfyllde
det villkor som saknas. Avsaknaden av nigot
sirskilt straffbarhetsgrundande forhéllande
hindrar foljaktligen inte att medhjilpare eller
anstiftare stills till ansvar. Det foreslds darfor
att lagen kompletteras si att till paragrafen
om de sirskilda personliga férhdllandenas
inverkan pd medverkansansvaret fogas ett
andra moment, dir frigan om ansvarsgrun-
dande forhallanden regleras. Enligt normfor-
slaget pdverkas en anstiftares eller medhjal-
pares straffansvar inte av att han eller hon
inte berors av en sddan personlig omstindig-
het som utgér straffbarhetsgrunden for gir-
ningsmannens gérning.

Handlande p4 en juridisk persons vignar
XY

I ménga fall kan brott bara begds av ndgon
som uppfyller vissa givna villkor, som t.ex.
konkursgildenirer, arbetsgivare eller bokfo-
ringsskyldiga. Den som handlade pi deras
vignar skulle inte utan en sirskild bestim-
melse uppfylla villkoren for straffansvar. Hit-
tills har situationerna i fraga 16st med stod av
sirskilda bestimmelser. Nu foreslds att en
allméin bestimmelse skall tas in i lagen. Den-
na bestimmelse om representantansvar giller
en situation, dar ett brott begds i en juridisk
persons verksamhet och diar den egentliga
giarningsmannen handlar pd den juridiska
personens vignar, utan att uppfylla de sir-
skilda brottsbeskrivningsenliga villkor som
giller for gdmingsmin. Det féreslds att den
som hor till ett samfunds, en stiftelses eller
ndgon annan juridisk persons lagstadgade or-
gan eller ledning samt den som ut6var faktisk
beslutanderitt inom en juridisk person eller
som pd grundval av ett anstillnings- eller
tjansteforhillande eller ett uppdrag annars
handlar pad den juridiska personens vignar
kan domas for ett brott som har begétts i den
juridiska personens verksamhet, trots att han
eller hon inte uppfyller de sirskilda brottsbe-
skrivningsenliga villkor som giller for gir-
ningsmén, om den juridiska personen uppfyl-
ler dem. Detsamma skall iakttas om brottet
har begdtts i en néringsidkares rorelse eller
nigon annan organiserad verksamhet som
kan jamstéillas med den som utdvas av en ju-

ridisk person.

I samband med regleringen av handlande
péd juridiska personers vignar skall 39 kap.
7 § (garningsman vid gildenérsbrott) uppha-
vas.
S.5. Om bestiimmande av straff (6 kap.
strafflagen)

Alla grunder som inverkar pa straffets stor-
lek och beskaffenhet skall ingd i ett och
samma kapitel om bestimmande av straff.
Bestimmandet av straff omfattar sdledes
bade straffmétningen (besluten om straffens
lingd) och valet av straffart. Kapitlet skall
delas in i fyra underavdelningar. Den forsta
innehdller allménna principer vid bestim-
mande av straff, den andra giller straffmit-
ning och den tredje val av straffart. I den
fjirde underavdelningen har koncentrerats
bestimmelserna om den avrikning som skall
goras frén straffen. Om de verkstéllighetsav-
goranden som giller tidigare domar och som
néra anknyter till frigan om bestimmande av
straff skall fortfarande foreskrivas i samband
med de Gvriga bestimmelserna om respekti-
ve straffart.

Allménna bestimmelser (1—3 §)

Den forsta underavdelningen omfattar de
allménna principer som skall iakttas saval vid
straffmétningen som vid valet av straffart. I
underavdelningen finns tre bestimmelser.

11 § namns de olika straffarterna i straffla-
gen. Allménna straffarter 4r ordningsbot, bo-
ter, villkorligt fingelse, samhdillstjéinst och
ovillkorligt féngelse. Sérskilda straff fér
tjinstemén dr varning och avsittning. Disci-
plinstraff for krigsmén och andra som lyder
under 45 kap. &r varning, utegingsstraff, di-
sciplinbot och arrest. Juridiska personer kan
domas till samfundsbot enligt 9 kap.

12 § finns en allmédn bestimmelse om hur
ett straff skall bestimmas enligt den relevan-
ta straffskalan och vilka avvikelser som &r
mojliga. Fran straffskalan kan avvikas enligt
samma kapitels 8 § om lindring av straffska-
lan. A andra sidan far ett straffskaleenligt
maximistraff dverskridas s som anges i 7
kap. om gemensamt straff.

I 3 § fastslds de allmidnna principerna vid
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bestimmande av straff. Paragrafens 1 mom.
betonar kravet pd jamlikhet. Ett straff skall
bestimmas med beaktande av samtliga grun-
der som enligt lag inverkar pa storleken och
arten av straffet samt enhetligheten i ritts-
praxis. I paragrafens 2 mom. anges att pro-
portionalitetsprincipen har status av allmén
princip vid straffmdtningen samt slds fast de
allmidnna utgdngspunkterna for klanderbe-
démningen. Enligt bestimmelsen skall straf-
fet mitas ut sd att det stdr i ett rattvist forhal-
lande till hur skadligt och farligt brottet &r,
motiven till gdrningen samt gdrningsmannens
av brottet framgdende skuld i 6vrigt. Det &r
frigan' om samma principer som regleras i
gillande 6 kap. 1 §. Den foreslagna bestim-
melsen avviker sprakligt och delvis ocksd in-
nehéllsligt frdn den allménna straffmétnings-
bestimmelse som giller i dag, eftersom gir-
ningsmannens motiv nu skall fogas till de
allmidnna utgdngspunkterna for klanderbe-
démningen vid brott.

Det nya 3 mom. giller valet av straffart.
Straffartsvalet styrs 4 ena sidan av de all-
ménna straffmétningsprinciperna och straff-
mitningsgrunderna. Utéver dem skall tillim-
pas de specifika normer om val av straffart
som giller for envar straffart. Denna ut-
gangspunkt slds fast i 3 mom. Nir frigan om
straffart avgors skall foljaktligen, forutom de
grunder som pdverkar straffmétningen, ocksi
tillampas bestdmmelserna i 9—12 §.

Straffmétning (4—8 §)

Den andra underavdelningen omfattar de
principer som utgér underlag foér hur stringa
straff som skall domas ut. Till principerna
hor bl.a. de gillande straffskirpnings- och
strafflindringsgrunderna i 6 kap. 2—4§
strafflagen. I strafflagen finns ocksd s.k.
straffnedséttningsgrunder som aktualiseras
nér straffskalan faststills. De skall regleras i
samband med de 6vriga straffmétningsgrun-
dema. Gemensamt for alla dessa grunder ar
att de ocksd inverkar pd det konkreta straffet
och inte bara pé latitudgrinserna.

I de gillande straffméitnings- och straffned-
sattningsgrunderna i 6 kap. strafflagen fore-
slds vissa dndringar. Straffskdrpningsgrunder
enligt den foreslagna 5 § ér foljande: 1) att
den brottsliga verksamheten har varit plan-

massig, 2) att brottet har begdtts av en med-
lem i en grupp som har organiserats for att
bega allvarliga brott, 3) att brottet har begétts
mot ersittning, 4) att brottet har riktat sig
mot en person som hor till en nationell, raslig
eller etnisk folkgrupp eller ndgon annan si-
dan folkgrupp och att det har begitts pa
grund av denna grupptillhérighet och 5) gér-
ningsmannens tidigare brottslighet, om for-
héllandet mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet visar att gdrningsmannen
med anledning av att brotten ér likartade eller
annars ir uppenbart likgiltig for forbud och
pabud i lag. Brottsligheten med rasistiska och
andra motsvarande motiv i 4 punkten dr en
ny grund.

Ocksa de gillande strafflindringsgrunderna
skall innehéllsligt forbli i det stora hela of6r-
dndrade. Som en ny lindringsgrund som hén-
for sig till gdrningsmannens motivation fére-
sls att provakation ndmns i lagen. Strafflind-
ringsgrunder enligt den foreslagna 6 § ar si-
ledes foljande: 1) att betydande patryckning
eller hot eller ndgon annan liknande omstén-
dighet har medverkat till att brottet begicks,
2) stark ménsklig medkinsla som har lett till
brottet eller en exceptionell och oférutsedd
frestelse, en grov krinkning riktad mot gér-
ningsmannen eller nigon annan motsvarande
omstédndighet som har varit fdgnad att minska
girningsmannens formaga att folja lag, 3) att
brottet har begétts under omsténdigheter dér
tillampningen av en ansvarsfrihetsgrund lig-
ger néra till hands och 4) att forlikning har
ingdtts mellan gérningsmannen och mélsi-
ganden, att girningsmannen annars har stré-
vat efter att férhindra eller avligsna verk-
ningarna av sitt brott eller har strivat efter att
frimja utredningen av brottet.

Inom gruppen strafflindringsgrunder sér-
skiljs skilighetsgrunderna till en egen kate-
gori. I dag regleras dessa situationer i 6 kap.
4 § strafflagen om sanktionskumulation. Vid
skilighetsbeddmningen kan utover pafoljds-
anhopningen dven andra grunder bli tilldmp-
liga. Om dem bestims i 7 §. Enligt paragra-
fen skall som strafflindrande omsténdigheter
beaktas ocksd 1) de andra f6ljder som brottet
har lett till eller domen medfor for garnings-
mannen, 2) girningsmannens hoga &lder,
hiilsotillstdnd eller andra personliga forhal-
landen samt 3) den anméarkningsvart 1dnga tid
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som har forflutit sedan brottet begicks, om
det straff som hade mitts ut enligt vedertagen
praxis av dessa orsaker skulle leda till ett
oskaligt eller exceptionellt skadligt slutresul-
tat.

I underavdelningen om straffmitning skall
vidare regleras de grunder som berittigar
domstolen att doma ut ett straff i en lindriga-
re straffart d4n vad som anges i lag eller un-
derskrida det minimistraff som foreskrivs for
en girning. Dessa grunder inverkar i allt vi-
sentligt ocksa pa det tillampliga maximistraf-
fet. Bestimmelsen omfattar siledes de gil-
lande strafflindringsgrunderna samt den all-
minna regeln om avvikelser fran straffskalan
i 3 kap. 5 § 2 mom. Enligt det féreslagna 8 §
1 mom. kan domstolen doma ut ett straff i en
lindrigare straffart &n vad som anges i lag el-
ler underskrida det minimistraff som fé6re-
skrivs for en girning, om 1) girningsmannen
har begitt brottet sdsom nedsatt tillrdknelig,
2) brottet har stannat vid férsék, 3) gir-
ningsmannen har begétt brottet innan han el-
ler hon fyllde 18 4r, 4) girningsmannen déms
som medhjailpare till brottet med tillimpning
av 5 kap. 6 § eller girningsmannens medver-
kan till brottet annars dr klart mindre &n de
ovrigas medverkan, 5) brottet har begétts un-
der omstindigheter dir tillimpningen av en
ansvarsfrihetsgrund ligger sérskilt nira till
hands eller 6) det pd de grunder som nidmns i
6 och 7 § eller pd andra exceptionella grun-
der finns sirskilda skil, som skall nimnas i
domen. Grunderna motsvarar pa nigra fa un-
dantag nir de gillande straffnedsittnings-
grunderna och mdjligheten att med stéd av
gillande 3 kap. 5§ 2 mom. déma ut straff
som understiger straffskalan.

Det foreslds att straffnedséttningsgrunderna
i regel inte skall pdverka bara straffskalans
nedre grins utan ocksa det tillimpliga maxi-
mistraffet. Nir eft straff bestims enligt 1
mom. 2—5 punkten fir girningsmannen en-
ligt forslaget domas till hogst tre fjardedelar
av det stringaste straff som foreskrivs for
brottet och lagst det minimum i den straffart
som foéreskrivs for brottet. Om livstidsfangel-
se kunde folja pd brottet, 4r maximistraffet
for brottet fingelse i tolv r och minimistraf-
fet fangelse i tvd ar. Regleringen vore i det
ndrmaste likadan som i dag. Som viktigaste
undantag foreslds att en nedsatt tillriknelig

skall kunna doémas till det maximistraff som
foreskrivs i lag.

Val av straffart (9—12 §)

Den tredje underavdelningen innehdller
normerna om val av straffart. I enlighet med
vad som sades i 3 § skall de allménna mét-
ningsprinciperna och grunderna beaktas ock-
sd vid valet av straffart. I denna underavdel-
ning ingdr mer detaljerade regler om de sér-
skilda urvalsgrunder som giller envar
straffart. Bestimmelserna omfattar valet mel-
lan villkorligt och ovillkorligt fingelse samt
tillaggspafoljder i samband med villkorligt
fangelse. Vidare skall hir féreskrivas om an-
vindningen av samhdillstjinst och domsefter-
gift. Bestimmelserna om samtliga har revide-
rats och reglerna om val av straffart kommer
inte just att fordndra det gillande réttsliget.
Att bestimmelserna koncentreras till ett och
samma kapitel ger emellertid en betydligt
klarare helhetsbild av rittsldget dn i dag.

Om anvindningen av villkorligt straff skall
bestdmmas i kapitlets 9 §. Enligt paragrafen
kan ett fangelsestraff pd viss tid som uppgér
till hogst tva ar forklaras villkorligt, om det
inte med hénsyn till hur allvarligt brottet &r,
géirningsmannens skuld sddan den framgér av
brottet eller girningsmannens tidigare brotts-
lighet forutsitts att ovillkorligt fingelse doms
ut. Fér ett brott som nigon har begétt innan
han eller hon fyllde 18 &r fir ovillkorlig
fingelse dock inte démas ut, om det inte
finns vigande skil. Bestimmelsen har prak-
tiskt taget samma lydelse som den bestim-
melse som ingick i reformen av villkorligt
fangelse i juni 2001. Centralt i reformen var
att hidnsynen till det vaga kravet pd allmin
laglydnad inte lingre tillmittes ndgon rele-
vans nir villkorliga straff domdes ut. I 10 §
regleras frigan om tillaggspéfoljder i sam-
band med villkorligt fingelse. Ocksd denna
bestammelse lyder s& gott som lika som mot-
svarande bestimmelse i reformen av villkor-
ligt fingelse. Om enbart villkorligt fingelse
inte kan anses vara ett tillrackligt straff for
brottet, kan girningsmannen dessutom do-
mas till boter. P4 ett villkorligt fangelsestraff
som Overstiger ett ar kan ytterligare folja ett
samhdéllstjénststraff pd minst 20 och hogst 90
timmar. Overvakningsfrigan skall ocksi re-
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gleras i samband med tilliggspdfoljderna.
Den som inte hade fyllt 21 &r ndr han eller
hon begick brottet kan domas till villkorligt
fangelse forenat med Overvakning under en
provotid, om detta skall anses motiverat for
att frimja girningsmannens mojligheter att
anpassa sig 1 samhillet och for att foérhindra
aterfall i brott.

Om sambhillstjanst bestims i 11 §. Be-
stimmelsen bygger pa gillande lag. I para-
grafen skall tas in de bestimmelser om an-
vindning av samhéllstjinst som uttryckligen
styr domstolens prévning av frigan om sam-
hillstjinst kan domas ut eller inte. I paragra-
fens 1 mom. ndmns hur klandervirdheten hos
girningsmannen skall bedémas och vilka
krav som skall stillas pa straffet. Enligt mo-
mentet kan en girningsman i stillet for ett
ovillkorligt fangelsestraff pa viss tid, hogst
dtta ménader, démas till samhéllstjinst under
forutsittning att inte ovillkorliga fingelse-
straff, tidigare samhillstjinststraff eller andra
véagande skil skall anses utgora hinder for att
ett samhillstjanststraff déms ut. Momentet
motsvarar gillande 3 § i lagen om samhalls-
tjanst (1055/1996). 1 2 mom. regleras de vill-
kor som giller giarningsmannens person och
hans eller hennes samtycke. For att gir-
ningsmannen skall kunna démas till sam-
hallstjanst krivs foljaktligen att han eller hon
har samtyckt till den och kan antas klara av
den. Bestdmmelsen motsvarar till lydelsen i
allt visentligt gillande 4 § i lagen om sam-
hillstjanst.

Sist regleras domseftergift. Den foreslagna
12 § motsvarar innehdllsligt de gillande be-
stimmelserna om domseftergift. Ocksid nu
anges fem grunder for domseftergift: 1) brot-
tet skall med hinsyn till hur skadligt det ar
eller girningsmannens skuld sddan den
framgér av brottet utifrin en helhetsbedém-
ning anses ringa, 2) girningsmannen har be-
gatt brottet fore fyllda 18 ar och brottet skall
anses ha berott pa oforstdnd och tankloshet,
3) brottet skall av sédrskilda skidl som hinfor
sig till gérningen eller girningsmannen anses
ursiktligt, 4) straffet skall sdrskilt med beak-
tande av de omstdndigheter som ndmns 1 6 §
4 punkten och 7 § eller social- och hilso-
vardsdtgarder anses oskiligt eller oindamals-
enligt eller 5) brottet skulle inte pd grund av
bestimmelserna om gemensamt straff visent-

ligt inverka pd det totala straffet. Den fjirde
grunden avviker till lydelsen frin gillande
lag. 1 bestdimmelsen hénvisas komprimerat
till samtliga straffméitningsrelevanta skilig-
hets- och &dndamadlsenlighetsargument som
namns i vissa specifika lagrum. Till innehal-
let motsvarar grunden emellertid i stort sett
gillande 3 kap. 5 § 3 mom. 3 punkten.

Avrikning fran straff (13—16 §)

I slutet av kapitlet har koncentrerats be-
stimmelserna om avrikning frin straff som
doms ut. Om avrikning av rannsaknings-
fangelse bestdms i 13 §. Bestdmmelsen mot-
svarar innehallsligt 3 kap. 11 §. For att gora
bestimmelsen mer léttlist foreslds att den de-
las in i moment. Den avrikning som gors
frén ungdomsstraff har dessutom specifice-
rats. Om avrdkning av straff som har domts
ut utomlands skall foreskrivas i 14§ pa
samma sétt som i gillande 1 kap. 13 §. Om
avrikning av disciplinéra straff for straffdng-
ar skall foreskrivas i kapitlets 15 §. Bestdm-
melsen har samma innehdll som gillande 2
kap. 13 § 2 mom. Om avréikning av straff och
disciplindra tillrdttavisningar som i discipli-
nért forfarande har paférts personer som ly-
der under 45 kap. strafflagen bestdms i 16 §.
Motsvarande bestimmelse finns nu i 8 § mi-
litdra disciplinlagen (331/1983).

5.6. Gemensamt bitesstraff (7 kap. 3 §
strafflagen)

For att eliminera de tolkningssvérigheter
som hanfor sig till bestimmelsen om gemen-
samt botesstraff foreslds att ett gemensamt
botesstraff far vara hogst 180 dagsboter nér 6
kap. 8 § 2 mom. tillimpas. Detta straffmaxi-
mum giller i situationer dir flera botesstraff
skall adomas en person som kvalificerar sig
for en nedsatt straffskala enligt 6 kap. 8 § 2
mom.
5.7. Vissa andra strafflagskapitel och
andra lagar

Till tvingsmedelslagen (450/1987) skall
fogas den paragraf om laglig sjilvtikt som
nidmns ovan. I paragrafen om den allménna
riatten att gripa i tvingsmedelslagen skall
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ocksa maktmedelsfrigan regleras. Dessutom
skall maktmedelsbestimmelserna i ett flertal
andra lagar revideras. Utover detta blir det
aktuellt med tekniska dndringar; bl.a. skall
hénvisningarna till strafflagens allménna del
nu gilla de nya bestimmelserna i den all-
ménna delen.

6. Propositionens verkningar

Propositionen har inga ekonomiska eller
organisatoriska verkningar. Reformen for-
véntas inte heller padverka straffens allmidnna
nivd, vare sig i en skirpande eller en lindran-
de riktning. Propositionen vintas diremot
leda till att rittstillimpningen blir kvalitativt
bittre och att rittssékerhets- och jamlikhets-
aspekterna fir en allt mer framtridande roll
vid straffrittskipningen.

7. Beredningen av propositionen

Propositionen bygger pa strafflagsprojek-
tets forslag till bestimmelser om strafflagens
allménna léror ("Rikosoikeuden yleisid oppe-
ja koskevat sdidnnokset". Oikeusministerién
lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000) och
de utldtanden som myndigheter, organisatio-
ner och andra sakkunniga har avgett om det.
P4 basis av utldtandena utarbetades vid justi-
tieministeriet ett reviderat utkast till reger-
ingsproposition (8.1.2001) och begirdes
hogsta domstolens utldtande. Utifrdn detta
gjordes idndringar i propositionen. Forsk-
ningscentralen fér de inhemska spriken gav
pé begiran ett utlitande om de finsksprikiga
paragrafutkasten. Utlitandet resulterade i
vissa sprakliga dndringar i paragraferna.

8. Andra omstindigheter som in-
verkat pa propositionens in-
nehall

Riksdagen har godkéint regeringens propo-
sition med forslag till lag om privata siker-
hetstjanster (RP 69/2001 rd, RSv 193/2001
rd). Genom den nya lagen upphévs lagen om
bevakningsforetag, som i denna proposition
foreslds bli dndrad. Nar lagen om privata si-
kerhetstjénster blivit stadfdst skall dess be-
stimmelse om anvindning av maktmedel

dndras enligt riktlinjerna i denna proposition.
9. Strafflagens struktur

Propositionen ér den sista av de omfattande
delreformer som har beretts i samband med
totalrevideringen av strafflagen. I propositio-
nen foreslds nya 3—6 kap. i strafflagen och
vissa andra lagéndringar. Den foreslagna ka-
pitelfoljden baserar sig pa den gillande kapi-
telindelningen i strafflagen och har valts med
tanke pd att man inte i samband med revide-
ringen av de allminna ldrorna skall bli
tvungen att dndra de Ovriga strafflagskapit-
lens placering.

Nir det blir dags att slutligt se over totalre-
videringen av strafflagen skall kapitelindel-
ningen for hela lagens vidkommande dar-
emot provas pd nytt. Trots att det dnnu inte
finns helt slutgiltiga planer pa hur kapitelin-
delningen i den kommande strafflagen skall
se ut, har planerna redan framskridit ritt
langt i friga om den allménna delen. Efter-
som den kapitelhelhet som strukturerar den
allménna delen 4r av relevans ocksé vid be-
domningen av l6sningarna i detta forslag,
namns kapitelindelningen sidan den skisse-
ras just nu.

Strafflagens allmdinna del

Kapitel

1. Allménna férutséttningar for straffrétts-
ligt ansvar

2. Ansvarsfrihetsgrunder

3. Forsok och medverkan

4. Bestimmande av straff

5. Gemensamt straff

6. Fiangelse

7. Béter och ordningsbot

8. Villkorligt fangelse

9. Samhéllstjénst

10. Ungdomsstraff

11. Straffansvar for juridiska personer

12. Forverkandepéfoljder

13. Ovriga péfoljder

14. Preskription

15. Strafflagens territoriella tillimpnings-
omréide.
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DETALJMOTIVERING

1. Lagforslag
1.1. Strafflagen

Om tillimpningsomradet for
finsk straffriitt

1 kap.

13 §. Utlandsk dom. 1 3 mom. sigs att om
ndgon i Finland doms till straff for ett brott
for vilket han redan helt eller delvis utstétt en
utomlands 4domd péfoljd, skall frén straffet
goras ett skiligt avdrag. Om den utstdndna
pafoljden var ett frihetsstraff, skall domstolen
frén straffet avrikna den tid som motsvarar
frihetsberovandet. Domstolen kan dven fast-
stillla att den utstdndna pafoljden skall anses
som en tillricklig paf6ljd for brottet.

Det foreslds att en till innehdllet likadan
bestimmelse tas in i 6 kap. om bestimmande
av straff. I kapitlet avser man koncentrera be-
stimmelserna om avrikning frin straff som
doms ut. Déarfér kan momentet upphévas.

2 kap. Om straffen

1 §. De allminna straffen samt de sirskilda
straffen for tjinstemdn och krigsmin eller
andra som lyder under 45 kap. strafflagen
raknas upp 1 paragrafen. Den motsvarande
straffartsbestimmelsen skall ingd i 6 kap. om
bestimmande av straff. Paragrafen kan sile-
des upphévas.

13 §. Lagrummet giller disciplindra straff
som pafors straffdngar samt frigan om nér en
straffinges brott skall foras till domstol. 1 2
mom. bestims om avrikning av disciplinira
straff frin de straff som domstolen démer ut.
En innehéllsligt likadan bestimmelse skall
ingd i 6 kap. om bestimmande av straff. 1
kapitlet avser man koncentrera bestimmel-
serna om avrikning frin straff som déms ut.
Dirfér kan paragrafens 2 mom. upphévas.

Féngelsestraffkommittén (komm.bet.
2001:6) foreslog vissa dndringar i paragra-
fens 1 och 3 mom. Nir lagstiftningen om
fangelsestraff och rannsakningsfingelse i si-

nom tid utarbetas enligt kommitténs riktlin-
jer, torde det vara dandamalsenligt att ocksd 1
och 3 mom. samtidigt upphivs och att mot-
svarande reviderade bestimmelser tas in i
lagstiftningen om fangelsestraff och rannsak-
ningsfingelse.

2bkap. Villkorligt fingelse

1 och 2 §. Valet mellan villkorligt och
ovillkorligt  fangelse. Tillaggspafolider i
samband med villkorligt fingelse. Kapitlets
1 § giiller valet mellan villkorligt och ovill-
korligt fangelse och 2 § giller tillaggspafolj-
der i samband med villkorligt fingelse. Mot-
svarande bestimmelser skall finnas i 6 kap. 9
och 10 §, varfor 1 och 2 § kan upphévas.

3 §. Inneborden av villkorligt fingelse. For
tydlighetens skull dr det nodvindigt att i ka-
pitlet fortfarande finns ndgot slags hinvis-
ning till de bestimmelser i 6 kap. som giller
valet mellan villkorligt och ovillkorligt fing-
else samt tilliggspafoljder i samband med
villkorligt fangelse. Det foreslds att en sédan
hénvisning fogas till paragrafen som ett nytt
3 mom.
3 kap. Om allminna foérutsiittningar
for straffrittsligt ansvar

1 §. Legalitetsprincipen

1. Legalitetsprincipen — behov, innehdll och
utstrdckning

Eftersom straffen i strafflagen inkriktar pa
centrala medborgerliga fri- och rittigheter, dr
det av rittssdkerhetshinsyn nodvindigt att
ange exakta grinser for bruket av strafflags-
straff. I en rittsstat begrinsas strafflagstil-
lampningen av legalitets- eller laglighets-
principen, kravet att bestraffning for brott all-
tid maste grunda sig pa en bestimmelse i lag
(nulla poena sine lege, nullum crimen sine
lege). Legalitetsprincipen har skrivits in i ett
flertal linders strafflagar samt i minga inter-
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nationella konventioner (artikel 7 i europeis-
ka konventionen angiende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggan-
de friheterna, FordrS 18—19/1990, och arti-
kel 15 i internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter,
FordrS 7—=8/1976). Hos oss regleras legali-
tetsprincipen i 8 § grundlagen.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen &r
komplex till sitt innehdll. Den reglerar samti-
digt fragor som hor sévil till rittsfaktasidan
som till pafoljdssidan. Bade brottet och det
straff som déms ut fér brottet skall grunda
sig pd lag. Principen tar hinsyn ocksa till den
tidsmissiga utstrickningen. Den forbjuder att
strafflagen tillmits retroaktiv betydelse: det
ar inte tilldtet att i efterhand kriminalisera
gimningar eller skidrpa straffhoten for dem.
Detta uttrycks genom det sérskilda retroakti-
vitetsforbudet. Nér legalitetsprincipens inne-
héll preciseras méste ocksa klargoras till vem
principen riktar sig. Har mdste man gora
skillnad mellan lagstiftare och lagskipare.
Principen anger hur lagar skall stiftas och
tillimpas. Legalitetsprincipens olika dimen-
sioner kan med hénsyn till adressaterna kort
och koncist indelas som foljer.

Till lagtillamparen riktar sig kravet pa skri-
ven lag, dvs. praeter legem-foérbudet, enligt
vilket domaren inte far oGverskrida lagens
grianser. Denna kérna i legalitetsprincipen —-
nullum crimen, nulla poena sine lege scripta
— innebédr att domaren mdste grunda sin
verksamhet pa de avgoranden som lagstifta-
ren har fattat. Bara for ett i lag foreskrivet
brott fir domas bara till ett i lag bestimt
straff.

Aven analogiférbudet ir riktat till domaren.
Lagskiparen far inte till den talades nackdel
komplettera lagen med analogislutledningar
(nullum crimen, nulla poena sine lege stric-
ta). Bigge principer adresserade till lagtill-
limparen handlar om samma dimension:
kravet att binda lagskipningsavgorandena till
strafflagens bokstav.

Den del av legalitetsprincipen som gar un-
der namnet forbudet mot retroaktiv strafflag
(nullum crimen, nulla poena sine lege prae-
via) giller bade lagstiftaren och den lagtill-
lampande domaren. Lagstiftaren far inte ret-
roaktivt straffbeligga sddana girningar som
inte var kriminaliserade innan lagen stiftades.

Lagen fér inte heller tillimpas retroaktivt si
att straff doms ut f6r siddana girningar som
dnnu inte var straffbara nir de begicks. Fran
forbudet mot retroaktiv strafflag har gjorts ett
undantag for sddana situationer dér tillimp-
ningen av en ny bestimmelse leder till ett
lindrigare slutresultat for den &talade. Detta
kallas den lindrigare lagens princip. Princi-
pen giller av naturen just lagskiparens verk-
samhet. Om en ny lag har tritt i kraft efter att
brottet begicks och den skulle leda till ett for
den 4talade lindrigare resultat, skall den nya
lagen tillimpas. Om bemétandet till f61jd av
en lagindring didremot skérps, skall givetvis
den gamla lagen tillimpas. Retroaktivitets-
forbudet har sdledes ett niara samband med
strafflagens tillimplighet 1 tiden, varfor det
ofta tas upp i samband med den tidsmissiga
tillimpligheten.

Till lagstiftaren riktar sig ocksd obestimd-
hetsférbudet, dvs. kravet att strafflagen dven
innehéllsligt skall vara exakt (nullum crimen,
nulla poena sine lege certa). Strafflagsbe-
stimmelserna mdste vara exakt avgrinsade.
Hir kommer dessutom forhillandet mellan
legalitetsprincipens olika dimensioner i da-
gen. Varken praeter legem-férbudet eller
analogiforbudet skulle ha nigon nidmnvird
praktisk betydelse, om det var tillatet for lag-
stiftaren att utforma hur vaga brottsbeskriv-
ningar och straffbud som helst. I relation till
lagstiftaren innebdr exakthetskravet att sdvil
den verksamhet som hotas med straff som
det straff som foljer pd girningen anges sd
exakt att dtminstone personer med juridisk
utbildning, och helst ocksa andra, pa férhand
skall kunna veta vad som dr straffbart och
hur stringa straffen dr. Obestimdhetsforbu-
det har ndrmast en lagstiftningspolitisk bety-
delse. Det anger vad som skall strivas efter
vid lagberedningen och erbjuder en modell
for god lagberedning. Frigan om lagarnas
grundlagsenlighet avgors i riksdagens grund-
lagsutskott (se ndrmare GrUU 4/1997 rd och
23/1997 rd). Regeringsformen har inte an-
setts ge domstolarna mdjlighet att prova de
tillampade  lagarnas  grundlagsenlighet.
Grundlagen tridde i kraft den 1 mars 2000
och i dess 106 § foreskrivs en sddan mojlig-
het, men huvudvikten liggs fortfarande vid
forhandskontrollen, dér riksdagen har en vik-
tig stéllning. Detta har i praktiken inneburit
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att de svéraste tolkningssituationerna har ka-
naliserats via lidrorna om villfarelse.

Legalitetsprincipens underprinciper inte
bara kompletterar, utan ocksa till en del over-
lappar varandra. Den lagskipare som bryter
mot analogiférbudet kan samtidigt ségas
overskrida den skrivna lagens gréinser och si-
ledes dven bryta mot praeter legem-forbudet.
Om situationen vidare 4r sidan att domaren
utifrdn en likhetsbeddmning domer ut ett
straff for ett beteende som vid gérningstiden
fortfarande inte ir straffbart, men som krimi-
naliseras senare, bryter domaren dessutom
mot férbudet mot retroaktiv strafflag. Det dr
emellertid nodvéndigt att sirskilja underprin-
ciperna. De har delvis olika adressater, de
hénfor sig till olika dimensioner och de kan
brytas mot ocksd separat. Trots den be-
greppsliga differentiering som ldter sig goras
lamnar underprincipernas tillimpningsomra-
den och inbordes foérhallanden ofta rum for
tolkning, vilket ocksi gor det svirare att
skriva in principerna i lagen.

2. Rattsjamforelse

Sverige. Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen
ar det forbjudet att dldgga straff eller annan
brottspafoljd for garning som inte var belagd
med paf6ljd nir den forévades. Vidare dr det
inte heller tillatet att i efterhand aldgga svara-
re pafoljd an som var foreskriven, nér gir-
ningen foretogs. Bestimmelsen i regerings-
formen ger uttryck for det framst till lagstif-
taren riktade forbudet mot retroaktiv
strafflag. Retroaktivitetsférbudet har ansetts
gilla dven domstolen. Forhallandet mellan
lagrummet och legalitetsprincipens Ovriga
dimensioner och framfor allt analogiférbudet
ar i viss man oklart.

I1 kap. 1 § brottsbalken (BrB), sdsom lag-
rummet lyder reviderat ar 1994, definieras
brott pd foljande sitt: Brott dr en gidrning som
dr beskriven i denna balk eller i annan lag el-
ler forfattning och for vilken straff som sigs
nedan dr foreskrivet. Brottbalksbestdmmel-
sen innehdller sakligt sett en legaldefinition
av ett brott. Samtidigt har bestimmelsen an-
setts som en paminnelse om legalitetsprinci-
pens betydelse.

Norge. 1 grundlagen av ar 1814 sigs att
ingen kan domas till straff annat 4n med st6d

av lag (96 §). Enligt 97 § grundlagen fér en
lag inte ges retroaktiv verkan. Den férra be-
stimmelsen anses ge uttryck for prater le-
gem-forbudet, den senare forbjuder retroak-
tiv strafflag. Frigan om strafflagens tillimp-
lighet i tiden, som i vissa avseenden hor till
retroaktiviteten, behandlas separat frin lega-
litetsprincipen. Om strafflagens tillimplighet
i tiden bestims i 3 § strafflagen (straffelo-
ven).

Norska strafflagen innehdller siledes inte
en uttrycklig bestimmelse om legalitetsprin-
cipens kirninnehdll. Enligt strafflagskom-
missionen skall i strafflagen anges att straff-
rittsliga pafoljder fir anvindas endast med
stod av bestimmelser i norsk lag (NOU
1992:23, 22 § i férslaget).

Danmark. Enligt 1 § strafflagen (straffelo-
ven) fér ett straff démas ut endast for en gir-
ning som é&r straffbar enligt lag eller som kan
jamstéllas med en sddan girning. Bestim-
melsens lydelse forefaller att godkiinna ana-
log strafflagstillimping. I den danska lag-
stiftningen ingdr inte heller ndgot sarskilt
forbud mot retroaktiv strafflag. Det oaktat
har legalitetsprincipen i réttslitteraturen getts
ett innehdll som i det stora hela motsvarar
stindpunkten i de Ovriga nordiska ldnderna.
Att 1§ strafflagen omfattar praeter legem-
forbudet anses entydigt. Trots att man 1 rétts-
litteraturen godkénner analogitolkning till
nackdel fér den &talade i en begrinsad ut-
strickning, géller detta endast fall dir bevil-
jandet av ansvarsfrihet vore att betrakta som
"ren formalism". I avsaknad av lagstiftning
har férbudet mot retroaktiv strafflag i réttslit-
teraturen hirletts frdn de bakomliggande or-
saker som uppritthdller och stoder legalitets-
principen.

Tyskland. Enligt artikel 103 stycke 2 1
grundlagen kan straff démas ut bara for en
sddan girning som vid tiden for girningen
var straffbar enligt lag. En till innehdllet li-
kadan bestimmelse finns ocksd i 1 § straffla-
gen (Strafgesetzbuch, StGB). I 2 § straffla-
gen ingdr vidare detaljerade bestimmelser
om strafflagens tillimplighet i tiden. Réttslit-
teraturen dr timligen enig om att b