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Regeringens proposition till Riksdagen med rörslag till 
revidering av lagstiftningen om straffrättens allmänna lä­
ror 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås att bestämmel­
ser som gäller straffrättens allmänna läror, 
dvs. förutsättningar för straffrättsligt ansvar, 
ansvarsfrihetsgrunder samt försök och med­
verkan till brott, tas in i strafflagen. De gäl­
lande bestämmelserna är ofullständiga och 
delvis föråldrade. Den straffrättsliga legali­
tetsprincipen och rättsskyddet förutsätter att 
de ses över grundligt. Till den del de före­
slagna bestämmelserna är helt nya baserar de 
sig på vedertagna principer i rättspraxis och i 
rättslitteraturen. 

I strafflagen tas också in mer detaljerade 
bestämmelser än förut om bestämmande av 
straff. I gällande lag finns bestämmelser om 
straffmätning, men däremot har ett annat 
delområde i fråga om bestämmandet av 
straff, dvs. valet av straffart, inte reglerats på 
ett heltäckande sätt i strafflagen. 

I kapitlet om de allmänna förutsättningarna 
för straffrättsligt ansvar föreskrivs om legali­
tetsprincipen, tillämplighet i tiden, straffbar 
underlåtenhet, tillräknelighet, tillräknande, 
uppsåt och oaktsamhet. 

229105P 

I kapitlet om ansvarsfrihetsgrunder före­
skrivs om olika slag av villfarelse, nödvärn, 
nödtillstånd och användning av maktmedel. 
Samtidigt revideras de bestämmelser om an­
vändning av maktmedel som finns i andra la­
gar. 

I kapitlet om försök och medverkan till 
brott föreskrivs om försök samt avstående 
från försök och verksam ånger. Bestämmel­
serna om medverkan gäller medgämings­
mannaskap, medelbart gämingsmannaskap, 
anstiftan, medhjälp och handlande på en juri­
disk persons vägnar. 

I kapitlet om bestämmande av straff före­
skrivs om straffarter, allmänna principer vid 
bestämmande av straff, skärpnings-, lind­
rings- och skälighetsgrunder, avvikelser från 
straffart och straffskala, val av straffart, 
domseftergift och avräkning från straff som 
döms ut. 

De föreslagna lagarna avses träda i kraft 
omkring ett halvt år efter det att de har anta­
gits och blivit stadfästa. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

l. Revideringen av strafflagens 
allmänna del 

Utöver enskilda brottsbeskrivningar inne­
håller strafflagen (39/1889) bestämmelser 
som är gemensamma för samtliga brott 
(strafflagens allmänna del). Till dessa hör 
bl.a. de allmänna principer som gäller till­
lämpningen av strafflagen, bestämmelserna 
om påföljder och användningen av dem samt 
bestämmelserna om ansvarsförutsättningar, 
ansvarsfrihetsgrunder, försök, delaktighet 
och preskription. Enligt den gällande kapitel­
indelningen i strafflagen omfattar kapitlen 
1-1 O den allmänna delen och kapitlen l l-
50 den särskilda delen, som gäller olika 
brottstyper. 

I likhet med den särskilda delen har 
strafflagens allmänna del varit föremål för 
delreformer som led i totalrevideringen av 
strafflagen. Hittills har år 1996 reviderats l 
kap. om tillämpningsområdet för den finska 
strafflagen och år 1991 reglerna om samman­
träffande av brott och gemensamt straff (7 
kap.). En regeringsproposition med förslag 
till ändring av 8 kap. strafflagen om straff­
rättslig preskription avläts i juni 1999 (RP 
27/1999 rd). Efter att republikens president 
inte hade stadfäst lagarna i enlighet med 
riksdagens svar med anledning av proposi­
tionen avläts en ny regeringsproposition i 
april 2001 (RP 45/2001 rd). straffansvar för 
juridiska personer togs i bruk genom en re­
form år 1995 (9 kap.). Ett nytt 2 a kap. om 
böter, förvandlingsstraff och ordningsbot ut­
arbetades år 1999 och ett nytt 2 b kap. om 
villkorligt fängelse år 2001. Bestämmelserna 
om förverkandepåföljder togs nyligen in i l O 
kap. Vidare har 2 kap. om straffen reviderats 
i samband med delreformer av påföljds­
systemet. Redan innan det år 1980 tillsatta 
strafflagsprojektet inledde sitt arbete utfärda­
des 1976 nya bestämmelser om straffmätning 
(6 kap., 46611976). 

Oreviderat och fortfarande i stort sett i sin 
ursprungliga form står 3 kap. strafflagen om 
ansvarsläran ("Om grunder, som utesluta el­
ler minska gärnings straffbarhet"). Detsamma 
gäller försöks- och delaktighetsreglerna i 4 

och 5 kap. strafflagen. Kapitlen i fråga täcker 
de mest centrala frågorna inom området för 
straffrättens allmänna läror. Trots att denna 
del av straffrätten förändras klart långsam­
mare än övriga straffrättsrelaterade delområ­
den, är de nuvarande bestämmelserna otvi­
velaktigt föråldrade. Propositionen innehåller 
förslag till nya bestämmelser om förutsätt­
ningar för straffrättsligt ansvar, ansvarsfri­
hetsgrunder, försök och medverkan samt be­
stämmande av straff. 

Det straffsystem som strafflagen bygger på 
har däremot genomgått en grundlig föränd­
ring. En del av de ursprungliga straffartema i 
strafflagen har avskaffats (dödsstraff, tukt­
husstraff och förlust av medborgerligt förtro­
ende), en del har på andra sätt väsentligen 
ändrat form. Det ursprungliga straffutbudet i 
strafflagen har dessutom kompletterats med 
nya påföljder. Redan i början av seklet togs 
villkorligt straff i bruk. Sedan dess har vid 
sidan av böter införts ordningsbot, tagits i 
bruk samhällstjänst i stället för ovillkorliga 
fängelsestraff samt inletts försöksverksamhet 
med ungdomsstraff. Också den möjlighet till 
domseftergift som kom till på 1940-talet kan 
hänföras till straffartema i vid bemärkelse. 
Bestämmelserna om domseftergift revidera­
des år 1990. Möjligheten att döma ut villkor­
liga bötesstraff avskaffades när bestämmel­
serna om villkorligt straff reviderades år 
2001. 

Bestämmelserna om nya straffarter finns 
till en del utanför strafflagen i de lagar som 
gäller straffartema i fråga. Bestämmelserna 
om straffen i 2 kap. strafflagen är även an­
nars tämligen knappa till innehållet. A v de 
regler som gäller bestämmande av straff in­
går bestämmelserna om straffmätning i 6 
kap. strafflagen. Reglerna om val av straffart 
finns i de kapitel i strafflagen eller i de andra 
lagar som gäller respektive straffart. Det fak­
tum att regleringen är så pass osammanhäng­
ande gör det svårt att få en helhetsbild av det 
straffrättsliga påföljdssystemet De bristfälli­
ga och osystematiska bestämmelserna om 
hur straff skall bestämmas skapar också en 
grund för varierande praxis mellan olika 
domstolar. Ett av de centrala syftena är i 
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själva verket att i slutskedet av totalrevide­
ringen av strafflagen föra samman bestäm­
melserna om påföljdssystemet och påföljds­
användningen till en följdriktig helhet. I den­
na proposition föreslås att reglerna om be­
stämmande av straff koncentreras till ett och 
samma strafflagskapiteL Kapitlet avses om­
fatta alla bestämmelser som gäller bestäm­
mande av straff, inklusive straffmätning, 
fastställande av straffskala, val mellan olika 
straffarter samt avräkning från straff som 
döms ut. De övriga bestämmelserna om olika 
straffarter skall placeras i respektive straff­
lagskapiteL 

2. Revideringen av bestämmel­
serna om ansvarsläran 

2.1. Utgångspunkter 

Den gällande allmänna delen av strafflagen 
innehåller inga bestämmelser om de flesta av 
ansvarslärans grundfrågor. I 1875 års straff­
lagsförslag ingick i tiden t.o.m. rikligt med 
förslag till bestämmelser som hänförde sig 
till området för de allmänna lärorna, men för­
slagen föll emellertid bort i slutskedet av den 
dåvarande reformen. Orsaken var att dessa 
frågor snarare ansågs höra till det rättsveten­
skapliga området, medan lagstiftningens 
funktion i sin tur var att ge medborgama an­
visningar om vad som är tillåtet och vad som 
inte är det. 

Under århundradet i fråga begränsade lag­
stiftaren inte heller i allmänhet sin behörighet 
till att bara gälla utfärdandet av beteende­
normer. I lagarna ingick en mångfald normer 
som riktade sig också till lagskiparen och 
som föreskrev hur denna skulle förfara i vis­
sa situationer. Som exempel kan nämnas be­
stämmelserna om straffmätning; de utmönst­
rades ur 1875 års reformförslag för att hund­
ra år senare fogas till strafflagen (6 kap.). 
Lagstiftningen omfattar även många legalde­
finitioner och begreppsbestämningar som 
förut ansågs falla utanför lagstiftarens kom­
petens. Det finns inga lagstiftningsteoretiska 
hinder mot att straffrättens allmänna läror 
kodifieras mer exakt än tidigare. 

A v kriminalpolitiska skäl är det däremot 
rent av nödvändigt att lagstiftaren vid bered­
ningen av den nya strafflagen driver frågorna 

avsevärt längre än man har gjort hittills. Be­
hovet att kodifiera de allmänna lärorna har 
sin grund i de krav som framför allt legali­
tets- eller laglighetsprincipen och rättsäker­
heten ställer. Legalitetsprincipens betydelse 
inskränker sig inte bara till strafflagens sär­
skilda del. Gränsen mellan straffbart och 
icke-straftbart beteende bestäms i sista hand 
utgående från begreppskategorierna i an­
svarsläran. Med tanke på legalitetsprincipen 
är det viktigt att veta t.ex. när en handling är 
uppsåtlig i den mening som avses i straffla­
gen, under vilka förutsättningar underlåten­
het medför ansvar eller vilken inverkan 
okunnighet eller villfarelse har. Detta slags 
avgöranden blir domstolama tvungna att fatta 
dagligen utan något stöd i lagstiftningen. 
Förslaget innehåller i själva verket en stor 
mängd bestämmelser som saknar motsvarig­
het i den gällande strafflagen. Det är frågan 
om det allmänna kravet på tillräknande, defi­
nitionerna av uppsåt och oaktsamhet, villko­
ren för underlåtenhetsansvar, reglerna om 
villfarelse och fördelningen av ansvar med 
anledning av brott som har begåtts i en juri­
disk persons verksamhet. Vidare har i stort 
sett alla ansvarsbestämmelser i den gällande 
strafflagen reviderats också innehållsligt. 

Reformen innebär således en omfattande 
kodifiering av de allmänna lärorna. Proposi­
tionen följer här samma linje som de nyaste 
strafflagarna och strafflagsförslagen. I Sveri­
ge genomfördes år 1995 en vittgående revi­
dering av ansvarsfrihetsgrunderna och år 
1996 publicerades en plan för hur ansvars­
förutsättningarna skall kodifieras (SOU 
1996: 185). Också norska strafflagskommis­
sionen föreslog (NOU .1992:23) att de all­
männa förutsättningarna för straffrättsligt an­
svar samt ansvarsfrihetsgrunderna skall re­
gleras betydligt mer exakt än förut. 

2.2. Syftet med kodifieringen av an­
svarslära~ 

Att kodifiera ansvarsläran är en utmanande 
lagstiftningsuppgift Bestämmelserna utfor­
mas under trycket av många diametralt olika 
krav. 

Strafflagsbestämmelsena riktar sig i första 
hand till medborgama och i andra hand till de 
myndigheter som tillämpar lagen. Språket i 
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strafflagen måste kunna förstås av envar, 
samtidigt som det skall vara tillräckligt exakt 
och teoretiskt korrekt. I och med detta tving­
as man ständigt till att försöka nå kompro­
misser mellan den juridiska exakthet som 
lagtillämpningen kräver och en tillräcklig 
allmänspråklighet Det gäller också att finna 
den för normstyrningen riktiga allmänna ni­
vån. En heltäckande och tillräckligt styrande 
reglering leder lätt till ett tungrott och kom­
plicerat regelverk. En höjd abstraktionsnivå 
medför i sin tur risk för att bestämmelserna 
inte blir något annat än programförklaringar. 
I regelförslagen har inte tagits in rena linje­
dragningar, utan samtliga föreslagna be­
stämmelser avses ha betydelse också i lagtill­
lämpningshänseende. 

En rättslig reglering kan vara följdriktig 
och förenlig med rättsäkerhetskraven bara 
under förutsättning att det begreppssystem 
som regleringen bygger på inte är internt 
motstridigt. Men samtidigt som bestämmel­
serna skall basera sig på en logisk begrepps­
apparat, bör onödiga bindningar till straff­
rättsteoretiskt föränderliga och ständigt dis­
kuterade teoretiska konstruktioner undvikas. 
Det är således skäl att sträva efter ett klart, 
men ändå så systemneutralt slutresultat som 
möjligt. A v dessa orsaker binds förslaget inte 
uttryckligen till någon känd straffrättsteori. 
Som undantag kan nämnas ståndpunkten en­
ligt vilken villfarelse om en gärnings rätts­
stridighet behandlas som en skuld-, och inte 
en uppsåtsfråga. 

Regleringen skall vara så till vida uttöm­
mande att det inte blir luckor som äventyrar 
rättssäkerheten. Samtidigt skall den vara 
flexibel och ge rum för en framtida rättsut­
veckling. 

2.3. strukturella och terminologiska 
lösningar 

De straffrättsliga ansvarsreglerna kan inde­
las i ansvarsgrundande regler i positiv be­
märkelse (ansvarsförutsättningar) och all­
svarsuteslutande regler (ansvarsfrihetsgrun­
der). De kategorier och begrepp som hör till 
ansvarsläran analyseras i den straffrättsliga 
litteraturen med hjälp av s.k. struktursche­
man över brott utvecklade i den tyska straff­
rätten. Ansvarsförutsättningarna och ansvars-

frihetsgrunderna brukar ofta gestaltas i form 
av en trestegsmodell: i det första skedet av­
görs frågan om brottsbeskrivningsenlighet, 
för det andra utreds om gärningen är rätts­
stridig och för det tredje tas ställning till gär­
ningsmannens skuld. På varje nivå finns 
rättsregler av såväl· typen ansvarsförutsätt­
ningar som av typen ansvarsfrihetsgrunder. 
Också detta lagförslag återspeglar en be­
greppsapparat som kan placeras in i detta 
grundsystem, men bestämmelserna kan för­
stås och tolkas också utan kännedom om den 
strukturella lösningen i fråga. I förhållande 
till den brottsstrukturella tredelningen är det i 
själva verket lagtekniskt viktigare att skilja 
mellan ansvarsförutsättningar och ansvarsfri­
hetsgrunder. Också kapitelindelningen i för­
slaget bygger på denna distinktion. Om all­
svarsförutsättningarna föreskrivs i 3 kap. All­
svarsfrihetsgrunderna ingår i 4 kap. 

Till de terminologiska frågorna hör för det 
första själva brottsbegreppet Ett sätt att defi­
niera brott är det s.k. legala brottsbegreppet 
ett brott är en gärning som är straffbelagd i 
lag. Detta utgör det naturliga språkbruket 
t.ex. i situationer där man dryftar vilka gär­
ningar som är brott. När de allmänna förut­
sättningarna för straffrättsligt ansvar diskute­
ras, ges begreppet brott emellertid ett mer 
precist innehåll. Det binds då till mer exakta 
ansvarsförutsättningar. Det är frågan om 
"brott" först när samtliga ansvarsförutsätt­
ningar är för handen. Ett brott är en brottsbe­
skrivningsenligt rättsstridig gärning som vi­
sar skuld hos gärningsmannen. Det finns 
också andra sätt att definiera brott. Väsentligt 
för dem alla är att man undviker att tala om 
brott så länge som ett enda brottselement 
saknas. Till elementen hör enligt den redan 
nämnda tredelningen först och främst brotts­
beskrivningsenligheten. Brottsbeskrivnings­
enligbeten omfattar bl.a. kravet på handling, 
kravet på förbjuden underlåtenhet och i fråga 
om effektdelikt kravet på kausalitet mellan 
handling och följd. Rättsstridighetskravet be­
tyder i praktiken att en gärning som har be­
gåtts med stöd av en s.k. rättfärdigande (tillå­
tande) grund inte kan anses som ett brott i 
detta avseende. I vid bemärkelse inbegriper 
skuldkravet i sin tur frågan om gärningsman­
nen är tillräknelig och frågan om gärnings­
mannens förfarande kan bedömas som klan-
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dervärt Gärningar som har begåtts av otill­
räkneliga personer betraktas således straff­
rättsligt inte som brott; inte heller tillåtna 
nödvärnsgärningar klassificeras som brott. I 
stället för brott talas i de föreslagna bestäm­
m<:Glserna därför i regel om gärningar. 

A andra sidan tillåter också begreppet gär­
ning flera tolkningsmöjligheter i straffrätten. 
Redan de s.k. strukturschemana över brott 
skiljer sig från varandra med avseende på det 
handlingsbegrepp som de bygger på. Man ta­
lar t.ex. om ett naturalistiskt, ett finalt och ett 
socialt handlingsbegrepp. I förslaget tas inte 
ställning till det teoretiskt mest korrekta sät­
tet att förstå begreppet handling i straffrätten. 
I de föreslagna bestämmelserna blir man där­
emot tvungen att ta ställning till hur man för­
håller sig till den allmänspråkliga skillnaden 
mellan handling och underlåtenhet. Bägge 
inställningsformerna kan leda till ansvar. En­
ligt strafflagen betraffas inte endast för hand­
lingar; ofta leder också outförda handlingar 
(underlåtenhet) till ansvar. För att hålla den­
na möjlighet öppen förutsätts i princip att i 
bestämmelserna förutom handling alltid ock­
så nämns underlåtenhet. I den straffrättsliga 
litteraturen har man i allmänhet undvikit pro­
blemet genom att komma överens om att 
man, om ingenting annat framgår, med gär­
ning avser också underlåtenhet. Så görs även 
i detta förslag. Under vilka omständigheter 
och under vilka förutsättningar underlåtenhet 
sedan leder till ansvar skall regleras särskilt. 
Endast den omständigheten att i ansvarsbe­
stämmelserna talas om gärningar utesluter 
ännu inte möjligheten att någon ställs till an­
svar för underlåtenhet. 

Det tredje terminologiska valet gäller be­
greppet brottsbeskrivning. Som juridisk­
tekniskt begrepp syftar brottsbeskrivning på 
de i lagen nämnda förutsättningar som måste 
vara för handen för att konstituera ett brott. 
Brottsbeskrivningarnas innehåll framgår av 
strafflagens särskilda del (speciella brottsför­
utsättningar eller rekvisit). Förutom detta kan 
man särskilja också allmänna brottsförutsätt­
ningar (allmänna rekvisit), som refererar till 
de allmänna, ofta också oskrivna regler och 
förutsättningar som gäller för samtliga brott 
och som måste föreligga för att konstituera 
ett brott. Till dem hör just kraven på gärning, 
kausalitet, subjektivt tillräknande och skuld. I 

lagtexten hänvisar termen brottsbeskrivning 
till de straffbarhetsförutsättningar för enskil­
da brott som framgår av brottsbeskrivningar­
na i strafflagens särskilda del. 

Utöver ansvarsförutsättningarna och all­
svarsfrihetsgrunderna omfattar strafflagens 
allmänna del bestämmelser om försök till 
brott samt ansvar för medverkan (försöks­
och medverkansläran). I överensstämmelse 
med språkbruket i Sverige föreslås att termen 
medverkan tas i bruk i stället för den tidigare 
termen delaktighet. Försöksreglernas centrala 
funktion är att föreskriva när och under vilka 
förutsättningar brottsförsök skall bestraffas. 
Medverkansreglerna anger i sin tur vilka av 
de personer som på olika sätt har medverkat 
vid och påverkat ett brott som kan ställas till 
straffansvar. De bestämmelser som hör till 
försöks- och medverkansläran är så till vida 
sekundära att ansvaret med stöd av dem alltid 
på ett eller annat sätt bygger på ett redan be­
fintligt eller tänkbart jämförelseobjekt Vid 
försök är det frågan om ett ofullbordat egent­
ligt brott, vid medverkan tas ofta fasta på den 
egentliga gärningsmannens brott. Helheten 
har i själva verket också gått under benäm­
ningen osjälvständiga gärningsformer. De 
problem som uppstår i samband med regler­
ingen kan även vara insnärjda i varandra. Det 
gäller t.ex. situationer där det dryftas vilken 
inverkan den omständigheten att en av de 
medverkande avstår från försök har med av­
seende på brott med flera medverkande. Med 
avvikelse från systematiken i den gällande 
strafflagen föreslås därför att om försök och 
medverkan skall bestämmas gemensamt i 5 
kap. 

De bestämmelser som hör till ansvarsläran 
har en nära anknytning också till normerna 
om bestämmande av straff. När de förra be­
stämmelserna primärt skall precisera gränsen 
mellan en straffbar och en icke-straffbar in­
ställning, skall de senare normerna och prin­
ciperna bestämma det straffrättsliga ansvarets 
omfattning. Normerna har dock ett nära inre 
samband. De synpunkter som styr besluten 
om gränsdragningen mellan en straffbar och 
en icke-straffbar inställning är ofta av bety­
delse t.o.m. efter det att handlandet har be­
dömts som straffbart. V ad som ligger bakom 
de regler som hör till ansvarsläran prövas så 
att säga på nytt i samband med straffmät-
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ningen. Därför påverkar den reformerade an­
svarsläran också det sätt på vilket straffDiät­
ningen regleras i den nya strafflagen. And­
ringarna i fråga har beaktats i det föreslagna 
6 kap. om bestämmande av straff. 

3. Revideringen av normerna för 
bestämmande av straff 

3.1. Nuläge och aktuella problem 

strafflagens allmänna del innehåller en 
mängd bestämmelser som på olika sätt styr 
bestämmandet av straff. Till strafflagen hör 
sedan gammalt en regelkategori av s.k. all­
männa straffnedsättningsgrunder. Den gäller 
situationer där domstolen får underskrida det 
särskilda straffminimum som har fastställts i 
ett straffbud. Tidigare tillät lagen också att 
straffskalan överskreds vid återfall i brott. De 
gamla återfallsstadgandena upphävdes emel­
lertid år 1976 och i stället för dem utfärdades 
bestämmelser om straffmätning. Den regler­
ing som gäller bestämmande av straff omfat­
tar fortfarande bestämmelser om olika former 
av avräkning från straff som döms ut. Den i 
praktiken viktigaste avräkningen görs förti­
den i rannsakningsfängelse enligt 3 kap. 11 § 
strafflagen. 

För den dömde är beslutet om tillämplig 
straffart ofta det viktigaste avgörandet. I och 
med att nya straffarter har tagits i bruk har 
också antalet bestämmelser om val av 
straffart ökat. Bestämmelserna finns likväl i 
respektive strafflagskapitel eller i andra la­
gar, vilket gör det svårare att få en helhets­
bild av de existerande straffartema och de re­
laterade tillämpningsreglerna. Till följd av 
den oenhetliga regleringen är dessutom för­
hållandet mellan valet av straffart och beslu­
tet om straffets stränghet (straffmätningen), 
liksom det i vilken utsträckning straffmät­
ningsbestämmelserna är tillämpliga också vid 
valet av straffart, i någon mån oklart. 

3.2. Reformens mål 

Det är omöjligt att i lagen räkna upp de 
faktorer som inverkar på bestämmandet av 
straff på ett uttömmande och entydigt sätt. 
Detta utgör emellertid inget hinder för att ut­
veckla sådana normkomplex som ger uttryck 

för de principer och grunder som är centrala 
när det gäller att styra beslutsfattandet. Ge­
nom en prövningsstyrning är det möjligt att 
ge lagskiparen redskap att kunna fatta väl 
motiverade och med hänsyn till straffrättens 
syftemål följdriktiga ståndpunkter också i det 
slags specialsituationer, där det inte är möj­
ligt att ta in uttryckliga bestämmelser i lagen. 
Detta är bakgrunden till att lagstiftaren har 
ägnat straffmätningen ett allt större intresse i 
olika delar av världen. Den straffmätningsre­
form som genomfördes i Finland år 1976 var 
ett av de första systematiska försöken i denna 
riktning. I och med att reformen koncentre­
rades på bara en fas av straffmätningen, 
straffmätning inom ramen för straffskalan, 
genomfördes den dock på sätt och vis bara 
till hälften. 

Det centrala syftet med förslaget i fråga är 
att föra samman de för straffstorleks- och 
straffbeskaffenhetsbestämningen relevanta 
principerna och grunderna till en följdriktig 
strafflagshelhet och på så sätt skapa bättre 
förutsättningar än tidigare för en enhetlig 
straffpraxis. Syftet med förslaget är inte att 
ge mätningsprövningen en ny kriminalpoli­
tisk inriktning, vilket däremet var fallet vid 
1976 års straffmätningsreform. De föreslagna 
ändringarna i de gällande straffrelaterade till­
lämpningsreglerna är till naturen närmast 
klarläggande, även om de samtidigt ger möj­
lighet till vissa tyngdpunktsförskjutningar i 
samband med klandervärdhetsbedömningen. 
Det är klart att reformen inte till någon del 
gör intrång i domstolamas oberoende. Vid 
straffmätningen är domstolen bunden endast 
av lagen och de godtagna rättskällorna. 

Reformen har inte heller som mål att revi­
dera den allmänna straffnivån och inte heller 
att påverka det inbördes förhållandet mellan 
de straff som döms ut för de olika brotten. 
Besluten om brottens straffvärde och om 
straffnivån fattas i samband med att de en­
skilda brottsbeskrivningarna revideras. De 
allmänna bestämmelserna om bestämmande 
av straff omfattar samtliga brott; de utgör 
heller inget uttryckligt ställningstagande till 
hur grova de enskilda brotten anses vara 
sinsemellan. 

Det som har nämnts gäller till en stor del 
också för den del av den straffrelaterade dis­
kussionen som inbegriper de olika påföljsal-
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ternativens innehåll och ändamålsenlighet. 
Frågan om en enskild påföljds användnings­
område och de i sammanhanget gällande till­
lämpningsprinciperna har dryftats när de 
grundläggande normerna för påföljden i frå­
ga reviderades. De normer som reglerar hur 
de olika straffartema tillämpas får sitt inne­
håll till en stor del av de avgöranden som då 
har fattats. Därför är det inte ändamålsenligt 
att man samtidigt som man beslutar om 
straffmätningsnormer börjar forma om de 
principiella tillämpningsreglerna för redan 
existerande påföljder. Mätningsnormernas 
funktion är snarare att precisera det inbördes 
förhållandet mellan dessa tillämpningsregler 
samt att föra samman de spridda artvalsnor­
merna till en följdriktig helhet. 

3.3. Terminologiska frågor 

De föreslagna ändringarna innebär också 
vissa terminologiska förändringar och preci­
seringar. I den rättsvetenskapliga diskussio­
nen har termen straffmätning kunnat förstås i 
en vid eller i en mer inskränkt betydelse. I sin 
mest inskränkta form refererar termen till 
straffmätning inom den straffskala och den 
straffart som skall fastställas. En något mer 
omfattande innebörd täcker även det beslut 
genom vilket skalan slås fast. I sin mest om­
fattande form inbegriper straffmätning beslu­
tet om såväl straffets storl~k som beskaffen­
het (tillämplig straffart). A andra sidan kan 
det senare beslutet innehålla prövning också 
av något annat slag än sådan som hänför sig 
till storleken (som termen mätning språkligt 
syftar på). För att få fram denna dimension är 
det nödvändigt att förutom mätning särskilja 
även det beslut som gäller val av straffart. 
Förhållandet mellan mätning och val av 
straffart fördunklas framför allt av den 
omständigheten att straffartsavgörandena 
också till sin stränghet avviker från varandra. 
I denna mening är det vid valet av straffart 
alltid samtidigt delvis även frågan om mät­
ning. Det är i synnerhet valet mellan böter 
och fängelse som, trots att det formellt sett 
handlar om ett beslut om val av straffart, med 
tanke på avgörandets innehåll och verkningar 
uttryckligen utgör ett avgörande om faststäl­
lande av straffstorlek (mätning). 

Genom att de olika avgörandena till en del 

sammanfaller blir terminologin i någon mån 
mångtydig. I detta förslag omfattar termen 
bestämmande av straff samtliga för straffbe­
stämningen relevanta delavgöranden, inklu­
sive besluten om straffets storlek och 
straffart. straffmätning refererar till alla av­
göranden som inbegriper beslut om ett straffs 
stränghet, oberoende av om avgörandet gäller 
direkt kvantifierbara storheter (antalet dags­
böter eller längden av fängelsestraff) eller 
straffarter som till sin stränghet avviker från 
varandra (t.ex. böter eller fängelse, villkorligt 
eller ovillkorligt fängelse). Valet av straffart 
definieras formellt. Det är frågan om ett val 
mellan i lagen föreskrivna straffarter. Alla 
avgöranden som gäller val mellan olika 
straffarter betraktas som beslut om val av 
straffart; detta omfattar också val mellan så­
dana alternativ som endast till strängheten 
avviker från varandra. I dessa fall innebär 
straffmätning och val av straffart samma sak. 
Men till valet av straffart hör också beslut där 
prövningen görs på kvalitativa grunder. I si­
tuationerna i fråga är valet av straffart ofta 
till en del straffmätning, men samtidigt nå­
gonting annat. I vissa förhållandevis sällsynta 
fall är det vid valet av straffart uteslutande 
frågan om en kvalitativ dimension (prövning 
med avseende på straffets lämplighet eller 
verkningar). Som exempel kan nämnas fall 
där valet står mellan ungdomsstraff och vill­
korligt fängelse. 

4. Rättsjämförelser 

De problem som hänför sig till området för 
straffrättens allmänna läror är ofta av samma 
typ i olika länder. De kulturella och samhäl­
leliga skillnader som förklarar de särdeles 
många olika sätten att lösa frågor med avse­
ende på bestämmelserna i strafflagamas sär­
skilda del samt påföljderna och straffpraxis, 
styr inte i samma utsträckning de avgöranden 
som hänför sig till de allmänna lärorna. Det 
är visserligen möjligt att också i fråga om de 
allmänna lärorna anta grundlösningar som 
avviker från varandra. Så har skett framför 
allt för försöks- och medverkanslärans del. I 
fråga om ansvarsläran är grundlösningarna 
däremot rätt liknande inom den kontinental­
europeiska och den nordiska rättskulturen. 
Det är uttryckligen när man fattar beslut på 
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normnivån som man i system med grundlös­
ningar av samma typ i själva verket finner 
den mest givande rättsjämförande informa­
tionen. Att överföra detaljer mellan fullstän­
digt olika systemtyper leder mera sällan till 
meningsfulla slutresultat. I förslaget läggs 
huvudvikten i fråga om rättsjämförelserna 
därför vid straffrättssystemen inom det nor­
diska och det tyska språkområdet. A v de 
nordiska länderna ingår Sverige, Norge och 
Danmark. Eftersom den nordiska och den 
finska straffrätten starkt har influerats av 
straffrättssystemen inom det tyska sprijmm­
rådet inkluderas Tyskland, men också Oster­
rike, vars strafflag reviderades år 1975. En­
skilda uppgifter har hämtats också från den 
anglosaxiska straffrätten i situationer där in­
formationen har ansetts vara av särskild vikt. 

Rättsjämförelserna tas upp i respektive 
saksammanhang. Det betyder i praktiken att 
man i samband med i stort sett varje enskild 
bestämmelse separat har utrett ettvart lands 
sätt att lösa regleringsfrågan samt den teore­
tiska basen för lösningarna. Förslaget syftar 
däremot inte till att ge en helhetsbild av den 
allmänna delen av de olika ländemas 
strafflagar. En ytlig översikt vore meningslös 
i detta sammanhang. Ett enhetligt och fristå­
ende rättsjämförande avsnitt vore inte till nå­
gon egentlig nytta inför den komplexa och 
mångdimensionena helhet som man nu står i 
beråd att reglera. 

5. Propositionens huvudsakliga 
innehåll 

5.1. Om allmänna rörutsättningar rör 
straffrättsligt ansvar (3 kap. 
strafflagen) 

Förslaget innehåller bestämmelser om lega­
litetsprincipen, underlåtenhetsansvar, tillräk­
nelighet, kravet på tillräknande, uppsåt och 
oaktsamhet. Med undantag av tillräknelig­
hetsbestämmelsen är bestämmelserna nya. 
Som skäl för att ansvarsförutsättningarna nu 
föreslås få en mer exakt reglering i lag beror 
främst på de krav som den straffrättsliga le­
galitetsprincipen och rättsskyddet ställer. 

Legalitetsprincipen och tillämpligheten i ti­
den (l och 2 §) 

Den första åtgärden för att främja de rätts­
skyddsvärden som legalitetsprincipen värnar 
är att skriva in den i strafflagen. Den före­
slagna strafflagsbestämmelsen om legalitets­
principen (l §)motsvarar i allt väsentligt den 
bestämmelse som togs in i regeringsformen 
redan år 1995 och som i dag finns i den nya 
grundlagen. Paragrafen är indelad i två mo­
ment. I paragrafens l mom. fastslås principen 
"inget brott utan lag". En person får enligt 
momentet betraktas som skyldig till ett brott 
endast på grund av en gärning som uttryckli­
gen var straffbar enligt lag när den begicks. I 
paragrafens 2 mom. fastslås principen "inget 
straff utan lag". Enligt bestämmelsen skall 
straff och andra straffrättsliga påföljder 
grunda sig på lag. 

Det föreslås att en bestämmelse om 
strafflagens tillämplighet i tiden tas in ome­
delbart efter legalitetsprincipen. Till innehål­
let motsvarar bestämmelsen huvudsakligen 
gällande 3 § i förordningen om införande av 
strafflagen (39/1889). Paragrafen i fråga har 
reformerats i samband med totalrevideringen 
av strafflagen år 1990. I lydelsen har emeller­
tid gjorts en del korrigeringar och en kom­
plettering. 

straffbar underlåtenhet (3 §) 

I strafflagen straffbeläggs inte bara hand­
lingar. Också passivitet och underlåtenhet 
kan ibland leda till ansvar. I vissa fall krimi­
naliseras underlåtenhet redan direkt enligt 
lag. I dessa situationer avgörs saken genom 
tolkning av brottsbeskrivningarna i straffla­
gens särskilda del. Svårare är de situationer 
där uttrycken i brottsbeskrivningen huvud­
sakligen hänför sig till aktivt handlande, men 
där följden kan orsakas också genom en så­
dan underlåtenhet som i allmänhet anses vara 
lika straffvärd. Med tanke på situationerna i 
fråga har rättsvetenskapen och rättspraxis 
konstruerat de s.k. oäkta underlåtenhetsbrot­
ten. Till ansvar kan ställas inte bara den som 
har orsakat en följd genom aktivt handlande, 
utan dessutom var och en som hade en sär­
skild skyldighet att förhindra denna följd. 
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Kärnproblemet i samband med de oäkta un­
derlåtenhetsbrotten är att avgöra vem som 
har en särskild skyldighet att förhindra följ­
den och när denna skyldighet existerar. All­
männa regler om saken har hittills saknats. I 
rättsvetenskapen och i rättspraxis har där­
emot utvecklats en mängd vägledande andra­
handsregler. 

I den föreslagna bestämmelsen om straffbar 
underlåtenhet kodifieras de ansvarsförutsätt­
ningar som hänför sig till de oäkta underlå­
tenhetsbrotten i stort sett så som de har ge­
staltats i inhemsk rättspraxis samt i den rå­
dande nordiska rättsvetenskapen. I doktrinen 
har de skyldigheter som utgör grundvalen för 
garantställning visserligen indelats på ett va­
rierande sätt. I bestämmelsen har man tagit in 
de centrala ansvarsgrundande situationerna 
utan att likväl binda dem till någon viss sys­
tematik. Enligt förslaget kan en gärningsman 
ställas till ansvar för underlåtenhet att för­
hindra en följd, när han eller hon på grund av 
sin garantställning har haft en särskild skyl­
dighet att förhindra följden. skyldigheten kan 
grunda sig på l) en tjänst, befattning eller 
ställning, 2) förhållandet mellan gärningsman 
och offer, 3) ett åtagande eller avtal, 4) gär­
ningsmannens faraframkallande verksamhet 
eller 5) någon annan jämförbar orsak. 

Tillräknelighet och straffrättslig ansvarsålder 
(4 §) 

För straffansvar förutsätts tillräknelighet, 
dvs. tillräcklig andlig mognad och mental 
hälsa. Barn straffas inte med stöd av straffla­
gen. I Finland är den nedre åldersgränsen för 
straffansvar 15 år. strafflagen förutsätter inte 
heller bestraffning av dem som på grund av 
bristande psykisk hälsa inte har förstått inne­
börden av sin gärning eller vilkas förmåga att 
kontrollera sitt handlande av samma orsaker 
är nedsatt på ett avgörande sätt. Enligt för­
slaget skall reglerna om otillräknelighet och 
straffrättslig ansvarsålder fortfarande ingå i 
samma lagrum. 

straffrättslig ansvarsålder. Det föreslås att 
den straffrättsliga ansvarsåldern förblir oför­
ändrad, dvs. 15 år. Att ändra de allmänna ål­
dersgränserna för strafflagsbaserat ansvar 
vore motiverat endast om de straffrättsliga 

verksamhetsprinciperna i fråga om gruppen 
ungdomar samtidigt reviderades väsentligt. 
Detta skulle innebära att straffrätten påtog sig 
ansvaret för en stor del av social- och barn­
skyddsmyndigheternas arbete. V arken ur so­
cialmyndighetemas eller de judiciella myn­
dighetemas synvinkel är ändringen motive­
rad. Som stöd för sänkta åldersgränser anförs 
då och då att dagens ungdomar mognar tidi­
gare än förut. Argumentet är dock i många 
avseenden kontroversiellt. Ingenting stöder 
påståendet att de sociala mognadsprocesserna 
har försnabbats i samhället. 

Otillräknelighet. Frågan om otillräknelig­
het på grund av psykisk hälsa bedoöms i ljuset 
av två grundläggande kriterier. A ena sidan 
utgås ifrån vissa medicinskt diagnostiserbara 
sakförhållanden (såsom mentalsjukdomar el­
ler grava förståndshandikapp), å andra sidan 
görs en bedömning av hur dessa omständig­
heter har inverkat på gärningsmannens iakt­
tagelser, motivation och handlingsförmåga. 
Som otillräknelig skall enligt förslaget anses 
den som på grund av en mentalsjukdom, ett 
gravt förståndshandikapp, en allvarlig mental 
störning eller medvetanderubbning inte har 
förstått gärningens faktiska natur eller som 
inte har varit på det klara med dess rättsstri­
dighet eller vars förmåga att kontrollera sitt 
handlande av någon sådan anledning är ned­
satt på ett avgörande sätt. 

Beslut om att en person som har konstate­
rats vara otillräknelig skall tas in för vård fat­
tas fortfarande av sjukvårdsmyndigheterna 
och i sista hand av rättsskyddscentralen för 
hälsovården. Beslut om fortsatt vård skall 
underställas förvaltningsdomstolen, medan 
beslut om avslutande av vård fattas av rätts­
skyddscentralen för hälsovården. Trots att 
systemet, där de allmänna domstolama är 
uteslutna ur beslutsfattandet, är internatio­
nellt sett sällsynt, har inga väsentliga funk­
tionella brister kunnat iakttas. 

Nedsatt tillräknelighet. Mellan otillräkne­
lighet och fullt ansvar finns i Finland en ka­
tegori av s.k. nedsatt eller minskad tillräkne­
lighet. En sådan mellannivå som leder till 
lindrigare ansvar är på sätt och vis en själv­
klarhet i en straffrätt som bygger på skuld­
principen. Ansvarslindringen har sina rötter i 
vår rättviseuppfattning och i den straffrättsli­
ga skuldprincipen. Det föreslås därför att 
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klassificeringen nedsatt tillräknelighet bibe­
hålls också i fortsättningen. För att garantera 
ett tillräckligt spelrum vid straffmätningen 
föreslås emellertid att den mekaniska lind­
ring som gäller i dag avskaffas. Hur omstän­
digheten i fråga närmare inverkar på straffets 
storlek och beskaffenhet bestäms särskilt i 
samband med reglerna om bestämmande av 
straff. Vid beredningen av propositionen har 
även utgåtts ifrån att påföljdssystemet vid 
brott skall planeras så att större uppmärk­
samhet än tidigare ägnas de specialbehov 
som nedsatt tillräkneliga och andra personer 
med psykiska problem har. 

Rus. Ett kraftigt berusningstillstånd kan ge 
upphov till sådana medvetenhets- eller med­
vetanderubbningar hos gärningsmannen som 
påverkar otillräknelighetsbedömningen. Utan 
specialreglering skulle man ofta bli tvungen 
att anse detta slags störningar som faktorer 
som antingen eliminerar eller åtminstone 
nedsätter tillräkneligheten hos gärningsman­
nen. Eftersom en stor del av brotten begås 
under påverkan av rusmedel och i synnerhet 
alkohol, vore ett dylikt slutresultat kriminal­
politiskt ohållbart. A v dessa orsaker innehål­
ler olika länders strafflagar vanligen be­
stämmelser om klart utstakade gränser för 
när rus kan inverka på ansvaret. 

I Finland regleras rusfrågan i paragrafen 
om nedsatt tillräknelighet. Enligt denna skall 
självförvållat rus inte ensamt betraktas som 
en sådan straffnedsättande omständighet som 
avses i lagrummet. Den gällande ståndpunk­
ten i strafflagen motsvarar i allt väsentligt 
den tämligen stränga linje som har omfattats 
också i de övriga nordiska läncjema. Försla­
get har samma utgångspunkt. A andra sidan 
kan rusets betydelse inte heller helt katego­
riskt förbises. I undantagsfall skall också den 
omedvetenhet eller medvetanderubbning som 
följer av rusmedelsbruk kunna beaktas vid 
ansvarsbedömningen. Därför föreslås att det i 
paragrafen om tillräknelighet tas in en be­
stämmelse om att rus inte skall beaktas vid 
bedömningen av tillräkneligheten, om det 
inte finns särskilt vägande skäl för det. Här 
kan det t.ex. vara frågan om en oförutsedd 
samverkan mellan läkemedel och alkohol. 
Bestämmelsen skall tillämpas endast i säll­
synta undantagsfall - helt i överensstäm­
melse med gällande rättspraxis. Huvudregeln 

om att berusning inte inverkar på ansvaret fö­
reslås bli oförändrad. 

Tillräknande (5 §) 

straffrättsligt ansvar förutsätter skuld. Ett 
uttryck för kravet är att gärningsmannen all­
tid skall ha visat straffbart uppsåt eller straff­
bar oaktsamhet. I den gällande strafflagen fö­
reskrivs inte detta direkt, men kravet på s.k. 
subjektivt tillräknande är en av de viktigaste 
utgångspunktema för en strafflag som base­
rar sig på skuldprincipen. Det föreslås att 
kravet uttrycks explicit i lagen. 

Enligt den föreslagna allmänna bestämmel­
sen om tillräknande förutsätter straffansvar 
uppsåt eller oaktsamhet. Om inte något annat 
föreskrivs är en gärning som avses i straffla­
gen straffbar endast när den begås uppsåtli­
gen. Detsamma föreslås gälla gärningar utan­
för strafflagen, om det föreskrivna strängaste 
straffet för gärningarna är fängelse mer än 
sex månader eller om straffbestämmelserna 
har utfärdats efter ikraftträdandet av denna 
lag. Reformen medför en ändring med avse­
ende på nya kriminaliseringar utanför 
strafflagen samt med avseende på gamla 
kriminaliseringar med ett straffmaximum på 
mer än sex månaders fängelse. I motsats till 
hur det är i dag kommer oaktsamhetsansvar i 
dessa fall inte längre att kunna baseras på 
tolkning, utan det förutsätts att saken klart 
framgår av lagtexten. I fråga om de gamla 
kriminaliseringar utanför strafflagen där 
maximistraffet är sex månaders fängelse 
skall man iaktta de tidigare tolkningsanvis­
ningama; varje enskilt fall avgörs således se­
parat med beaktande av bestämmelserna i re­
lation till framför allt kontext, syfte och funk­
tion. 

Utöver det allmänna kravet på tillräknande 
föreslås att i lagen tas in definitioner på de 
olika formerna av tillräknande, dvs. uppsåt 
och oaktsamhet. 

Uppsåt (6 §) 

Den grövsta formen av tillräknande är upp­
såt. De olika uppsåtstyperna är ett ständigt 
samtalsämne i doktrinen och i rättspraxis. 
Det var delvis av dessa orsaker som uppså­
tets begreppsinnehåll lämnades öppet i 1889 
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års strafflag. Trots skiljaktigheter i fråga om 
detaljerna är man emellertid redan tämligen 
enig om huvudreglerna vid uppsåtsbedöm­
ningen. Också högsta domstolen har marke­
rat sin ståndpunkt i många uppsåtsrelaterade 
prejudikat. Begreppsdefinitionerna i rättsve­
tenskapen och ståndpunktema i rättspraxis 
ger i själva verket i dag en tillräcklig grund 
för att ta in en definition av uppsåt i lagen. 

I den föreslagna bestämmelsen skiljs mel­
lan tre former av uppsåt: avsiktsuppsåt, sä­
kerhetsuppsåt och sannolikhetsuppsåt En 
gärning är uppsåtlig för det första, när gär­
ningsmannens avsikt motsvarar brottsbe­
skrivningen. Gärningsmannen har t.ex. ut­
tryckligen strävat efter den orsakade följden. 
Vidare är en gärning uppsåtlig, om det att 
brottsbeskrivningen förverkligas motsvarar 
vad gärningsmannen vid tidpunkten för gär­
ningen har ansett vara säkert (säkerhetsupp­
såt) eller övervägande sannolikt (sannolik­
hetsuppsåt). 

Oaktsamhet (7 §) 

Också den föreslagna oaktsamhetsbestäm­
melsen innebär en nyhet i lagstiftningssam­
manhang. I bestämmelsen komprimeras bäg­
ge innehållsliga dimensioner (den subjektiva 
och den objektiva) av oaktsamheten: en oakt­
sam gärningsman klandras för att han eller 
hon har brutit mot en allmän aktsamhetsplikt 
(som gäller alla), oberoende av att han eller 
hon subjektivt kunde iaktta den aktsamhet 
som fordras. I rättslitteraturen har sedan 
gammalt gjorts en skillnad mellan medveten 
och omedveten oaktsamhet. Dikotomin i frå­
ga framgår inte av lagförslaget, eftersom den 
inte har några direkta följdverkningar. I be­
stämmelsen särskiljs däremot oaktsamhet av 
olika svårhetsgrader, vilket redan tidigare har 
gjorts också annanstans i lagstiftningen. 
Oaktsamhetsbestämmelsen innehåller således 
såväl en grunddefinition som en definition av 
kriterierna på grov oaktsamhet. Enligt försla­
get är en gärningsmans förfarande oaktsamt, 
om brottsbeskrivningsenlighet uppnås så att 
gärningsmannen bryter mot en aktsamhets­
plikt, trots att han eller hon hade kunnat rätta 
sig efter den och trots att detta under de rå­
dande omständigheterna kunde fordras av 
honom eller henne (oaktsamhet). Vid be-

dämningen av frågan om oaktsamheten skall 
anses vara grov skall beaktas hur betydande 
den åsidosatta aktsamhetsplikten är, hur vik­
tiga de äventyrade intressena och hur sanno­
lik kränkningen är, hur medveten gärnings­
mannen är om att han eller hon tar en risk 
samt övriga omständigheter i samband med 
gärningen och gärningsmannen. 

5.2. Ansvarsfrihetsgrunderna ( 4 kap. 
och 45 kap. 26 b § stramagen samt 
l kap. 2 a§ tvångsmedelslagen) 

strafflagarna omfattar en brokig samling av 
grunder som på olika sätt utesluter straffan­
svar. I förslaget går denna grupp under den 
tekniska termen ansvarsfrihetsgrunder. Den 
viktigaste undergruppen till ansvarsfrihets­
grunderna är de tillåtna (rättfärdigande) och 
de ursäktande grunderna. De förra utesluter 
gärningens straffbarhet (gärningen är tillåten, 
dvs. icke-rättsstridig), de senare gärnings­
mannens skuld (gärningsmannen kan inte 
klandras). skillnaden framgår av terminolo­
gin i lagtexten. När en rättfärdigande grund 
är tillämplig konstateras gärningen vara tillå­
ten, med vilket hänsyftas bl.a. till den 
omständigheten att rättsordningen godkänner 
gärningen i fråga, möjligen rent av rekom­
menderar den. En ursäktande grund utesluter 
endast gärningsmannens skuld och gärning­
ens klandervärdhet Gärningen i sig förblir 
rättsstridig och förkastlig. I kapitlet om all­
svarsfrihetsgrunder ingår också grunder som 
i systematiskt hänseende inte kan räknas till 
vare sig de tillåtande eller de ursäktande 
grunderna. Rekvisitvillfarelse är en grund 
som upphäver uppsåt, medan förbudsvillfa­
relse i sin tur innebär en brist i det självstän­
diga skuldkravet 

Villfarelsebestämmelserna (4 kap. 1-3 § 
strafflagen) 

I rättslitteraturen har sedan gammalt gjorts 
en skillnad mellan faktavillfarelse och rätts­
villfarelse, dvs. sådan som gäller lagens in­
nehåll. Den förstnämnda kan utesluta uppsåt, 
medan den senare i regel inte har någon rele­
vans. Trots att rättsverkningarna av villfarel­
sesituationerna är i stort sett desamma som 
förut, har begreppen och terminologin för-
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ändrats. skillnaden mellan faktavillfarelse 
och rättsvillfarelse har i den nyare inhemska 
rättslitteraturen fått ge vika för en indelning 
av tyskt ursprung, rekvisitvillfarelse och för­
budsvillfarelse. Förslaget följer samma linje. 

Det föreslås att i lagen tas in villfarelsebe­
stämmelser som en ny helhet. Kapitlet avses 
ha särskilda bestämmelser om rekvisitvillfa­
relse, förbudsvillfarelse och villfarelse om 
någon ansvarsfrihetsgrund. Enligt bestäm­
melsen om rekvisitvillfarelse är en gärning 
inte uppsåtlig, om gärningsmannen vid tid­
punkten för gärningen inte är medveten om 
att samtliga omständigheter som förutsätts 
för brottsbeskrivningsenlighet föreligger eller 
om gärningsmannen misstar sig om en sådan 
omständighet. Ansvar för ett oaktsamhets­
brott kan dock komma i fråga enligt bestäm­
melserna om straffbar oaktsamhet. Enligt be­
stämmelsen om förbudsvillfarelse är gär­
ningsmannen fri från straffansvar, om han el­
ler hon felaktigt tror att en gärning är tillåten, 
och villfarelsen skall anses vara uppenbart 
ursäktlig med anledning av att offentliggö­
randet av lagen är behäftat med brister eller 
fel, innehållet i lagen är speciellt svårbegrip­
ligt, en myndighet har givit felaktiga råd eller 
att det föreligger någon annan jämförbar 
omständighet. I likhet med de andra villfarel­
sereglerna är också denna en lagstiftningsny­
het, som dock inte kommer att ändra det re­
dan rådande rättsläget Såväl rättslitteraturen 
som rättspraxis har tillskrivit förbudsvillfa­
relsen betydelse både som en ansvarsfrihets­
och en ansvarslindringsgrund. Om villkoren 
för ansvarsfrihet har i litteraturen och i rätts­
praxis uppnåtts rätt stor enighet. Genom den 
nya begreppsapparaten elimineras likväl en 
mängd gamla tillämpningsproblem. Det 
kommer visserligen fortfarande att finnas 
gränsfall, där linjedragningen mellan rekvi­
sitvillfarelse och förbudsvillfarelse i sista 
hand blir beroende av tolkning. 

I normerna om rekvisit- och förbudsvillfa­
relse tas inte ställning till hur man skall förfa­
ra i situationer, där gärningsmannen misstar 
sig om de faktiska förutsättningarna med av­
seende på ansvarsfrihetsgrunderna, eftersom 
de omständigheter som ligger till grund för 
ansvarsfriheten inte hör till brottsbeskriv­
ningen. Om man vill att en person som har 
begått ett sådant brott skall gå fri från ansvar, 

vilket ofta är skäligt (gärningsmannen t.ex. 
trodde på goda grunder, om än felaktigt, att 
han eller hon var föremål för ett obehörigt 
angrepp), måste saken regleras särskilt. Där­
för föreslås att i kapitlets 3 § föreskrivs om 
villfarelse om existensen av förutsättningar­
na för en ansvarsfrihetsgrund. Det handlar 
således om situationer, där gärningsmannen 
misstar sig om huruvida situationen inbegri­
per något sådant faktum som enligt en kor­
rekt tillämpning av en ansvarsfrihetsgrund 
skulle medföra ansvarsfrihet. Det kan vara 
frågan om t.ex. putativt nödvärn eller putativt 
nödtillstånd. Den som enligt egen uppfatt­
ning handlar i nödvärn kan tro att han eller 
hon hotas med ett riktigt vapen, trots att det 
gäller en leksakspistol. I dessa fall skall en 
gärningsman som har misstagit sig om om­
ständigheterna enligt bestämmelsen vara fri 
från uppsåtsansvar. Förutsättningarna för 
oaktsamhetsansvar skall dock bedömas sepa­
rat. 

Nödvärn (4 kap. 4 §strafflagen) 

Nödvärn innebär försvar mot ett orättmätigt 
angrepp. Nödvärn är en av de äldsta ansvars­
frihetsgrunder som strafflagarna känner till. 
Den gällande strafflagen ger var och en rätt 
att använda alla kraftåtgärder som kan anses 
nödvändiga, när det sker för att skydda "sin 
eller annans person eller egendom emot på­
börjadt eller omedelbart förestående orättmä­
tigt angrepp". Enligt förslaget är en försvars­
handling som är nödvändig för att avvärja ett 
påbörjat eller överhängande obehörigt an­
grepp tillåten som nödvärn, om inte hand­
lingen uppenbart överskrider det som utifrån 
en helhetsbedömning skall anses försvarligt. 
Vid bedömningen skall beaktas angreppets 
art och styrka, försvararens och angriparens 
person samt övriga omständigheter. Be­
stämmelsens lydelse har moderniserats. De 
innehållsliga revideringarna gäller framför 
allt maktmedelsmängden, tidsgränserna samt 
de rättsliga intressen som skyddas. 

Reformen innebär att man också i lagtexten 
går över från en ovillkorlig (absolut) nöd­
värnsrätt till intresseavvägningsbaserat (rela­
tivt) nödvärn. Rätt till nödvärn föreligger un­
der förutsättning att gärningen utifrån en hel­
hetsbedömning skall anses försvarlig med 
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hänsyn till angreppets art och styrka, försva­
rarens och angriparens person samt övriga 
omständigheter. Vid bedömningen av frågan 
om våldet är försvarligt eller inte måste beak­
tas, förutom betydelsen av det skyddade in­
tresset och angreppets farlighet, också den 
mängd våld som brukades vid försvaret och 
storleken av de skador som våldet resulterade 
i, Det är inte tillåtet att tillfoga t.ex. allvarliga 
skador mot någons liv eller hälsa för att räd­
da ett egendomsintresse av ringa värde. I för­
slaget har man även frångått systemet med 
detaljerade uppräkningar av skyddsvärda 
rättsliga intressen. Enligt bestämmelsen kan 
vilket rättsligt betydelsefullt intresse som 
helst skyddas genom nödvärn. De begräns­
ningar som ses som nödvändiga i samman­
hanget kan göras utgående från tolkningen av 
begreppet angrepp och den försvarlighetsbe­
dömning som förutsätts i bestämmelsen. 

Det föreslås att excess i nödvärn regleras i 
samma paragraf. Enligt denna kan en gär­
ningsman frias från straffansvar, trots att 
gränsen för nödvärn har överskridits vid för­
svaret, om omständigheterna var sådana att 
det inte skäligen kunde ha krävts att gär­
ningsmannen skulle ha reagerat på annat sätt 
med beaktande av hur farligt och oförutsett 
angreppet var samt situationen också i övrigt. 
Det är till stor del frågan om en bedömning 
utifrån samma subjektiva grunder som den 
gällande lagen hänvisar till, när den talar om 
situationer där gärningsmannen "icke kunde 
besinna sig". Nödvärn är en tillåtande grund, 
medan excess i nödvärn däremot kan utgöra 
en ursäktande grund. Det är också möjligt att 
för ett brott som begås i nödvärnsexcess 
döms ut ett straff. Nödvärnsexcessen kan då 
leda till ett lindrigare straff enligt vad som 
bestäms separat i normerna om straffmät­
ning. 

Nödtillstånd (4 kap. 5 §strafflagen) 

straffrättsligt nödtillstånd avser en ohållbar 
situation som beror på angrepp av andra slag 
än vad som avses i 4 §och där den enda ut­
vägen är att vidta åtgärder som skadar någon 
annans skyddade intressen. Det är således 
frågan om en situation där man för att rädda 
ett visst rättsligt skyddat intresse ur en träng-

ande och omedelbar fara blir tvungen att off­
ra något annat rättsligt skyddat intresse. Ock­
så nödtillstånd hör till de ansvarsfrihetsgrun­
der som traditionellt godtas i olika länders 
strafflagar, även om det i synnerhet i den äld­
re rättslitteraturen har framförts divergerande 
uppfattningar om denna grunds natur. Att 
också nödtillstånd kan förekomma såväl som 
en tillåtande grund som en ursäktande grund 
har sedan dess blivit den vedertagna uppfatt­
ningen. I enlighet med denna görs också i 
den nya nödtillståndsbestämmelsen skillnad 
mellan tillåtet och ursäktligt nödtillstånd. 

Den största ändringen i nödtillståndsbe­
stämmelsen gäller de rättsligt skyddade in­
tressena. Genom nödtillståndshandlingar är 
det enligt gällande lag möjligt att skydda en­
dast enskilda intressen. Oskyddade blir här­
med vissa samhälleliga intressen som upp­
levs som allt viktigare, t.ex. miljön, kulturen 
eller naturen. Dessa skall enligt förslaget 
komma i åtnjutande av skyddet genom att 
nödtillståndsrätten utsträcks till alla rättsligt 
skyddade intressen. Nödtillståndsrätten har 
följaktligen utvidgats så att den omfattar ock­
så andra än enskilda intressen samt allmän 
egendom. Den nödvändiga gränsdragningen 
görs än en gång utifrån den försvarlighetsbe­
dömning som tillämpningen av bestämmel­
sen förutsätter. 

Enligt den föreslagna bestämmelsen om 
tillåtet nödtillstånd är en handling som är 
nödvändig för att avvärja en omedelbar och 
trängande fara som hotar ett rättsligt skyddat 
intresse och som är av annat slag än vad som 
avses i nödvärnsbestämmelsen tillåten som 
en nödtillståndshandling, om handlingen ut­
ifrån en helhetsbedömning är försvarlig med 
beaktande av det räddade intressets samt den 
orsakade skadans och olägenhetens art och 
storlek, farans ursprung samt övriga omstän­
digheter. I likhet med nödvärn är också nöd­
tillstånd ett yttersta medel. Det krävs att det 
inte fanns någon annan utväg ur situationen. 
Detta framgår av förutsättningen att det skall 
föreligga en omedelbar och trängande fara. 
Frågan om en nödtillståndshandling skall 
klassificeras som tillåten eller inte avgörs ge­
nom en intresseavvägning. Enligt den ger ett 
mindre intresse vika för ett större. 

Ett ursäktligt nödtillstånd föreslås vara för 
handen, när handlingen inte enligt den förra 
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bestämmelsen kunde lämnas obestraffad, 
men det med beaktande av hur viktigt det 
räddade intresset var, hur oförutsedd och 
tvingande situationen var samt övriga om­
ständigheter inte skäligen kunde ha krävts att 
gärningsmannen skulle ha reagerat på annat 
sätt. Vid ursäktligt nödtillstånd utgås ifrån att 
det räddade intresset inte är väsentligt värde­
fullare än det offrade. För ansvarsfrihet för­
utsätts då att gärningsmannens handlande 
kan betraktas som förståeligt och ursäktligt. 
Som möjliga gärningsursäktande grunder 
nämns det räddade intressets betydelse samt 
situationens oförutsebara och tvingande na­
tur. 

Användning av maktmedel ( 4 kap. 6 § 
strafflagen samt andra lagar) 

Vissa myndigheter kan i tjänsteuppdrag bli 
tvungna att använda maktmedel på ett sätt 
som under andra omständigheter skulle mot­
svara en brottsbeskrivning. Det är framför 
allt polismän och andra som har utsetts att 
övervaka allmän ordning som kan hamna i 
detta slags situationer. Denna rätt att bruka 
maktmedel gick tidigare under namnet of­
fentligrättsligt nödvärn. Benämningen var 
mindre lyckad, eftersom den gav sken av att 
det i princip alltid är frågan om användning 
av lagliga myndighetsbefogenheter. I stället 
för offentligrättsligt nödvärn har termen an­
vändning av maktmedel etablerats. Saken re­
gleras dock fortfarande i samband med all­
svarsfrihetsgrunderna i strafflagen. Revide­
ringen av polislagen ( 49311995) år 1995 in­
nebar en partiell ändring i polisens rätt att 
använda våld. 

Frågan om gränserna för de tillåtna makt­
medlen bestäms i sista hand enligt kompe­
tensnormerna för respektive förvaltningsom­
råde, vilket gör det svårare att reglera an­
vändningen av maktmedel i strafflagen. I 
strafflagen kan i själva verket närmast anges 
de förfaranden som skall iakttas när befogen­
heterna har överskridits. De skilda situatio­
nerna skall i första hand granskas utifrån de 
relevanta kompetensnormerna och inte utgå­
ende från brottsbeskrivningar och strafflagen. 
Det mest naturliga är således att utfärda all­
männa kompetensregler för envar myndighet. 

Modellen tillämpades när frågan om polisiära 
maktmedel reglerades år 1995. Det föreslås 
här att samma modell tillämpas också med 
avseende på andra myndigheter. I strafflagen 
skall sålunda enligt förslaget tas in endast en 
allmän bestämmelse om maktmedelsanvänd­
ning i samband med tjänsteuppdrag eller av 
någon annan jämförbar orsak. Enligt be­
stämmelsen skall om rätten att använda 
maktmedel alltid bestämmas särskilt genom 
lag. I strafflagens allmänna del skall däremot 
inte längre separat nämnas de grupper som är 
berättigade till och de uppdrag som berättigar 
till maktmedelsanvändning, utan saken regle­
ras alltid särskilt någon annanstans i lagstift­
ningen. A v de normer som i dag finns i 
strafflagen föreslås att de bestämmelser som 
gäller fångvaktare överförs till lagen om 
verkställighet av straff (39/1889) och de be­
stämmelser som gäller krigsmän till 45 kap. 
strafflagen om militära brott. Samtidigt görs 
smärre ändringar i de bestämmelser om an­
vändning av maktmedel som redan nu ingår i 
annan lagstiftning. 

I strafflagen skall fortfaranpe anges de till­
låtna maktmedlens gränser. Atgärderna mås­
te vara nödvändiga för att ett uppdrag som 
anges i lagen skall kunna utföras. För det 
andra skall de vara försvarliga. Den senare 
bedömningen hänsyftar framför allt på pro­
portionalitetsprincipen. Mot varandra vägs 
spörsmålen om hur viktigt uppdraget är och 
vilka intressen som kränks genom det tvång 
som de uppdragsrelaterade maktmedlen in­
nebär. 

Det föreslås också att i lagen tas in en be­
stämmelse om det förfarande som skall iakt­
tas när maktmedlen har varit överdrivna. 
Lagstiftningen skall förenhetligas till denna 
del så att i respektive lag ingår en hänvisning 
till att frågan om excess i samband med an­
vändning av maktmedel regleras i straffla­
gen. 

Också om den s.k. allmänna rätten att an­
vända maktmedel i situationer där en person 
bistår någon i ett tjänsteuppdrag skall be­
stämmas särskilt i respektive lag. strafflagen 
kommer således inte längre att innehålla nå­
gon bestämmelse om en allmän rätt att hjälpa 
personer som har utsetts att övervaka allmän 
ordning. 
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Lindring av straffansvar ( 4 kap. 7 § straffla­
gen) 

De omständigheter som avses i 1-6 § i 
kapitlet medför inte nödvändigtvis befrielse 
från straffansvar. Gärningsmannen döms 
eventuellt till straff för ett brott som har be­
gåtts t.ex. i excess i nödvärn. För tydlighe­
tens skull föreslås att strafflagen komplette­
ras med en bestämmelse om att omständighe­
terna i sådana situationer dock kan beaktas så 
att straffansvaret lindras enligt vad som när­
mare bestäms i 6 kap. om bestämmande av 
straff. 

Förmans befallning ( 45 kap. 26 b § straffla­
gen) 

I det praktiska rättslivet kan det uppstå si­
tuationer där en underordnad av sin förman 
befalls eller åläggs att göra något som mot­
svarar en brottsbeskrivning. Situationen är 
särskilt problematisk på utpräglat hierarkiska 
områden. Den som befallningen riktar sig 
mot kan bli tvungen att överväga vad som är 
det minst onda, att lyda befallningen och då 
göra sig skyldig till ett brott, eller att vägra 
lyda befallningen och då eventuellt få bära 
konsekvenserna av detta. 

I Finland finns inget område där det råder 
en skyldighet att lyda en befallning som leder 
till brott. På motsvarande sätt kan en befall­
ning aldrig utgöra en tillåtande grund. Un­
dantagsvis kan det emellertid förefalla oskä­
ligt att ställa någon som har lytt en befallning 
till ansvar. Detta gäller i synnerhet militära 
förmäns befallningar till underordnade. så­
dana befallningar kan i själva verket i undan­
tagsfall utgöra ursäktande grunder. Den gäl­
lande strafflagsbestämmelsen om militärbe­
fallningar föreskriver att för gärning som 
krigsman begått på sin förmans befallning 
döms den underordnade till straff endast så­
vida han klart uppfattat att han genom att åt­
lyda befallningen skulle handla i strid med 
lag eller med tjänste- eller tjänstgöringsplikt 
Har gärningen likväl begåtts under sådana 
omständigheter att den underordnade på 
grund av dem inte kunnat underlåta att åtlyda 
befallningen, får han lämnas ostraffad. 

Det föreslås att en separat bestämmelse om 
militärbefallningar fortfarande skall ingå i 

strafflagen. Avsikten är likväl att skärpa för­
utsättningarna för ansvarsfrihet så att de mot­
svarar den allmänna internationella nivån. 
För en gärning som en krigsman har begått 
på sin förmans befallning skall den under­
ordnade dömas till straff endast om han eller 
hon har insett att han eller hon genom att 
lyda befallningen skulle handla i strid med 
lag eller med tjänste- eller tjänstgöringsplik­
ten, eller om han eller hon borde ha förstått 
att befallningen och den gärning som förut­
sattes var rättsstridiga, med beaktande av hur 
uppenbart lagstridig gärningen i fråga är. Om 
gärningen har begåtts under sådana omstän­
digheter där det inte skäligen kunde förutsät­
tas att den underordnade underlät att lyda be­
fallningen, är gärningsmannen dock fri från 
straffansvar. 

Enligt förslaget skall bestämmelsen om mi­
litärbefallningar bli 26 b § i 45 kap. straffla­
gen om militära brott. 

Laglig självtäkt (l kap. 2 a§ tvångsme­
delslagen) 

Nödvärnsbestämmelserna berättigar bara 
till att avvärja hotande rättskränkningar. När 
det gäller att åtgärda redan inträffade kränk­
ningar måste man i princip anlita myndig­
hetshjälp. I vissa undantagsfall ger lagen 
emellertid en begränsad rätt att också åter­
ställa ett redan rubbat rättsläge. Enligt 12 § 
förordningen om införande av strafflagen 
(39/1889) har var och en rätt att återta egen­
dom som han vidkänns 11af lös eller okänd 
person, eller af den, som misstänkes vilja 
rymma, eller å färsk gerning af förbrytare11

• 

Denna rätt har också i den finska rättslittera­
turen börjat kallas självtäkt. Självtäkt behövs 
i situationer där någon hotas av en rättsför­
lust och myndighetshjälp inte står att få i rätt 
tid. De situationer som kommer i fråga in­
skränker sig till skyddet av egendom och 
äganderätt. 

Den möjlighet att skydda sin egendom som 
regleras i 12 § förordningen om införande av 
strafflagen skall fortfarande gälla. Det före­
slås dock att förutsättningarna för tillåten 
självtäkt i någon mån preciseras. Bestämmel­
sen har ett nära samband med den allmänna 
rätten att gripa och föreslås därför bli intagen 
i tvångsmedelslagen. 
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5.3. Bestämmelser om rörsök till brott 
(5 kap. l och 2 §strafflagen) 

Om försök föreskrivs för närvarande i 4 
kap. strafflagen. Bestämmelserna om delak­
tighet finns i 5 kap. strafflagen. Enligt försla­
get skall om försök och medverkan till brott 
bestämmas i samma kapitel. 

Den grundläggande bestämmelsen om försök 
(l §) 

Det föreslås att en ny grundläggande be­
stämmelse om försökets principiella straff­
barhet tas in i lagen. Enligt förslaget skall för 
försök till ett brott bestraffas endast om för­
söket är straffbart enligt en straffbestämmel­
se. 

I 5 kap l § 2 mom. fastställs de centrala 
försökskriterierna. En gärning har framskridit 
till ett försök till brott när gärningsmannen 
har börjat utföra brottet och då åstadkommit 
fara för att brottet fullbordas. Försök till brott 
föreligger också när en sådan fara inte orsa­
kas, om faran har uteblivit endast på grund 
av tillfälliga omständigheter. Kriterierna i la­
gen bestämmer gränsen mellan försök och 
förberedelse. De blir tillämpliga också när 
problemet med otjänliga försök skall lösas. 

Avstående från försök och verksam ånger 
(2 §) 

Enligt 4 kap. 2 § l mom. strafflagen är ett 
försök strafflöst, om "gerningsmannen af 
egen drift och ej för yttre hinder afstått från 
brottets fullbordande eller afstyrt den verkan, 
som hör till brottets fullbordan". Denna situa­
tion går i rättslitteraturen under benämningen 
avstående från försök och verksam ånger. 
Genom att ansvarsfrihet gäller i de fall, där 
gärningsmannen innan brottet fullbordas fri­
villigt eliminerar verkningarna av brottet och 
ser till att skador inte uppstår, minskas de 
brottsbaserade skadorna. En gärningsman 
som självmant är beredd att dra sig tillbaka 
från ett brott eller vill förhindra verkningarna 
av brottet, visar också en i snitt mindre skuld. 
I dessa situationer finns det goda grunder för 
ansvarsfrihet. Det är inte heller motiverat att 
föreslå att systemet skall ändras till denna 
del. Också gränsdragningen mellan avståen-

de från försök och verksam ånger skall förbli 
som den är. Enligt förslaget skall inte bestraf­
fas för försök, om gärningsmannen frivilligt 
har avstått från att fullborda brottet eller an­
nars har förhindrat den följd som avses i 
brottsbeskrivningen. Om ett försök som inte 
är straffbart enligt dessa grunder samtidigt 
omfattar något annat fullbordat brott, ansva­
rar gärningsmannen för det brott vars brotts­
beskrivning hans eller hennes handlande re­
dan nu täcker. Det föreslås att också denna 
reglering om s.k. kvalificerade försök i sak 
skall bibehållas. 

I lagen skall vidare enligt förslaget ingå en 
kompletterande bestämmelse om de medver­
kandes ansvar vid avstående från försök och 
verksam ånger. Om det finns flera medver­
kande i brottet, befriar avstående från försök 
och verksam ånger en gärningsman, anstifta­
re eller medhjälpare från ansvar endast om 
denne har fått också de övriga medverkande 
att avstå från att fullborda brottet eller annars 
har lyckats förhindra den följd som avses i 
brottsbeskrivningen eller på annat sätt har 
eliminerat betydelsen av sin egen verksamhet 
vid fullbordandet av brottet. 

Försök skall inte heller bestraffas, om brot­
tet inte fullbordas eller den följd som avses i 
brottsbeskrivningen uteblir av orsaker som 
inte hänför sig till gärningsmannen, anstifta­
ren eller medhjälparen, men denne frivilligt 
och uppriktigt har strävat efter att förhindra 
brottets fullbordan eller följden. 

5.4. Medverkansbestämmelser (5 kap. 
3-8 § strafflagen) 

Som olika former av brott särskiljs gär­
ningsmannaansvar och egentlig medverkan. 
Gärningsmannaansvaret omfattar tre situa­
tioner: omedelbart (egentligt) gärningsman­
naskap, medgärningsmannaskap och medel­
bart gärningsmannaskap. Samtliga skall re­
gleras i strafflagen. 

Medgärningsmannaskap (3 §) 

I den första medverkansbestämmelsen skall 
föreskrivas om medgärningsmäns ansvar. 
Om två eller flera gemensamt har begått ett 
uppsåtligt brott, föreslås att var och en skall 
bestraffas som gärningsman. Lydelsen mot-
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svarar i stort sett gällande 5 kap. l § i 
strafflagen. Som ett förtydligande tilläggs att 
medgärningsmannaskap kan aktualiseras 
bara i samband med uppsåtliga brott. Att ge­
mensamt begå brott kräver i subjektivt hän­
seende samförstånd. Samförstånd innebär 
kunnighet om att det egna förfarandet i sam­
verkan med andra motsvarar brottsbeskriv­
ningen. I objektivt hänseende förutsätts att 
personerna i fråga också är med om att utföra 
brottet. 

Medelbart gärningsmannaskap ( 4 §) 

Medelbart gärningsmannaskap hänsyftar på 
en situation där ett brott begås genom att nå­
gon annan, som t.ex. svävar i villfarelse eller 
är otillräknelig, utnyttjas. Den utnyttjade 
(den omedelbare gärningsmannen) befrias 
ofta från ansvar, medan utnyttjaren (den me­
delbare gärningsmannen) ansvarar som gär­
ningsman. Konstruktionen medelbart gär­
ningsmannaskap och de tillämpliga ansvars­
reglerna har byggt på principer som har for­
mulerats i rättslitteraturen och etablerats i 
praxis. Nu föreslås att saken regleras också i 
strafflagen. Som gärningsman skall dömas 
den som har begått ett uppsåtligt brott genom 
att som redskap använda någon som inte kan 
bestraffas för brottet på grund av otillräkne­
lighet eller bristande uppsåt eller av någon 
annan orsak som sammanhänger med förut­
sättningarna för straffansvar. Bestämmelsen 
skall tolkas enligt de gällande riktlinjerna i 
doktrinen och i praxis. 

Anstiftan (5 §) 

Enligt den gällande strafflagsbestämmelsen 
om anstiftan (5 kap. 2 §) döms den som "bju­
der, leger, trugar eller eljest uppsåtligen för­
mår eller förleder annan till brott" för anstif­
tan. Anstiftan innebär att någon uppsåtligen 
förmår någon till ett uppsåtligt brott. Nivå­
mässigt motsvarar anstiftarens ansvar i prin­
cip själva huvudgärningsmannens. I de prin­
ciper som gäller anstiftan föreslås inga änd­
ringar. Det föreslås likväl att bestämmelsens 
lydelse i viss mån ses över. För anstiftan 
döms den som uppsåtligen förmår någon till 
ett uppsåtligt brott eller ett straffbart försök 
till brottet i fråga. 

Medhjälp (6 §) 

Den gällande bestämmelsen om medhjälp i 
5 kap. 3 § l mom. strafflagen föreskriver att 
för medhjälp till brott döms den som ''medan 
brott af annan utförts eller derförinnan, upp­
såtligen med råd, dåd eller uppmuntran främ­
jat gerningen". Det förutsätts att medhjälpa­
ren handlar uppsåtligen och att också huvud­
brottet är uppsåtligt. Inte heller principerna 
vid medhjälpsansvar skall ändras. Det före­
slås dock att bestämmelsens lydelse moder­
niseras. För medhjälp döms enligt förslaget 
den som före eller under brottet med råd, dåd 
eller på annat sätt uppsåtligen hjälper någon 
att begå ett uppsåtligt brott eller ett straffbart 
försök till brottet. 

Medhjälp är en strafflindringsgrund, vilket 
inte gäller för anstiftan. Därför hänvisas i pa­
ragrafen också till bestämmelserna om 
straffmätning. På samma sätt som i dag skall 
anstiftan till straffbar medhjälp bestraffas 
som för medhjälp. 

Särskilda personliga förhållanden (7 §) 

I 5 kap. 4 §i den gällande strafflagen sägs 
att "då personligt förhållande utesluter, mins­
kar eller höjer straffbarheten för viss gerning; 
gälle det endast den gerningsman, anstiftare 
eller medhjelpare, hvilken står i nämnda för­
hållande". Om det i lagen med andra ord 
finns några särskilda straffuteslutande, straff­
lindrande eller straffskärpande omständighe­
ter, gäller dessa omständigheter bara den 
medverkande som bestämmelsen i fråga är 
tillämplig på. En särskild straffuteslutande el­
ler strafflindrande omständighet kommer så­
ledes ingen annan medverkande till godo. 
Denna princip skall fortsättningsvis gälla. 
Bestämmelsens språkdräkt har emellertid 
förbättrats. Det föreslås att en sådan särskild 
omständighet i anslutning till en person som 
utesluter, minskar eller höjer en gärnings 
straffbarhet gäller endast den gärningsman, 
anstiftare eller medhjälpare beträffande vil­
ken denna omständighet föreligger. 

Den gällande lagen innehåller inga be­
stämmelser om hur de övrigas medverkans­
ansvar påverkas av en särskild straffbarhets­
grund som gäller bara en av de medverkande. 
I rättslitteraturen har av hävd ansetts att 
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medverkansansvaret för de övrigas del be­
döms som om också de så att säga uppfyllde 
det villkor som saknas. A v saknaden av något 
särskilt straffbarhetsgrundande förhållande 
hindrar följaktligen inte att medhjälpare eller 
anstiftare ställs till ansvar. Det föreslås därför 
att lagen kompletteras så att till paragrafen 
om de särskilda personliga förhållandenas 
inverkan på medverkansansvaret fogas ett 
andra moment, där frågan om ansvarsgrun­
dande förhållanden regleras. Enligt normför­
slaget påverkas en anstiftares eller medhjäl­
pares straffansvar inte av att han eller hon 
inte berörs av en sådan personlig omständig­
het som utgör straffbarhetsgrunden för gär­
ningsmannens gärning. 

Handlande på en juridisk persons vägnar 
(8 §) 

I många fall kan brott bara begås av någon 
som uppfyller vissa givna villkor, som t.ex. 
konkursgäldenärer, arbetsgivare eller bokfö­
ringsskyldiga. Den som handlade på deras 
vägnar skulle inte utan en särskild bestäm­
melse uppfylla villkoren för straffansvar. Hit­
tills har situationerna i fråga löst med stöd av 
särskilda bestämmelser. Nu föreslås att en 
allmän bestämmelse skall tas in i lagen. Den­
na bestämmelse om representantansvar gäller 
en situation, där ett brott begås i en juridisk 
persons verksamhet och där den egentliga 
gärningsmannen handlar på den juridiska 
personens vägnar, utan att uppfylla de sär­
skilda brottsbeskrivningsenliga villkor som 
gäller för gärningsmän. Det föreslås att den 
som hör till ett samfunds, en stiftelses eller 
någon annan juridisk persons lagstadgade or­
gan eller ledning samt den som utövar faktisk 
beslutanderätt inom en juridisk person eller 
som på grundval av ett anställnings- eller 
tjänsteförhållande eller ett uppdrag annars 
handlar på den juridiska personens vägnar 
kan dömas för ett brott som har begåtts i den 
juridiska personens verksamhet, trots att han 
eller hon inte uppfyller de särskilda brottsbe­
skrivningsenliga villkor som gäller för gär­
ningsmän, om den juridiska personen uppfyl­
ler dem. Detsamma skall iakttas om brottet 
har begåtts i en näringsidkares rörelse eller 
någon annan organiserad verksamhet som 
kan jämställas med den som utövas av en ju-

ridisk person. 
I samband med regleringen av handlande 

på juridiska personers vägnar skall 39 kap. 
7 § (gärningsman vid gäldenärsbrott) upphä­
vas. 

5.5. Om bestämmande av straff (6 kap. 
strafflagen) 

Alla grunder som inverkar på straffets stor­
lek och beskaffenhet skall ingå i ett och 
samma kapitel om bestämmande av straff. 
Bestämmandet av straff omfattar således 
både straffmätningen (besluten om straffens 
längd) och valet av straffart Kapitlet skall 
delas in i fyra underavdelningar. Den första 
innehåller allmänna principer vid bestäm­
mande av straff, den andra gäller straffmät­
ning och den tredje val av straffart I den 
fjärde underavdelningen har koncentrerats 
bestämmelserna om den avräkning som skall 
göras från straffen. Om de verkställighetsav­
göranden som gäller tidigare domar och som 
nära anknyter till frågan om bestämmande av 
straff skall fortfarande föreskrivas i samband 
med de övriga bestämmelserna om respekti­
ve straffart. 

Allmänna bestämmelser (1-3 §) 

Den första underavdelningen omfattar de 
allmänna principer som skall iakttas såväl vid 
straffmätningen som vid valet av straffart. I 
underavdelningen finns tre bestämmelser. 

I l §nämns de olika straffarterna i straffla­
gen. Allmänna straffarter är ordningsbot, bö­
ter, villkorligt fängelse, samhällstjänst och 
ovillkorligt fängelse. Särskilda straff för 
tjänstemän är varning och avsättning. Disci­
plinstraff för krigsmän och andra som lyder 
under 45 kap. är varning, utegångsstraff, di­
sciplinbot och arrest. Juridiska personer kan 
dömas till samfundsbot enligt 9 kap. 

I 2 § finns en allmän bestämmelse om hur 
ett straff skall bestämmas enligt den relevan­
ta straffskalan och vilka avvikelser som är 
möjliga. Från straffskalan kan avvikas enligt 
sammoa kapitels 8 §om lindring av straffska­
lan. A andra sidan får ett straffskaleenligt 
maximistraff överskridas så som anges i 7 
kap. om gemensamt straff. 

I 3 § fastslås de allmänna principerna vid 
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bestämmande av straff. Paragrafens l mom. 
betonar kravet på jämlikhet. Ett straff skall 
bestämmas med beaktande av samtliga grun­
der som enligt lag inverkar på storleken och 
arten av straffet samt enhetligheten i rätts­
praxis. I paragrafens 2 mom. anges att pro­
portionalitetsprincipen har status av allmän 
princip vid straffmätningen samt slås fast de 
allmänna utgångspunktema för klanderbe­
dömningen. Enligt bestämmelsen skall straf­
fet mätas ut så att det står i ett rättvist förhål­
lande till hur skadligt och farligt brottet är, 
motiven till gärningen samt gärningsmannens 
av brottet framgående skuld i övrigt. Det är 
frågan om samma principer som regleras i 
gällande 6 kap. l §. Den föreslagna bestäm­
melsen avviker språkligt och delvis också in­
nehållsligt från den allmänna straffmätnings­
bestämmelse som gäller i dag, eftersom gär­
ningsmannens motiv nu skall fogas till de 
allmänna utgångspunktema för klanderbe­
dömningen vid brott. 

Det nya 3 mom. gäller valet av straffart. 
straffartsvalet styrs å ena sidan av de all­
männa straffmätningsprinciperna och straff­
mätningsgrundema. Utöver dem skall tilläm­
pas de specifika normer om val av straffart 
som gäller för envar straffart. Denna ut­
gångspunkt slås fast i 3 mom. När frågan om 
straffart avgörs skall följaktligen, förutom de 
grunder som påverkar straffmätningen, också 
tillämpas bestämmelserna i 9-12 §. 

straffmätning (4-8 §) 

Den andra underavdelningen omfattar de 
principer som utgör underlag för hur stränga 
straff som skall dömas ut. Till principerna 
hör bl.a. de gällande straffskärpnings- och 
strafflindringsgrunderna i 6 kap. 2-4 § 
strafflagen. I strafflagen finns också s.k. 
straffnedsättningsgrunder som aktualiseras 
när straffskalan fastställs. De skall regleras i 
samband med de övriga straffmätningsgrun­
dema. Gemensamt för alla dessa grunder är 
att de också inverkar på det konkreta straffet 
och inte bara på latitudgränsema. 

I de gällandestraffmätnings-och straffned­
sättningsgrunderna i 6 kap. strafflagen före­
slås vissa ändringar. straffskärpningsgrunder 
enligt den föreslagna 5 § är följande: l) att 
den brottsliga verksamheten har varit plan-

mässig, 2) att brottet har begåtts av en med­
lem i en grupp som har organiserats för att 
begå allvarliga brott, 3) att brottet har begåtts 
mot ersättning, 4) att brottet har riktat sig 
mot en person som hör till en nationell, raslig 
eller etnisk folkgrupp eller någon annan så­
dan folkgrupp och att det har begåtts på 
grund av denna grupptillhörighet och 5) gär­
ningsmannens tidigare brottslighet, om för­
hållandet mellan den tidigare brottsligheten 
och det nya brottet visar att gärningsmannen 
med anledning av att brotten är likartade eller 
annars är uppenbart likgiltig för förbud och 
påbud i lag. Brottsligheten med rasistiska och 
andra motsvarande motiv i 4 punkten är en 
ny grund. 

Också de gällande strafflindringsgrunderna 
skall innehållsligt förbli i det stora hela oför­
ändrade. Som en ny lindringsgrund som hän­
för sig till gärningsmannens motivation före­
slås att provakation nämns i lagen. strafflind­
ringsgrunder enligt den föreslagna 6 § är så­
ledes följande: l) att betydande påtryckning 
eller hot eller någon annan liknande omstän­
dighet har medverkat till att brottet begicks, 
2) stark mänsklig medkänsla som har lett till 
brottet eller en exceptionell och oförutsedd 
frestelse, en grov kränkning riktad mot gär­
ningsmannen eller någon annan motsvarande 
omständighet som har varit ägnad att minska 
gärningsmannens förmåga att följa lag, 3) att 
brottet har begåtts under omständigheter där 
tillämpningen av en ansvarsfrihetsgrund lig­
ger nära till hands och 4) att förlikning har 
ingåtts mellan gärningsmannen och målsä­
ganden, att gärningsmannen annars har strä­
vat efter att förhindra eller avlägsna verk­
ningarna av sitt brott eller har strävat efter att 
främja utredningen av brottet. 

Inom gruppen strafflindringsgrunder sär­
skiljs skälighetsgrunderna till en egen kate­
gori. I dag regleras dessa situationer i 6 kap. 
4 § strafflagen om sanktionskumulation. Vid 
skälighetsbedömningen kan utöver påföljds­
anhopningen även andra grunder bli tillämp­
liga. Om dem bestäms i 7 §. Enligt paragra­
fen skall som strafflindrande omständigheter 
beaktas också l) de andra följder som brottet 
har lett till eller domen medför för gärnings­
mannen, 2) gärningsmannens höga ålder, 
hälsotillstånd eller andra personliga förhål­
landen samt 3) den anmärkningsvärt långa tid 
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som har förflutit sedan brottet begicks, om 
det straff som hade mätts ut enligt vedertagen 
praxis av dessa orsaker skulle leda till ett 
oskäligt eller exceptionellt skadligt slutresul­
tat. 

I underavdelningen om straffmätning skall 
vidare regleras de grunder som berättigar 
domstolen att döma ut ett straff i en lindriga­
re straffart än vad som anges i lag eller un­
derskrida det miniroistraff som föreskrivs för 
en gärning. Dessa grunder inverkar i allt vä­
sentligt också på det tillämpliga maximistraf­
fet. Bestämmelsen omfattar således de gäl­
lande strafflindringsgrunderna samt den all­
männa regeln om avvikelser från straffskalan 
i 3 kap. 5 § 2 mom. Enligt det föreslagna 8 § 
l mom. kan domstolen döma ut ett straff i en 
lindrigare straffart än vad som anges i lag el­
ler underskrida det miniroistraff som före­
skrivs för en gärning, om l) gärningsmannen 
har begått brottet såsom nedsatt tillräknelig, 
2) brottet har stannat vid försök, 3) gär­
ningsmannen har begått brottet innan han el­
ler hon fyllde 18 år, 4) gärningsmannen döms 
som medhjälpare till brottet med tillämpning 
av 5 kap. 6 § eller gärningsmannens medver­
kan till brottet annars är klart mindre än de 
övrigas medverkan, 5) brottet har begåtts un­
der omständigheter där tillämpningen av en 
ansvarsfrihetsgrund ligger särskilt nära till 
hands eller 6) det på de grunder som nämns i 
6 och 7 § eller på andra exceptionella grun­
der finns särskilda skäl, som skall nämnas i 
domen. Grunderna motsvarar på några få un­
dantag när de gällande straffnedsättnings­
grunderna och möjligheten att med stöd av 
gällande 3 kap. 5 § 2 mom. döma ut straff 
som understiger straffskalan. 

Det föreslås att straffnedsättningsgrunderna 
i regel inte skall påverka bara straffskalans 
nedre gräns utan också det tillämpliga maxi­
mistraffet. När ett straff bestäms enligt l 
mom. 2-5 punkten får gärningsmannen en­
ligt förslaget dömas till högst tre fjärdedelar 
av det strängaste straff som föreskrivs för 
brottet och lägst det minimum i den straffart 
som föreskrivs för brottet. Om livstidsfängel­
se kunde följa på brottet, är maximistraffet 
för brottet fängelse i tolv år och miniroistraf­
fet fängelse i två år. Regleringen vore i det 
närmaste likadan som i dag. Som viktigaste 
undantag föreslås att en nedsatt tillräknelig 

skall kunna dömas till det maximistraff som 
föreskrivs i lag. 

Val av straffart (9-12 §) 

Den tredje underavdelningen innehåller 
normerna om val av straffart. I enlighet med 
vad som sades i 3 § skall de allmänna mät­
ningsprinciperna och grunderna beaktas ock­
så vid valet av straffart. I denna underavdel­
ning ingår mer detaljerade regler om de sär­
skilda urvalsgrunder som gäller envar 
straffart Bestämmelserna omfattar valet mel­
lan villkorligt och ovillkorligt fängelse samt 
tilläggspåföljder i samband med villkorligt 
fängelse. Vidare skall här föreskrivas om an­
vändningen av samhällstjänst och domsefter­
gift. Bestämmelserna om samtliga har revide­
rats och reglerna om val av straffart kommer 
inte just att förändra det gällande rättsläget 
Att bestämmelserna koncentreras till ett och 
samma kapitel ger emellertid en betydligt 
klarare helhetsbild av rättsläget än i dag. 

Om användningen av villkorligt straff skall 
bestämmas i kapitlets 9 §. Enligt paragrafen 
kan ett fängelsestraff på viss tid som uppgår 
till högst två år förklaras villkorligt, om det 
inte med hänsyn till hur allvarligt brottet är, 
gärningsmannens skuld sådan den framgår av 
brottet eller gärningsmannens tidigare brotts­
lighet förutsätts att ovillkorligt fängelse döms 
ut. För ett brott som någon har begått innan 
han eller hon fyllde 18 år får ovillkorlig 
fängelse dock inte dömas ut, om det inte 
finns vägande skäl. Bestämmelsen har prak­
tiskt taget samma lydelse som den bestäm­
melse som ingick i reformen av villkorligt 
fängelse i juni 200 l. Centralt i reformen var 
att hänsynen till det vaga kravet på allmän 
laglydnad inte längre tillmättes någon rele­
vans när villkorliga straff dömdes ut. I l O § 
regleras frågan om tilläggspåföljder i sam­
band med villkorligt fängelse. Också denna 
bestämmelse lyder så gott som lika som mot­
svarande bestämmelse i reformen av villkor­
ligt fängelse. Om enbart villkorligt fängelse 
inte kan anses vara ett tillräckligt straff för 
brottet, kan gärningsmannen dessutom dö­
mas till böter. På ett villkorligt fängelsestraff 
som överstiger ett år kan ytterligare följa ett 
samhällstjänststraff på minst 20 och högst 90 
timmar. Overvakningsfrågan skall också re-



26 RP 44/2002 rd 

gleras i samband med tilläggspåföljderna. 
Den som inte hade fyllt 21 år när han eller 
hon begick brottet kan dömas till villkorligt 
fängelse förenat med övervakning under en 
prövotid, om detta skall anses motiverat för 
att främja gärningsmannens möjligheter att 
anpassa sig i samhället och för att förhindra 
återfall i brott. 

Om samhällstjänst bestäms i 11 §. Be­
stämmelsen bygger på gällande lag. I para­
grafen skall tas in de bestämmelser om an­
vändning av samhällstjänst som uttryckligen 
styr domstolens prövning av frågan om sam­
hällstjänst kan dömas ut eller inte. I paragra­
fens l mom. nämns hur klandervärdbeten hos 
gärningsmannen skall bedömas och vilka 
krav som skall ställas på straffet. Enligt mo­
mentet kan en gärningsman i stället för ett 
ovillkorligt fängelsestraff på viss tid, högst 
åtta månader, dömas till samhällstjänst under 
förutsättning att inte ovillkorliga fängelse­
straff, tidigare samhällstjänststraff eller andra 
vägande skäl skall anses utgöra hinder för att 
ett samhällstjänststraff döms ut. Momentet 
motsvarar gällande 3 § i lagen om samhälls­
tjänst (1055/1996). I2 mom. regleras de vill­
kor som gäller gärningsmannens person och 
hans eller hennes samtycke. För att gär­
ningsmannen skall kunna dömas till sam­
hällstjänst krävs följaktligen att han eller hon 
har samtyckt till den och kan antas klara av 
den. Bestämmelsen motsvarar till lydelsen i 
allt väsentligt gällande 4 § i lagen om sam­
hällstjänst 

Sist regleras domseftergift Den föreslagna 
12 § motsvarar innehållsligt de gällande be­
stämmelserna om domseftergift Också nu 
anges fem grunder för domseftergift l) bro t­
tet skall med hänsyn till hur skadligt det är 
eller gärningsmannens skuld sådan den 
framgår av brottet utifrån en helhetsbedöm­
ning anses ringa, 2) gärningsmannen har be­
gått brottet före fyllda 18 år och brottet skall 
anses ha berott på oförstånd och tanklöshet, 
3) brottet skall av särskilda skäl som hänför 
sig till gärningen eller gärningsmannen anses 
ursäktligt, 4) straffet skall särskilt med beak­
tande av de omständigheter som nämns i 6 § 
4 punkten och 7 § eller social- och hälso­
vårdsåtgärder anses oskäligt eller oändamåls­
enligt eller 5) brottet skulle inte på grund av 
bestämmelserna om gemensamt straff väsent-

ligt inverka på det totala straffet. Den fjärde 
grunden avviker till lydelsen från gällande 
lag. I bestämmelsen hänvisas komprimerat 
till samtliga straffmätningsrelevanta skälig­
hets- och ändamålsenlighetsargument som 
nämns i vissa specifika lagrum. Till innehål­
let motsvarar grunden emellertid i stort sett 
gällande 3 kap. 5 § 3 mom. 3 punkten. 

Avräkning från straff (13-16 §) 

I slutet av kapitlet har koncentrerats be­
stämmelserna om avräkning från straff som 
döms ut. Om avräkning av rannsaknings­
fängelse bestäms i 13 §. Bestämmelsen mot­
svarar innehållsligt 3 kap. 11 §. För att göra 
bestämmelsen mer lättläst föreslås att den de­
las in i moment. Den avräkning som görs 
från ungdomsstraff har dessutom specifice­
rats. Om avräkning av straff som har dömts 
ut utomlands skall föreskrivas i 14 § på 
samma sätt som i gällande l kap. 13 §. Om 
avräkning av disciplinära straff för straffång­
ar skall föreskrivas i kapitlets 15 §. Bestäm­
melsen har samma innehåll som gällande 2 
kap. 13 § 2 mom. Om avräkning av straff och 
disciplinära tillrättavisningar som i discipli­
närt förfarande har påförts personer som ly­
der under 45 kap. strafflagen bestäms i 16 §. 
Motsvarande bestämmelse finns nu i 8 § mi­
litära disciplinlagen (331/1983). 

5.6. Gemensamt bötesstraff (7 kap. 3 § 
strafflagen) 

För att eliminera de tolkningssvårigheter 
som hänför sig till bestämmelsen om gemen­
samt bötesstraff föreslås att ett gemensamt 
bötesstraff får vara högst 180 dagsböter när 6 
kap. 8 § 2 mom. tillämpas. Detta straffmaxi­
mum gäller i situationer där flera bötesstraff 
skall ådömas en person som kvalificerar sig 
för en nedsatt straffskala enligt 6 kap. 8 § 2 
mo m. 

5.7. Vissa andra stramagskapitel och 
andra lagar 

Till tvångsmedelslagen ( 450/1987) skall 
fogas den paragraf om laglig självtäkt som 
nämns ovan. I paragrafen om den allmänna 
rätten att gripa i tvångsmedelslagen skall 
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också maktmedelsfrågan regleras. Dessutom 
skall maktmedelsbestämmelserna i ett flertal 
andra lagar revideras. Utöver detta blir det 
aktuellt med tekniska ändringar; bl.a. skall 
hänvisningarna till strafflagens allmänna del 
nu gälla de nya bestämmelserna i den all­
männa delen. 

6. Propositionens verkningar 

Propositionen har inga ekonomiska eller 
organisatoriska verkningar. Reformen för­
väntas inte heller påverka straffens allmänna 
nivå, vare sig i en skärpande eller en lindran­
de riktning. Propositionen väntas däremot 
leda till att rättstillämpningen blir kvalitativt 
bättre och att rättssäkerhets- och jämlikhets­
aspektema får en allt mer framträdande roll 
vid straffrättskipningen. 

7. Beredningen av propositionen 

Propositionen bygger på strafflagsprojek­
tets förslag till bestämmelser om strafflagens 
allmänna läror ("Rikosoikeuden yleisiä oppe­
ja koskevat säännökset". Oikeusministeriön 
lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000) och 
de utlåtanden som myndigheter, organisatio­
ner och andra sakkunniga har avgett om det. 
På basis av utlåtandena utarbetades vid justi­
tieministeriet ett reviderat utkast till reger­
ingsproposition (8.1.2001) och begärdes 
högsta domstolens utlåtande. Utifrån detta 
gjordes ändringar i propositionen. Forsk­
ningscentralen för de inhemska språken gav 
på begäran ett utlåtande om de finskspråkiga 
paragrafutkasten. Utlåtandet resulterade i 
vissa språkliga ändringar i paragraferna. 

8. Andra omständigheter som in­
verkat på propositionens in­
nehåll 

Riksdagen har godkänt regeringens propo­
sition med förslag till lag om privata säker­
hetstjänster (RP 69/200 l rd, RSv 193/200 l 
rd). Genom den nya lagen upphävs lagen om 
bevakningsföretag, som i denna proposition 
föreslås bli ändrad. När lagen om privata sä­
kerhetstjänster blivit stadfäst skall dess be­
stämmelse om användning av maktmedel 

ändras enligt riktlinjerna i denna proposition. 

9. strafflagens struktur 

Propositionen är den sista av de omfattande 
delreformer som har beretts i samband med 
totalrevideringen av strafflagen. I propositio­
nen föreslås nya 3-6 kap. i strafflagen och 
vissa andra lagändringar. Den föreslagna ka­
pitelföljden baserar sig på den gällande kapi­
telindelningen i strafflagen och har valts med 
tanke på att man inte i samband med revide­
ringen av de allmänna lärorna skall bli 
tvungen att ändra de övriga strafflagskapit­
lens placering. 

När det blir dags att slutligt se över totalre­
videringen av strafflagen skall kapitelindel­
ningen för hela lagens vidkommande där­
emot prövas på nytt. Trots att det ännu inte 
finns helt slutgiltiga planer på hur kapitelin­
delningen i den kommande strafflagen skall 
se ut, har planerna redan framskridit rätt 
långt i fråga om den allmänna delen. Efter­
som den kapitelhelhet som strukturerar den 
allmänna delen är av relevans också vid be­
dömningen av lösningarna i detta förslag, 
nämns kapitelindelningen sådan den skisse­
rasjust nu. 

strafflagens allmänna del 

Kapitel 
l. Allmänna förutsättningar för straffrätts-

ligt ansvar 
2. Ansvarsfrihetsgrunder 
3. Försök och medverkan 
4. Bestämmande av straff 
5. Gemensamt straff 
6. Fängelse 
7. Böter och ordningsbot 
8. Villkorligt fängelse 
9. Samhällstjänst 
10. Ungdomsstraff 
11. straffansvar för juridiska personer 
12.~örverkandepåföljder 
13. Ovriga påföljder 
14. Preskription 
15. strafflagens territoriella tillämpnings­

område. 
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DETALJMOTIVERING 

l. Lagförslag 

1.1. Stramagen 

l kap. Om tillämpningsområdet rör 
finsk straffrätt 

13 §. Utländsk dom. I 3 mom. sägs att om 
någon i Finland döms till straff för ett brott 
för vilket han redan helt eller delvis utstått en 
utomlands ådömd påföljd, skall från straffet 
göras ett skäligt avdrag. Om den utståndna 
påföljden var ett frihetsstraff, skall domstolen 
från straffet avräkna den tid som motsvarar 
frihetsberövandet. Domstolen kan även fast­
ställa att den utståndna påföljden skall anses 
som en tillräcklig påföljd för brottet. 

Det föreslås att en till innehållet likadan 
bestämmelse tas in i 6 kap. om bestämmande 
av straff. I kapitlet avser man koncentrera be­
stämmelserna om avräkning från straff som 
döms ut. Därför kan momentet upphävas. 

2kap. Om straffen 

l §.De allmänna straffen samt de särskilda 
straffen för tjänstemän och krigsmän eller 
andra som lyder under 45 kap. strafflagen 
räknas upp i paragrafen. Den motsvarande 
straffartsbestämmelsen skall ingå i 6 kap. om 
bestämmande av straff. Paragrafen kan såle­
des upphävas. 

13 §. Lagrummet gäller disciplinära straff 
som påförs straffångar samt frågan om när en 
straffånges brott skall föras till domstol. I 2 
mom. bestäms om avräkning av disciplinära 
straff från de straff som domstolen dömer ut. 
En innehållsligt likadan bestämmelse skall 
ingå i 6 kap. om bestämmande av straff. I 
kapitlet avser man koncentrera bestämmel­
serna om avräkning från straff som döms ut. 
Därför kan paragrafens 2 mom. upphävas. 

Fängelsestraffkommitten (ko mm. bet. 
2001:6) föreslog vissa ändringar i paragra­
fens l och 3 mom. När lagstiftningen om 
fängelsestraff och rannsakningsfängelse i si-

nom tid utarbetas enligt kommittens riktlin­
jer, torde det vara ändamålsenligt att också l 
och 3 mom. samtidigt upphävs och att mot­
svarande reviderade bestämmelser tas in i 
lagstiftningen om fängelsestraff och rannsak­
ningsfängelse. 

2 b kap. Villkorligt fängelse 

l och 2 §. Valet mellan villkorligt och 
ovillkorligt fängelse. Tilläggspåföljder i 
samband med villkorligt fängelse. Kapitlets 
l § gäller valet mellan villkorligt och ovill­
korligt fängelse och 2 § gäller tilläggspåfölj­
der i samband med villkorligt fängelse. Mot­
svarande bestämmelser skall finnas i 6 kap. 9 
och lO§, varför l och 2 §kan upphävas. 

3 §. Innebörden av villkorligt fängelse. För 
tydlighetens skull är det nödvändigt att i ka­
pitlet fortfarande finns något slags hänvis­
ning till de bestämmelser i 6 kap. som gäller 
valet mellan villkorligt och ovillkorligt fäng­
else samt tilläggspåföljder i samband med 
villkorligt fängelse. Det föreslås att en sådan 
hänvisning fogas till paragrafen som ett nytt 
3mom. 

3 kap. Om allmänna rörutsättningar 
för straffrättsligt ansvar 

l §. Legalitetsprincipen 

l. Legalitetsprincipen- behov, innehåll och 
utsträckning 

Eftersom straffen i strafflagen inkräktar på 
centrala medborgerliga fri- och rättigheter, är 
det av rättssäkerhetshänsyn nödvändigt att 
ange exakta gränser för bruket av strafflags­
straff. I en rättsstat begränsas strafflagstil­
lämpningen av legalitets- eller laglighets­
principen, kravet att bestraffning för brott all­
tid måste grunda sig på en bestämmelse i lag 
(nulla poena sine lege, nullum crimen sine 
lege). Legalitetsprincipen har skrivits in i ett 
flertalländers strafflagar samt i många inter-
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nationella konventioner (artikel 7 i europeis­
ka konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggan­
de friheterna, FördrS 18-19/1990, och arti­
kel 15 i internationella konventionen om 
medborgerliga och politiska rättigheter, 
FördrS 7-8/1976). Hos oss regleras legali­
tetsprincipen i 8 § grundlagen. 

Den straffrättsliga legalitetsprincipen är 
komplex till sitt innehåll. Den reglerar samti­
digt frågor som hör såväl till rättsfaktasidan 
som till påföljdssidan. Både brottet och det 
straff som döms ut för brottet skall grunda 
sig på lag. Principen tar hänsyn också till den 
tidsmässiga utsträckningen. Den förbjuder att 
strafflagen tillmäts retroaktiv betydelse: det 
är inte tillåtet att i efterhand kriminalisera 
gärningar eller skärpa straffboten för dem. 
Detta uttrycks genom det särskilda retroakti­
vitetsförbudet När legalitetsprincipens inne­
håll preciseras måste också klargöras till vem 
principen riktar sig. Här måste man göra 
skillnad mellan lagstiftare och lagskipare. 
Principen anger hur lagar skall stiftas och 
tillämpas. Legalitetsprincipens olika dimen­
sioner kan med hänsyn till adressaterna kort 
och koncist indelas som följer. 

Tilllagtillämparen riktar sig kravet på skri­
ven lag, dvs. praeter legem-förbudet, enligt 
vilket domaren inte får överskrida lagens 
gränser. Denna kärna i legalitetsprincipen -
nullum crimen, nulla poena sine lege scripta 
- innebär att domaren måste grunda sin 
verksamhet på de avgöranden som lagstifta­
ren har fattat. Bara för ett i lag föreskrivet 
brott får dömas bara till ett i lag bestämt 
straff. 

Ä ven analogiförbudet är riktat till domaren. 
Lagskiparen får inte till den åtalades nackdel 
komplettera lagen med analogislutledningar 
(nullum crimen, nulla poena sine lege stric­
ta). Bägge principer adresserade till lagtill­
lämparen handlar om samma dimension: 
kravet att binda lagskipningsavgörandena till 
strafflagens bokstav. 

Den del av legalitetsprincipen som går un­
der namnet förbudet mot retroaktiv strafflag 
(nullum crimen, nulla poena sine lege prae­
via) gäller både lagstiftaren och den lagtill­
lämpande domaren. Lagstiftaren får inte ret­
roaktivt straffbelägga sådana gärningar som 
inte var kriminaliserade innan lagen stiftades. 

Lagen får inte heller tillämpas retroaktivt så 
att straff döms ut för sådana gärningar som 
ännu inte var straffbara när de begicks. Från 
förbudet mot retroaktiv strafflag har gjorts ett 
undantag för sådana situationer där tillämp­
ningen av en ny bestämmelse leder till ett 
lindrigare slutresultat för den åtalade. Detta 
kallas den lindrigare lagens princip. Princi­
pen gäller av naturen just lagskiparens verk­
samhet. Om en ny lag har trätt i kraft efter att 
brottet begicks och den skulle leda till ett för 
den åtalade lindrigare resultat, skall den nya 
lagen tillämpas. Om bemötandet till följd av 
en lagändring däremot skärps, skall givetvis 
den gamla lagen tillämpas. Retroaktivitets­
förbudet har således ett nära samband med 
strafflagens tillämplighet i tiden, varför det 
ofta tas upp i samband med den tidsmässiga 
tillämpligheten. 

Tilllagstiftaren riktar sig också obestämd­
hetsförbudet, dvs. kravet att strafflagen även 
innehållsligt skall vara exakt (nullum crimen, 
nulla poena sine lege certa). strafflagsbe­
stämmelserna måste vara exakt avgränsade. 
Här kommer dessutom förhållandet mellan 
legalitetsprincipens olika dimensioner i da­
gen. V arken praeter legern-förbudet eller 
analogiförbudet skulle ha någon nämnvärd 
praktisk betydelse, om det var tillåtet för lag­
stiftaren att utforma hur vaga brottsbeskriv­
ningar och straffbud som helst. I relation till 
lagstiftaren innebär exakthetskravet att såväl 
den verksamhet som hotas med straff som 
det straff som följer på gärningen anges så 
exakt att åtminstone personer med juridisk 
utbildning, och helst också andra, på förhand 
skall kunna veta vad som är straffbart och 
hur stränga straffen är. Obestämdhetsförbu­
det har närmast en lagstiftningspolitisk bety­
delse. Det anger vad som skall strävas efter 
vid lagberedningen och erbjuder en modell 
för god lagberedning. Frågan om lagamas 
grundlagsenlighet avgörs i riksdagens grund­
lagsutskott (se närmare GrUU 411997 rd och 
23/1997 rd). Regeringsformen har inte an­
setts ge domstolama möjlighet att pröva de 
tillämpade lagamas grundlagsenlighet 
Grundlagen trädde i kraft den l mars 2000 
och i dess l 06 § föreskrivs en sådan möjlig­
het, men huvudvikten läggs fortfarande vid 
förhandskontrollen, där riksdagen har en vik­
tig ställning. Detta har i praktiken inneburit 
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att de svåraste tolkningssituationerna har ka­
naliserats via lärorna om villfarelse. 

Legalitetsprincipens underprinciper inte 
bara kompletterar, utan också till en del över­
lappar varandra. Den lagskipare som bryter 
mot analogiförbudet kan samtidigt sägas 
överskrida den skrivna lagens gränser och så­
ledes även bryta mot praeter legern-förbudet 
Om situationen vidare är sådan att domaren 
utifrån en likhetsbedömning dömer ut ett 
straff för ett beteende som vid gärningstiden 
fortfarande inte är straffbart, men som krimi­
naliseras senare, bryter domaren dessutom 
mot förbudet mot retroaktiv strafflag. Det är 
emellertid nödvändigt att särskilja underprin­
ciperna. De har delvis olika adressater, de 
hänför sig till olika dimensioner och de kan 
brytas mot också separat. Trots den be­
greppsliga differentiering som låter sig göras 
lämnar underprincipernas tillämpningsområ­
den och inbördes förhållanden ofta rum för 
tolkning, vilket också gör det svårare att 
skriva in principerna i lagen. 

2. Rättsjämförelse 

Sverige. Enligt 2 kap. lO§ regeringsformen 
är det förbjudet att ålägga straff eller annan 
brottspåföljd för gärning som inte var belagd 
med påföljd när den förövades. Vidare är det 
inte heller tillåtet att i efterhand ålägga svåra­
re påföljd än som var föreskriven, när gär­
ningen företogs. Bestämmelsen i regerings­
formen ger uttryck för det främst till lagstif­
taren riktade förbudet mot retroaktiv 
strafflag. Retroaktivitetsförbudet har ansetts 
gälla även domstolen. Förhållandet mellan 
lagrummet och legalitetsprincipens övriga 
dimensioner och framför allt analogiförbudet 
är i viss mån oklart. 

I l kap. l § brottsbalken (BrB), såsom lag­
rummet lyder reviderat år 1994, definieras 
brott på följande sätt: Brott är en gärning som 
är beskriven i denna balk eller i annan lag el­
ler författning och för vilken straff som sägs 
nedan är föreskrivet. Brottbalksbestämmel­
sen innehåller sakligt sett en legaldefinition 
av ett brott. Samtidigt har bestämmelsen an­
setts som en påminnelse om legalitetsprinci­
pens betydelse. 

Norge. I grundlagen av år 1814 sägs att 
ingen kan dömas till straff annat än med stöd 

av lag (96 §). Enligt 97 § grundlagen får en 
lag inte ges retroaktiv verkan. Den förra be­
stämmelsen anses ge uttryck för prater le­
gem-förbudet, den senare förbjuder retroak­
tiv strafflag. Frågan om strafflagens tillämp­
lighet i tiden, som i vissa avseenden hör till 
retroaktiviteten, behandlas separat från lega­
litetsprincipen. Om strafflagens tillämplighet 
i tiden bestäms i 3 § strafflagen (straffelo­
ven). 

Norska strafflagen innehåller således inte 
en uttrycklig bestämmelse om legalitetsprin­
cipens kärninnehålL Enligt strafflagskom­
missionen skall i strafflagen anges att straff­
rättsliga påföljder får användas endast med 
stöd av bestämmelser i norsk lag (NOU 
1992:23, 22 §i förslaget). 

Danmark. Enligt l § strafflagen (straffelo­
ven) får ett straff dömas ut endast för en gär­
ning som är straffbar enligt lag eller som kan 
jämställas med en sådan gärning. Bestäm­
melsens lydelse förefaller att godkänna ana­
log strafflagstillämping. I den danska lag­
stiftningen ingår inte heller något särskilt 
förbud mot retroaktiv strafflag. Det oaktat 
har legalitetsprincipen i rättslitteraturen getts 
ett innehåll som i det stora hela motsvarar 
ståndpunkten i de övriga nordiska länderna. 
Att l § strafflagen omfattar praeter legern­
förbudet anses entydigt. Trots att man i rätts­
litteraturen godkänner analogitolkning till 
nackdel för den åtalade i en begränsad ut­
sträckning, gäller detta endast fall där bevil­
jandet av ansvarsfrihet vore att betrakta som 
"ren formalism". I avsaknad av lagstiftning 
har förbudet mot retroaktiv strafflag i rättslit­
teraturen härletts från de bakomliggande or­
saker som upprätthåller och stöder legalitets­
principen. 

Tyskland. Enligt artikel l 03 stycke 2 i 
grundlagen kan straff dömas ut bara för en 
sådan gärning som vid tiden för gärningen 
var straffbar enligt lag. En till innehållet li­
kadan bestämmelse finns också i l § straffla­
gen (Strafgesetzbuch, StGB). I 2 § straffla­
gen ingår vidare detaljerade bestämmelser 
om strafflagens tillämplighet i tiden. Rättslit­
teraturen är tämligen enig om att bestämmel­
serna ger uttryck för legalitetsprincipens fyra 
självständiga delprinciper: kravet på skriven 
lag (praeter legem-förbudet), analogiförbu­
det, retroaktivitetsförbudet samt obestämd-
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hetsförbudet Om vad underprinciperna inne­
håller mer i detalj råder det däremot rätt stor 
oenighet. 

Österrike. Enligt l § strafflagen (Strafge­
setzbuch) får straff eller säkringsåtgärder föl­
ja endast på gärningar som uttryckligen var 
straffbelagda redan när de begicks. I lagen 
förbjuds också användningen av strängare 
straff eller för gärningsmannen mer ofördel­
aktiga säkringsåtgärder än vad som gällde 
vid gärningstiden. Bestämmelsen anses om­
fatta kravet på skriven lag (praeter legem­
förbudet), analogiförbudet (till den åtalades 
nackdel), obestämdhetsförbudet samt retro­
aktivitetsförbudet Ett särdrag är att säkrings­
åtgärderna konsekvent nämns vid sidan av 
straffen. Om tillämpligheten i tiden bestäms 
särskilt i 61 § strafflagen. 

Internationella konventioner. Enligt inter­
nationella konventionen om medborgerliga 
och politiska rättigheter, som Finland ratifi­
cerade år 1975, får ingen fällas till ansvar för 
någon gärning eller underlåtenhet, som vid 
den tid då den begicks ej utgjorde ett brott 
enligt inhemsk eller internationell rätt (artikel 
15 stycke 1). Ej heller får högre straff utmä­
tas än som var tillämpligt vid den tid då den 
brottsliga gärningen begicks. Om efter brot­
tets begående ny lag stiftas som föreskriver 
att ett lindrigare straff skall tillämpas, kan 
den skyldige komma i åtnjutande härav. I eu­
ropeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggan­
de friheterna, som Finland ratificerade år 
1990, förbjuds retroaktiv strafflagstillämp­
ning och fastslås den lindrigare lagens prin­
cip vid strafflagstiftningen (artikel 7 stycke 
1). Enligt en förhållandevis vedertagen tolk­
ning har konventionsbestämmelsen i fråga 
som sådan blivit en del av den finska rätts­
ordningen. 

Sammandrag. Om legalitetsprincipen finns 
bestämmelser i de flesta europeiska länders 
strafflagar. I vilken utsträckning legalitets­
principens olika dimensioner har reglerats 
varierar dock. Normerna lämnar ofta också 
rum för tolkning, vilket delvis har samband 
med att underprinciperna är mångtydiga. Hu­
ruvida analogiförbudet omfattas av lydelsen i 
en lag kan t.ex. bero på hur analogi och tolk­
ning förstås. Det finns även skillnader i fråga 
om hur man uppfattar förhållandet mellan le-

galitetsprincipen, förbudet mot retroaktiv 
strafflag, principen om tillämpligheten i tiden 
samt den lindrigare lagens princip. Detta står 
i sin tur i samband med det sätt på vilket ar­
betsfördelningen mellan strafflags- och 
grundlagsbestämmelserna har genomförts i 
det aktuella fallet. Om legalitetsprincipen har 
kunnat föreskrivas på grundlagsnivå, i 
strafflagen eller i bägge. 

3. Nuläge och aktuella problem 

Trots att vår straffrätt bygger på legalitets­
principen, har principen i sig inte direkt skri­
vits in i den gällande strafflagen. I samband 
med revideringen av de grundläggande rät­
tigheterna år 1995 intogs däremot i reger­
ingsformen en bestämmelse som omfattade 
legalitetsprincipens viktigaste dimensioner 
(6 a§). I dag finns motsvarande bestämmelse 
i grundlagen (8 §). Enligt den får ingen be­
traktas som skyldig till ett brott eller dömas 
till straff på grund av en handling som inte 
enligt lag var straffbar när den utfördes. För 
brott får inte dömas till strängare straff än 
vad som var föreskrivet i lag när gärningen 
begicks. 

Bestämmelsen kräver att brott skall definie­
ras i lag. Bestämmelsen omfattar vidare för­
budet mot retroaktiv strafflag, en dimension 
av legalitetsprincipen. I paragrafen förutsätts 
att ingen får dömas till strängare straff än vad 
som var föreskrivet i lag när gärningen be­
gicks. Bestämmelsen hindrar emellertid inte 
att man tillämpar en lindrigare lag som har 
trätt i kraft efter det att gärningen begicks. 
Till innehållet i och tillämpningen av den 
lindrigare lagens princip tas inte närmare 
ställning i grundlagsbestämmelsen. Om 
strafflagens tillämplighet i tiden och den 
lindrigare lagens princip bestäms i själva 
verket särskilt i 3 § förordningen om infö­
rande av strafflagen. 

Författningsläget är i korthet följande: 
Grundlagsbestämmelsen omfattar såväl kra­
vet på skriven lag som retroaktivitetsförbu­
det I 3 § förordningen om införande av 
strafflagen föreskrivs strafflagens tillämplig­
het i tiden på ett sätt som inbegriper också 
retroaktivitetsförbudet Vidare regleras den 
lindrigare lagens princip i detta sammanhang. 

Att regeringsformen kompletterades av-
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hjälpte en allvarlig brist i vår lagstiftning, 
som det efter ändringen i fråga inte finns nå­
gon egentlig orsak att innehållsligt kritisera. 
Att legalitetsprincipen inte regleras i själva 
strafflagen är fortfarande ett i viss mån for­
mellt missförhållande. I ett flertal länder, 
som t.ex. i Sverige och i Tyskland, finns be­
stämmelser om legalitetsprincipen såväl på 
grundlags- som på strafflagsnivån. Med 
kompletteringen till regeringsformen för­
svinner således inte behovet av att reglera 
saken också i strafflagen. 

Den omständigheten att en bestämmelse 
om legalitetsprincipen redan ingår i grundla­
gen ställer strafflagstiftaren inför ett nytt 
problem. Det vore möjligt att återge grunc\,­
lagsbestämmelsen som sådan i strafflagen. A 
andra sidan vore det möjligt att i strafflagen, 
som uttryckligen riktar sig till lagskiparen, 
reglera legalitetsprincipens olika dimensioner 
mer detaljerat än i grundlagen. Grundlagsbe­
stämmelsen säger i själva verket ingenting 
om en del av legalitetsprincipens dimensio­
ner (obestämdhetsförbudet och analogiförbu­
det), men avviker inte i detta avseende från 
bestämmelserna på motsvarande nivå i andra 
länder. I bestämmelsen nämns inte heller nå­
gonting om andra brottspåföljder än straff. 
Därför föreslås att i strafflagen tas in en be­
stämmelse som i sak motsvarar bestämmel­
sen i grundlagen, men som i jämförelse med 
denna är något mer exakt vad gäller defini­
tionen av legalitetsprincipen. 

4. Paragrafens innehåll 

Enligt l § l mom. i förslaget får en person 
betraktas som skyldig till ett brott endast på 
grund av en gärning som uttryckligen var 
straffbar enligt lag när den begicks. Straff 
och andra straffrättsliga påföljder skall grun­
da sig på lag (2 mom.) 

Den straffrättsliga legalitetsprincipen är 
tvåsidig: både brottet och den påföljd som 
döms ut för brottet måste grunda sig på skri­
ven lag. Paragrafens l mom. hänför sig till 
den förra och 2 mom. till den senare delen. 

Legalitetsprincipen anses omfatta fyra för­
bud: straffbarheten skall förankras i skriven 
lag, som är ett påbud riktat till domstolarna 
(praeter legem-förbudet), analogiförbudet, li­
kaså riktat till domstolarna, förbudet mot ret-

roaktiv strafflag, riktat till domstolarna och 
lagstiftaren, och förbudet mot obestämt for­
mulerad strafflag, riktat närmast till lagstifta­
ren. Bestämmelsen i l mom. täcker i första 
hand de två förstnämnda förbuden. Närmare 
bestämmelser om retroaktivitetsförbudet 
finns i följande paragraf. 

Paragrafen motsvarar i sak första meningen 
i 8 § grundlagen. Det som skiljer lagrummen 
åt är att man i den föreslagna strafflagsbe­
stämmelsen betonar analogiförbudet samt att 
lagarna och brottsbeskrivningarna skall vara 
exakta. Ingen får dömas till straff eller be­
traktas som skyldig, om inte gärningen ut­
tryckligen är straffbar enligt lag. Lagutskottet 
föreslog i sitt betänkande att också paragra­
fen i regeringsformen skulle kompletteras på 
motsvarande sätt, men grundlagsutskottet såg 
detta som problematiskt, eftersom de lagför­
behåll som hänför sig till bestämmelserna om 
grundläggande fri- och rättigheter i allmänhet 
har ansetts inkludera kravet på exakthet och 
tydlighet (GrUB 25/1994 rd). Genom att kra­
vet på exakthet dock av rättssäkerhetsskäl be­
tonas just i straffrätten, har det ansetts moti­
verat att i strafflagsbestämmelsen få fram 
också denna dimension. 

Förslaget till bestämmelse skiljer sig från 
8 § grundlagen också på så sätt att legalitets­
principen utvidgas till att förutom straff ock­
så gälla andra straffrättsliga påföljder, vilket 
motsvarar nuvarande tolkning. Systematiken 
i regleringen har också klarlagts jämfört med 
8 § grundlagen genom att det föreskrivs om 
de olika dimensionerna av legalitetsprincipen 
i egna moment. 

J mom. Kravet på skriven lag. Brott och 
straff skall definieras i lag (nullum crimen 
sine lege). Med lag avses här riksdagslag. Av 
detta följer att kriminaliseringar som baserar 
sig endast på bestämmelser i förordningar el­
ler författningar på lägre nivå än dessa strider 
mot legalitetsprincipen. Enligt gammal stats­
författningsrättslig praxis hade rätten att ut­
färda förordningar sträckt sig till s.k. politi­
brott, men detta missförhållande avhjälptes 
redan i och med att 6 a§ fogades till reger­
ingsformen (GrUB 2511994 rd). Kriminalise­
ringar som grundar sig blott och bart på be­
stämmelser i förordningar står följaktligen i 
strid med såväl 8 § grundlagen som den nu 
föreslagna bestämmelsen. Enligt l 07 § 
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grundlagen är sådana kriminaliseringar som 
baserar sig endast på förordningar numera 
ogiltiga. 

Från den föregående gruppen bör särskiljas 
de s.k. öppna straffbuden (blankettkriminali­
seringarna). Där har den egentliga straffbe­
stämmelsen (straffhotet) och brottsbeskriv­
ningen (gärnings beskrivningen, beskrivning­
en av det straffbara beteendet) skilts åt. 
straffbestämmelsen kan ha placerats t.ex. i 
slutet av lagen, medan beskrivningen av det 
straffbara beteendet däremot måste sökas nå­
gon annanstans, antingen i samma lag eller i 
någon annan lagstiftning, ofta just i bestäm­
melser på förordningsnivå. Till följd av att 
regleringen är spridd på detta sätt kan det 
vara t.o.m. mycket svårt att utreda vad som 
utgör straffbart beteende. Förfarandet är där­
för problematiskt redan med tanke på den 
exakthet som legalitetsprincipen kräver. I de 
situationer där beskrivningen av det straffba­
ra beteendet finns i bestämmelser på lägre 
nivå än lag uppfyller blankettekniken särde­
les illa också det krav att definieringen av 
brott skall grunda sig på lag och inte på be­
stämmelser på lägre än lagnivå. Det råder 
emellertid inte en direkt konflikt mellan detta 
slags teknik och lagbundenhetsprincipen, 
förutsatt att straffbarhetsgrunden fortfarande 
klart framgår av lag och förutsatt att det i 
denna lag har tagits in en tydlig och uttryck­
lig delegeringsbestämmelse. I sitt betänkande 
över grundlagsreformen noterade grundlags­
utskottet följande: (l) Fullmaktskedjorna för 
godtagbara blankettstraffbestämmelser skall 
vara exakta, (2) de materiella bestämmelser­
na om straffbarhetsförutsättningarna för gär­
ningar skall vara skriva med den exakthet 
som krävs för straffbestämmelser, (3) av det 
normkomplex som omfattar dessa bestäm­
melser skall också framgå att det är straffbart 
att bryta mot dem och (4) kriminaliseringsbe­
stämmelserna skall innehålla någotslags ma­
teriell karaktärisering av de gärningar som är 
avsedda att kriminaliseras (GrUB 25/1994 
och GrUU 4/1997 rd samt HD 1992:162, 
1994:114, 1995:4, 1998:159, 1999:46, 
1999:51, 2000:39 och 2000:52). 

Man kan ytterligare särskilja den situation 
där straffbuden i sin helhet finns i bestäm­
melser på lägre nivå än lag, men där bemyn­
digandena att utfärda dem har givits genom 
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lag. Till denna grupp hör de ordningsstadgor 
som godkänns enligt 7 § kommunallagen 
(365/1995) liksom också de begränsningar i 
rätten att färdas och vistas som utfärdas en­
ligt 52 § polislagen. Genom kommunallagen 
delegeras till fullmäktige rätten att för främ­
jande av allmän ordning och säkerhet god­
känna ordningsstadgor med hot om böter vid 
överträdelser av dem. Enligt polislagen kan 
inrikesministeriet, för att trygga en synnerli­
gen viktig verksamhet eller egendom eller för 
att skydda människor, genom förordning be­
gränsa trafik eller vistelse i ett objekt som 
skall tryggas eller skyddas och i dess omgiv­
ning eller förbjuda att föremål eller ämnen 
som äventyrar säkerheten tas med dit. För 
brott mot förbudet eller begränsningen kan 
utdömas böter. 

Bestämmelserna har inte ansetts strida mot 
legalitetsprincipen, dock under förutsättning 
att ordningsstadgan eller polisförordnandet i 
fråga har givits i det syfte som anges i lagen. 
Bestämmelser som har utfärdats i något annat 
syfte kan inte läggas till grund för straffan­
svar, eftersom detta strider mot legalitets­
principen. 

Kravet på skriven lag gäller såväl beskriv­
ningen av det tillräknade brottet som de på­
följder som kan dömas ut för gärningen. Det 
fordras att gärningen uppfyller villkoren i 
brottsbeskrivningen. Kravet på skriven lag 
accentueras i synnerhet vid tillämpningen av 
brottsbeskrivningarna i den särskilda delen, 
men det kan sägas sträcka sig allt mer också 
till regleringen i strafflagens allmänna del. 
Om de allmänna förutsättningarna för straff­
rättsligt ansvar, straffbar underlåtenhet och 
de olika slagen av tillräknande fastslås i 
strafflagen, undanröjs en mängd problem 
som fortfarande existerar på området. 

Kravet på skriven lag innebär också att 
domaren är bunden till vad lagen säger om 
tillämplig straffart och straffstorlek. Detta 
gäller också för andra straffrättsliga påföljder 
(2 mom.). 

Det föreslås att en person får betraktas som 
skyldig till ett brott endast på grund av en 
gärning som uttryckligen var straffbar enligt 
lag. Legalitetsprincipen förbjuder således 
domaren att bara fastslå någons skuld, obero­
ende av om gärningsmannen dessutom döms 
till straff för gärningen eller inte. Redan den 
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omständigheten att någon konstateras vara 
skyldig har så pass stora återverkningar att 
det av hänsyn till rättssäkerheten är nödvän­
digt att myndighetsavgörandena alltid för 
gärningsbeskrivningens del bygger på skri­
ven lag. 

Analogiförbudet. Legalitetsprincipen förut­
sätter inte enbart att saken regleras genom 
lag. Den anses också ställa krav på hur lagen 
tillämpas. Det är detta som i bestämmelsen 
avses genom kravet att som skyldig till brott 
får betraktas endast på grund av en gärning 
som uttryckligen var straffbar enligt lag när 
den begicks. Genom att det förutsätts att gär­
ningen uttryckligen var straffbar hänvisas till 
analogiförbudet. Också i vår rättslitteratur 
har sedan gammalt ansetts att analogi till 
nackdel för den åtalade är förbjuden. 

Analogiförbudets innehåll och utsträckning 
är emellertid omtvistade. Mycket avgörs på 
basis av vad som förstås med analogi och i 
vilket förhållande analogin står till lagtolk­
ning. De uttryck som lagstiftaren använder 
fordrar alltid tolkning. Detta beror på att lag­
stiftaren använder sig av typbegrepp. Det hör 
till tillämparen att avgöra om en konkret gär­
ning motsvarar en gärningstyp som nämns i 
lagen. Man kan inte förutsätta att lagstiftaren 
på ett bindande sätt skall avgöra även de en­
skilda fallen. Domaren kan följaktligen aldrig 
vara någon som bara mekaniskt fullgör lag­
stiftarens vilja. Lagtillämpningen, dvs. att 
fastslå överensstämmelsen mellan ett konkret 
fall och en abstrakt rättsnorm, förutsätter all­
tid tolkning. Utgående från att analogi till 
den åtalades nackdel är förbjuden, men att 
tillämpningen av bestämmelserna alltid för­
utsätter tolkning, blir det aktuellt att avgöra 
hur förbjuden analogi och tillåten tolkning 
skall skiljas från varandra. 

Det är lagtolkningsläromas uppgift att ut­
reda frågan i detalj. Tolkning innebär alltid 
att något ges ett betydelseinnehålL Som mot­
sats till analogi är det frågan om tolkning, när 
betydelseinnehållet fastslås inom ramen för 
lydelsen i lagen. Lagskiparen får inte gå 
utanför lydelsen. Här uppstår frågan om var 
de för lydelsen relevanta gränserna går. Ter­
memas allmänspråkliga betydelse kan ses 
som en utgångspunkt. Man blir ofta också 
tvungen att i lagen använda juridisk-tekniskt 
specificerade uttryck (vad som avses med 

"lös egendom" eller "handling"). Lagtillämp­
ning som baserar sig på termernas normal­
språkliga betydelse utgör tillåten tolkning. 
Vidare godtas sådan lagtillämpning som 
bygger på det juridisk-tekniska betydelsein­
nehåll som har fastslagits för termen i rätts­
vetenskapen, lagamas förarbeten eller, vilket 
vore att föredra, i själva lagen. 

Det är således frågan om analogi när en 
norm tillämpas på ett fall, som inte faller in 
under lagens lydelse i någondera av de nu an­
förda bemärkelserna, men som ändå i något 
avseende kan ses som identiskt eller jämför­
bart med det fall som regleras. Skillnaden i 
förhållande till tolkning blir i sista hand gli­
dande. Gränsfall avgörs primärt utgående 
från de värden och syften som ligger bakom 
legalitetsprincipen: att garantera rättsskydd 
och förutsebarhet Spörsmålet om gränsen 
mellan tillåten tolkning och förbjuden analo­
gi går till en del tillbaka till förutsebarhets­
frågan och den omständigheten hur en med 
tanke på allmän tolkningspraxis förutsebar 
betydelse bestäms. Förutsebarbeten i fråga 
om tillämpningen av bestämmelserna i 
strafflagen är bunden för det första till be­
stämmelsernas allmänspråkliga betydelse. 
Utöver detta innehåller lagen oundvikligen 
också begrepp, där man för att uppnå en till­
räcklig exakthet är hänvisad till den specifika 
juridisk-tekniska betydelse som bestämmel­
serna ges (t.ex. uppsåt, oaktsamhet, motor­
fordon, skjutvapen). Kravet att gärningen ut­
tryckligen skall vara straffbar enligt lag bety­
der att domstolen inte får avvika från lagtex­
tens normalspråkliga eller juridisk-tekniska 
betydelse, när den avgör om en konkret gär­
ning hör till tillämpningsområdet för en be­
stämmelse. 

Retroaktivitetsförbudet. Det tredje sättet att 
läsa bestämmelsen betonar den tidsmässiga 
dimensionen. Kravet att som skyldig till brott 
får betraktas endast på grund av en gärning 
som uttryckligen var straffbar enligt lag när 
den begicks refererar till retroaktivitetsförbu­
det Det förbud mot retroaktiv strafflagstift­
ning som riktar sig tilllagstiftaren fastställs i 
8 § grundlagen. Det kan anses gälla lika väl 
också lagtillämparen. Den föreslagna straff­
lagsbestämmelsen är innehållsligt likadan. I 
linje med den lagstiftningsteknik som har till­
lämpats i strafflagens allmänna del har prin-
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cipen inte avfattats som en förbudsnorm utan 
en påbudsnorm. 

2 mom. omfattar brottspåföljdsdimensio­
nen. Det är inte nog att definieringen av brott 
skall grunda sig på lag. Det krävs likväl ock­
så att de straffrättsliga påföljder som döms ut 
för gärningar grundar sig på skriven lag (nul­
la poena sine lege poenali). Domstolama får 
således inte enligt egen prövning bestämma 
vare sig gränsen mellan vad som är förbjudet 
och vad som är tillåtet eller sanktionerna mot 
överträdelser av förbuden. 

Ä ven här refererar lag till riksdagslag. 
Trots att straffverkställigheten eventuellt re­
gleras mer i detalj genom bestämmelser på 
förordningsnivå, måste bestämmelserna om 
de egentliga sanktionsslagen och använd­
ningen av dem bygga på lag. 

Utöver straff talas i momentet om andra 
straffrättsliga påföljder. Med straffrättsliga 
påföljder avses här alla påföljder som påförs 
i straffprocessuell ordning. I rättslitteraturen 
brukar man indela dem i straff, påföljder av 
strafftyp och säkringsåtgärder. 

Vad som utgör straff framgår av straffla­
gen. Allmänna straff är enligt 2 kap. l § i 
gällande strafflag fängelse, samhällstjänst, 
böter och ordningsbot. Ytterligare känner la­
gen till särskilda straff och disciplinära på­
följder för tjänstemän och krigsmän. Legali­
tetsprincipen omfattar också dessa påföljder. 
Endast sådana påföljder eller påföljder som 
ersätter dem får dömas ut som straff för brott 
enligt vad som föreskrivs i lag. 

Till påföljderna av strafftyp räknas också 
de påföljdsliknande åtgärdseftergifterna 
(rapporteftergift, åtalseftergift och domsef­
tergift). Dessa inbegriper alltid ett konstate­
rande av någons skuld. Påföljdsliknande åt­
gärdseftergifter är möjliga bara under de för­
utsättningar som nämns i lagen. 

Säkringsåtgärderna avviker från straffen 
och påföljderna av strafftyp på så sätt att an­
vändningen av dem inte enbart eller ens i för­
sta hand baserar sig på ett begånget brott, 
utan på risken för nya brott. De indelas i 
straffprocessuella och administrativa säk­
ringsåtgärder. Den straffrättsliga legalitets­
principen reglerar uttryckligen de förra. De 
administrativa säkringsåtgärderna regleras på 
motsvarande sätt av den allmänna lagbun­
denhetsprincipen inom förvaltningen och av 

de internationella konventioner om mänskli­
ga rättigheter som binder Finland. straffrätts­
liga (processuella) säkringsåtgärder är inter­
nering i tvångsinrättning, förverkandepåfölj­
der (konfiskation), körförbud med anledning 
av brott, näringsförbud, jaktförbud samt 
d jurhållningsförbud. 

skadestånd på grund av brott hör också det 
till de straffrättsliga påföljder som avses i be­
stämmelsen, trots att det varken kan betraktas 
som ett straff, en påföljd av strafftyp eller en 
säkringsåtgärd. Vid reformen av de grund­
läggande fri- och rättigheterna ansågs be­
stämmelsen om legalitetsprincipen omfatta 
också fastställande av brottsbaserade skade­
stånd (RP 309/1993 rd). 

2 §. Tillämplighet i tiden 

l. Nuläge 

Om strafflagens utsträckning i tiden och 
den lindrigare lagens princip föreskrivs i 3 § 
förordningen om införande av strafflagen. 
Bestämmelsen i fråga reformerades i sam­
band med den första delrevideringen av 
strafflagen. Enligt bestämmelsen skall 
strafflagen tillämpas på de brott som har be­
gåtts efter det att lagen trädde i kraft. Ur be­
stämmelsen har härletts också förbudet mot 
retroaktiv strafflagstillämpning. Det undan­
tag som görs från huvudregeln regleras sam­
tidigt. Om vid tiden för gärningen gällde en 
annan lag än den som gäller vid tiden för 
domen, skall den lag tillämpas som leder till 
ett lindrigare slutresultat för den dömde (den 
lindrigare lagens princip). 

2. Rättsjämförelse 

Sverige. I 5 § lagen om införande av 
brottsbalken finns en bestämmelse om straff­
lagstiftningens tillämpning i tiden: "Ingen må 
dömas för gärning, för vilken ej var stadgat 
straff när den begicks." Paragrafen uttrycker i 
första hand ett till domaren riktat förbud mot 
retroaktiv strafflagstillämpning. Ett straff 
skall dömas ut enligt den lag som gällde vid 
gämingstiden. I paragrafen har den lindrigare 
lagens princip genomförts så att i stället för 
den lag som gällde vid tiden för gärningen 
tillämpas den lag som gäller vid domstillfäl-
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let, om denna leder till ett lindrigare straff el­
ler till den situation att ett straff inte skall 
dömas ut. Med hänvisning till bestämmelsens 
lydelse har man också ansett att det omfattar 
praeter legern-förbudet ("stadgat" ses referera 
till skriven lag). 

Norge. I 3 § strafflagen ingår reglerna om 
tillämpligheten i tiden. Enligt dem skall på en 
gärning i allmänhet tillämpas den lag som 
gällde vid gärningstiden. Den lag som gällde 
vid tiden för domen skall dock tillämpas, om 
den leder till ett för den åtalade fördelaktiga­
re avgörande. 

Danmark. Enligt 3 § strafflagen skall i 
princip tillämpas den lag som gällde vid 
domstillfället, likväl så att avgörandet inte får 
bli strängare än vad som hade kunnat följa 
enligt den äldre lagen. 

Tyskland I 2 § strafflagen finns detaljerade 
bestämmelser om strafflagens tillämplighet i 
tiden. strafflagen tillämpas i princip på de 
brott som har begåtts under dess giltighetstid. 
Om lagen däremot har ändrats mellan tiden 
för gärningen och tiden för domen, skall den 
lindrigare av lagarna tillämpas. 

Österrike. Om tillämpligheten i tiden före­
skrivs i 61 § strafflagen. Enligt bestämmel­
sen tillämpas strafflagen på de gärningar som 
har begåtts efter det att lagen trädde i kraft. 
strafflagen kan, åsidosättande den lag som 
gällde vid gärningstiden, tillämpas också på 
brott som har begåtts innan en ny lag trädde i 
kraft, om den nya lagen leder till ett totalt sett 
förmånligare slutresultat för gärningsman­
nen. Genom övergångsbestämmelserna till 
den nya strafflagen, som trädde i kraft i bör­
jan av år 1975, begränsas dessutom den lind­
rigare lagens princip tämligen kraftigt. I 
brottmål, där ett avgörande i första instans 
har meddelats innan den nya lagen trädde i 
kraft, avgör även fullföljdsdomstolen målet 
enligt den gamla lagen. 

3. Paragrafens innehåll 

I l mom. i den föreslagna 2 § sägs att på ett 
brott tillämpas den lag som gällde när brottet 
begicks. Gäller när domen meddelas en an­
nan lag än den som gällde när brottet be­
gicks, skall dock den nya lagen tillämpas om 
den leder till ett lindrigare slutresultat (2 
mom.). 

I 3 mom. regleras besvärssituationer. En ny 
lag som har trätt i kraft först sedan målet av­
gjordes i första instans skall dock tillämpas i 
fullföljdsdomstolen endast om något straff 
för gärningen inte skall dömas ut enligt den 
nya lagen eller om tillämpningen av den lag 
som gällde vid tidpunkten för gärningen 
skulle leda till ett väsentligt strängare slutre­
sultat. 

Har avsikten varit att lagen skall gälla en­
dast en viss tid, skall på en gärning som har 
begåtts under denna tid enligt 4 mom. tilläm­
pas den lag som gällde vid tidpunkten för 
gärningen. 

Får en straffbestämmelse i lagen sitt exakta 
innehåll av beteendenormer som ingår i en 
lag eller i författningar och föreskrifter som 
har givits med stöd av den, avgörs gärning­
ens straffbarhet enligt de beteendenormer 
som gällde vid tidpunkten för gärningen, om 
inte något annat bestäms (5 mom.). 

Förslaget motsvarar innehållsmässigt gäl­
lande 3 § förordningen om införande av 
strafflagen som har undergått vissa, närmast 
tekniska ändringar. Det föreslagna 5 mom. är 
nytt, men i enlighet med gällande tolkning. 

På ett brott tillämpas enligt l mom. den lag 
som gällde när brottet begicks. Bestämmel­
sen ger uttryck för huvudregeln i fråga om 
strafflagens tillämplighet i tiden och är till 
lydelsen identisk med gällande 3 § l mom. 
förordningen om införande av strafflagen. 
Det är i princip motiverat att bedöma en gär­
ningsmans verksamhet enligt den lag som 
gällde vid gärningstiden. Detta gäller oaktat 
den nya lagen eventuellt återspeglar föränd­
rade eller bättre underbyggda uppfattningar 
om gärningarnas skadlighet eller påverk­
ningssättens ändamålsenlighet. 

För att frågan om tillämplig lag skall kunna 
avgöras förutsätts att gärningstiden för ett 
brott fastslås. Ett brott anses fullbordat när 
gärningsmannen har avslutat de handlingar 
som konstituerar brottet. Om den brottskon­
stituerande verksamheten eller underlåtenhe­
ten till en del har skett under den nya lagen, 
kan den gamla lagen inte tillämpas. Om brot­
tet begås genom underlåtenhet att fullgöra 
någon särskild skyldighet, anses brottet vara 
begånget när skyldigheten senast borde ha 
fullgjorts. Det avgörande är följaktligen gär­
ningsögonblicket Inte heller i det fall att en 
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gärnings straffbarhet förutsätter en viss skad­
lig följd skall tiden för effektyttringen längre 
betraktas som gämingstidpunkt, om gärning­
en vid det laget redan var fullbordad. Det är 
en annan sak att en ny lindrigare lag, som har 
trätt i kraft mellan verksamheten och upp­
komsten av följden, blir tillämplig med stöd 
av den lindrigare lagens princip enligt 2 
mom. Gärningstiden vid s.k. fortgående (per­
durerande) brott slutar löpa i och med att det 
rättsstridiga tillståndet upphör eller när gär­
ningsmannen har vidtagit de åtgärder som är 
nödvändiga för att få ett slut på det rättsstri­
diga tillstånd som hans eller hennes brott har 
orsakat. 

Kravet att på gärningen skall tillämpas de 
bestämmelser som gällde vid tiden för gär­
ningen innebär samtidigt ett mot domstolama 
riktat förbud mot retroaktiv strafflag. Man 
kan hävda att huvudregeln i fråga om 
strafflagens tillämplighet i tiden i själva ver­
ket samtidigt inbegriper också förbudet mot 
retroaktiv strafflagstillämpning. Förbudet 
mot retroaktiv strafflag har dock för tydlighe­
tens skull fastställts separat såväl i 8 § grund­
lagen som i 3 kap. l § i strafflagsförslaget 

Den föreslagna regleringen innebär således 
att förbudet mot retroaktiv strafflag står att 
läsa både i grundlagen och i 3 kap. l och 2 § 
strafflagen. Av dessa är grundlagsbestäm­
melsen den mer omfattande så till vida att 
den tar ställning också till förändringarna i 
straffbarhetsgraden. Enligt lagrummet får 
ingen heller dömas till ett strängare straff än 
vad som var föreskrivet när gärningen be­
gicks. Denna dimension ingår inte automa­
tiskt i 3 kap. l § strafflagen, som över lag re­
glerar endast rätten att döma ut straff. Enligt 
3 kap. 2 § l mom. är det däremot förbjudet 
att tillämpa normer som är strängare än de 
som gällde vid tiden för gärningen. Om till­
lämpningen av sådana lindrigare normer som 
har trätt i kraft efter att gärningen förövades 
föreskrivs i de två följande momenten i para­
grafen. 

I 2 mom. regleras den lindrigare lagens 
princip. Det är frågan om ett undantag från 
huvudregeln i l mom. om strafflagstiftning­
ens tillämplighet i tiden. Gäller när domen 
meddelas en annan lag än den som gällde när 
brottet begicks, skall utan hinder av vad som 
bestäms i l mom. den nya lagen tillämpas, 

om den leder till ett totalt sett lindrigare slut­
resultat. Bestämmelsen skall motsvara första 
meningen i 3 § 2 mom. förordningen om in­
förande av strafflagen, som reviderades i 
samband med den första delrevideringen av 
strafflagen. 

Den lindrigare lagen skall alltid tillämpas i 
fråga om avgöranden i första instans. Princi­
pen kommer på motsvarande sätt till synes 
vid åtalsprövningen. 

Som jämförelseobjekt står uttryckligen det 
slutresultat som tillämpningen av lagarna 
kunde tänkas ge. Jämförelsen skall basera sig 
på det konkreta slutresultat som tillämpning­
en av den nya eller den gamla lagen skulle 
leda till i det aktuella fallet. Om det visar sig 
att slutresultatet är detsamma i bägge fallen, 
tillämpas den lag som gällde vid gärningsti­
den. Vid jämförelsen skall brottspåföljderna 
ägnas rätt stor uppmärksamhet. Då skall be­
aktas inte bara det huvudstraff som följer på 
brottet, utan också eventuella tilläggsstraff 
och i regel ytterligare alla andra påföljder 
som domstolen meddelar i samband med 
brottmålsdomen. Ä ven den omständigheten 
att de allmänna regler som gäller strafflagstil­
lämpningen har reviderats kan leda till att 
slutresultatet nu blir lindrigare än tidigare. 
T.ex. förändrad målsägandestatus vid brott, 
kortare preskriptionstider för väckande av 
åtal samt utökade möjligheter till domsefter­
gift kan i enskilda fall leda till ett lindrigare 
slutresultat. 

Om en straffbestämmelse med avseende på 
ett enskilt brott dels har mildrats, t.ex. så att 
ett tilläggsstraff har avskaffats, dels har 
skärpts, t.ex. i fråga om straffskalan, måste 
slutresultatshelhetema jämföras med varand­
ra. Det är inte möjligt att förfara så att man 
väljer de lindrigare dragen i den nya och i 
den gamla lagen. I ett sådant fall, där straff­
lagstiftningen har reviderats både för de all­
männa bestämmelsemas och en specifik 
straffbestämmelses del, kan det hända att den 
gamla lagen är tillämplig i en del och den 
nya lagen i andra avseenden. Inte heller till 
denna del avser man ändra gällande praxis. 

I 3 mom. är det frågan om ett undantag från 
den lindrigare lagens princip. Från principen 
kan avvikas i fullföljdsdomstolen, när iaktta­
gandet av principen inte ur den åtalades syn­
vinkel skulle leda till att slutresultatet av det 
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överklagade avgörandet blev väsentligt an­
norlunda. Om något straff för gärningen inte 
över huvud kunde dömas ut enligt den nya 
lagen eller om tillämpningen av den lag som 
gällde vid tidpunkten för gärningen i jämfö­
relse med den nya lagen skulle leda till ett 
väsentligt strängare slutresultat, skall den nya 
lagen dock tillämpas också i fullföljdsdom­
stolen. Bestämmelsen motsvarar till sitt inne­
håll och i allt väsentligt till sin lydelse 3 § 
förordningen om införande av strafflagen, 
som stiftades i samband med den första del­
revideringen av strafflagen. Avvikelsen från 
den lindrigare lagens princip dikteras främst 
av de praktiska skäl som redogörs för i reger­
ingens proposition 6611988 rd. Den kan inte 
heller anses strida mot Finlands internatio­
nella förpliktelser (RP 66/1988 rd). 

Såsom enligt gällande lag skall fullföljds­
domstolen således tillämpa den nya lagen i 
de fall där den nya lagen har trätt i kraft först 
sedan målet avgjordes i första instans endast 
om något straff för gärningen inte över hu­
vud skall dömas ut enligt den nya lagen eller 
om tillämpningen av den lag som gällde vid 
tidpunkten för gärningen skulle leda till ett 
väsentligt strängare slutresultat. Om målet 
har avgjorts i första instans först efter det att 
den nya lagen trädde i kraft, skall fullföljds­
domstolen givetvis pröva om den lägre dom­
stolens tillämpning av den lindrigare lagens 
princip har varit korrekt. 

Den lindrigare lagen skall sålunda också i 
fullföljdsdomstolen alltid tillämpas i sådana 
fall där någon gärning har dekriminaliserats 
eller där de allmänna bestämmelserna i 
strafflagen har ändrats så att för gärningen 
till följd av preskriberad åtalsrätt eller något 
annat motsvarande skäl inte får dömas ut ett 
straff enligt den nya lagen. Den nya lagen 
skall dessutom alltid tillämpas, när den nya 
lagen har reviderats på så sätt att tillämp­
ningen av den gamla lagen skulle leda till ett 
väsentligt strängare slutresultat. 

Med att ett mål avgörs menas att ett mate­
riellt brottmålsavgörande fattas med anled­
ning av ett åtalsyrkande. Såväl avgöranden 
där någon tillräknas ett brott som avgöranden 
där åtalet antingen helt eller delvis förkastas 
kan komma i fråga. A v göranden genom vilka 
yrkandena lämnas utan prövning (avvisas) 
uppfyller däremot inte kriterierna i bestäm-

melsen. I samband med att en fullföljdsdom­
stol återförvisar ett mål till en lägre rättsin­
stans skall i linje med den lindrigare lagens 
princip beaktas också den aspekten att målet 
eventuellt redan skall anses ha vunnit laga 
kraft i förhållande till någon av partema (s.k. 
ensidig eller relativ laga kraft). Syftet med 
den föreslagna bestämmelsen är i och för sig 
inte att ändra gällande rättspraxis till denna 
del. 

Man kan tala om väsentligt strängare slut­
resultat närmast när tillämpningen av den 
gamla lagen resulterar i väsentligt strängare 
straff eller andra påföljder än vad som är fal­
let enligt den nya lagen. Bara det att en 
brottsbenämning ändras så att den avspeglar 
en lindrigare attityd till gärningen i fråga el­
ler att en tillämplig straffskalas maximi- eller 
minimistraff sänks en aning utgör således 
inte omständigheter som leder till att den nya 
lagen tillämpas. Om det emellertid till följd 
av sänkta maximi- eller minimistraff, 
straffartsändringar eller nya bestämmelser 
om påföljdsbestämning är motiverat att klart 
nedsätta eller mildra ett straff, skall den nya 
lagen tillämpas. 

4 mom. Det andra föreslagna undantaget 
från den lindrigare lagens princip gäller s.k. 
visstidskriminaliseringar. Med dem menas 
straffbud som redan från första början är av­
sedda att gälla endast en viss tid. Giltighets­
tiden har eventuellt föreskrivits redan i lagen 
i fråga, men den kan också framgå av lagens 
syfte. straffbestämmelser som skall vara i 
kraft en begränsad tid kan finnas t.ex. i re­
gleringslagstiftningen. Det händer att man i 
synnerhet under undantagsförhållanden anser 
det nödvändigt med ett straffrättsligt skydd 
mot sådana gärningar som under normala 
förhållanden inte är i behov av något straff­
hot. Det att bestämmelserna upphävs till följd 
av förändrade förhållanden uttrycker inte i 
dessa fall en förändrad inställning till de gär­
ningar som har begåtts medan lagen var i 
kraft. I rättslitteraturen har därför sedan 
gammalt ansetts att den lindrigare lagens 
princip inte är tillämplig i dylika situationer. 
ståndpunkten slogs fast i samband med det 
första stadiet av totalrevideringen av straffla­
gen (förordningen om införande av straffla­
gen 3 §). Det föreslås att en innehållsligt li­
kadan bestämmelse också nu ingår i straffla-



RP 44/2002 rd 39 

gen. Har avsikten således varit att lagen skall 
gälla endast en viss tid, skall på en gärning 
som har begåtts under denna tid alltid tilläm­
pas den lag som gällde vid tidpunkten för 
gärningen. Bestämmelsen gäller främst till­
lämpningen av sådana tidsbundna straffbe­
stämmelser som har sin grund i undantags­
förhållanden. Också i dessa fall skall den 
lindrigare lagens princip tillämpas, om detta 
uttryckligen föreskrivs. 

5 mom. I ett flertallagar som omfattar olika 
slags beteendenormer och förpliktelser 
straffbeläggs förfaranden som strider mot 
dessa skyldigheter genom öppna straffbe­
stämmelser, som får sitt närmare innehåll av 
beteendenormerna i lagen. När beteendenor­
mer av detta slag revideras är det vanligen 
inte frågan om en sådan ändring av strafflag­
stiftningen som skall tolkas som en förändrad 
inställning till brott mot tidigare gällande be­
teendenormer. T.ex. brott mot trafikreglerna 
skall i allmänhet bedömas enligt de regler 
som gällde vid tidpunkten för gärningen. Om 
det straffbud som hänför sig till överträdelsen 
däremot mildras, t.ex. så att straffskalan i 
fråga sänks, har vi att göra med strafflagstift­
ning som har blivit lindrigare. 

3 §. straffbar underlåtenhet 

l. Nuläge och aktuella problem 

Det är inte bara handlingar som bestraffas 
enligt strafflagen. Ofta riktar sig straffhotet 
mot underlåtenhet att utföra vissa handlingar. 
Man går in för att skydda rättsligt skyddade 
intressen också för sådana kränkningar som 
beror på andra personers passivitet. straffbar 
underlåtenhet kan i princip regleras på två 
sätt. Det är möjligt att direkt i lagen förutsät­
ta att människor skall vara aktiva och således 
föreskriva att underlåtenhet som sådan skall 
bestraffas. När lagen enligt sin lydelse ut­
tryckligen omfattar underlåtenhet, och följ­
aktligen förpliktar någon att handla, talar 
man om äkta underlåtenhetsbrott Vidare kan 
orsakandet av en viss skadlig följd förbjudas 
och frågan om också förhindrandet av denna 
följd skall bestraffas lämnas öppen. I de situ­
ationer där brottbeskrivningsenlighet kan nås 
genom såväl aktivt handlande som underlå­
tenhet, kallas brott som begås genom under-

låtenhet för oäkta underlåtenhetsbrott 
En person kan ställas till ansvar för ett oäk­

ta underlåtenhetsbrott bara om han har haft 
en särskild rättslig skyldighet att handla. I 
den nyare rättslitteraturen har samma sak ut­
tryckts så att gärningsmannen förutsätts be­
finna sig i en garantställning. Garantställ­
ningen anknyter till de omständigheter som 
utgör grunden för någons handlingsplikt 
Kärnfrågan är densamma oberoende av vil­
ken begreppsapparat som används: när har 
gärningsmannen en särskild rättslig hand­
lingsplikt, när befinner sig gärningsmannen i 
en garantställning? I Finland har man överlå­
tit preciseringsuppgiften till rättslitteraturen 
och rättspraxis. Den äldre rättslitteraturen in­
delade skyldigheterna enligt deras ursprung. 
En skyldighet ansågs kunna grunda sig (l) 
direkt på skriven lag eller sedvanerätt (i syn­
nerhet familjerättsliga normer), (2) på en 
tjänst eller rättshandling eller 3) en persons 
föregående ( faraframkallande) verksamhet. 

I den nyare litteraturen har en ursprungsba­
serad pliktindelning ersatts med en indelning 
utifrån plikternas sakliga innehåll. Enligt 
denna kan plikterna vara antingen skydds- el­
ler övervakningsplikter. Det är frågan om en 
skyddsplikt, när en person (skyddsgaranten) 
ställs till ansvar för underlåtenhet därför att 
han är skyldig att skydda någon eller något 
mot faror av olika slag. Det är frågan om en 
övervakningsplikt, när en person (övervak­
ningsgaranten) har i uppgift att övervaka en 
farakälla och förhindra kränkningar som här­
rör från denna. Då gäller det t.ex. faror som 
bottnar i personens egen eller andra (över­
vakningsgaranten ofta underställda) männi­
skors verksamhet samt faror som följer av 
någon annan farakälla som den underlåtande 
förväntas övervaka eller ansvara för. 

Att underlåtenhet är straffbar vad gäller 
oäkta underlåtenhetsbrott grundar sig uteslu­
tande på regler som har utkristalliserats i 
rättspraxis och i doktrinen. Med tanke på le­
galitetsprincipen är situationen synnerligen 
problematisk. Detta gäller speciellt för de fall 
där lagen har en lydelse som lägger huvud­
vikten vid allmänspråkligt sett aktivitetsrela­
terade uttryck, men där gärningsmannen i en­
lighet med läran om garantställning emeller­
tid ansvarar också för passivitet. För legali­
tetsprincipens del kan som ett slags minimi-
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krav ställas att konstruktionen med underlå­
tenhetsansvar av principiella skäl skrivs in i 
lagen. Lagtillämpningen skulle dock vinna på 
att man ur lagen också fick hjälp att bedöma 
när brottsbeskrivningsenlighet kan förekom­
ma i samband med straffbar underlåtenhet. 

2. Behovet av en allmän bestämmelse om 
fördelning av underlåtenhetsansvar 

Hur ansvaret skall fördelas vid oaktsamma 
underlåtenhetsbrott orsakar problem i många 
situationer. I paragrafen om straffbar under­
låtenhet regleras endast den personella di­
mensionen av underlåtenhetsansvar, dvs. frå­
gan om vilka enskilda individer som kan vara 
skyldiga att övervaka andra människors gö­
randen och låtanden eller att skydda dem för 
farokällor. Den sakliga ansvarsdimensionen, 
dvs. frågan om i vilken utsträckning dessa 
personer kan påföras ett övervaknings- eller 
skyddsansvar, förblir oreglerad. Trots att det 
alltså vid t.ex. arbetsbrott är någorlunda klart 
vilka som företräder arbetsgivaren på ett så­
dant sätt att de kan ställas till underlåtenhets­
ansvar på grundval av sin ställning, är om­
fattningen av olika arbetsgivarrepresentanters 
övervaknings- och skyddsansvar ingalunda 
klar. 

I praktiken har det uppstått tillämpnings­
problem i samband med ansvarsfördelningen 
vid brott som begås i juridiska personers 
verksamhet. Problemen har accentuerats sär­
skilt på två sinsemellan olikartade straffrätts­
områden. Det gäller planmässiga ekonomiska 
brott samt arbets- och miljöbrott. Vid eko­
nomiska brott är det svårare att ställa dem 
som står bakom en komplex brottsplan, t.ex. 
planerare, finansiärer eller faktiska ledare, till 
svars i jämförelse med medhjälpare som ut­
fört enskilda delhandlingar eller t.o.m. bul­
vaner, som till synes agerar självständigt men 
används som redskap. Frågan om utsträck­
ningen och tillämpningen av de principer 
som gäller delaktigheten (medverkan) har 
setts som problematisk. Beträffande arbets­
och miljöbrotten har man kunnat skönja att 
ansvaret har koncentrerats på vissa organisa­
tionsnivåer på ett otillfredsställande sätt. 
T.ex. arbetarskyddsansvarets tyngdpunkt har 
legat på den lägsta eller den mellersta led­
ningsnivån. 

Man har försökt minska problemen genom 
att formulera om vissa av brottsbeskrivning­
arna i den särskilda delen. Som viktigaste ex­
empel kan nämnas det andra sättet att begå 
ett arbetarskyddsbrott enligt 47 kap. l § 
strafflagen, där man genom att revidera sättet 
att begå gärningen gick in för att rikta straff­
hotet mot personer på hierarkiskt högre nivå­
er. 

I den inhemska rätten finns tre egentliga 
Qestämmelser om fördelning av straffansvar. 
Ar 1987 ändrades 49 § 4 mom. lagen om 
skydd i arbete så att en företrädare för ar­
betsgivaren skall straffas, när gärningen eller 
försummelsen skall tillräknas företrädaren 
som brott mot hans skyldigheter. Vid be­
dömningen av saken skall beaktas företräda­
rens uppgifter och befogenheter, hans kom­
petens samt även i övrigt hans andel i att en 
lagstridig situation uppstod eller fortsatte. 

Momentet upphävdes i det andra stadiet av 
totalrevideringen av strafflagen år 1995 sam­
tidigt som särskilda ansvarsfördelningsbe­
stämmelser togs in i strafflagskapitlen om ar­
bets- och miljöbrott, dvs. 47 kap. 7 § och 48 
kap. 7 § strafflagen. Bestämmelsen i kapitlet 
om miljöbrott lyder som följer: "Till straff 
för ett förfarande som är belagt med straff 
enligt detta kapitel döms den mot vars för­
pliktelser gärningen eller försummelsen stri­
der. Vid bedömningen av detta skall beaktas 
dennes ställning, arten och omfattningen av 
dennes uppgifter och befogenheter och även i 
övrigt hans andel i att den lagstridiga situa­
tionen har uppkommit eller fortgått." Den 
motsvarande regeln i kapitlet om arbetsbrott 
är likadan i sak. 

Fördelningen av ansvar fungerar närmast 
som ett slags konceptuell bakgrund mot vil­
ken man samtidigt granskar olika frågor som 
hör till straffrättens allmänna läror och t.ex. 
normerna om fördelning av ansvar inom ett 
bolag. Det gäller att slå fast och visa an­
svarsgrunden i fråga om t.ex. en företagsam­
hetsrelaterad garantställning jämte de över­
vaknings- och skyddsförpliktelser som hän­
för sig till denna. I problemen kombineras 
framför allt drag av underlåtenhetsansvar och 
oaktsamhetsansvar. Också problem som 
anknyter till medverkansläran kan i viss mån 
framträda som ansvarsfördelningsproblem. 

Om en fördelningsregel skrivs in i straffla-
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gens allmänna del, skall den läsas tillsam­
mans med i synnerhet bestämmelserna om 
straffbar underlåtenhet (den föreslagna 3 kap. 
3 §) och oaktsamhet (den föreslagna 3 kap. 
7 §). I dem regleras delvis samma saker, men 
perspektiven avspeglar olika sidor av de all­
männa lärorna. Bestämmelserna är dessutom 
något överlappande. Om samtliga bestäm­
melser finns i lagen, blir konstellationen föl­
jande. 

Vid ansvarsfördelningen utgår man från 
brottsbeskrivningar. Genom straffbar under­
låtenhet (3 kap. 3 §) begränsas kretsen av an­
svarssubjekt; i 2 mom. kompletteras ansvars­
fördelningen. Den tredje ansvarspreciserande 
bestämmelsen gäller oaktsamhet och grov 
oaktsamhet (3 kap. 7 §). Slutligen finns ar­
bets- och miljöbrotten, där ansvarsfördel­
ningen i sista hand sker enligt respektive 
specialbestämmelser i strafflagen. 

Det vore mycket svårt att kombinera så 
många straffrättsliga grundfrågor i en be­
stämmelse. Eftersom ansvarsfördelning inte 
är ett självständigt grundbegrepp eller en 
självständig grundläggande princip inom 
straffrättens allmänna läror, finns det inte 
heller utländska förebilder för hur den skall 
regleras i strafflagens allmänna del. 

Om en preciserande bestämmelse utfärdas, 
finns det ingen orsak att begränsa den till att 
gälla endast verksamhet som utövas i form 
av juridiska personer. Bestämmelsen bör 
kunna tillämpas också t.ex. vid ansvarsför­
delningen inom operationslag, däcksbefäl på 
fartyg eller polisen. Om bestämmelsen får en 
så allmän utformning, minskar dess styr­
ningseffekt på de viktigaste problemområde­
na, dvs. arbets- och miljöbrotten. Samtidigt 
bör specialreglerna om fördelning av 
straffansvar vid arbets- och miljöbrott upp­
hävas. De största ansvarsfördelningsproble­
men vid planmässig ekonomisk brottslighet 
hänför sig åter till den tillgängliga bevisning­
en. 

Vid beredningen har man därför kommit 
till att det inte är motiverat att stifta en sär­
skild bestämmelse om ansvarsfördelning. Det 
är däremot skäl att i sin nuvarande form bi­
behålla de redan existerande ansvarsfördel­
ningsbestämmelserna vid arbets- och miljö­
brott (47 kap. 7 §och 48 kap. 7 §).Om mot­
svarande problem uppstår på andra områden 

av straffrätten, kan det i samband med att 
dessa revideras vara befogat att överväga be­
hovet av specialregler. 

I regeringens proposition med förslag till 
lag om tillhandahållande av informations­
samhällets tjänster (RP 194/2001 rd) föreslås 
detaljerade bestämmelser om på vilka villkor 
en tjänstelevererande mellanhand går fri från 
ansvar. 

3. Rättsjämförelse 

De nordiska länderna. strafflagarna inne­
håller inga allmänna bestämmelser om un­
derlåtenhet. Om huvudreglerna i den ansvars­
lära som hänför sig till de oäkta underlåten­
hetsbrotten råder dock en rätt stor enighet i 
doktrinen, även om terminologin och klassi­
ficeringsgrunderna varierar. I Norge har som 
ansvarsgrundande situationer särskilts bl.a. 
någons föregående faraframkallande verk­
samhet, övervakningsplikt, omsorgsplikt, av­
tal samt tjänst. I nyare svensk rättslitteratur 
har gärningsmannens ansvar ansetts kunna 
basera sig på antingen en övervakningsställ­
ning (ansvar för en viss farokälla) eller en 
skyddsställning (skyldighet att avvärja faror 
som hotar någon). 

Det tyska språkområdet. Bestämmelsen om 
underlåtenhetsansvar i tyska strafflagen 
(13 §) föreskriver är det är straffbart att för­
hindra en brottsbeskrivningsenlig följd bara, 
om gärningsmannen hade en rättslig plikt att 
förhindra uppkomsten av följden och under­
låtenheten skall likställas med fall där brotts­
beskrivningsenlighet förutsätter (aktiv) verk­
samhet. Enligt paragrafens 2 mom. kan straff 
som döms ut för underlåtenhet lindras så som 
anges i 49 § strafflagen. Enligt 2 § i österri­
kiska strafflagen skall förhindrandet av en 
följd bestraffas under förutsättning att gär­
ningsmannen hade haft en särskild rättsord­
ningsbaserad skyldighet att förhindra denna 
följd och förhindrandet av följden skall jäm­
ställas med fall där brottsbeskrivningen full­
bordas genom (aktiv) verksamhet. Med stöd 
av reglerna om straffmätning skall underlå­
tenhet anses som en strafflindringsgrund 
(34 § 5 punkten). 

Bestämmelserna är sakligt sett likadana i 
bägge länder. Ansvar för underlåtenhet förut­
sätter en rättslig skyldighet att förhindra upp-
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komsten av följden. För det andra krävs att 
förhindrandet av följden skall likställas med 
fall där denna orsakas genom aktiv verksam­
het. I båda länderna utgör orsakandet av följ­
der genom underlåtenhet en i lag föreskriven 
strafflindrings grund. 

4. Paragrqfens innehåll 

Det föreslås att en allmän bestämmelse om 
underlåtenhetsansvar tas in i strafflagen. Un­
derlåtenhet är straffbar för det första om detta 
uttryckligen anges i brottsbeskrivningen. För 
att bättre efterkomma legalitetsprincipen fö­
reslås att i bestämmelsen skrivs in också vis­
sa av de typsituationer som nämns i rätts­
praxis och i litteraturen. Det är frågan om fall 
där gärningsmannen anses ha en särskild 
skyldighet att förhindra en i brottsbeskriv­
ningen avsedd skadlig effekt. Som underlå­
tenhet skall enligt förslaget bestraffas också 
det att en följd som omfattas av en brottsbe­
skrivning inte förhindras, om gärningsman­
nen på grund av sin garantställning har haft 
en särskild skyldighet att förhindra följden. 
skyldigheten kan grunda sig på en tjänst, be­
fattning eller ställning, förhållandet mellan 
gärningsman och offer, ett åtagande eller av­
tal, gärningsmannens faraframkallande verk­
samhet eller någon annan jämförbar orsak. 

De ansvarsgrundande situationerna måste 
beskrivas med tämligen öppna termer. Hur 
dessa tillämpas blir i mycket beroende av 
domstolarnas prövning. Att konkret och ut­
tömmande skriva in i lagen de skyldigheter 
som ger upphov till en garantställning är 
emellertid en uppenbart omöjlig uppgift. 
Man blir tvungen att nöja sig med att beskri­
va de viktigaste typsituationerna. I fråga om 
de krav som legalitetsprincipen ställer kan 
det i själva verket ses som tillräckligt att ga­
rantläran och grunden för de s.k. oäkta un­
derlåtenhetsbrottens straffbarhet förankras i 
den skrivna lagen, må så vara att detta sker 
genom en bestämmelse som är till rätt svag 
vägledning för det praktiska livet. 

Paragrafens l mom. gäller äkta underlåten­
hetsbrott Då anges uttryckligen i brottsbe­
skrivningen att underlåtenhet är straffbar. 
Som exempel kan nämnas bestämmelsen om 
försummande av räddningsåtgärd, enligt vil­
ken den som vet att någon befinner sig i livs-

fara eller allvarlig fara för hälsa, men under­
låter att ge eller skaffa denne sådan hjälp som 
skäligen kan krävas av honom med beaktan­
de av hans möjligheter och situationens art, 
skall straffas (21 kap. 15 §). För skattebedrä­
geri döms bl.a. den som i syfte att undandra 
skatt genom att underlåta att fullgöra sådana 
skyldigheter som föreskrivs för beskattning­
en och som har betydelse för bestämmandet 
av skatt, får till stånd eller försöker få till 
stånd att ingen eller alltför låg skatt bestäms 
eller att skatt återbetalas utan grund (29 kap. 
l § 3 punkten). I dessa fall framgår ansvars­
förutsättningarna direkt av respektive brotts­
beskrivning utan att det finns ett behov av att 
dryfta om gärningsmannen har haft någon 
särskild rättslig skyldighet att handla. Denna 
skyldighet har redan slagits fast i brottsbe­
skrivningen för ett sådant äkta underlåten­
hetsbrott 

I 2 mom. regleras straffansvarsförutsätt­
ningarna vid s.k. oäkta underlåtenhetsbrott 

Underlåtenhet kan leda till straffansvar 
också i andra fall än de som uttryckligen 
nämns i lagen. De flesta brotten kan begås 
såväl aktivt som passivt. Ansvar för underlå­
tenhet förutsätter också för de oäkta underlå­
tenhetsbrottens del att det gärningsrekvisit 
som ingår i brottsbeskrivningen anses omfat­
ta även passivitet. Så är det naturligtvis i alla 
de fall där man i lagen nöjt sig med att tala 
om "förorsakande" (såsom i 21 kap. 8 och 
10 §). Vidare kan många gärningssätt som 
hänsyftar på aktivitet utföras genom passivi­
tet. Att döda någon eller att skada någons 
hälsa är möjligt också genom passivitet. 

Brottsbeskrivningarna kan emellertid vara 
skrivna också på ett sådant sätt att underlå­
tenhet inte i enlighet med de allmänna tolk­
ningsprinciperna kan inkluderas i lydelsens 
betydelseinnehålL Brott som förutsätter att 
någon uppmanar, förleder, deltar i ett möte, 
transporterar, använder eller lämnar uppgifter 
kan knappast begås genom underlåtenhet. 
Det är knappast heller möjligt att s.k. egen­
händiga brott, där det krävs att gärningsman­
nen själv kroppsligt deltar, kan begås genom 
underlåtenhet. Här kommer inte heller ansvar 
enligt konstruktionen för oäkta underlåten­
hetsbrott i fråga. 

I 2 mom. regleras således situationer där 
termerna i det gärningsrekvisit som ingår i 
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brottsbeskrivingen enligt de allmänna tolk­
ningslärorna omfattar också passivitet. För 
straffansvar krävs att gärningsmannen har 
haft en särskild rättslig skyldighet att för­
hindra en skadlig följd. Det är uttryckligen 
frågan om en rättslig plikt, vilket innebär att 
handlingsplikten skall kunna förankras i de 
övriga normerna i rättsordningen. Bestäm­
melsen omfattar de viktigaste av de situatio­
ner och omständigheter som enligt rättslitte­
raturen och rättspraxis skall vara för handen 
för att passivitet skall kunna jämställas med 
sådana situationer och omständigheter där 
följden orsakas genom aktivitet. Som under­
låtenhet skall enligt den föreslagna bestäm­
melsen bestraffas också det att en följd som 
omfattas av en brottsbeskrivning inte för­
hindras, om gärningsmannen på grund av sin 
garantställning har haft en särskild skyldighet 
att förhindra följden. skyldigheten kan grun­
da sig på (l) en tjänst, befattning eller ställ­
ning, (2) förhållandet mellan gärningsman 
och offer, (3) ett åtagande eller avtal, (4) gär­
ningsmannens faraframkallande verksamhet 
eller (5) någon annan jämförbar orsak. 

Grupperingen av situationerna följer ingen 
bestämd garantställningslära. En visst kon­
kret omständighet, t.ex. förhållandet mellan 
föräldrar och barn, kan i själva verket grans­
kas ur ett flertal normativa perspektiv samti­
digt. Samma konkreta omständighet kan ha 
betydelse utifrån såväl en skyddsplikt som en 
övervakningsplikt Förhållandet mellan barn 
och föräldrar kan utgöra grunden för föräl­
derns skyldighet att både skydda barnet mot 
hotande kränkningar (skyddsgarant) och även 
ha uppsikt över barnets egna göranden och 
låtanden (övervakningsgarant). situationerna 
har ett förenande drag, och det är att personer 
i garantställning genom sitt handlande för­
väntas förhindra skadliga följder. Underlå­
tenhetsansvar bygger på den tanken att män­
niskor har rätt att i bestämda situationer för­
utsätta att personer i en viss ställning eller i 
en viss situation handlar på ett visst sätt. 

l punkten. Tjänst, befattning eller ställ­
ning. Underlåtenhet med avseende på arbets­
eller tjänsteuppgifter bestraffas i regel redan 
som äkta underlåtenhetsbrott eller som oakt­
samma tjänstefel (HD 1948 II 456 och 1950 
II 175). En allmän tjänsteplikt utgör mer säl­
lan en tillräcklig ansvarsgrund vid oäkta un-

derlåtenhetsbrott. Trots att en av polisens 
uppgifter enligt l § polislagen är att förebyg­
ga brott, blir en polisman inte ställd till an­
svar enligt 28 kap. strafflagen, om han bara 
passivt ser på när ett stöldsbrott begås. Det 
kan däremot vara frågan om ett separat brott 
mot tjänsteplikt. skyldigheter som grundar 
sig på en tjänst, befattning eller ställning 
skall preciseras så att de gäller skyddet eller 
övervakningen av någon viss person eller 
persongrupp eller någon bestämd egendom. 
Som klassiskt exempel i rättslitteraturen 
nämns det fall där en badvakt underlåter att 
bistå en simmare som håller på att drunkna. 
Som ett slags gränsfall kan betraktas en vakt 
som har avlönats för att skydda en byggnad, 
men som utan att på något sätt ingripa tillåter 
någon att bryta sig in i byggnaden i fråga. 

En tjänst, befattning eller ställning kan för 
det första utgöra grunden för en skyldighet 
att skydda någon för överhängande faror. 
Typexemplet gäller en arbetsgivares ansvar 
för arbetstagamas säkerhet, där garantställ­
ningen baserar sig främst på normerna i la­
gen om skydd i arbete (29911958; HD 1937 
II 105 och 1940 II 335). En tjänste- eller be­
fattningsbaserad garantställning har lett till 
ansvar i ett fall, där en lärare hade fört sina 
elever till en simhall, men sedan lämnat dem 
utan behövlig tillsyn (HD 1977 II 11), samt i 
ett fall, där en militärläkare hade underlåtit 
att vidta nödvändiga åtgärder för att utreda 
en rekryts hälsotillstånd (HD 1969 II 9). 

En persons ställning kan också ge upphov 
till en övervakningsplikt Då grundas ansva­
ret på gärningsmannens skyldighet att över­
vaka andra människors verksamhet. I rätts­
praxis kan man också finna avgöranden, där 
ansvaret baserar sig på en vakts skyldighet 
att skydda den bevakade egendom (HD 1947 
II 121). Det är särdeles klart att denna grupp 
omfattar områden på vilka det råder fasta be­
fälshierarkier (såsom polisen, armen, fång­
vården, brand- och räddningsväsendet eller 
bevakningen). A v görandena i rättspraxis är 
dock tämligen försiktiga. HD 1964 II 69 
gällde ansvar till följd av en skyldighet att ha 
uppsikt över underlydande. I domen ställdes 
en läkare, som hade underlåtit att övervaka 
och granska användningen av en trasig ång­
respirator, och en överskötare, som på mot­
svarande sätt hade underlåtit att ge den övri-
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ga personalen tillräckliga instruktioner, bäg­
ge till ansvar för bl.a. vållande av kroppsska­
da. 

En chefsställning kan ge upphov till under­
låtenhetsansvar också för de underlydandes 
verksamhet. Ansvarsområdena och de när­
mare kriterierna är emellertid svåra att preci­
sera. Endast den omständigheten att någon 
har till uppgift att övervaka underordnades 
arbete räcker inte till för att konstituera un­
derlåtenhetsansvar. Man torde på goda grun­
der kunna förutsätta en rätt konkret övervak­
ningsrelation och garantställning. Ansvar på 
grund av chefsställning leder till stora pro­
blem i samband med ansvarsfördelningen vid 
brott som har begåtts i juridiska personers 
verksamhet. I vissa specialbestämmelser in­
går de facto ytterligare anvisningar om hur 
man skall lösa sådana situationer, där brott 
begås i juridiska personers verksamhet och 
där ansvarsförhållandena sträcker sig över 
flera plan. Bestämmelserna i fråga anger för­
utsättningarna för såväl oaktsamhets- som 
underlåtenhetsansvar. 

2 punkten. Förhållandet mellan gärnings­
man och offer. Punkten omfattar omsorgs­
och skyddsförpliktelser som följer av bl.a. 
släktskapsförhållanden eller nära levnadsge­
menskap. Familjeförhållanden och nära lev­
nadsgemenskap kan utgöra grunden för en 
rättslig handlingsplikt Föräldrar har ett 
skyddsansvar för sina små barn. Också äkta 
makar har en viss skyldighet att ta hand om 
varandra; denna skyldighet har lett till att 
bl.a. bestämmelsen om utsättande har tilläm­
pats (HD 1939 II 488 och HD 1950 II 259). I 
äldre rättspraxis hittas dessutom avgöranden 
som ålägger barnen en ansvarsgrundande 
skyldighet att ta hand om sina ålderstigna 
föräldrar. Frågan om också t.ex. sambor be­
finner sig i en skyddsgarantställning i förhål­
lande till varandra avgörs, såsom fallen ovan 
även i övrigt, utgående från förhållandet mel­
lan parterna; ger detta förhållande den ena 
parten en grundad och berättigad anledning 
att förvänta sig att den andra vidtar åtgärder 
för att avvärja en fara. Ju allvarligare faror 
det är frågan om, desto starkare skäl talar för 
en garantställning. 

3 punkten. Ett åtagande eller avtal. Skill­
naden mellan åtaganden och de situationer 
som avses i l punkten är glidande. I de fall 

som regleras i den aktuella punkten har gär­
ningsmannen frivilligt åtagit sig att värna nå­
got visst rättsligt skyddat intresse. Detta kan 
ha skett antingen genom ett uttryckligt avtal 
eller så att gärningsmannen direkt har tagit 
itu med något. Typexemplet i rättslitteraturen 
gäller en situation, där en färdledare tar sin 
grupp till ett farligt område för att därefter 
lämna den åt sitt öde. Ansvaret för eventuella 
följder baserar sig här på ett åtagande (även 
om uppsåtsfrågan måste bedömas separat). 
En livvakt som har åtagit sig att beskydda en 
person, men som låter någon döda huvud­
mannen, eller en sjukskötare, som utan att 
skaffa hjälp eller slå larm låter patienten dö i 
sjuksängen, skulle troligen ställas till ansvar 
för brott mot liv eller dödsvållande, allt enligt 
graden av tillräknande. I praktiken är rättsfal­
len mindre dramatiska. Vanlig~n är det frå­
gan om oaktsamhetsansvar. Agaren av ett 
pensionat ansågs ha varit skyldig att dra för­
sorg om sina gästers säkerhet och upplysa 
dem om att stranden vid pensionatet inte 
lämpade sig för bad (HD 1979 II 99). 

Om läkares och vårdpersonalens ansvar 
finns tämligen omfattande rättspraxis. En del 
av fallen kan ses anknyta till avtal och åta­
ganden, men delvis är det frågan om ansvar 
som hänför sig till tjänster eller befattningar. 
I HD 1947 II 161 dömdes en läkare till straff 
för vållande av kroppsskada vid utövandet av 
läkaryrket, sedan det framkommit att en ope­
rationsduk hade blivit kvarglömd i patientens 
bukhåla vid en operation som läkaren hade 
utfört. Läkaren var på basis av sitt åtagande 
skyldig att se över operationssåret 

Ett fall som i viss mån påminner om de se­
nare är HD 1994:101, där en sakkunnig i 
vård enligt naturmetoden, som hade rått för­
äldrarna att vid vården av barnet i stället för 
läkarordinerad insulinvård ge s.k. kuhnevård, 
jämställdes med hänsyn till sin ställning med 
en behandlande läkare. Personen i fråga hade 
personligen kommit för att vårda barnet. Hon 
hade dock underlåtit att ombesörja att barnet 
fick sjukhusvård i tid, trots att hon hade kon­
staterat att barnets tillstånd var alarmerande. 
Barnet avled till följd av bristande insulin­
vård och personen dömdes för dödsvållande. 

4 punkten. Gärningsmannens faroframkal­
lande verksamhet. Den som genom sin egen 
verksamhet föranleder en farasituation an-



RP 44/2002 rd 45 

svarar ofta för de uppkomna följderna. I HD 
1975 II l hade gärningsmannens eget bete­
ende bidragit till att den aktuella situationen 
hade uppstått, varför han var skyldig att för­
hindra följden. Rättsfallsingressen lyder: "A 
hade efter att ha råkat i gräl med B springan­
de följt denne och sedan B till följd härav 
påklädd stigit ut i vattnet kastat stenar efter 
B. Sedan B begynt simma över ett cirka l 00 
meter brett havssund, hade A fortsatt förföl­
jandet simmande samt efter att ha passerat B 
genom hot hindrat denne att stiga i land på 
den motsatta stranden, varvid B i A: s åsyn 
hade sjunkit under vattnet. Emedan A genom 
sitt beteende hade medverkat till att B ham­
nat i en farlig situation och han för den skull 
haft särskild plikt att hjälpa B, sedan denne 
kommit i fara att drunkna, dömdes A för 
döds vållande." 

Den ansvarsgrundande föregående verk­
samheten kan i sig vara antingen rättsstridig 
eller rättsenlig. När den föregående verksam­
heten har varit rättsstridig, kan också frågan 
om eventuell lagkonkurrens aktualiseras. I 
vissa fall kan den föregående verksamheten 
inbegripa brott som konsumerar också den 
underlåtenhetsbaserade följden. I t.ex. HD 
1976 II 3 och HD 1979 II 105 har således an­
svar för oäkta underlåtenhetsbrott uteslutits 
på grund av att straff redan dömdes ut för det 
föregående brott som hade begåtts genom ak­
tivt handlande (i bägge fallen grov misshan­
del). Tankegången är följaktligen att den fara 
till liv eller hälsa som ingår i undsättande re­
dan omfattas av misshandelsbrottet, varför 
det inte behöver bedömas särskilt. Men när 
ett offer som har lämnats i ett hjälplöst läge 
avlider till följd av sina skador, bestraffas 
gärningsmännen inte bara för misshandel, 
utan också för dödsvållande. I fråga om det 
senare brottet grundar sig underlåtenhetsan­
svaret just på den omständigheten att gär­
ningsmännens föregående verksamhet hade 
givit upphov till livsfaran. Gärningsmannen 
är skyldig att kontrollera offrets tillstånd. 

I en situation där den föregående verksam­
heten är rättsenlig har i rättspraxis för utsät­
tande dömts en person, som genom en nöd­
värnsgärning hade misshandlat sin angripare 
sanslös (HD 1942 II 172). Enligt rättsfallet 
hade den som handlade i nödvärn varit skyl­
dig att dra försorg om den oskadliggjorda 

angriparen. I HD 1981 II 97 hade de åtalade, 
medvetna om sin supkamrats starka berus­
ningstillstånd, lämnat denne att reda sig en­
sam ute i mörker och kyla. Efter att personen 
sålunda hade försatts i ett hjälplöst läge hade 
han på ett med tanke på omständigheterna 
visserligen ovanligt, men dock förutsebart 
sätt drunknat. De åtalade dömdes för utsät­
tande och dödsvållande begångna i en gär­
ning. 

5 punkten. Någon annan jämförbar orsak. 
situationer som avses här kan aktualiseras 
framför allt i samband med ansvaret för fara­
källor. Den som besitter och skall övervaka 
egendom som orsakar fara för omgivningen 
kan bli ställd till ansvar för den skada som 
uppkommer. Underlåtenhet att sörja för sä­
kerheten i en byggnad i gärningsmannens be­
sittning har lett till ansvar i HD 1932 II 179 
(från tamburen i den bostad som gärnings­
mannen innehade ledde en dörr direkt ned i 
hisstrumman). Ägaren till en grustäkt har 
ställts till ansvar för dödsvållande, eftersom 
han inte hade dragit försorg om säkerhetsar­
rangemangen vid grustäkten när den blivit 
farlig (HD 1962 II 110). I praktiken fälls fas­
tighetsinnehavare eller deras representanter 
rätt ofta till ansvar för underlåtenhet som 
hänför sig till brott mot bestämmelserna om 
fastighetsskötsel, såsom bristfällig sandning 
eller belysning. Till straffansvar ledde en dy­
lik situation i HD 1980 II 89, där ett bostads­
aktiebolags disponent och medlemmarna i 
dess direktion dömdes till straff för vållande 
av fara och kroppsskada begångna i en gär­
ning, eftersom de hade underlåtit att förse 
gårdsplanen med den belysning som behöv­
Q.es och att gärda in en farlig körfördjupning. 
A ven skador förorsakade av djur kan leda till 
ansvar för personer som har försummat sin 
skyldighet att övervaka djuren på det sätt 
som förutsätts (HD 1986 II 63). Om saken 
finns visserligen också en specialbestämmel­
se i lagen ( 44 kap. 7 §). 

4 §. Tillräknelighet 

l. Allmänt 

För straffansvar förutsätts att vissa minimi­
krav i fråga om gärningsmannens psykiska 
hälsotillstånd och andliga mognad är upp-
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fyllda. Den som fyller dessa krav är straff­
rättsligt tillräknelig. När något av kraven inte 
uppfylls, är personen otillräknelig. Kortast 
uttrycks saken i rättslitteraturen med att till­
räkneligheten anses förutsätta tillräcklig and­
lig mognad och psykisk hälsa, men också 
längre bestämningsförsök har gjorts i littera­
turen. De problem som följer av en positiv 
tillräknelighetsdefinition har man undvikit 
genom att presumera att gärningsmännen är 
tillräkneliga. Otillräknelighet är följaktligen 
en avvikelse. Också i lagstiftningen har man 
gått in för en negativ definition. Tillräknelig­
hetsförutsättningarna anges inte, utan i stället 
fastslås de tillräknelighetsuteslutande grun­
derna. Förutsättningarna för tillräknelighet 
fastställs således genom otillräknelighetskri­
terier. Dessa hänför sig dels till gärnings­
mannens ålder, dels till hans sinnestillstånd 
och mentala hälsa. 

De gärningsmän som inte har uppnått den i 
lagen föreskrivna åldern är alltid otillräkneli­
ga. Tanken är då den att straffrättsligt ansvar 
förutsätter en sådan andlig mognad som bara 
kommer med tillräcklig ålder. För finska 
strafflagens del är åldern i fråga 15 år. Vidare 
förutsätts psykisk hälsa. Mentala störningar, i 
synnerhet sådana som inverkar på gärnings­
mannens förmåga att förstå de begångna gär­
ningarnas betydelse och sådana som inverkar 
på hans möjligheter att styra sitt beteende, 
kan eliminera tillräkneligheten. Frågan om 
tillräknelighet associeras i själva verket van­
ligen just med frågan om den åtalades menta­
la hälsa, trots att man vanligen tillämpar ål­
dersgränsreglerna när man lämnar gärningar 
abestraffade på otillräknelighetsgrunden. 

Att otillräkneliga går fria från ansvar kan 
försvaras med såväl rättvise- som ändamåls­
enlighetsskäL Den förra motiveringen hän­
syftar på den straffrättsliga skuldprincipen, 
den senare på uppfattningarna om straffets 
effekt, i synnerhet dess specialpreventiva och 
dess allmänpreventiva verkan. Utifrån skuld­
principen vore det orättvist att klandra och 
bestraffa personer som till följd av ringa ål­
der, någon sjukdom eller avvikelse saknade 
förmågan att förstå sakförhållandenas faktis­
ka och rättsliga natur eller som av dessa or­
saker saknade förmågan att styra sitt beteen­
de. skuldmotivet ger inga moraliska grunder 
att bestraffa otillräkneliga. Enligt den syn 

som framhäver straffets effekt är en otillräk­
nelighetsgrundande egenskap samtidigt en 
omständighet som förhindrar eller upphäver 
den motiverande verkan som tillskrivs ett 
straff. Utifrån preventionsmotivet vore det 
åter gagnlöst och meningslöst att bestraffa 
otillräkneliga personer. 

Vilken tyngd och betydelse de olika moti­
veringssätten får beror inte bara på det kri­
minalpolitiska sättet att tänka, utan väsentli­
gen också på den omständigheten om otill­
räkneligheten baserar sig på ringa ålder, till­
fällig sinnesförvirring eller bestående men­
talsjukdom. Som ett allmänt drag i rättslitte­
raturen och i rättspraxis i Finland kan skönjas 
strävandena efter att koppla ihop otillräkne­
ligheten med i första hand skuldprincipen 
och värderingarna bakom den. Frågan om 
gärningsmannen är tillräknelig eller ej ses 
framför allt som en del av skuldbedömning­
en, och inte så mycket som en egenskap hos 
gärningsmannen som skall beaktas i samband 
med frågan om straffets direkta beteendesty­
rande effekt. I praktiken har man dessutom 
försökt forma tillräknelighetskriterierna så att 
de står i samklang med denna kriminalpoli­
tiska utgångspunkt. 

2. Den strqf.frättsliga ansvarsåldern 

2.1. Nuläge och aktuella problem 

Om tillräknelighet på grund av ringa ålder 
föreskrivs i 3 kap. l § strafflagen. Enligt l 
mom. är en gärning strafflös, om den begås 
av ett barn innan det fyllt femton år. I 2 
mom. konstateras att angående de åtgärder 
som sådant barn kan underkastas stadgas i 
lagen om barnskydd (683/1983). 

Aldersgränsen, som har varit densamma 
under hela den tid som strafflagen har varit i 
kraft, har under olika tider varit föremål för 
t.o.m. häftiga kriminalpolitiska diskussioner. 
Det har hänt att den exakta åldersgränsen har 
klandratso för att vara konstgjord och god­
tycklig. A andra sidan är det alltid nödvän­
digt med någotslags åldersgräns i relation till 
det straffrättsliga ansvaret; den straffrättsliga 
legalitetsprincipen tillåter inte heller att 
gränsdragningen här blir beroende av dom­
stolens prövning. Den gällande åldersgränsen 
har också förmodats ge det intrycket att sam-
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hället inte har några möjligheter att ingripa i 
unga människors göranden och låtanden in­
nan de fyller 15 år. Kraven på sänkta ålders­
gränser har i själva verket ofta sin grund i 
farhågor för ökad ungdomsbrottslighet. Möj­
ligheterna att påverka ungdomsbrottsligheten 
genom att justera åldersgränserna är dock 
tämligen små. Ju yngre åldersgrupper det är 
frågan om, desto viktigare är andra än straff­
rättsliga medel. 

Uppfattningarna om vad som vore en lämp­
lig åldersgräns för straffrättsansvar har en 
stark anknytning till de existerande påfölj­
derna och de principer enligt vilka dessa till­
lämpas. Fostrande och vårdinriktade påfölj­
der kan lätt kombineras med en lägre an­
svarsålder. Bestraffningsinriktade påföljder 
leder däremot till en högre åldersgräns. I det 
finska straffrättssystemet gör man en åtskill­
nad mellan roller och uppgifter. straffrätten 
och dess straffsystem har till huvuduppgift 
att vidmakthålla gällande normer och att sty­
ra människors beteende i överensstämmelse 
med straffets allmänpreventiva verkan. Straf­
fen utgör samhällets klander och straff­
användningen är beroende av hur allvarliga 
brott det är frågan om. Socialmyndigheterna 
har i sin tur till uppgift att samhällsanpassa 
och stöda unga. På sistone har vissa revide­
ringar av påföljdssystemet visserligen lett till 
att denna gränsdragning har luckrats upp nå­
got, men man kan inte säga att straffrätts­
verksamheten för den skull har förändrats på 
ett sådant sätt att det är motiverat att i denna 
proposition tänka om i fråga om ansvarsål­
der. En sänkt åldersgräns är inget svar på 
störningar i den process som syftar till att an­
passa en ung människa till samhället, efter­
som straffrätten inte har att erbjuda sådana 
medel som tjänar utpräglade barnskyddssyf­
ten. Möjligheterna att anpassa barn och unga 
till samhället skulle inte heller förbättras ge­
nom en sänkt ansvarsålder i straffrätten. 

Det vore å andra sidan fel att ge eller att 
backa upp den bilden att förbud i strafflagen 
inte alls skulle ha någon betydelse i under 15 
år gamla människors liv. Otillräknelighet 
skapar lätt den felaktiga uppfattning att gär­
ningsmannen inte över huvud taget ansvarar 
för sina gärningar. I verkligheten kan också 
en otillräknelig person bli skadeståndsskyldig 
eller dömas till förverkandepåföljder. Så för-

fars också i allmänhet t.ex. när en person un­
der 15 år genom ett brott har orsakat någon 
annan en skada. Det faktum att man inte i 
straffrättskipningsväg ingriper i en ung män­
niskas liv med att påföra straff, innebär inte 
heller i övrigt att inte någon annan myndig­
het kunde befatta sig med situationen. Också 
metoderna kan variera. Upprepade brottsliga 
gärningar leder till åtgärder från barn­
skyddsmyndigheternas sida, även om lagen 
inte binder åtgärderna vid bestämmelserna i 
strafflagen. Trots att det inte är nödvändigt 
att utreda brott begångna av barn under 15 år 
för väckande av åtal mot dem, ger lagen vi­
dare en möjlighet att av andra skäl undersöka 
också brott som har förövats av barn. När ett 
barn under 15 år misstänks för en brottslig 
gärning, får enligt 14 §förordningen om för­
undersökning och tvångsmedel (57511988) 
också andra undersökningsåtgärder vidtas ut­
över förhör, bl.a. om socialnämnden begär 
det. 

Ar 2001 tillsattes en kommission som be­
reder en reform av påföljdsystemet för unga. 
Kommissionen tar också ställning till hur 
lämplig den nuvarande åldersgränsen för till­
räknelighet är och utreder hur man skall 
ingripa i brott som begås av personer som 
inte uppnåt ansvarsåldern. Kommissionen 
skall ha slutfört sitt arbete före utgången av 
år 2002. 

2.2. Rättsjämförelse 

Den straffrättsliga ansvarsåldern är 15 år i 
samtliga nordiska länder. Senast reviderades 
åldersgränserna när Norge år 1990 höjde an­
svarsålgern från 14 år till 15 år. I Tyskland 
och i Osterrike är ansvarsåldern 14 år. I ett 
flertal europeiska länder är ansvarsåldern 
ännu lägre. Skillnaderna har emellertid ett 
nära samband med hur uppgifterna fördelar 
sig mellan straffrätten och socialväsendet I 
de länder där åldersgränserna är betydligt 
lägre än hos oss, ansvarar straffrätten för en 
del av barnskyddet 

2.3. Bestämmelsens innehåll 

Enligt den föreslagna 4 § l mom. förutsätts 
för straffansvar att gärningsmannen vid tid­
punkten för gärningen har fyllt femton år och 
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är tillräknelig. 
Det föreslås att den straffrättsliga ansvars­

åldem förblir oförändrad. Det vore motiverat 
att se över de allmänna åldersgränserna i 
strafflagen endast om de straffrättsliga verk­
samhetsprinciperna i förhållande till gruppen 
ungdomar samtidigt förändrades i väsentlig 
grad. Detta skulle innebära att straffrätten 
blev tvungen att axla en stor del av social­
och barnskyddsmyndigheternas arbete. 
Ingenting ur vare sig social- eller rättsmyn­
dighetsperspektiv talar för en sådan reform. 

I strafflagen skall enligt förslaget inte läng­
re nämnas om möjligheterna till åtgärder med 
stöd av bamskyddslagen. Om dem bestäm­
mer barnskyddsmyndigheterna enligt sina 
egna bestämmelser. Brottsliga gärningar 
krävs inte nödvändigtvis för att någon skall 
bli föremål för åtgärder enligt bamskyddsla­
gen, även om det problemkomplex som leder 
till åtgärderna ofta inbegriper brott. Att min­
derårighet eliminerar straffansvar inverkar 
inte direkt på eventuella övriga påföljder för 
brott, t.ex. skadeståndsansvar. 

Föreställningen att en otillräknelig person 
inte över huvud taget bär något ansvar för 
sina gärningar är problematisk i synnerhet i 
relation till ungdomar. Med tanke på den 
allmänna laglydnaden vore det i detta fall 
mer pedagogiskt att tala om minderårighet 
och ansvarsgräns än om otillräknelighet. Där­
för nämns minderårighet och tillräknelighet 
parallellt i l mom. 

3. Otillräknelighet på grund av sinnestill­
stånd och nedsatt tillräknelighet 

3.1. Nuläge 

Otillräknelighetsgrunder 

Det finns grovt sett två olika sätt att förhål­
la sig till otillräknelighet på grund av sin­
nestillstånd och psykiska rubbningar. Frågan 
kan för det första närmas ur en medicinsk 
och en psykiatrisk synvinkel. Då räknar lag­
stiftaren upp de medicinskt påvisbara psykis­
ka tillstånd som direkt kan anses konstituera 
otillräknelighet. Allt som då behövs för att 
avgöra frågan är en medicinsk diagnos som 
visar att personens psykiska tillstånd har 
motsvarat definitionen i lagen. Metoden kal-

las den medicinska, biologiska eller psykiat­
riska. Ett alternativ till den medicinska be­
dömningsmetoden är att avgöra saken utgå­
ende från de normativa kriterier som hör till 
skuldbedömningen. Också nu baserar sig av­
görandet på den psykiatriska diagnostisering­
en av den undersökte, men bedömningen in­
skränker sig inte bara till arten av gärnings­
mannens psykiska tillstånd. Det är också frå­
gan om att utreda hur denna för sinnestill­
ståndet relevanta omständighet har påverkat 
gärningsmannens förmåga att handla och för­
stå betydelsen av sin gärning. Bedömnings­
metoden kallas bl.a. den normativa eller psy­
kologisk -normativa. 

Den gällande strafflagen har i allmänhet 
ansetts företräda det senare systemet. Efter­
som tillräknelighetsbestämmelsen i straffla­
gen är så pass ålderdomlig och delvis oklar 
till sin lydelse, lämnar frågan visserligen i 
någon mån rum för tolkning. I 3 kap. 3 § 
strafflagen föreskrivs att en "geming, som 
begås af den, hvilken är afvita, eller af ålder­
domssvaghet eller annan sådan orsak saknar 
förståndets bruk" är strafflös. Detsamma 
gäller en gärning som har förövats av någon 
som har råkat i en sådan tillfällig sinnesför­
virring att han "ej vet till sig". Man kunde så­
ledes hävda att det för att utreda en vanvet­
tigs, dvs. enligt nutida terminologi en svårt 
mentalsjuks eller förståndshandikappads, 
otillräknelighetsstatus, inte behövs någon 
särskild bedömning av gärningsmannens för­
ståndsbruk Frågan skall följaktligen avgöras 
uteslutande på basis av den psykiatriska dia­
gnosen. I fråga om de övriga grupperna blir 
man däremot tvungen att komplettera de 
psykiatriska bedömningsgrunderna med and­
ra grunder och således utreda i vilken ut­
sträckning "ålderdomssvaghet eller annan så­
dan orsak" har inverkaJ på gärningsmannens 
uppfattningsförmåga. A ven en tillfällig sin­
nesförvirring skall leda till att gärningsman­
nen "ej vet till sig". 

Trots vissa tolkningsmässiga oklarheter har 
tillräkneligheten i rättspraxis under senare år 
klart bedömts utifrån psykologisk-normativa 
kriterier. I ett avgörande fäster domstolen 
uppmärksamhet vid den omständigheten om 
gärningsmannens sinnestillstånd vid gär­
ningstiden var sådant att han hade insett gär­
ningens verkliga innebörd och dess rättsstri-
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dighet samt att han förmådde kontrollera sitt 
handlande (HD 1987: 130). På denna grund 
vilar också anvisningarna om hur utlåtanden 
om åtalades sinnestillstånd skall upprättas. 

Tillräkneligheten bedöms med tanke på si­
tuationen i gärningsögonblicket Som ut­
gångspunkt för förfarandet tjänar uppfatt­
ningen att tillräkneligheten är en del av 
skuldbedömningen i vid bemärkelse. Gär­
ningstiden är avgörande i detta sammanhang. 
Som gärning blir brottet inte mer klandervärt, 
även om det otillräknelighetstillstånd som 
rådde vid tiden för gärningen inte längre exi­
sterar vid tiden för domen. På motsvarande 
sätt medför inte heller problem och störning­
ar som kommer i dagen efter gärningen att 
denna i sig är mindre klandervärd. Svårighe­
terna i fråga kan visserligen leda till att det 
blir omöjligt eller oändamålsenligt att verk­
ställa straffet. Bestämmelserna om straffrätts­
liga åtgärdseftergifter ger i själva verket 
domstolen en möjlighet att lämna gärningen 
obestraffad, om straffet skall anses oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till gär­
ningsmannens personliga förhållanden samt 
social- och hälsovårdsåtgärder m.m. (3 kap. 
5 § 3 mom.). Bestämmelsen möjliggör doms­
eftergift bl.a. i situationer där det tillstånd 
som normalt konstituerar otillräknelighet 
framträder först efter gärningen. 

Sinnesundersökning och mentalvård 
oberoende av någons vilja 

En åtalads sinnestillstånd utreds i regel vid 
en sinnesundersökning. Om en sådan beslutar 
domstolen. Otillräknelighetsavgöranden för­
utsätter visserligen inte separata undersök­
ningar i samtliga fall. En sinnesundersökning 
är ett viktigt hjälpmedel när det gäller att be­
sluta om någon är tillräknelig eller inte, men 
om saken också annars kan utredas på ett till­
fredsställande sätt, t.ex. om ett utlåtande om 
den åtalades sinnestillstånd rätt nyligen har 
uppgjorts i samband med något annat brott, 
~an saken avgöras utan en ny undersökning. 
A andra sidan är tröskeln till att en person 
skall bli föremål för en sinnesundersökning 
också förhållandevis hög, eftersom lagen fö­
reskriver: "Ej må anklagad dock mot sin vilja 
åläggas att undergå sådan undersökning, utan 

så är, att han hålles häktad, eller att på det 
brott, för vilket han åtalas, kan följa strängare 
straff än fängelse i ett år (17 kap. 45 § rätte­
gångsbalken)." Närmare bestämmelser om 
sinnesundersökning och eventuella vårdbe­
slut jämte förfarandet finns i mentalvårdsla­
gen (111611990) från år 1990. 

Om en domstol bestämmer om undersök­
ning av sinnestillståndet hos en åtalad, får 
denne oberoende av sin vilja tas in på sjuk­
hus och hållas där för sinnesundersökning 
(15 § mentalvårdslagen). Rättsskyddscentra­
len för hälsovården bestämmer var sinnesun­
dersökningen skall utföras. Undersökningen 
skall utföras och utlåtandet tillställas rätts­
skyddscentralen senast två månader efter att 
undersökningen inleddes. Rättsskyddscentra­
len kan av grundad anledning förlänga tiden 
med två månader. På basis av utlåtandet ger 
rättsskyddscentralen ett eget utlåtande i sa­
ken (16 §). Sinnesundersökningar omfattar 
således utlåtanden av såväl den undersökan­
de läkaren som rättsskyddscentralen. Utlå­
tandena binder inte domstolen, som prövar 
saken självständigt. 

Om en person konstateras vara otillräkne­
lig, skall sjukvårdsmyndigheterna bestämma 
om vården av honom. Förutsättningarna för 
vård av personer med psykiska problem 
regleras i mentalvårdslagen. Om vården av 
utvecklingsstörda föreskrivs i lagen angående 
specialomsorger om utvecklingsstörda 
(51911977). Bägge lagarna möjliggör vård 
oberoende av viljan. Domstolen kan däremot 
inte fatta vårdbeslut Lagen känner inte heller 
till andra särskilda påföljder som i domstols­
väg kan meddelas otillräkneliga. 

Enligt 8 § mentalvårdslagen kan vård obe­
roende av en persons vilja meddelas om (l) 
han är mentalsjuk, (2) hans vårdbehov på 
grund av mentalsjukdomen är sådant att 
sjukdomen väsentligt skulle förvärras eller 
det allvarligt skulle äventyra hans eller and­
ras hälsa eller säkerhet om han inte får vård 
och (3) inga andra mentalvårdstjänster är 
lämpliga eller de är otillräckliga. Alla tre 
villkor skall vara uppfyllda samtidigt. 

Med en mentalsjukdom avses en sådan all­
varlig mental störning, till vilken hänför sig 
en uppenbart störd verklighetsuppfattning 
och som kan ses som psykotisk. Enligt den 
sjukdomsklassifikation som togs i bruk år 
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1987 avses med detta slags psykoser bl.a. 
svåra former av demens, deliriumtillstånd, 
organiska och andra vanföreställningstill­
stånd, olika former av schizofreni, allvarliga 
depressionstillstånd samt manodepressiva 
psykoser (RP 20111989 rd). 

För det andra förutsätts ett behov av vård. 
Mentalsjukdomen skall vara sådan att den 
med adekvat medicinsk vård kan lindras eller 
botas. Vårdbehovet kan tänkas framträda så 
att avsaknad av vård väsentligt förvärrar 
sjukdomen, att underlåtenhet att ge vård all­
varligt äventyrar personens hälsa eller säker­
het eller att underlåtenhet att ge vård allvar­
ligt äventyrar andras hälsa eller säkerhet. Det 
senare kan aktualiseras t.ex. när anhöriga till 
den mentalsjuke eller personer som har hand 
om dennes vård utsätts för uppenbara hälso­
risker eller riskerar allvarlig psykisk obalans 
eller när utvecklingen av den mentalsjukes 
barn äventyras (RP 201/1989 rd). Ett vårdbe­
slut förutsätter således inte att personen i frå­
ga generellt sett är farlig, utan farligheten be­
döms alltid via en viss mer inskränkt person­
grupp. 

För det tredje förutsätts att vård oberoende 
av en persons vilja alltid är ett yttersta medel. 
Innan någon får tas in för sådan vård måste 
alla andra alternativ först övervägas. Lagen 
förutsätter emellertid inte att man prövar and­
ra vårdmetoder, men att man allvarligt över­
väger situationen utgående från den empiris­
ka kunskap som står till buds om ett visst 
vårdalternativs presumerade resultat i varje 
enskilt fall (RP 201/1989 rd). 

Om det när sinnesundersökningen har ut­
förts finns förutsättningar för att bestämma 
att den åtalade skall tas in för vård oberoende 
av sin vilja, bestämmer rättsskyddscentralen 
för hälsovården att han skall tas in för vård 
oberoende av viljan. Med stöd av ett beslut 
av rättsskyddscentralen får den som beslutet 
gäller oberoende av sin vilja kvarhållas för 
vård högst sex månader. Före utgången av 
denna tid skall om patienten ges ett observa­
tionsutlåtande för klarläggande av om det 
fortfarande finns förutsättningar för vård 
oberoende av dennes vilja. Frågan om vården 
skall fortsätta eller avslutas skall avgöras ge­
nom ett skriftligt läkarbeslut innan vården 
har varat i sex månader. Beslutet om fortsatt 
vård skall utan dröjsmål delges patienten och 

genast underställas förvaltningsdomstolen. 
Förvaltningsdomstolen är således behörig att 
besluta om fortsatt vård. Rättsskyddscentra­
len beslutar däremot om att vården skall av­
slutas. 

Med stöd av ett beslut om fortsatt vård får 
patienten oberoende av sin vilja hållas inta­
gen för vård högst sex månader. Om det före 
utgången av denna tid förefaller uppenbart att 
det är nödvändigt att vården alltjämt fortgår, 
skall om patienten ges ett nytt observations­
utlåtande och ett nytt skriftligt läkarbeslut om 
fortsatt vård. Också detta beslut underställs 
förvaltningsdomstolen. 

Det har framgått ovan att ett beslut om att 
vård oberoende av den åtalades vilja skall 
avslutas alltid fattas av Rättsskyddscentralen 
för hälsovården, som genast skall understäl­
las läkarens skriftliga beslut om avslutande 
av vården. Rättsskyddscentralen skall då an­
tingen fastställa beslutet om att vården skall 
avslutas eller, om det föreligger förutsätt­
ningar för vård oberoende av patientens vilja, 
bestämma att denne skall tas in för vård. 

Normalt bedöms frågan om en för brott 
misstänkt persons behov av vJrd i samband 
med sinnesundersökningen. A andra sidan 
blir bara en del av dem som inte döms till 
straff på grund av otillräknelighet föremål för 
sinnesundersökning med anledning av det 
aktuella brottet. Man räknar med att omkring 
hälften av otillräknelighetsavgörandena base­
rar sig på annat material, t.ex. en tidigare 
sinnesundersökning av den misstänkte. I ett 
sådant fall bedöms inte vårdbehovet av den 
som i egenskap av otillräknelig inte har 
dömts till straff, om inte den brottsmisstänkte 
redan tidigare omfattas av vårdsystemet eller 
domstolen hänskjuter frågan till hälsovårds­
myndigheterna. Detta regleras i 21 §mental­
vårdslagen, enligt vilken domstolen, när den 
inte dömer en gärningsman som saknar för­
ståndets bruk till straff, kan hänskjuta frågan 
om hans behov av vård till Rättsskyddscen­
tralen för hälsovården. På årsbasis fattas 
dock relativt få sådana beslut. 

Ett beslut av en sjukhusläkare om att någon 
oberoende av sin vilja skall tas in för vård el­
ler att vården skall förlängas får överklagas 
genom besvär hos förvaltningsdomstolen 
inom 14 dagar från delfåendet. Ett avgörande 
där förvaltningsdomstolen fastställer ett be-
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slut om att en person oberoende av sin vilja 
skall tas in för vård eller att vården skall för­
längas får överklagas genom besvär hos 
högsta förvaltningsdomstolen inom 30 dagar 
från delfåendet. Ett beslut av Rättsskydds­
centralen för hälsovården om att någon obe­
roende av sin vilja skall tas in för vård eller 
om att vården skall avslutas får överklagas 
genom besvär hos högsta förvaltningsdom­
stolen inom den tid som anges ovan. 

Enligt lagen angående specialomsorger om 
utvecklingsstörda kan vård mot en persons 
vilja meddelas, om omvårdnad ej kan ordnas 
på annat sätt och om det är skäl att befara att 
han utan omvårdnad kan råka i allvarlig livs­
eller hälsofara eller att det av hans uppföran­
de eller andra omständigheter framgår att han 
på grund av sin utvecklingsstörning är farlig 
för någon annan persons säkerhet och i be­
hov av omedelbara specialomsorger (32 § i 
lagen). Beslut om specialomsorger fattas av 
en särskild myndighet (ledargruppen för spe­
cialomsorger). Specialomsorgsbeslut skall 
senast inom två veckor underställas förvalt­
ningsdomstolen. Att de förutsättningar som 
besluter bygger på fortfarande är för handen 
skall granskas med sex månaders mellanrum. 

Nedsatt tillräknelighet 

Någonstans mellan tillräknelighet och total 
ansvarsfrihet finns den grupp som i lagen be­
nämns nedsatt tillräkneliga. strafflagens 3 
kap. 4 § l mom. lyder: "Pröfvas någon, som 
begått brott, hafva dervid saknat förståndets 
fulla bruk, fastän han ej kan enligt 3 §anses 
för otillräknelig; vare straff i allmän straffart 
såsom i 2 § sägs." Nedsatt tillräknelighet är 
en straffreducerande grund. Samma nedsatta 
straffskala, som enligt 3 kap. 2 §skall tilläm­
pas på brott som har begåtts av 15 men inte 
18 år fyllda ungdomar, gäller också gär­
ningsmän som bedöms ha saknat förståndets 
fulla bruk när de begick brotten, trots att des­
sa inte är otillräkneliga enligt 3 §. Frågan om 
gärningsmannen saknade förståndets fulla 
bruk avgörs i princip utifrån samma slags 
psykologisk-normativa synpunkter som frå­
gan om någon är otillräknelig eller inte. 

Myndighetspraxis i tillräknelighetsfrågor 

Sinnesundersökningar och utlåtanden om 
sinnestillstånd Det totala antalet utlåtanden 
om sinnestillstånd har på 1980- och 1990-
talet varierat mellan cirka 200 och 300 per år. 
Under senare år har antalet sinnesundersök­
ningar minskat. År 2000 utfördes 169 sin­
nesundersökningar (år 1999 181) De under­
sökta utgjordes i huvudsak av personer som 
stod åtalade för allvarliga välsbrott eller sa­
botage. 

A v de utlåtanden som rättsskyddscentralen 
för hälsovården har givit framgår att 22 % av 
de åtalade år 2000 bedömdes som otillräkne­
liga, 23 % som nedsatt tillräkneliga ("i av­
saknad av förståndets fulla bruk") och de öv­
riga 55 % bedömdes ha varit vid sina sinnens 
fulla bruk. 

Tillräknelighetsbedömningen skärptes på 
1990-talet. Den andel som i utlåtandena har 
klassificerats som fullt tillräknelig (vid sina 
sinnens fulla bruk) steg under de första åren 
av 1990-talet snabbt till nuvarande nivå. An­
delen helt otillräkneliga har hållit sig tämli­
gen konstant. Samtidigt hw andelen nedsatt 
tillräkneliga sjunkit klart. Annu de sista åren 
av 1980-talet hade denna grupp en andel på 
över hälften, men under senare år bara en 
fjärdedel. Förskjutningen har skett till grup­
pen fullt tillräkneliga. Denna grupps utveck­
ling har varit precis den motsatta: i slutet av 
1980-talet hade en fjärdedel, men från och 
med år 1994 över hälften enligt utlåtandena 
om sinnestillstånd varit vid sina sinnens fulla 
bruk. 

Domstolens tillräknelighetsavgöranden. De 
tillräknelighetsavgöranden som domstolarna 
fattar varje år och de utlåtanden som avges 
om åtalades sinnestillstånd avviker till antalet 
och strukturen från varandra, eftersom alla 
som åtalas inte blir föremål för sinnesunder­
sökning. Det finns inga exakta uppgifter om 
när någon konstateras vara nedsatt tillräkne­
lig eller otillräknelig utan att någon sinnes­
undersökning utförs. Det är klart att ju allvar­
ligare brott det är frågan om, desto sannolika­
re är en sinnesundersökning. T.ex. under se­
nare år har rättsskyddscentralen för hälsovår­
den på årsbasis avgivit högst några tiotal ut­
låtanden om åtalades sinnestillstånd som 
hänför sig till egendomsbrott, medan domsto-
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lama varje år avgör flera hundra egendoms­
brott där någon konstateras vara helt eller 
delvis otillräknelig. Vid brotten mot liv före­
kommer däremot dubbelt fler sinnestill­
ståndsutlåtanden än sådana domstolsavgö­
randen där gärningsmannen konstateras vara 
he~t eller delvis otillräknelig. 

Ar 2000 var antalet otillräkneliga enligt 
huvudbrottet 92, dvs. 0,2 o/o av dem som be­
fanns skyldiga vid en rättegång. Om de ned­
satt tillräkneliga finns endast uppgifter om 
samtliga brott (om de otillräkneliga finns på 
motsvarande sätt bara uppgifter om huvud­
brottet, vilket medför att det är svårt att läsa 
statistiken). Enligt siffrorna för år 2000 döm­
des åtalade som nedsatt tillräkneliga till straff 
vid rättegångar för 651 brott, vilket utgör 0,5 
o/o av fallen. 

A v dem som år 2000 stod åtalade för livs­
brott eller försök tilllivsbrott var 13 otillräk­
neliga, dvs. 17 o/o av huvudbrotten. Vid sabo­
tagebrotten lämnades 14 o/o av gärningsmän­
nen abestraffade på grund av otillräknelighet 
år 2000. Aven bestämmelsen om nedsatt till­
räknelighet tillämpades oftast vid brotten mot 
liv, där 20 o/o av de dömda konstaterades vara 
nedsatt tillräkneliga. 

Domstolarna har i sin tillräknelighetsbe­
dömning följt utlåtandena om de åtalades 
sinnestillstånd. För de nedsatt tillräkneligas 
del innebär förändringarna i utlåtandepraxis 
således längre domar än förut. Särskilt stor 
betydelse har ändringen i fall där gärnings­
mannen döms för mord. Här är valet mellan 
nedsatt och full tillräknelighet utslagsgivande 
för valet mellan fängelse på livstid eller på 
viss tid. Antalet livstidsfångar har i själva 
verket fördubblats på några år. 

Intagning för vård A v de 135 åtalade som 
konstaterades vara otillräkneliga vid sinnes­
undersökningar åren 1993-1995 blev 129, 
dvs. 96 %, föremål för vårdbeslut. På 1990-
talet var cirka 400 personer som hade begått 
brott dagligen intagna på våra sinnessjukhus 
för vård eller för sinnesundersökning, vilket 
var drygt 6 o/o av hela sinnessjukhuspopula­
tionen (i slutet av år 1995 sammanlagt 6 181 
patienter). Med undantag av några enstaka 
fall bestäms således att de som har bedömts 
som otillräkneliga vid en sinnesundersökning 
skall tas in för vård oberoende av sin vilja. 
Detta gäller emellertid inte för alla dem som 

domstolen har klassificerat som otillräkneli­
ga. Om en domstol på grund av en åtalads 
sinnestillstånd inte dömer ut straff, kan den 
enligt 21 § mentalvårdslagen hänskjuta frå­
gan om hans behov av psykiatrisk sjukvård 
till rättsskyddscentralen för hälsovården. 
Samtidigt kan bestämmas att personen skall 
hållas i fängelse tills vårdbehovsfrågan har 
avgjorts. Varje år tas några personer som på 
grund av otillräknelighet inte har dömts till 
straff in för vård utan sinnesundersökning. 
Hur ofta domstolarna låter undersöka vård­
behovet saknas statistik över. Vid de allvarli­
gaste brotten blir behovet av vård dock utrett, 
eftersom domstolen d~ i regel låter utföra en 
sinnesundersökning. Ar 1999 fattades beslut 
om sinnesundersökning vid 78 brott mot liv 
och försök till brott mot liv, medan 11 åtala­
de i sin tur inte dömdes till straff för dessa 
brott på grund av otillräknelighet. 

En kriminalpatient kräver en långvarig 
vård. En del av vården är i praktiken livslång 
(dvs. att vissa patienter är obotliga). Vårdti­
derna kan framställas i form av tvärsnittsda­
ta, som säger hur länge de patienter som vid 
en viss tidpunkt är intagna på sinnessjukhus 
har vårdats på anstalt. För det andra kan 
vårdtiden anges genom att räkna ut hur länge 
den under ett visst år avslutade vården hade 
varat. Det första beräkningssättet ger t.ex. vid 
handen att av de kriminalpatienter som var 
intagna på vårdanstalter i slutet av år 1995 
hade en fjärdedel varit där i över 9 år och 
nästan hälften i minst 5 år. Det senare beräk­
ningssättet ger i sin tur upplysningen att en 
femtedel av de vårdtider som hade avslutats 
samma år hade varat i minst 9 år, en tredjedel 
i minst 5 år och hälften i minst 3 år. Den ge­
nomsnittliga vårdtiden för en kriminalpatient 
var 5,3 år och medianen 3,3 år. Genomsnitts­
längden för de vårdsperioder som avslutades 
år 1998 var 5,6 år och medianen 3,5 år, vilket 
innebär att vårdtiderna hade förlängts något. 

3.2. Rättsjämförelse 

Sverige 

Otillräknelighetskriterier. Brottsbalken, 
som trädde i kraft år 1965, avskaffade den ti­
digare distinktionen mellan tillräkneliga och 
otillräkneliga gärningsmän. Sverige är det 



RP 44/2002 rd 53 

enda landet i Europa där det enligt straffla­
gen är möjligt att döma otillräkneliga gär­
ningsmän till straff. Ett viktigt undantag görs 
dock för fängelsestraff. Enligt 30 kap. 6 § 
brottsbalken får den som har begått ett brott 
under påverkan av en allvarlig psykisk stör­
ning inte dömas till fängelse. Om rätten fin­
ner att inte heller någon annan påföljd bör 
ådömas, skall den tilltalade vara fri från på­
följd. Att domstolen kan döma personer med 
t.o.m. allvarliga psykiska störningar till alla 
andra påföljder utom fängelsestraff innebär 
omvänt att till psykiatrisk sjukvård kan dö­
mas bara de vilkas brott under normala för­
hållanden hade lett till fängelsestraff. Vård­
påföljderna är med andra ord bundna till 
brottets stränghet. 

Förutsättningar för överlämnande till vård. 
För att den tilltalade skall kunna överlämnas 
till psykiatrisk vård krävs att han vid tiden 
för brottet har lidit av en sådan allvarlig psy­
kisk sjukdom som avses i lagen och att gär­
ningen har begåtts under påverkan av sjuk­
domen; sjukdomen och gärningen skall såle­
des stå i ett kausalförhållande till varandra. 
Man kan tala om två slags vårdkategorier be­
roende på hur utskrivningsbesluten fattas. 

En person kan överlämnas till rättspsykiat­
risk sjukhusvård under förutsättning (a) att 
han lider av en allvarlig psykisk störning vid 
tiden för domen, (b) att brottet inte kan sonas 
med böter samt (c) att det med hänsyn till 
hans psykiska tillstånd och personliga förhål­
Ianden är påkallat att han blir föremål för 
psykiatrisk sjukhusvård, som sker oberoende 
av viljan och eventuellt med tvång (31 kap. 
3 § första stycket brottsbalken). 

Rättspsykiatrisk sjukhusvård refererar all­
tid till sluten vård (till åtskillnad från annan 
psykiatrisk vård). Förutsättningarna för rätts­
psykiatrisk vård, med undantag av sträng­
hetskravet i fråga om brottspåföljden, är de­
samma som vid psykiatrisk tvångsvård. 

I socialstyrelsens anvisningar ingår en för­
teckning över de tillstånd som anses som så­
dana allvarliga psykiska störningar som av­
ses i lagen. Dessa omfattar bl.a. svårartade 
psykotiska tillstånd med störd realitetsupp­
fattning, desorientering, störd tankeverksam­
het, sinnesvillor, hallucinationer och vanföre­
ställningar, depressioner med risk för själv­
mord samt mer svårartade personalitetsstör-

ningar med psykotiska överreaktioner eller 
andra psykotiska fenomen eller starkt 
tvångsmässiga betee:Qden (kleptomani, sexu­
ella perversioner). Overlämnande till vård 
förutsätter inte någon kausalrelation. Det 
räcker med att gärningsmannen i domsögon­
blicket (inte i gärningsögonblicket) är i be­
hov av vård. 

Innan rätten beslutar om överlämnande 
skall en medicinsk utredning skaffas. Det är 
dock rätten som har beslutanderätten i saken. 
Sedan år 1993 är rätten inte längre bunden av 
utlåtandet i fråga, utan får överlämna en per­
son till vård också mot sjukvårdsmyndighe­
ternas rekommendationer. Veterligen fattas 
just inga vårdbeslut i strid med rekommenda­
tionerna. Detta innebär vidare att domstolens 
beslut om rättspsykiatrisk vård är bindande 
för andra myndigheter, vilket inte är fallet i 
fråga om den vård som socialtjänsten föran­
staltar (31 kap. l §) eller vården av missbru­
kare (31 kap. 2 §). 

Det är frågan om säkerhetsbaserade vård­
beslut när en person överlämnas till vård så 
att utskrivning kan ske bara när vissa extra 
villkor är uppfyllda. Om det till följd av den 
tilltalades psykiska tillstånd finns risk för att 
han återfaller i brottslighet, fattas beslutet om 
att vården skall upphöra i en särskild ordning 
(utskrivningsprövning). När en allvarligt 
psykiskt störd person har begått ett brott un­
der påverkan av sjukdomen i fråga och det 
kan befaras att han till följd av sjukdomen 
begår ett brott av allvarligt slag i framtiden, 
får rätten överlämna honom till sådan rätts­
psykiatrisk vård som inte kan avslutas förrän 
rätten genom ett särskilt utskrivningsförfa­
rande beslutar om saken (31 kap. 3 § andra 
stycket). I de fall där vården kan avslutas 
bara genom domstolsbeslut förutsätts att (a) 
brottet har begåtts under påverkan av en all­
varlig psykisk störning, (b) den tilltalade 
fortfarande lider av en allvarlig psykisk stör­
ning vid tiden för domen, (c) den tilltalade är 
i behov av psykiatrisk vård vid tiden för do­
men och (d) det till följd av den psykiska 
störningen finns risk för att han återfaller i 
brottslighet, som är av allvarligt slag. Samtli­
ga villkor måste vara uppfyllda. I detta fall 
skall överlämnandet till vård föregås av en 
s.k. omfattande sinnesundersökning. Det 
fordras också kausalitet mellan brottet och 
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sjukdomen. Dessutom skall de presumerade 
brotten vara allvarliga. Trots att inga krav 
ställs på det brott som prövas, aktualiseras 
säkerhetsbaserad vård i praktiken endast vid 
våldsbrott. 

Vårdtid. Överlämnanden till rättspsykiat­
risk vård innebär en högst fyra månaders 
vårdtid på en inrättning. Tiden kan på ansö­
kan förlängas med högst sex månader åt 
gången. Beslutet fattas av länsrätten. Antalet 
förlängningar är obegränsat. Om det har be­
slutats att vården skall upphöra genom ut­
skrivningsprövning, fattas detta utskriv­
ningsbeslut av länsrätten. I annat fall beslutar 
den behöriga chefsläkaren på inrättningen 
om saken. Det har konstaterats att straffen för 
brott mot liv är ungefär tre gånger längre än 
den psykiatriska vården. 

Sinnesundersökning. Vid en sinnesunder­
sökning tas ställning till följande frågor: l) 
Har den misstänkte begått gärningen under 
påverkan av en allvarlig psykisk störning, 2) 
lider han fortfarande av denna störning, 3) 
finns det förutsättningar för och behov av att 
överlämna honom till psykiatrisk vård, 4) hur 
bedöms farligheten och risken för återfall och 
5) finns det förmildrande omständigheter, så­
som t.ex. väsentligt nedsatt förmåga hos den 
tilltalade att kontrollera sitt handlande (på det 
sätt som avses i 29 kap. 3 § första stycket 
andra punkten brottsbalken), som skall beak­
tas när straffpåföljden döms ut. Undersök­
ningen innehåller också ett förslag till på­
följd, om den tilltalade har lidit av en allvar­
lig psykisk störning. En omfattande sinnes­
undersökning tar högst fyra veckor i anspråk. 
Dessutom utförs begränsade undersökningar 
som möjliggör överlämnande till vård utan 
utskrivningsprövning. • 

Inverkan på åtalsprövningen Aklagaren 
kan avstå från att väcka åtal, om det blir ak­
tuellt med psykiatrisk vård eller vissa åtgär­
der enligt lagen om stöd och service för funk­
tionshindrade (20 kap. 7 § första stycket fjär­
de punkten rättegångsbalken). 

Nedsatt tillräknelighet. I brottsbalken an­
vänds varken begreppet nedsatt tillräknelig­
het eller begreppet otillräknelighet. Enligt 
brottsbalkens straffmätningsbestämmelser 
kan domstolama dock ändå lindra straffet, 
om den tilltalade till följd av psykisk störning 
eller sinnesrörelse eller av någon annan mot-

svarande orsak har haft starkt nedsatt förmå­
ga att kontrollera sitt handlande (29 kap. 3 § 
första stycket andra punkten brottsbalken). 

Reformplaner. Den kommitte som avgav 
sitt betänkande i slutet av år 1996 föreslog att 
begreppet otillräknelighet åter skall tas in i 
brottsbalken (SOU 1996: 185). 

Frågor om ansvar och påföljder för psy­
kiskt störda lagöverträdare har utretts grund­
ligt i ett nyligen utkommet betänkande av 
Psykansvarskommitten (SOU 2002:3) Kom­
mitten föreslog att tillräknelighet åter blir ett 
krav för straffrättsligt ansvar. Enligt den fö­
reslagna regeln föreligger ansvarsfrihet om 
gärningsmannen till följd av en allvarlig psy­
kiskt störning, en tillfällig sinnesförvirring, 
en svår utvecklingsstörning eller ett allvarligt 
demenstillstånd saknade förmåga att förstå 
innebörden av sin gärning eller att anpassa 
sitt handlande i enlighet med en sådan förstå­
else. Allmänna påföljdsregler skall tillämpas, 
vilket innebär att överlämnande till rättspsy­
kiatrisk vård avskaffas som särskild påföljd. 
På vården av dem som på grund av otillräk­
nelighet inte fälls till ansvar tillämpas den 
allmänna vårdlagstiftningen. En ny påföljd, 
samhällsskyddsåtgärd, skall införas. Sam­
hällsskyddsåtgärd skall kunna beslutas för 
psykiskt störda lagöverträdare, även sådana 
som på grund av otillräknelighet inte döms 
till straff. När domstolen bedömer behovet av 
att döma ut denna nya påföljd skall den bl.a. 
beakta en påtaglig återfallsrisk vid allvarliga 
brott. Dagens rättspsykiatriska undersök­
ningar ersätts med två nya utredningsformer, 
ansvarsutredning och samhällsskyddsutred­
ning. 

Norge 

I Norge finns tre kategorier av gärnings­
män: tillräkneliga samt sinnessjuka eller 
medvetslösa. I gränsområdet mellan dessa 
befinner sig de vilkas medvetandegrad är till­
fälligt påtagligt nedsatt. I rättslitteraturen går 
denna kategori under benämningen nedsatt 
tillräkneliga, men begreppet används inte i 
strafflagen. 

Otillräknelighetskriterier. En gärning skall 
inte bestraffas, om gärningsmannen vid tiden 
för gärningen var sinnessjuk eller i ett med­
vetslöst tillstånd eller gravt psykiskt utveck-
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lingsstörd ( 44 § i den norska strafflagen). 
Också den norska strafflagen förespråkar en 
rent psykiatrisk metod. Något kausalförhål­
lande mellan det psykiska tillståndet och gär­
ningen förutsätts inte. Som sinnessjukdomar 
tolkas såväl psykoser som psykiska utveck­
lingsstörningar av allvarligt slag (NOU 
1990:5). Med medvetslöshet menas kortvari­
ga sinnesrubbningar till vilka hänför sig en 
total minnesförlust och en nedsatt medvetan­
degrad. Personen kan eventuellt röra sig samt 
handla, men vet inte vad han gör. Som typ­
exempel kan här nämnas sömngång, hypnos­
tillstånd samt hjärnskador eller febertillstånd. 
Ansvarsfriheten är ovillkorlig. A andra sidan 
utgör otillräknelighet inget hinder för att and­
ra påföljder än straff döms ut. Vårdåtgärder 
som föreskrivs i hälsovårds- och sociallag­
stiftningen kan också vidtas. 

Påföljder. En lagändring som trädde i kraft 
vid ingången av 2002 innehåller en ny på­
följd, nämligen överlämnande till psykiatrisk 
tvångsvård (tvungent psykisk helsevem). Det 
är inte frågan om straff. Det krävs att samhäl­
let behöver skyddas och att gärningsmannen 
har gjort sig skyldig till ett brott som närmare 
anges i lagen samt att det föreligger risk för 
att gärningsmannen åter begår ett likadant 
brott. Beslutet om överlämnande till vård fat­
tas av domstolen. Det är hälsovårdsmyndig­
hetemas skyldighet och ansvar att se till att 
vården lämnas. Påföljdens längd är inte för­
utbestämd, men förutsättningarna för över­
lämnande till vård skall ständigt vara för 
handen. Partema kan yrka att domstolen ut­
reder om detta fortfarande är fallet. 

Nedsatt tillräknelighet. Strafflagen känner 
inte till begreppet nedsatt tillräknelighet. si­
tuationen beaktas däremot i normerna om 
straffbestämning (56 § c punkten). 

Danmark 

Otillräknelighetsgrunderna regleras i 16 § i 
den danska strafflagen. Om särskilda påfölj­
der för otillräkneliga föreskrivs i lagens 68-
70 §. Vidare finns i 85 § strafflagen en be­
stämmelse om strafflindring, om brottet har 
begåtts under påverkan av en psykisk stör­
ning. 

Otillräknelighetskriterier. De personer som 
vid tiden för gärningen var otillräkneliga till 

följd av sinnessjukdom eller något annat jäm­
förbart skäl eller till följd av en svårartad ut­
vecklingsstörning, skall befrias från straffan­
svar (16 § l mom.). De personer som vid ti­
den för gärningen lider av en lindrigare ut­
vecklingsstörning eller befinner sig i något 
annat jämförbart tillstånd bestraffas inte, om 
inte särskilda skäl talar för bestraffning (16 § 
2 mom.). straffrättsliga påföljder är avsedda 
att användas i synnerhet i sådana fall där den 
åtalade gång på gång råkar i ett sinnesförvir­
rat tillstånd på grund av sitt alkohol- eller 
narkotikabruk. 

Tillräkneligheten avgörs således närmast 
på medicinska grunder. Lagen förutsätter 
inget kausalförhållande mellan det psykiska 
tillståndet och brottet. Det enda som krävs är 
att störningen framträder under brottet. Den 
mentala störningen skall existera vid gär­
ningstiden, otillräknelighetstillståndet skall 
bero på en psykisk störning och otillräkne­
ligheten skall ha orsakats av ett reellt sjuk­
domstillstånd. Också det använda sinnes­
sjukdomsbegreppet är psykiatriskt. Den un­
dersökande läkaren bedömer om gärnings­
mannen har begått brottet som mentalt sjuk 
eller inte samt hurdan sjukdomen har varit. 
Läkaren tar inte ställning till tillräknelighets­
frågan, som avgörs av domstolen. Men efter­
som sinnessjukdomsbegreppet i strafflagen 
bygger på den medicinska sjukdomsdefini­
tionen, leder detta de facto till att en stor del 
av beslutanderätten ligger hos den diagnosti­
serande läkaren. 

Påföljder. Den som enligt 16 § strafflagen 
har befriats från straffansvar på grund av 
otillräknelighet kan med stöd av 68 § över­
lämnas till sluten anstaltsvård (som anstalts­
alternativ nämner lagen bl.a. sinnessjukhus, 
vårdinrättningar för utvecklingsstörda och 
vårdhem som reserverats för specifika ända­
mål), när detta anses ändamålsenligt i brotts­
preventionssyfte. Om saken beslutar domsto­
len. Det förutsätts dock att inga mindre re­
striktiva påföljder kan komma i fråga. Som 
exempel på sådana nämns i lagen bl.a. över­
vakning samt skyldigheten att bosätta sig på 
en viss ort och sköta ett visst arbete. Om de 
lindrigare förordnandena inte har någon ef­
fekt eller om de med tanke på gärningsman­
nen bedömda som en helhet är otillräckliga, 
får domstolen besluta om grövre påföljder, 
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som t.ex. om sluten vård på sinnessjukhus el­
ler i sista hand om isolering enligt 70 § 
strafflagen. 

Vårdpåföljderna är tillämpliga också på 
tillräkneliga personer. Enligt 69 § strafflagen 
kan också andra än sådana sinnessjuka som 
avses i 16 § intas för psykiatrisk vård, när 
detta bedöms som ändamålsenligt. I prakti­
ken blir det aktuellt i fall som gränsar till 
otillräknelighet. Som en särskild grund beak­
tas också personens egen vårdmotivation. 

Genom den reform som trädde i kraft 2000 
tog man i bruk maximitider för de påföljder 
som anges i 68 och 69 §. 

Ett särdrag i det danska systemet är att 
domstolen skall ta ställning till frågan om 
den åtalade skall tas in på sinnessjukhus eller 
lämnas psykiatrisk vård på sinnessjukhus. I 
det förstnämnda fallet läggs personen in på 
en allmän avdelning och utskrivningen är be­
roende av vårdresultaten. Om utskrivningen 
beslutar emellertid domstolen. Både den som 
vårdas och den vårdansvariga läkaren kan 
ansöka om utskrivning. Att en person över­
lämnas till psykiatrisk vård innebär uttryckli­
gen att han skalllämnas en viss vård. Om att 
vården skall upphöra beslutar läkaren utan 
domstolens utskrivningsbeslut. Besluten fat­
tas än en gång utifrån vårdaspekter. När vår­
den upphör är patienten skyldig att underkas­
ta sig öppen vård; sjukhuset har å andra sidan 
en skyldighet att se till att vården kan erbju­
das. Om att den öppna vården skall upphöra 
beslutar domstolen. En form av psykiatrisk 
vård representerar också den öppenvård som 
hänför sig till den övervakning som sker i 
kriminalvårdens regi. 

Nedsatt tillräknelighet. Den danska 
strafflagen känner inte till begreppet nedsatt 
tillräknelighet. Ansvarslindringar är däremot 
möjliga med stöd av en tämligen öppen lind­
ringsgrund i strafflagen. Enligt 85 § straffla­
gen får straffet mildras, när brottet har be­
gåtts under påverkan av en stark sinnesrörel­
se eller när andra omständigheter som hänför 
sig till gärningsmannens sinnestillstånd eller 
omständigheterna kring gärningen påkallar 
det. De tillämpningssituationer som nämns i 
litteraturen gäller fall där valet står mellan 
ordinära straff och särskilda påföljder avsed­
da för personer med mentala störningar. 

Tyskland 

Otillräknelighetskriterier. I 20 § i den tys­
ka strafflagen regleras otillräknelighet på 
grund av sinnestillstånd. En gärningsman, 
som till följd av en sjuklig själslig störning 
(mental störning), grav medvetenhetsstörning 
(medvetanderubbning), utvecklingsstörning 
eller någon annan motsvarande svår psykisk 
avvikelse saknar förmåga att förstå sin gär­
nings rättsstridighet och handla därefter, sak­
nar den skuld som krävs för bestraffning. 

Huvuddiagnosen för en sjuklig själslig 
störning är psykos. Som sådana betraktas vi­
dare neurotisk-psykopatiska störningar samt 
allvarliga störningar i driftslivet. Till de gra­
va medvetanderubbningarna hör bl.a. hypno­
tiska eller post-hypnotiska tillstånd, halluci­
nationer samt framför allt tillstånd av stark 
upphetsning orsakade av t.ex. stress, hat, 
svartsjuka och rädsla. Som utvecklingsstörda 
har ansetts idioter, imbecilla och debila. Den 
sistnämnda gruppen, dvs. svåra psykiska av­
vikelser, inbegriper neuroser, störningar i 
driftslivet samt de av de svåraste uttrycks­
formerna för psykopati som har sin grund i 
psykiska strukturella sjukdomar och utveck­
lingsstörningar. 

Påföljder. Av de särskilda vård- och säk­
ringsåtgärderna i 61 § strafflagen är psykiat­
risk vård, missbrukarvård och isolering av 
vikt för den kategori som nu granskas. 

Otillräkneliga och nedsatt tillräkneliga kan 
överlämnas till psykiatrisk sjukhusvård, om 
en gärningsmanna- och gärningsrelaterad 
helhetsbedömning ger vid handen att gär­
ningsmannen kan förväntas upprepa sin g är­
ning och sålunda utgöra en fara för allmänhe­
ten (63 §). Nedsatt tillräkneliga kan utöver 
frihetsstraff bli föremål för vård. 

Ett beslut om att någon skall överlämnas 
till psykiatrisk vård fattas vid en domstolsbe­
handling, där en psykiater fungerar som sak­
kunnig. I domstolsbeslutet anges endast att 
personen skall tas in på en anstalt. V årdbe­
slutet är tidsmässigt obegränsat. Domstolen 
uttalar sig inte heller om vare sig vårdinrätt­
ning eller vårdens längd. Under pågående 
vård beslutar domstolen årligen om den fort­
satta vården. 

För att gärningsmannen skall överlämnas 
till vård förutsätts att han är farlig. Farlig-
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hetsbedömningen görs utgående från situa­
tionen vid tiden för domen. Frågan om gär­
ningsmannen är farlig bedöms delvis redan 
på basis av den begångna gärningen, vilket 
även innebär att helt obetydliga brott inte be­
rättigar till beslut om vård. Det allmänna 
proportionalitetskravet i grundlagen begrän­
sar också användningen av psykiatrisk vård. 
Om det går att skydda samhället samt anpas­
sa den dömde till samhället med mindre re­
striktiva åtgärder, skall så ske. 

En nedsatt tillräknelig person kan dömas 
också till ett kombinerat straff, där ett fängel­
sestraff kompletteras med en vårdperiod. Då 
utgås från att verkställigheten inleds med den 
föreskrivna vården och att fängelsestraffet 
avtjänas efter att vården har avslutats. För en 
gemensam påföljd av fängelsestraff och vård 
bestäms alltid en fast tid. I domen tas där­
emot inte ställning till hur denna tid fördelas 
mellan vård och fängelse. Vid verkställighe­
ten iakttas dock den regeln att högst två tred­
jedelar av domen får avtjänas på sjukhus 
(67 § 4 mom.). 

Den tyska strafflagen känner också till 
möjligheten att överlämna missbrukare till 
missbrukarvård oberoende av viljan för högst 
två år (64 §). Vården lämnas i regel på en 
sluten avdelning på ett psykiatriskt sjukhus. 
Påföljden kan föreskrivas samtliga grupper 
av gärningsmän, också personer som är till­
räkneliga. Under vilka förutsättningar påfölj­
den kan komma i fråga regleras i 64 § 
strafflagen. Det krävs att gärningsmannen är 
beroende av alkohol eller något annat rus­
medel, att han har begått brottet i ett rusme­
delsrelaterat beroende- eller berusningstill­
stånd eller att gärningen hör samman med 
beroendeförhållandet i fråga och att det kan 
antas att gärningsmannen till följd av sitt be­
roende gör sig skyldig till nya allvarliga 
brott. Samtliga villkor skall vara uppfyllda. 

Gärningen skall ha samband med rusme­
delsberoendet på så sätt att gärningen har 
förövats till följd av detta tillstånd eller på 
grund av tillståndet, t.ex. för att skaffa narko­
tika. Vården lämnas huvudsakligen i rehabili­
terande och vårdande syfte. Visserligen spe­
lar farlighetsbedömningen också en roll. Det 
fordras nämligen att man kan förvänta sig att 
gärningsmannen i fortsättningen gör sig 
skyldig till allvarliga brott som står i ett kau-

salförhållande till rusmedelsberoendet Vid 
bedömningen beaktas förhållandena vid tiden 
fördomen. 

Proportionalitetsprincipen gäller också 
denna påföljd. Missbrukarvården anses dock 
vara en lindrigare påföljd än psykiatrisk vård, 
varför också kraven på gärningsmannens ti­
digare och förväntade brottslighet tolkas 
mindre strikt. 

Maximitiden för missbrukarvården är två 
år. Domstolen beslutar om längden medan 
vården pågår. Frågan om vården är nödvän­
dig eller inte skall prövas av domstolen med 
minst sex månaders mellanrum. 

Isolering i säkerhetsförvar (Sicherungsver­
wahrung, 66 §) aktualiseras i fråga om grup­
pen farliga brottslingar med ett narkotikabe­
roende. Det förutsätts (l) att gärningsmannen 
tidigare har gjort sig skyldig till minst två 
brott och att han för vartdera brottet har 
dömts till fängelsestraff på minst ett år, (2) 
att gärningsmannen har suttit i fängelse eller 
varit överlämnad till vård i minst två år, (3) 
att gärningsmannen döms för ett nytt uppsåt­
ligt brott till ett fångelsestraff på minst två år 
och ( 4) att det kan förväntas att gärnings­
mannen till följd av sitt drogberoende begår 
allvarliga brott i fortsättningen och att han 
skall anses vara samhällsfarlig. Maximitiden 
för säkerhetsförvar är tio år. En person kan 
tas i säkerhetsfözyar oberoende av sin tillräk­
nelighetsstatus. Arligen blir några tiotal gär­
ningsmän föremål för påföljden. 

Nedsatt tillräknelighet. Nedsatt tillräkne­
lighet (Verminderte Schuldfähigkeit) regleras 
i 21 §strafflagen. Bestämmelsen ger en möj­
lighet att lindra gärningsmannens straff, om 
gärningsmannens förmåga att förstå sin gär­
nings rättsstridighet och att handla därefter är 
väsentligen nedsatt av den anledning som 
nämns i 20 §. Nedsatt tillräkneliga personer 
kan även överlämnas till sinnesjukhusvård i 
stället för att placeras i fängelse. 

Österrike 

Otillräknelighetskriterier. Grunderna för 
otillräknelighet regleras i 11 § i den österri­
kiska strafflagen. Paragrafen har samma 
struktur som den tyska. Som otillräknelig an­
ses en gärningsman som vid tiden för gär­
ningen till följd av sinnessjukdom, förstånds-
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handikapp eller grav medvetenhetsstörning 
eller någon annan jämförbar psykisk störning 
inte kan förstå sin gärnings rättsstridighet el­
ler är oförmögen att handla därefter. 

Påföljder. En otillräknelig person, som har 
begått ett brott för vilket han kan dömas till 
ett fängelsestraff på mer än ett år, kan genom 
ett domstolsbeslut överlämnas till vård obe­
roende av viljan, när det med beaktande av 
gärningsmannens person, omständigheterna 
och gärningens art kan befaras att han even­
tuellt gör sig skyldig till gärningar med all­
varliga konsekvenser (21 § l mom.). Också 
den som i egenskap av otillräknelig har 
dömts till straff kan under samma förutsätt­
ningar överlämnas till tvångsvård på en s.k. 
psykopatinrättning (21 § 2 mom.). 

Nedsatt tillräknelighet. I strafflindrings­
grunderna i strafflagen finns en bestämmelse 
(34 § l mom.) som berättigar till ett mildare 
straff, när gärningsmannen har begått brottet 
i ett onormalt sinnestillstånd eller när hans 
omdömesförmåga har varit försvagad. Be­
stämmelsen får tillämpas också vid person­
lighetsstörningar (psykopati). De situationer 
som avses i lagrummet går i rättslitteraturen 
under benämningen nedsatt tillräknelighet. 

Sammandrag 

Nedsatt tillräknelighet. I de olika ländemas 
straffrättssystem beaktas de tillräknelighets­
relaterade gradskillnaderna antingen så att de 
gärningsmän som är uppenbart nedsatt till­
räkneliga avskiljs till en egen kategori eller 
så att lagen kompletteras med en särskild 
straffmätningsbestämmelse, som berättigar 
domstolen att döma denna grupp gärnings­
män till lindrigare straff. A v jämförelselän­
derna är det bara Tyskland som känns vid 
den separata kategorin nedsatt tillräknelighet. 
Rättslitteraturen i flera av länderna är där­
emot förtrogen med begreppet. Samtliga 
strafflagar känner dock till möjligheten att 
lindra ett straff av skäl som i mycket påmin­
ner om otillräknelighetsgrundema. 

Rättspraxis. Enligt tillgängliga uppgifter är 
andelen otillräkneliga av alla som åtalas för 
brott i t.ex. Finland, Sverige och Tyskland i 
samma storleksklass. Den andel som över­
lämnas till vård är lika stor i Tyskland som i 

Finland, men i Sverige är användningen av 
psykiatrisk vård betydligt mer omfattande. 

3.3. Aktuella problem 

Otillräknelighetskriterier 

Otillräknelighetsgrunderna beskrivs i gäl­
lande lag med ålderdomliga och enligt da­
gens uppfattning också tämligen stigmatise­
rande termer. Vissa av grunderna har inte 
heller någon praktisk betydelse (tillfällig sin­
nesförvirring) i dag. Ett annat problem gäller 
den omständigheten att själva strafflagen inte 
innehåller ett klart ställningstagande till hur 
dessa frågor skall bedömas - dvs. frågorna 
om de medicinska, psykologiska och norma­
tiva kriteriernas betydelse, innehåll och in­
bördes förhållande vid tillräknelighetsbe­
dömningen. Rätts- och myndighetspraxis har 
emellertid fått en rätt klar utformning. Kritik 
har inte heller riktats mot den modell enligt 
vilken tillräkneligheten bedöms i praktiken. 

Straffrättskommitten, som också tog upp 
frågan om bedömningsgrunderna vid otill­
räknelighet, förkastade strikt medicinska be­
dömningsförfaranden. En mentalsjukdom 
skall inte i sig anses som en tillräknelighets­
uteslutande omständighet, utan frågan skall 
avgöras utgående från i vilken utsträckning 
sjukdomen har bidragit till gärningsmannens 
nedsatta förmåga att inse och förstå de fak­
tiska och moraliska dimensionerna av saken 
samt att styra sitt beteende (komm.bet. 
1976:72). Som otillräknelig betraktar kom­
mitten en sådan person som till den grad har 
saknat förmågan att begripa den faktiska eller 
moraliska dimensionen av sin gärning eller 
har saknat sin handlingsfrihet att det vore 
oskäligt att rikta klander mot honom. Till till­
räkneligheten hör följaktligen två distinkta 
element: en intellektuell förmåga att inse sa­
ker eller en möjlighet att styra beteendet i 
valsituationer. Samma psykologisk­
normativa tänkesätt har sedan dess godkänts 
också i högsta domstolens praxis. På denna 
grundlösning bygger även den föreslagna be­
stämmelsen. 

Den straffrättsliga tillräkneligheten och 
mentalsjukdomarna överlappar varandra bara 
delvis. Alla som på psykiska grunder konsta­
teras vara otillräkneliga är inte mentalt sjuka, 
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och kan följaktligen inte heller bli föremål 
för vård oberoende av viljan. I största delen 
av fallen är detta inget problem, eftersom 
otillräkneligheten inte nödvändigtvis betyder 
att personen är farlig. Det kan däremot upp­
stå problem, när otillräknelighet och allvarli­
ga brott kombineras utan att de övriga förut­
sättningarna för vård oberoende av viljan är 
för handen. Som exempel kan nämnas att 
gärningsmannen inte kan anses vara mental­
sjuk enligt 8 § mentalvårdslagen (beslut om 
vård), men nog otillräknelig enligt straffla­
gen. För att detta område skall kunna elimi­
neras krävs att de straff- och sjukvårdsrättsli­
ga reglerna koordineras. Eftersom det varken 
utifrån en internationell jämförelse eller an­
nars finns behov av att kringskära det straff­
rättsliga tillräknelighetsbegreppet, bör de 
eventuella problemen skötas inom hälso­
vårdslagstiftningssektom. 

Påföljdssystemet 

I Finland beslutar sjukvårdmyndigheterna 
om att personer som har konstaterats vara 
otillräkneliga skall tas in för vård. I sista 
hand fattas besluten av Rättsskyddscentralen 
för hälsovården. Beslut om fortsatt vård skall 
underställas förvaltningsdomstolen, medan 
beslut om avslutande av vård kan fattas av 
Rättsskyddscentralen för hälsovården. straff­
rättskommitten ansåg att det fortfarande skall 
höra till sjukvårdsmyndigheterna att avgöra 
om en person som i egenskap av otillräknelig 
inte har dömts till straff eventuellt skall tas in 
för sjukhusvård. Denna framställning bygger 
på samma uppfattning. 

Internationellt sett är det sällsynt med ett 
system där de allmänna domstolarna inte har 
någon del i beslutsfattandet. Man har dock 
inte kunnat konstatera brister i hur systemet 
fungerar. Problemen rör sig närmast på en 
fiktiv nivå. Den eventuella osäkerhet som 
allmänheten upplever utgör ett problem. Med 
tanke på den allmänna trygghetskänslan vore 
det kanske bättre om domstolen i samband 
med att den konstaterar att gärningsmannen 
är otillräknelig överlämnar honom till vår9 
eller fastställer en maximitid för vården. A 
andra sidan ter sig ett system med personer 
intagna för sjukhusvård mot sjukvårdsmyn-

dighetemas ståndpunkt i många avseenden 
problematiskt. Hos oss är vårdkriterierna lik­
väl medicinska, och inte juridiska. Om man 
ändå gick in för en reform i denna riktning, 
blev man samtidigt tvungen att ändra de all­
männa principerna för meddelande av vård 
och de konkreta grunderna för vården. Detta 
skulle också innebära en principiell ändring i 
den inbördes behörigheten mellan rätts- och 
sjukvårdsmyndighetema. 

Ett annat alternativ är att överföra den for­
mella beslutanderätten på domstolen, men så 
att överlämnande till sluten vård förutsätter 
ett motsvarande utlåtande av sjukvårdsmyn­
dighetema. Detta svarar mot det system som 
tidigare gällde i Sverige. På detta sätt elimi­
neras bl.a. den i dag rätt vanliga missuppfatt­
ningen att de som har begått allvarliga brott 
som otillräkneliga fritt tillåts fortsätta sin 
brottsliga bana. Också detta arrangemang är 
problematiskt så till vida att det i Finland inte 
har varit brukligt att på detta sätt skapa bind­
ningar mellan domstolens beslutsaltemativ. 
Besluten om att vården skall upphöra är lika 
viktiga. Om domstolen beslutar om överläm­
nande till vård, är det uppenbart att också 
frågan om avslutad vård skall vara en dom­
stolsangelägenhet Eftersom vårdtiden be­
stäms utgående från vårdbehovet, är det inte 
möjligt att fastslå längden av vården i förväg. 
I dag tas saken upp inom sjukvårdssektorn 
med sex månaders mellanrum. Dessa beslut 
skall således fattas antingen av de allmänna 
domstolarna, vilket förefaller rätt främman­
de, eller av förvaltningsdomstolarna, som re­
dan nu har rätt att fastställa eller låta bli att 
fastställa läkarbesluten om fortsatt vård. 

När behovet av ny lagstiftning övervägs är 
det skäl att observera att en stor del av de an­
taganden som ligger bakom förslagen till att 
beslutanderätten skall överföras inte håller 
sträck. Antagandet om att det finska systemet 
i fråga om säkerheten i samhället vore sämre 
än systemen i jämförelseländerna är i varje 
fall klart grundlöst. I Finland är sjukvårds­
myndighetemas praxis påfallande sträng. 
Dessutom har den ytterligare skärpts under 
senare år. I Sverige undgår 600-700 gär­
ningsmän per år en traditionell straffpåföljd 
på mentala grunder. I Finland konstateras år­
ligen under hundra gärningsmän vara otill­
räkneliga genom domstolsbeslut (år 2000 var 
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antalet fall 92). Dessutom avstås från att 
väcka åtal i uppskattningsvis några tiotal fall. 
Som brottspåföljd är psykiatrisk vård klart 
mer populär i Sverige. I Sverige överlämnas 
300-400 personer per år till psykiatrisk 
vård. Det årliga antal kriminalpatienter som 
tas in för anstaltsvård hos oss utgör en tion­
dedel av detta. Det som har nämnts innebär 
bl.a. att en stor del av dem som överlämnas 
till vård i t.ex. Sverige skulle dömas till oav­
kortade fängelsestraff i Finland. A v de otill­
räkneliga, som internationellt sett utgör an­
tingen en lika stor eller en mindre andel i 
Finland än i jämförelseländerna, blir ungefär 
samma andel föremål för vård oberoende av 
viljan hos oss som annanstans. Vårdtiderna 
är däremot, åtminstone jämfört med Sverige, 
klart längre här. 

Men även om det således inte är nödvän­
digt att i samhällstrygghetens namn göra änd­
ringar i systemet, kan det finns orsaker på 
annat håll. Problemet med det gällande sy­
stemet är snarare att området för det straff­
rättsliga ansvaret under senare år har utvid­
gats genom läkarbeslut, och detta utan att 
frågan har öppet debatterats. Att myndig­
hetspraxis har ändrats säger kanske i själva 
verket något om hur sårbart systemet är i dag 
samt hur problematisk bristen på rättslig kon­
troll eventuellt är med tanke på rättsskyddet 
för dem som tas in för vård. 

Till bestämmelserna om intagning av otill­
räkneliga för vård hänför sig vissa problem. 
Om den brottsmisstänkte har varit intagen för 
sinnesundersökning och han då har konstate­
rats vara otillräknelig, anses han i 95 % av 
fallen vara i behov av vård. Det förefaller å 
andra sidan som om en förhållandevis liten 
del av dem som utan sinnesundersökning be­
döms som otillräkneliga överlämnas till vård. 
Detta har uppenbarligen samband med den 
omständigheten att domstolama nästan aldrig 
utnyttjar den möjlighet som 21 § mental­
vårdslagen erbjuder att till Rättsskyddscen­
tralen för hälsovården hänskjuta frågan om 
vårdbehovet av den som inte har dömts till 
straff. I t.ex. de fall där den åtalade redan får 
mentalvårdsservice finns det knappast ens 
något behov av detta. I övriga situationer och 
i synnerhet vid allvarligare brott är det emel­
lertid motiverat att hänskjuta frågan om 
vårdbehovet till rättsskyddscentralen, om inte 

bedömningen i fråga skall anses uppenbart 
obehövlig. 

Nedsatt tillräknelighet 

I Finland har kategorin nedsatt tillräknelig­
het kritiserats rätt mycket och ur många olika 
synvinklar. 

Ur psykiatriskt perspektiv har kategorin 
kritiserats för att vara artificiell och onödig. 
Eftersom de som saknar förståndets fulla 
bruk och de som har konstaterats vara vid 
sina sinnens fulla bruk inte med diagnosen 
psykisk störning mätt skiljer sig nämnvärt 
från varandra som grupper, är det omöjligt att 
på medicinska grunder klart skilja mellan till­
räkneliga och nedsatt tillräkneliga. Och när 
ett avgörande i saken inte har några terapeu­
tiska följdverkningar, anser kritikerna att det 
i praktiken är ett onödigt resursslöseri att 
dryfta huruvida en gärningsman är nedsatt 
tillräknelig eller vid sina sinnens fulla bruk. 

För det andra har kategorin fått kritik i rela­
tion till påföljdssystemets innehåll. Som pro­
blematiskt har setts, kanske inte så mycket 
kategorin nedsatt tillräknelighet som sådan, 
utan mer det att påföljdssystemet inte i till­
räcklig utsträckning beaktar de särskilda be­
hov som denna gärningsmannagrupp har. 
Man ignorerar på sätt och vis de problem 
som personer med t.o.m. svåra mentala stör­
ningar brottas med genom att endast ge dem 
en partiellt lindrigare dom, men utan att an­
nars se till att de får den vård de behöver. 
Värst är läget när den enda möjligheten till 
psykiatrisk hjälp sker i form av en till proce­
duren tung sinnesundersökning, som i detta 
fall bara har bidragit till att avgöra att gär­
ningsmannen är frisk nog att avtjäna sitt 
fängelsestraff. 

Kategorin nedsatt tillräkneliga har också 
kritiserats i inlägg som framhäver behovet av 
samhällsskydd. Som bestämmelsens största 
brist har då ansetts den mekaniska lindringen 
av de ådömda straffen. I praktiken har detta 
haft en betydelse framför allt när någon har 
dömts för fullbordat mord; i stället för livs­
tidsstraff döms då ut ett fängelsestraff på 
högst 12 år. 

Att kategorin nedsatt tillräkneliga är pro­
blematisk har hävdats också med nästan helt 
motsatta argument än vad som har anförts. 
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Det har nämligen påståtts att den omständig­
heten att remissinstansen inte behöver staka 
ut den svårdragna gränsen mellan ansvar och 
ansvarsfrihet skapar en mellannivå, som er­
bjuder ett enkelt alternativ särskilt i situatio­
ner där straffansvarsförutsättningarna inte 
genuint är för handen. 

Uppmärksamhet har vidare fästs vid det 
faktum att de övriga nordiska ländemas 
strafflagar saknar en motsvarande bestäm­
melse. Att mellannivån bör avskaffas har 
slutligen motiverats med begreppsliga argu­
ment: Nedsatt tillräknelighet är en logisk 
omöjlighet, eftersom någon antingen ställs 
till ansvar eller undgår ansvar. Människor är 
antingen tillräkneliga eller otillräkneliga -
något tredje alternativ finns inte. 

En del av kritiken är berättigad, en del för­
anleder däremot vägande motargument. Be­
stämmelsen skall bedömas utgående från å 
ena sidan den aspekten att nedsatt tillräkne­
lighet är en omständighet som i Finland in­
verkar på straffstorleken, å andra sidan den 
aspekten att tillräknelighet, och graden av 
tillräknelighet, inte uteslutande eller ens vä­
sentligen är en medicinsk, utan en juridisk 
och en moralisk fråga. 

En kritik som tar fasta på ansvarets diko­
tomiska karaktär, människor är antingen till­
räkneliga eller så motsatsen, bortser från att 
tillräknelighetsbedömningen har sin grund i 
klandervärda beteenden jämte bidragande 
graderade faktorer som bl.a. gärningsman­
nens förmåga att kontrollera sitt beteende. 
Eventuella diagnostiska svårigheter omintet­
gör inte heller de allmänna principer som är 
relevanta när det gäller att bedöma den mora­
liska sidan av beteendet. Tillräkneligheten är 
ett graderat begrepp helt på samma sätt som 
också de övriga grunderna för straffrättsan­
svar och skuldbaserat klander är det. En näs­
tan ursäktlig nödvärnsexcess, förbudsvillfa­
relse eller rättsstridig nödtillståndsgärning 
minskar klandret, även om klandret inte helt 
elimineras här. I likhet med detta känner ock­
så en psykiskt störd människa bättre eller 
sämre till den faktiska eller den rättsliga in­
nebörden av sin gärning och kan, beroende 
på hur allvarliga hälsoproblemen i fråga är, 
även kontrollera sitt beteende i större eller 
mindre utsträckning. Kategorin nedsatt till­
räknelighet är i själva verket en självklarhet i 

en straffrätt som bygger på skuldprincipen. 
Den nedsatta tillräkneligheten mildrar det 
skuldbaserade klandret. Till den del som 
straffets funktion är att uttrycka klander bun­
det till graden av skuld, måste också de straff 
som ådöms nedsatt tillräkneliga personer 
vara lindrigare. 

Trots att kategorin nedsatt tillräknelighet 
saknar betydelse för läkaren, är den viktig för 
domaren och den dömde. Frågan om hur till­
räknelighetskartläggningen går till och hur 
den borde ske är däremot en annan sak. Det 
kan väl hända att det slags sinnesundersök­
ning som utförs i dag är ett för ändamålet 
onödigt tungt och dyrt medel. Att man å and­
ra sidan endast skulle förlita sig på domarens 
egna observationer och advokatpläderingar i 
saken, vore säkert en otillfredsställande lös­
ning. 

Rättsjämförelsen ger inte heller stöd för 
tanken att avskaffa den nedsatta tillräknelig­
heten. Tvärtom omfattar alla kända rättssy­
stem kategorin nedsatt tillräknelighet, när 
frågan om bestämmande av straff dryftas i 
detta sammanhang. Vanligen regleras saken i 
samband med reglerna om straffmätning, 
men det finns också undantag. I tyska 
strafflagen, som i många avseenden har stått 
som förebild för finska strafflagen, regleras 
nedsatt tillräknelighet i ett eget lagrum och 
under en egen rubrik. I Finland är termen 
"nedsatt tillräknelighet" däremot bara en 
rättsvetenskaplig produkt. Oberoende av vil­
ketdera förfarande som väljs är slutresultatet 
detsamma med hänsyn till användningen av 
straffrättsliga straff. Huruvida termen nedsatt 
tillräknelighet är misslyckad eller inte, är 
också en fråga som man kan ha olika upp­
fattningar om. Det finns inga språkliga hin­
der för att det mellan full tillräknelighet och 
otillräknelighet placeras in en kategori av 
nedsatt tillräknelighet. När allt kommer om­
kring är karaktäriseringen "saknar förståndets 
fulla bruk" emellertid den mer lyckade av 
dessa två. Såväl moraliskt, psykologiskt som 
psykiatriskt torde det vara uppenbart att 
människor vid olika tidpunkter i större eller 
mindre utsträckning är medvetna om sina gö­
randen och låtanden samt om konsekvensen 
av sina handlingar, varför de förtjänar klan­
der av olika grad allt efter sin omdömesför­
måga. 
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Den mekaniska strafflindring som följer av 
nedsatt tillräknelighet kan i vissa situationer 
däremot te sig problematisk. Särskilt besvär­
liga situationer kan uppstå i enskilda fall av 
grova brott mot liv. Trots att en nedsatt till­
räknelig persons gärning uttrycker mindre 
skuld, kan den trots allt ha sådana drag som 
utifrån en helhetsbedömning inte motiverar 
en lindrigare bedömning. Därför föreslås att 
den mekaniska och absoluta straffskalereduk­
tionen i gällande lag skall avskaffas och att 
det skall bli möjligt att döma också en ned­
satt tillräknelig person till fullt straff. 

Det vore däremot uppenbart fel att gene­
rellt ta ställning mot nedsatt tillräknelighet. 
För det första är bara en del av de nedsatt till­
räkneliga farliga. De flesta gör sig skyldiga 
till smärre egendomsbrott (kvantitativt gäller 
detsamma även för de otillräkneligas del). 
För det andra ger systemet en möjligt att se­
parat intemera förbrytare på grund av deras 
farlighet. För undvikande av felaktiga slut­
satser vore det i själva verket klokt att sär­
skilt avgöra frågorna om behovet och om­
fattningen av kategorin nedsatt tillräknelig­
het, behovet av och kriterierna för vården 
samt frågan om internering av farliga brotts­
lingar. 

Delvis riktig är också den kritik mot ned­
satt tillräknelighet som främst har oroat sig 
för att man inom påföljdssystemet inte i till­
räckligt stor utsträckning har beaktat denna 
gärningsmannagrupps vårdbehov. Enligt det­
ta synsätt har ändringarna i myndighetspraxis 
dessutom bara förvärrat situationen ytterliga­
re. Dels har strafftiderna blivit längre, dels 
blir den krympande kategorin nedsatt tillräk­
neliga till sina egenskaper allt mer lik kate­
gorin otillräkneliga, varför behovet av att ut­
veckla ett mer vårdinriktat påföljdssystem för 
nedsatt tillräkneliga personer blir allt mer ac­
centuerat. För att situationen skall kunna åt­
gärdas på ett följdriktigt sätt krävs dock inte 
att kategorin nedsatt tillräknelighet upphävs, 
utan att påföljdssystemet ändras. För de ned­
satt tillräkneligas del blir man i framtiden vi­
dare tvungen att dryfta frågan om eventuella 
kombinationer av vård och straff på så sätt att 
den dömde kunde avtjäna en del av fängelse­
straffet i psykiatrisk vård. Detta slags ändring 
skall beredas som en del av kontraktsvårds­
reformen och i samarbete med social- och 

hälsovårdsministeriet. 

3.4. Bestämmelsernas innehåll 

2 mom. Enligt 4 § l mom. i förslaget, som 
redan behandlades tidigare, förutsätts för 
straffansvar att gärningsmannen vid tidpunk­
ten för gärningen har fyllt femton år och är 
tillräknelig. Det föreslagna 2 mom. gäller 
otillräknelighet. Där föreskrivs att gärnings­
mannen är otillräknelig, om han eller hon vid 
tidpunkten för gärningen på grund av en 
mentalsjukdom, ett gravt förståndshandi­
kapp, en allvarlig mental störning eller med­
vetanderubbning inte kan förstå gärningens 
faktiska natur eller rättsstridighet eller om 
hans eller hennes förmåga att kontrollera sitt 
handlande av någon sådan anledning är ned­
satt på ett avgörande sätt. 

Tillräkneligheten bedöms i ljuset av två 
grundläggande kriterier: För det första utgås 
från vissa medicinska (psykiatriska) fakta, 
såsom mentalsjukdomar eller grava för­
ståndshandikapp. För det andra skall bedö­
mas hur dylika omständigheter har inverkat 
på gärningsmannens iakttagelser, motivation 
och handlingsförmåga. Enligt detta är den 
otillräknelig som på grund av l) en mental­
sjukdom, 2) ett gravt förståndshandikapp el­
ler 3) en allvarlig mental störning eller med­
vetanderubbning (a) inte har förstått gärning­
ens faktiska natur eller (b) inte har insett gär­
ningens rättsstridighet eller vars (c) förmåga 
att kontrollera sitt handlande av någon sådan 
anledning är nedsatt på ett avgörande sätt. 

De medicinska (psykiatriska) kriterierna är 
mentalsjukdom, gravt förståndshandikapp 
och allvarlig mental störning eller medvetan­
derubbning. Enligt förslaget skall det inte i 
strafflagen hänvisas till någon viss psykiat­
risk diagnos. De termer som betecknar sin­
nestillstånd är följaktligen allmänspråkliga. 
En av fördelama med detta är bl.a. att inga 
skillnader mellan olika psykiatriska skolor 
påverkar domstolens arbete. Genom att förfa­
ra så har man å andra sidan inte heller med­
vetet gått in för att komma ifrån samma ter­
mers medicinsk-juridiska innebörd. 

Med mentalsjukdom avses här - precis 
som i mentalvårdslagen- främst tillstånd av 
psykotisk natur. 

Det psykiatriska begreppet för gravt för-
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ståndshandikapp är ofta utvecklingsstördhet 
Denna term är å andra sidan stigmatiserande. 
Med att någon är utvecklingsstörd kan också 
hänsyftas på fysiska egenskaper, som inte 
nödvändigtvis har någonting med ansvars­
problematiken att göra. Som otillräkneliga 
betraktas i dag bl.a. personer som av intellek­
tuella orsaker saknar förståndets bruk, dvs. är 
förståndshandikappade. I praktiken har grän­
sen dragits så att de gärningsmän med en in­
telligenskvot som understiger en 9-årings 
nivå har ansetts vara otillräkneliga. Denna 
grupp omfattar de gravt utvecklingsstörda 
(med en intelligenskvot på 20-40), de me­
delgravt utvecklingsstörda (med en intelli­
genskvot på 35-55) samt en del av de lind­
rigt utvecklingsstörda (med en intelligens­
kvot på 50-70). Det är omöjligt att exakt 
ange när gränsen mellan otillräkneliga och 
nedsatt tillräkneliga samt gränsen mellan 
nedsatt tillräkneliga och tillräkneliga 
överskrids. Intellektuell utvecklingsstördhet 
förekommer mycket sällan som huvuddia­
gnos. Vikten av bidiagnosen är i sin tur sär­
deles svår att bedöma. Det som sist och slut­
ligen är avgörande för hur saken avgörs är 
inte bara den konstaterade utvecklingsstörd­
beten, utan i vilken utsträckning den iakttag­
na störningen har försvårat gärningsmannens 
förmåga att förstå gärningens betydelse och 
att kontrollera sitt handlande. 

Allvarlig mental störning refererar framför 
allt till svåra gränspsykoser (borderlineper­
sonlighetsstörning) och förvirringstillstånd, 
medvetanderubbning åter till olika slags för­
giftningstillstånd, ålderdomssvaghet, demen­
tirelaterad förståndssvikt samt organiska 
hjärnskador. Om kriteriet tas in i lagen utvid­
gas otillräknelighetsområdet något, vilket 
med stöd av internationell praxis dock kan 
ses som motiverat. 

Jämfört med regleringen i dag skall tillfäl­
lig sinnesförvirring inte längre nämnas som 
en otillräknelighetsgrund i lagen. Som sådana 
grunder nämns i rättslitteraturen olika till­
stånd som påverkar en persons medvetenhet 
eller viljeförmåga, t.ex. febersjukdomar, för­
giftningar, hjärnskakningar eller berusning 
som leder ända till medvetslöshet. Bestäm­
melsen har tillämpats ett tiotal gånger om 
året. Vid behov kan den föreslagna lydelsen 
utsträckas också till tillfälliga sinnesförvir-

ringar. Situationer av denna typ kan också 
falla under bestämmelserna om villfarelse. 

Hur de tillstånd som omfattas av den gäl­
lande sjukdomsklassifikationen uppfyller kri­
terierna i lagen är emellertid inte utslagsgi­
vande. Det väsentliga är i vilken utsträckning 
sjukdomen har inverkat på gärningsmannens 
förmåga att bli varse, förstå och bedöma fak­
ta samt gärningens moraliska och rättsliga 
betydelse. Man måste fråga sig på vilket sätt 
sjukdomen har påverkat hans eller hennes 
förmåga att kontrollera sitt handlande. 

De volitiv-kognitiva och normativa kriteri­
erna på sjukdomsyttringen skall framträda så 
att gärningsmannen inte har förstått gärning­
ens faktiska natur eller inte har insett gär­
ningens rättsstridighet eller så att hans eller 
hennes förmåga att kontrollera sitt handlande 
av någon sådan anledning är nedsatt på ett 
avgörande sätt. A v sinnesundersökningsutlå­
tandena skall följaktligen framgå det konsta­
terade psykiska tillståndets inverkan på gär­
ningsmannens förmåga att skilja mellan rätt 
och orätt, hans eller hennes förmåga att göra 
skäligen exakta iakttagelser av den omgivan­
de verkligheten och hans eller hennes möj­
ligheter att utöva kontroll över sin egen verk­
samhet. 

Med att gärningsmannen inser att en gär­
ning är rättsstridig avses framför allt att han 
eller hon är medveten om att den är förbju­
den ("så får man inte göra"). När förmågan 
att bedöma fakta är nedsatt, närmar vi oss 
rekvisitvillfarelse. Från villfarelse skiljer sig 
situationen främst så till vida att felbedöm­
ningar vid otillräknelighet beror på gär­
ningsmannens inre och i de flesta fall tämli­
gen bestående psykiska egenskaper och inte 
så mycket på de yttre och tillfälliga omstän­
digheterna. 

Att otillräkneligheten har en självständig 
betydelse i förhållande till tillräkenbarheten 
framgår framför allt av situationer där gär­
ningsmannen nog har förstått gärningens 
rättsliga och faktiska natur, men inte på 
grund av sin sjukdom har lyckats kontrollera 
sitt handlande. Ansvar förutsätter visserligen 
inte att en person i alla avseenden är kapabel 
att bestämma över vad han eller hon gör. Vår 
handlingsfrihet är vanligen begränsad i något 
hänseende. Det torde å andra sidan också 
vara klart att ansvarsfrihet ingalunda förut-
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sätter att gammgsmannen helt har förlorat 
kontrollen över sina handlingar. För att gär­
ningsmannen skall kunna befrias från ansvar 
krävs och räcker det att hans eller hennes 
förmåga att kontrollera sitt handlande är "vä­
sentligen" eller "på ett avgörande sätt" ned­
satt. Hur hög tröskeln skall vara är en krimi­
nalpolitisk bedömningsfråga. 

Tillräkneligheten bestäms utifrån situatio­
nen vid tidpunkten för gärningen. Med tanke 
på skuldprincipen är lösningen den enda som 
kan komma i fråga. Brottet blir inte mer 
klandervärt som gärning, även om det otill­
räknelighetstillstånd som rådde vid tidpunk­
ten för gärningen inte längre existerar vid ti­
den för domen. Trots att de problem och 
störningar som har yppat sig efter gärningen 
å andra sidan inte heller gör gärningen mind­
re klandervärd, kan det emellertid bli omöj­
ligt att verkställa straffet i ett sådant läge. 
Såväl enligt den gällande som den föreslagna 
lagen får domstolen i själva verket lämna 
gärningen obestraffad, om straffet skall anses 
oskäligt eller oändamålsenligt med hänsyn 
till bl.a. gärningsmannens personliga förhål­
landen samt social- och hälsovårdsåtgärder. 
Bestämmelsen gör domseftergift möjlig i si­
tuationer där det tillstånd som normalt föran­
leder otillräknelighet framträder först efter 
gärningen. 

Enligt förslaget hör det fortfarande till 
sjukvårdsmyndigheterna och i sista hand till 
rättsskyddscentralen för hälsovården att be­
sluta om att personer som har konstaterats 
vara otillräkneliga skall tas in för vård. Be­
sluten om fortsatt vård skall underställas för­
valtningsdomstolen, medan rättsskyddscen­
tralen för hälsovården kan besluta att vården 
skall avslutas. Trots att det internationellt sett 
är sällsynt med ett system där de allmänna 
domstolama inte har någon del i beslutsfat­
tandet, har inga egentliga brister kunnat i akt­
tas i hur systemet fungerar. Problemen är 
närmast fiktiva. För att domstolama skall 
kunna vara med om att fatta beslut om t.ex. 
längden av vården krävs i varje fall att grun­
derna för vården revideras och att den gäl­
lande mentalvårdslagen ses över. Beredning­
en av dessa lagändringar har inte ansetts höra 
till totalrevideringen av strafflagen. Därför 
utgås i förslaget från att det gällande syste­
met bibehålls som sådant. 

3 mom. Det föreslagna 3 mom. gäller ned­
satt tillräkneliga. Om gärningsmannen inte är 
otillräknelig, men hans eller hennes förmåga 
att förstå gärningens faktiska natur eller rätts­
stridighet eller att kontrollera sitt handlande 
på grund av en mentalsjukdom, ett förstånds­
handikapp, en mental störning eller medve­
tanderubbning är avsevärt nedsatt vid gär­
ningstiden, skall han eller hon anses nedsatt 
tillräknelig. Då skall den nedsatta tillräkne­
ligheten beaktas i form av en lindring av ska­
lan enligt 6 kap. 8 § i förslaget. 

Kraven på att kategorin nedsatt tillräkne­
lighet skall utgå baserar sig antingen på miss­
förstånd eller på den oriktiga uppfattningen 
om att nedsatt tillräknelighet endast är en 
diagnostisk kategori. Att den nedsatta tillräk­
neligheten bibehålls är en självklarhet i en 
straffrätt som bygger på skuldprincipen. Den 
nedsatta tillräkneligheten mildrar det skuld­
baserade klandret. Till den del som straffets 
funktion är att uttrycka klander bundet till 
graden av skuld, måste också de straff som 
ådöms nedsatt tillräkneliga personer vara 
lindrigare. Om denna kategori, som med av­
seende på skulden förtjänar att klandras mil­
dare, skall nämnas separat i lagen och om 
den skall anslås en egen paragraf, som t.ex. i 
Finland och i Tyskland, eller om den nedsatta 
tillräkneligheten skall beaktas i samband med 
de allmänna straffmätningsgrunderna såsom i 
de övriga nordiska länderna, är omständighe­
ter som inte har någon avgörande betydelse 
med tanke på slutresultatet. Den föreslagna 
lösningen är främst lagteknisk. 

Ansvarslindringen har sina rötter i vår rätt­
viseuppfattning och i den straffrättsliga 
skuldprincipen. Vid en tillräknelighetsbe­
dömning som baserar sig på moraliskt klan­
der bildar den nedsatta tillräkneligheten en 
naturlig och nödvändig nivå mellan ansvars­
frihet och fullt ansvar. Därför skall klassifi­
ceringen nedsatt tillräkneliga bibehållas ock­
så i fortsättningen. A andra sidan föreslås att 
man för att garantera ett tillräckligt spelrum 
vid straffmätningen avskaffar den mekaniska 
strafflindringen enligt gällande lag. Om hur 
omständigheten närmare inverkar på straff­
storleken och straffarten föreskrivs särskilt i 
samband med reglerna om bestämmande av 
straff. A v kapitlet om ansvarsförutsättningar 
framgår bara att lagen fortfarande tillstår 
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graderingen i detta hänseende. 
När det för otillräknelighet förutsätts att 

förmågan att kontrollera handlandet är ned­
satt på ett avgörande sätt, räcker det för ned­
satt tillräknelighet naturligtvis med en mind­
re nedsatt kontrollförmåga. Enligt den före­
slagna lagtexten skall kontrollförmågan vara 
"avsevärt" nedsatt. Samma reduktion framgår 
också av de övriga termerna: när det vid otill­
räknelighet talas om grava förståndshandi­
kapp och allvarliga mentala störningar eller 
medvetanderubbningar, talas det i momentet 
om nedsatt tillräknelighet allmänt om för­
ståndshandikapp och mentala störningar eller 
medvetanderubbningar. 

4. Betydelsen av rus 

4.1. Nuläge 

Om hur berusning inverkar på straffansva­
ret regleras i 3 kap. 4 § strafflagen om ned­
satt tillräknelighet. I 2 mom. konstateras: "Ej 
må i detta fall rus eller annan dylik sinnes­
förvirring, hvilken gerningsmannen sjelf 
ådragit sig, allena gälla såsom skäl till sådan 
straffnedsättning." Enligt lagen berättigar så­
ledes inte ett rus som gärningsmannen själv 
har ådragit sig ensamt till motsvarande 
straffnedsättning som vid nedsatt tillräkne­
lighet. 

Regeln att berusning inte inverkar på an­
svaret har motiverats med framför allt all­
mänpreventiva skäl. Det är i själva verket 
förståeligt att de normala reglerna om an­
svarsfrihet inte kan komma i fråga i situatio­
ner där en avsevärd del av brotten begås un­
der alkoholpåverkan. De stränga ansvarsreg­
lerna anknyter förutom till kriminalpolitiska 
synpunkter även till allmänna alkoholpolitis­
ka och moraliska aspekter. Att å andra sidan 
helt förbise den betydelse som omständighe­
ten har är problematiskt med tanke på skuld­
principen. Lagstiftarens och rättslitteraturens 
ståndpunkt i frågan är de facto något mer 
nyansrik än man i allmänhet låter påskina. 

Som undantag från den absoluta regeln att 
ett själförvållat rus inte inverkar på ansvaret 
anförs i rättslitteraturen s.k. patologiskt rus, 
ett medvetslöshetstillstånd som jämställs med 
sinnesförvirring. Ansvarsfrihet är visserligen 
möjlig, om berusningen sker av misstag eller 
3 229105P 

når en fullständigt oförutsebar styrka, dvs. att 
ruset således inte var "självförvållat". Man 
kan i själva verket finna specialsituationer, 
t.ex. onormala berusningstillstånd och fall av 
villfarelse, där berusningen kan befria från 
straffansvar. 

4.2. Rättsjämförelse 

Sverige. I Sverige regleras berusning i 
samband med bestämmelserna om tillräk­
nande. Enligt l kap. 2 § l stycket brottsbal­
ken skall en gärning anses som brott endast 
då den begås uppsåtligen. I andra stycket 
konstateras att en gärning som har begåtts 
under självförvållat rus inte skall föranleda 
att gärningen inte anses som brott. 

Om bestämmelsens innehåll har framförts 
tre tolkningsalternativ. Det har ansetts att be­
stämmelsen ger rätt att utan vidare presumera 
uppsåt och oaktsamhet vid rus. Enligt det 
andra alternativet skall lagtillämparen fråga 
sig hur en nykter gärningsman hade uppfattat 
situationen, och utgående från detta ta ställ­
ning till frågan om uppsåt eller oaktsamhet. 
Den tredje, och i förhållande till det första al­
ternativet rakt motsatta, tolkningen ser be­
stämmelsen enbart som en påminnelse om att 
de allmänna kraven på tillräknande också 
gäller vid rus. Samtliga alternativ finns re­
presenterade i rättspraxis. 

Högsta domstolen i Sverige klarlade ge­
nom sitt avgörande (NJA 1973 s. 590) be­
stämmelsens innehåll i någon mån. Domsto­
len ansåg att avsikten med bestämmelsen sy­
nes ha varit att införa eJt undantag från det 
normala uppsåtskravet A andra sidan avsågs 
inte att göra ett undantag från kravet på upp­
såt i de fall där gärningsbeskrivningen förut­
sätter särskild avsikt eller kvalificerat uppsåt, 
med andra ord situationer där uppsåtet utgör 
ett "fristående subjektivt moment". En beru­
sad man, som hade bemäktigat sig en främ­
mande barnvagn i den tron att det var famil­
jens, hade därför ansetts kunna frias från åta­
let för stöld, eftersom han hade saknat det 
särskilda tillägnelseuppsåt som förutsätts vid 
stöldsbrott Rättsläget som sådant är allmänt 
sett otillfredsställande. I ett kommittebetän­
kande föreslogs att bestämmelsen skulle re­
videras så att de normala bestämmelserna om 
tillräknande blev tillämpliga vid rus (SOU 
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1988:7). Vid brottsbalksrevideringen av år 
1994 förutsattes dock att saken ytterligare ut­
reds (RP 1993/94: 130). 

Den kommitte som utrett psykiskt störda 
lagöverträdares ställning föreslog att tillräk­
nelighet åter blir ett krav för straffrättsligt 
ansvar (SOU 2002:3). Ansvarsfrihet förelig­
ger t.ex. om gärningsmannen lider av en all­
varlig psykisk störning. Enligt förslaget kan 
ansvarsfrihet dock inte komma i fråga om 
gärningsmannen genom rus eller på annat 
liknande sätt själv vållat sin bristande förmå­
ga. 

Norge. I Norge regleras frågan om betydel­
sen av berusning, precis som i Finland, i 
samband med otillräkneligheten. Enligt den 
norska strafflagens 44 §, som gäller otillräk­
nelighet, skall en gärning inte bestraffas, om 
den som begick gärningen befann sig i ett 
medvetslöst (bevisst10s) tillstånd. Medvets­
löshet, som är självförvållad, dvs. att det är 
gärningsmannens fel att han har blivit beru­
sad, befriar likväl inte från straffansvar 
( 45 §). Ansvaret kan å andra sidan lindras en­
ligt 56§. Vid ingången av 2000 trädde en 
lagändring i kraft genom vilken det till 40 § 
strafflagen fogades en bestämmelse om att ett 
självförvållat rus inte skall ha någon relevans 
vid uppsåtsbedömningen. Enligt 42 § tillmäts 
en villfarelse som beror på självförvållad be­
rusning på motsvarande sätt ingen betydelse, 
och gärningsmannens verksamhet bedöms 
som om han hade varit nykter. Straffet kan 
lindras med stöd av 56 § punkt d, när gär­
ningsmannen har handlat i ett medvetslös­
hetstillstånd som är resultatet av ett självför­
vållat rus, om det finns särskilda förmildran­
de omständigheter som talar för ett lindrigare 
straff. 

Danmark. Om berusning föreskrivs separat 
i samband med tillräknelighet (16 § l mom. i 
den danska strafflagen). Utgångspunkten är 
att förtäring av alkohol kan försätta en person 
i ett tillstånd som kan jämställas med en till­
fällig sinnesförvirring, dvs. medföra otillräk­
nelighet. Som undantag från de allmänna till­
räknelighetsbestämmelserna gäller att en 
gärningsman kan dömas till straff om det 
finns särskilda skäl, när det tillstånd som i 
allmänhet medför otillräknelighet beror på 
förtäring av alkohol eller något annat sådant 
rusmedel. Som ett särskilt ansvarsföresprå-

kande skäl nämns i litteraturen att en person 
på basis av tidigare erfarenheter har varit 
medveten om att han inte reagerar normalt på 
alkohol jämte de risker som är förknippade 
med detta. Presumtionen är således på sätt 
och vis den motsatta: ett starkt rus eliminerar 
primärt tillräkneligheten, men gärningsman­
nen kan det oaktat bestraffas om det finns 
särskilda skäl. Att rättspraxis är tämligen 
återhållsam när det gäller att ta ställning till 
frågan om berusningen har nått den fordrade 
graden av patologiskt rus eller inte, medför å 
andra sidan en ansvarsskärpning. 

Om hur berusning inverkar på tillräknelig­
heten har inte bestämts särskilt. I rättslittera­
turen har hävdats att det strikta ansvar som 
tillämpas i Norge och i Sverige inte är gäl­
lande i Danmark. Också av en berusad per­
son förutsätts uppsåt, även om man torde bli 
tvungen att till den åtalades nackdel något 
sänka den uppsåtsn~~aterade beviströskeln. 

Tyskland och Osterrike. På det tyska 
språkområdet regleras rusets särställning en­
ligt en enhetlig modell. De medvetenhets­
och medvetandestörningar som följer av be­
rusning hänförs till tillräkneligheten, där de 
behandlas i enlighet med de allmänna regler­
na. Ett tillräckligt starkt rus eliminerar till­
räkneligheten. I detta sammanhang förutsätts 
inte att ruset leder till medvetslöshet. Berus­
ningen kan de facto redan på ett tidigare sta­
dium medföra sådana svårigheter för gär­
ningsmannen att styra sitt beteende att man 
på goda grunder kan anse honom ha varit 
otillräknelig vid tiden för gärningen. Trots att 
rusets inverkan bedöms från fall till fall, an­
förs t.ex. i Tyskland som någotslags tumregel 
att ett rus på 3 promille i stort sätt alltid leder 
till otillräknelighet och ett rus på 2 promille 
till nedsatt tillräknelighet. 

Genom särskilda rusbrottsbeskrivningar 
(Vollrausch) skärps dock ansvaret. Enligt 
dessa straffas den som begår en rättsstridig 
gärning sedan han uppsåtligen eller av oakt­
samhet har förtärt alkohol eller något annat 
rusmedel, om gärningsmannen till följd av 
rusbaserad otillräknelighet inte kan dömas 
för det brott som han begick under ruspåver­
kan. För den senare gärningens del krävs 
ingen bevisning om skulden. Det är frågan 
om en objektiv straffbarhetsförutsättning. 
straffet får emellertid inte överstiga det straff 
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som föreskrivs för det brott som garnmgs­
mannen begick i berusat tillstånd. 

Behovet av en gärningsbeskrivning i fråga 
om stark berusning motiveras med den fara 
som berusade gärningsmän utgör för rättsligt 
skyddade intressen och den allmänna säker­
heten. Bestämmelsen är konstruerad som ett 
abstrakt faredelikt. För straffansvar krävs att 
rusmedel förtärs under sådana omständighe­
ter där förtäringen på något sätt är ägnad att 
medföra en fara för rättsligt skyddade intres­
sen. I rättslitteraturen har rusbrottsbeskriv­
ningen främst kritiserats för att vara följd­
inriktad. Med den har man försökt undvika 
att öppet bryta mot skuldprincipen genom att 
ge intryck av att man här bestraffar endast för 
ett rus som kan tillräknas gärningsmannen, 
och inte för de brott som han har begått som 
otillräknelig under ruspåverkan. Eftersom 
brotten i fråga likväl utgör grunden för an­
vändning av straff och eftersom också straf­
fen mäts ut i förhållande till hur grova bro t­
ten är, har brottet "Vollrausch" kritiserats för 
att vara ett slags taskspeleri. 

Sammandrag. A v rättsjämförelsen framgår 
den spänning som råder mellan avgörandena 
i lagstiftningen och ställningstagandena i 
rättslitteraturen. Det är uppenbart att lagstif­
taren i den aktuella situationen blir tvungen 
att slå fast ansvarsreglerna inom ramen för 
vissa praktiska realiteter, och detta på ett sätt 
som står i strid med de centrala principer som 
styr strafflagstillämpningen. Ett strikt ansvar 
vid rus strider mot skuldprincipen. Det strikta 
ansvar som lagstiftningen ger uttryck för har 
varit föremål för allt större kritik i samtliga 
nordiska länder. På det tyska språkområdet 
har också de särkriminaliseringar som gäller 
stark berusning klandrats för att medföra ett 
rent objektivt ansvar för följden. 

4. 3. Aktuella problem 

Lagstiftningsmässigt är situationen i viss 
mån oklar. I lagstiftningen regleras bara för­
hållandena mellan rus och nedsatt tillräkne­
lighet samt motsvarande strafflindring, också 
till denna del så att ruset inte "allena", men 
eventuellt tillsammans med andra omstän­
digheter, leder till ansvarslindring på grund 
av nedsatt tillräknelighet. Eftersom samma 
undantag inte har gjorts i fråga om total otill-

räknelighet, har man i rättslitteraturen på sina 
ställen ansett att ett rus som medför medvets­
löshet eller närmar sig medvetslöshet helt 
kan eliminera tillräkneligheten, må så vara 
att fallen inte har någon stor praktisk be ty­
delse och att de närmast kunde toänkas gälla 
vissa underlåtenhetssituationer. A andra si­
dan har olika uppfattningar framförts om vil­
ken inverkan även en lindrigare berusning 
som medför medvetslöshet har på straffbar­
heten. Att rus med stöd av 3 kap. 4 § 2 mom. 
strafflagen inte allena leder till nedsatt till­
räknelighet är en omständighet som enligt 
vad som då och då anförs i rättslitteraturen 
inte utgör ett hinder för att t.ex. berusnings­
relaterade motivationsproblem i en del situa­
tioner betraktas som vanliga strafflindrings­
grunder. 

Också förhållandet mellan rus och tillräk­
nande väcker frågor. Rusets straffrättsliga 
verkan skall i själva verket bedömas separat i 
relation till såväl tillräknelighet som tillräk­
nande. Ruspåverkan har i första hand betrak­
tats som en tillräknelighetsfråga. De få till­
räknelighetsrelaterade ställningstaganden 
som finns är dessutom något divergerande. 
Vissa författare kräver i konsekvensens namn 
ett strikt ansvar också i fråga om tillräknelig­
heten, andra anser däremot att ett rus som 
medför medvetslöshet eliminerar upp­
såtsansvaret, med undantag av de situationer 
där gärningsmannen medvetet har berusat sig 
för att undgå ansvar. Alternativt har förfäk­
tats att de villfarelser som beror på berusning 
skall erkännas normala rättsverkningar. 
straffrättskommitten ansåg att till en helt up­
penbar faktavillfarelse i samband med berus­
ning skall förhållas som till vilken annan fak­
tavillfarelse som helst (komm.bet. 1976:72). 

4. 4. Bestämmelsens innehåll 

Enligt 4 § 4 mom. i förslaget skall ett själv­
förvållat rus eller någon annan tillfällig själv­
förvållad medvetanderubbning inte beaktas 
vid bedömningen av tillräkneligheten, om det 
inte finns särskilt vägande skäl för det. 

Hur ruset inverkar på straffansvaret skall 
också i fortsättningen regleras på ett motsva­
rande sätt som i dag och i samband med den 
straffrättsliga tillräkneligheten. Detta betyder 
att man håller sig till den nordiska regler-
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ingsmodellen; lagen skall följaktligen inte 
kompletteras med en rusbrottsbeskrivning 
enligt den modell som iakttas på det tyska 
språkområdet. 

I momentet regleras förhållandet mellan rus 
och tillräknelighetsbedömning. Att till fullo 
tillämpa skuldprincipen vid rus torde inte 
vara möjligt. Allmänpreventiva skäl och vis­
sa praktiska synpunkter förutsätter ett tämli­
gen strikt ansvar. Det vore i stort sett omöj­
ligt för åklagaren att bevisa att gärningsman­
nen handlade uppsåtligen på det sätt som 
förutsätts i brottsbeskrivningen, om den åta­
lade utan särskilda skäl tilläts åberopa rusre­
laterade medvetanderubbningar och motiva­
tionsproblem. Det är fortfarande uppenbart 
att berusning inte kan jämställas med sådana 
psykiska tillstånd med motsvarande inverk­
ningar där gärningsmannens egna valmöjlig­
heter är obefintliga. En föreställning om att 
varje person som har druckit sig så gott som 
medvetslös är straffrättsligt otillräknelig, 
skulle vara skadlig med tanke på allmänpre­
ventionen. För ansvarsfrihet måste något­
slags kompletterande argument kunna anfö­
ras. Enligt bestämmelsen skall ett självförvål­
lat rus eller någon annan självförvållad med­
vetanderubbning i själva verket beaktas bara 
när det finns särskilda skäl. Som sådana sär­
skilda skäl kunde man tänka sig t.ex. sam­
verkanssituationer, en oförutsedd effekt, oer­
farenhet, trötthet eller en nedsatt tolerans till 
följd av ett långvarigt bruk. 

Kravet på särskilda skäl hänför sig endast 
till ett "självförvållat" rus. Här aktualiseras 
närmast frågan om tillräknande vid berusning 
- dvs. den omständighet huruvida gär­
ningsmannen är kunnig om eller huruvida 
han eller hon borde ha varit kunnig om risken 
för rus. Det rus som inte kan tillskrivas gär­
ningsmannen som oaktsamt får med stöd av 
de normala reglerna beaktas som en straff­
nedsättande eller en straffuteslutande 
omständighet. Om gärningsmannen av miss­
tag har använt berusningsmedel, t.ex. hallu­
cinogener i den tron att det är frågan om 
värkmedicin, och detta har lett till att gär­
ningsmannens perception av verkligheten 
och härigenom också av vad han eller hon 
har gjort är allvarligt förvrängd, kan gär­
ningsmannen eventuellt anses vara otillräk­
nelig eller nedsatt tillräknelig. Då vore det 

följaktligen frågan om en sådan svårartad 
medvetanderubbning som avses i lagen. 

Att medvetanderubbningen kan tillräknas 
gärningsmannen, dvs. att gärningsmannen 
själv har druckit sig berusad och inte bara 
blivit berusad, har i princip ingen relevans 
för tillräkneligheten eller graden av tillräkne­
lighet, om inte situationen är exceptionell i 
något avseende. Många av de särskilda skäl 
som kan aktualiseras här utgör å andra sidan 
samtidigt omständigheter som kan bidra till 
att ruset inte längre nödvändigtvis tillräknas 
gärningsmannen. Vid en överraskande och 
oförutsedd samverkan mellan alkohol och lä­
kemedel handlar det dessutom ofta om med­
vetanderubbningar av det slag som inte kan 
tillräknas gärningsmannen. Kategorin sär­
skilda skäl är emellertid mer omfattande än 
de omständigheter som påverkar bedömning­
en vid tillräknande. Av särskilda skäl kan ru­
set ha relevans också när berusningen har va­
rit medveten. Om gärningsmannen genom 
hot och handgripligen tvingas att dricka al­
kohol, kan han eller hon befrias från de brott 
som han eller hon har begått i sitt förvirrade 
tillstånd. Då är det visserligen oklart om man 
kan säga att den tvingades rus är "självförvål­
lat". 

Inalles betyder den föreslagna regleringen 
att en gärningsman normalt inte kan åberopa 
t.ex. de kontrollproblem som följer av ett 
kraftigt rus eller det att han eller hon ingen­
ting minns av det skedda. Ansvarslindring 
kan komma i fråga närmast i situationer där 
det inträffar något verkligt oförutsett. De al­
koholrelaterade överras~ingama är vanligen 
ganska lätta att förutse. A andra sidan är möj­
ligheterna till ansvarslindring på grund av 
villfarelser och oförutsedda bieffekter där­
emot större vid t.ex. läkemedelsbruk. 

5. Förfarandet enligt 21 § mentalvårdslagen 

I det föreslagna 4 § 5 mom. skall hänvisas 
till 21 § mentalvårdslagen. Om domstolen på 
grund av den åtalades sinnestillstånd inte 
dömer ut ett straff, skall domstolen enligt pa­
ragrafen i fråga, om det inte är uppenbart 
onödigt, låta utreda frågan om den åtalades 
behov av psykiatrisk vård hos rättsskydds­
centralen för hälsovården. Domstolen kan 
samtidigt bestämma att denna person skall 
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hållas i fängelse tills r.~ttsskyddscentralen har 
meddelat sitt beslut. Ar det för att klarlägga 
personens behov av rättspsykiatrisk vård 
nödvändigt, kan rättsskyddscentralen be­
stämma att han eller hon för högst 30 dagar 
skall tas in på sjukhus för undersökning. 

Det har tidigare konstaterats att domstolar­
na inte just utnyttjar möjligheten att få vård­
behovet utrett när den åtalade inte döms till 
straff. Det handlar om fall där behovet av 
vård inte blir bedömt i samband med en sin­
nesundersökning, eftersom otillräknelighets­
avgörandet baserar sig på något annat mate­
rial, t.ex. en tidigare sinnesundersökning. Om 
den åtalade inte annars erbjuds mentalvårds­
tjänster, kan det dock vara motiverat att ta 
ställning till hans eller hennes behov av vård. 
Att 21 § mentalvårdslagen tillämpas så sällan 
beror eventuellt på den omständigheten att 
paragrafen inte ingår i strafflagen. För att 
skapa klarhet i saken föreslås att som ett fem­
te moment i 4 §tas in en hänvisning till21 § 
mentalvårdslagen, som bibehålls som sådan. 

Om domstolen på grund av den åtalades 
sinnestillstånd inte dömer ut ett straff, skall 
domstolen enligt momentet, om det inte är 
uppenbart onödigt, låta utreda frågan om den 
åtalades behov av vård på det sätt som före­
skrivs i 21 § mentalvårdslagen. 

5 §. Tillräknande 

l. Nuläge och aktuella problem 

För att ett straff skall kunna dömas ut för­
utsätts att gärningsmannen genom sin gär­
ning visar straffbar skuld. Det krävs att gär­
ningsmannen hade kunnat handla annorlun­
da. Gärningen skall basera sig på gärnings­
mannens egna val. Skuldprincpen garanterar 
att staten inte gör intrång på en individs revir 
annat än i situationer där individen via sina 
egna val har brutit mot lagen. skuldprincipen 
möjliggör på så sätt att människorna fullföl­
jer sina egna val i livet, men inom ramen för 
den tvångsbaserade strafflagen. skuldprinci­
pen omfattar bl.a. kravet på subjektivt till­
räknande. För att någon skall kunna ställas 
till ansvar förutsätts alltid att gärningen kan 
tillräknas honom antingen som uppsåtlig el­
ler som oaktsam. Dessa former av tillräknan­
de, uppsåt och oaktsamhet, kallas ibland ock-

så för skuldformer. 
I 3 kap. 5 § strafflagen anges att "för ger­

ning, som pröfvas hafva skett mera af våda, 
än af vållande, må ej dömas till straff". Mi­
nimikravet för straffansvar är följaktligen all­
tid oaktsamhet. I strafflagen föreskrivs emel­
lertid ingenting om när det räcker med oakt­
samhetsansvar och när det fordras uppsåt. I 
sedvanerätten utgås ifrån att straffrättsligt an­
svar är detsamma som uppsåtsansvar. Om det 
i lagen inte sägs vilken form av tillräknande 
som krävs, är gärningen straffbar bara om 
gärningsmannen har handlat uppsåtligen. Be­
straffningen av oaktsamma gärningar förut­
sätter explicita lagbestämmelser. 

Den i sig klara utgångspunkten fördunklas 
dock av reservationer och preciseringar i 
rättslitteraturen. ståndpunkten att oaktsam­
hetsansvar alltid förutsätter en uttrycklig be­
stämmelse är inte ostridig. En oaktsam gär­
ning har ansetts kunna bestraffas också när 
syftet med straffbudet eller sammanhanget 
har gett vid handen att lagstiftaren har velat 
straffbelägga brottet också i dess oaktsamma 
form. Bestämmelsen om uppsåtsansvar har 
dessutom kompletterats med två allmänna 
avgränsningar i fråga om lindriga brott. V ad 
gäller de i strafflagens 43 och 44 kap. regle­
rade s.k. politibrotten och kriminaliseringar­
na utanför strafflagen har på sina håll ansetts 
att även oaktsamma gärningar kunde bestraf­
fas utan ett uttryckligt omnämnande. I dessa 
situationer kan den rådande ståndpunkten an­
ses vara att frågan skall avgöras särskilt i var­
je enskilt fall. 

Rättsläget är således i någon mån oklart. 
Den separata gruppen politibrott har i och 
med strafflagsrevideringarna i sig förlorat sin 
betydelse. Kravet på tillräknande vid krimi­
naliseringarna utanför strafflagen är däremot 
i praktiken av största betydelse. Enligt gäl­
lande tolkning är det uppenbarligen möjligt 
att i de flesta fall ställa någon till oaktsam­
hetsansvar utan att lagen är explicit på den 
punkten. Då förutsätts dock att detta kan tän­
kas vara vad som avsågs när lagen stiftades. 
Att låta sig nöja med en så pass öppen till­
lämpningsföreskrift är av rättssäkerhetsskäl 
problematiskt, i synnerhet om samma princip 
skall anses omfatta brottsbeskrivningarna i 
strafflagen också mer generellt. Vid bered­
ningen av totalrevideringen av strafflagen har 
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man konsekvent följt principen att oaktsam­
hetsansvar förutsätter ett klart omnämnande i 
lagen. 

2. Rättsjämförelse 

Sverige. Regleringen av frågan reviderades 
år 1994. Enligt den nya bestämmelsen (l 
kap. 2 § första stycket brottsbalken) skall en 
gärning, om inte annat är särskilt föreskrivet, 
anses som brott endast då den begås uppsåt­
ligen. För oaktsamhet kan bestraffas bara om 
oaktsamhet nämns explicit i brottsbeskriv­
ningen i fråga. Detta gäller också för be­
stämmelser utanför brottsbalken. Den tidiga­
re lagen var något öppen vad angick krimina­
liseringarna utanför strafflagen, och slutsat­
ser om den relevanta formen av tillräknande 
måste dras utgående från bl.a. straffskalan, 
bestämmelsens praktiska funktion och övriga 
omständigheter. 

När uppsåtsansvaret utsträcktes att gälla 
också kriminaliseringarna utanför strafflagen 
infördes en övergångstid på fem år. Före den 
l juli 1999 tillämpades uppsåtsansvars­
bestämmelsen strafflagsexternt bara i fråga 
om kriminaliseringar som hade trätt i kraft 
efter juli 1997. Avsikten var att lagstiftaren 
per den l juli 1999 går igenom den övriga 
lagstiftningen och, där det är nödvändigt, 
straffbelägger de oaktsamma gärningsfor­
merna. Efter denna tidpunkt trädde upp­
såtsansvaret i kraft även för de gamla krimi­
naliseringarna utanför strafflagen. 

Norge. Enligt 40 § l mom. i den norska 
strafflagen bestraffas brotten i strafflagen en­
dast när de begås uppsåtligen, om det inte är 
uttryckligen bestämt eller otvetydigt förutsatt 
(udtrykkelig er bestemt eller utvetydig forud­
sat) att också en oaktsam gärning skall straf­
fas. Med stöd av andra momentet i samma 
paragraf bestraffas en förseelse som begås 
genom underlåtenhet också som oaktsam, om 
inte något annat är bestämt eller otvetydigt 
förutsatt. Norska strafflagskommissionen fö­
reslog att i lagen föreskrivs att en gärning 
som avses i strafflagen skall straffas endast 
som uppsåtlig, om inte något annat är be­
stämt. I fråga om kriminaliseringarna i övrig 
lagstiftning och, under en särskild övergångs­
tid, också i fråga om de lindrigt straffbelagda 
underlåtenhetsbrotten, skall en omvänd regel 

iakttas, dvs. att gärningarna bestraffas som 
oaktsamma, om inte något annat är bestämt 
(NOU 1992:93). 

Danmark. strafflagsbrotten bestraffas en­
dast när de begås uppsåtligen, om inte oakt­
samhetskriteriet nämns uttryckligen (19 §). 
Vid brotten utanför strafflagen tillämpas en 
omvänd regel. Ansvaret begränsas till uppsåt 
bara om saken regleras explicit. 

Tyskland straffansvar förutsätter uppsåt, 
om inte frågan om straffbarhet vid oaktsam­
ma gärningar är uttryckligen reglerad (15 § i 
den tyska strafflagen). Oaktsamhetsansvar 
kan inte baseras på tolkning, utan endast på 
en klar bestämmelse i lagen. Reformen träd­
de i kraft år 1969 och genom den ändrade 
lagstiftaren det tidigare rättsläget Uppsåts­
kravet omfattar också kriminaliseringarna 
utanför strafflagen. 

Österrike. Den österrikiska strafflagen (7 § 
l mom.) särskiljer tre olika grupper av regler. 
De gärningar som kriminaliseras i strafflagen 
(V erbrechen, V ergehen) bestraffas bara när 
de begås uppsåtligen. De innehållsligt vä­
sentligt ändrade kriminaliseringar som har 
intagit i andra lagar efter dY.t att strafflagen 
trädde i kraft (V ergehen, Ubertretung) be­
straffas också de endast som uppsåtliga. För 
de äldre kriminaliseringarna utanför straffla­
gen (från tiden innan strafflagen trädde i 
kraft) gäller de gamla bestämmelserna. Enligt 
dem skall frågan om straffbar form av till­
räknande avgöras separat genom tolkning i 
varje enskilt fall. 

3. Paragrafens innehåll 

Vid regleringen utgås från att ett allmänt 
uppsåtsansvar är gällande i fråga om straffla­
gen. Samma princip skall i så stor utsträck­
ning som möjligt tillämpas också strafflags­
externt. V ar en kriminalisering placeras beror 
emellertid ofta på slumpen och kan inte utgö­
ra grunden för olika behandling av gärningar. 
Ju allvarligare brott det är frågan om, desto 
starkare skäl föreligger att hålla fast vid kra­
vet på uppsåt. 

När regleringsfrågan övervägs måste å and­
ra sidan beaktas att oaktsamhetsansvar är den 
enda form av tillräknande som är kriminalpo­
litiskt motiverad vid ett flertal smärre förse­
elser utanför strafflagen i situationer där 
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brottsbeskrivningen har lämnats öppen. I 
synnerhet vad gäller äldre kriminaliseringar 
finns ingen anledning att ändra de rådande 
tolkningarna. Då står man inför alternativen 
att antingen ge de äldre kriminaliseringarna 
utanför staffiagen en permanent särställning 
eller för dem införa en särskild tid inom vil­
ken lagstiftaren skall granska den materiella 
sidan av kravet på tillräknande vid äventyr av 
att gärningarna därefter bestraffas endast när 
de begås uppsåtligen. Det senare systemet 
iakttas i Sverige. Lösningen förutsätter dock 
att hela lagstiftningen gås igenom på några 
år. Det kan befaras att detta arbete antingen 
blir ogjort eller att en stor del av de öppna 
kriminaliseringarna till följd av tidsbrist om­
vandlas direkt till oaktsamhetskriminalise­
ringar, varvid resultatet inte nödvändigtvis 
motsvarar den möda som läggs ned på arbe­
tet. 

Därför har man i förslaget gått in för den 
förstnämnda lösningen, likväl med vissa mo­
difikationer. Det föreslås att uppsåtsansvaret 
skall utsträckas till samtliga allvarligare kri­
minaliseringar utanför strafflagen. Vidare 
gäller uppsåtsansvaret för alla kriminalise­
ringar utanför strafflagen, även de lindrigare, 
som har stiftats efter att den nya strafflagen 
trädde i kraft. 

I l mom. föreskrivs att för straffbarhet för­
utsätts uppsåt eller oaktsamhet. Materiellt ger 
momentet således uttryck för det som den 
straffrättsliga skuldprincpen i allt väsentligt 
handlar om. I detta sammanhang lämnas 
uppsåtets och oaktsamhetens begreppsinne­
håll öppna. Enligt förslaget skall dock en 
uppsåtsdefinition tas in i kapitlets 6 § och 
motsvarande bestämmelser om oaktsamhet 
och grov oaktsamhet i kapitlets 7 §. 

I 2 mom. anges den strafflagsintema regeln 
om tillräknande. Enligt den skall ett absolut 
uppsåtskrav gälla i fråga om brotten i 
strafflagen. Om inte något annat föreskrivs är 
en gärning som avses i strafflagen straffbar 
endast när den begås uppsåtligen. För oakt­
samhet bestraffas bara med stöd av en ut­
trycklig lagbestämmelse. Genom bestämmel­
sen ändras följaktligen den rekommendation 
i rättslitteraturen enligt vilken oaktsamhets­
ansvar också i enskilda strafflagsfall kunde 
baseras blott och bart på bestämmelsens eller 
lagstiftarens syfte. 

I 3 mom. finns den regel om tillräknande 
som skall iakttas vid kriminaliseringarna 
utanför strafflagen. Här särskiljs två olika si­
tuationer. Om det på en gärning i den straff­
lagsextema lagstiftningen kan följa ett fäng­
elsestraff på mer än sex månader, gäller upp­
såtskravet oberoende av när straffbudet har 
givits. Om straffet är lägre, är lagstiftnings­
tidpunkten avgörande. För de gamla krimina­
liseringar som har givits innan strafflagsre­
formen trädde i kraft föreslås att de rådande 
tolkningarna skall iakttas. För de nya krimi­
naliseringar som har givits efter att lagänd­
ringen trädde i kraft gäller kravet på uppsåt. 

Arrangemanget medför ändringar i de nya 
kriminaliseringarna utanför strafflagen och i 
de gamla kriminaliseringarna med ett straff­
maximum på över sex månaders fängelse. I 
dessa fall kan oaktsamhetsansvar inte längre 
baseras på tolkning, utan för oaktsamhets­
ansvar fordras en klar utsaga i lagen. För de 
gamla strafflagsextema kriminaliseringarnas 
del, där maximistraffet är sex månader, iakt­
tas tidigare tolkningsanvisningar, och saken 
avgörs i varje enskilt fall med beaktande av 
det sammanhang i vilket bestämmelserna har 
givits samt deras syfte och funktion. 

Inalles aktualiseras således oaktsamhets­
ansvar endast om saken enligt lagens lydelse 
(brottsbeskrivningen talar explicit om "vårds­
löshet", "oaktsamhet", "vållande") är ostridig 
när det gäller följande grupper: (l) samtliga 
kriminaliseringar i strafflagen, (2) samtliga 
strafflagsextema kriminaliseringar som har 
stiftats efter strafflagsreformen och (3) de 
strafflagsextema kriminaliseringar från tiden 
före reformen som kan medföra över sex 
månaders fängelsestraff. 

6 §.Uppsåt 

l. Allmänna anmärkningar 

1.1. Uppsåtsbestämning 

I vardagsspråket hänsyftar "uppsåt" oftast 
på att någon "vill något" eller gör något "med 
vett och vilja". Den som handlar uppsåtligen 
vet vad han gör och vill göra just det han gör. 
Att vilja något innebär i sin tur ofta att sträva 
efter ett visst mål. Det straffrättsliga uppsåtet 



72 RP 44/2002 rd 

är emellertid ett juridiskt begrepp. Som så­
dant måste det särskiljas från uppsåtets all­
dagliga innebörd; i vissa avseenden är det 
mer inskränkt och i andra avseenden mer 
omfattande. "Att vilja något" kan således i 
straffrätten utsträckas t.o.m. till följder som 
gärningsmannen inte önskar se realiserade. 
Som uppsåtliga tillräknas å andra sidan inte 
heller nödvändigtvis alltid sådana följder 
som gärningsmannen har eftersträvat, om det 
trots allt har varit ytterst osannolikt att dessa 
uppstår. 

Området för uppsåtet fastställs sålunda inte 
med utgångspunkt i vardagsspråket, och inte 
heller med rent psykologiska metoder. I bak­
grunden ligger kriminalpolitiska skäl. Den 
straffrättsliga uppsåtsuppfattningen bygger 
på samma grundelement som den straffrätts­
liga skulden. Uppsåtsinnehållet bestäms med 
hjälp av kriterier som hänför sig till vilja, 
kunskap och ibland också till inställning. En 
gärningsman som går in för att skada någon 
annan eller som medvetet kränker någon an­
nans rättsligt skyddade intressen visar genom 
sitt beteende en sådan illvilja mot eller likgil­
tighet för andra människors intressen att ett 
uppsåtsansvar är kriminalpolitiskt motiverat. 

Föremålet för uppsåtet är brottsbeskriv­
ningen. A v de element som hör till brottsbe­
skrivningen är gärningsföljden oftast den 
viktigaste, t.ex. död vid brott mot liv. I rätts­
litteraturen har uppsåtsformerna i själva ver­
ket vanligen bestämts i relation till de kon­
kreta skadeeffekter som en gärning har. I den 
nyare uppsåtsteorin talas i detta sammanhang 
ofta separat om följduppsåt Utöver följderna 
skall uppsåtet täcka även de övriga brottsbe­
skrivningselementen. Dessa, som ofta går 
under benämningen gämingsomständigheter, 
är på så sätt oberoende av gärningsmannens 
vilja att han inte kan ställa dem som mål för 
sin verksamhet, vid stöldbrott t.ex. den 
omständigheten att egendomen tillhör någon 
annan. För att ange detta talar man på mot­
svarande sätt om omständighetsuppsåt In­
delningen i följd- och omständighetsuppsåt 
är så till vida viktig att betydelsen av de kri­
terier som bestämmer uppsåtsinnehållet vari­
erar enligt vilket brottsbeskrivningselement 
det är frågan om. För gärningsomständighe­
ternas del avgörs frågan utifrån kunskaps­
mässiga faktorer (den kognitiva uppsåtsteo-

rin), för följdemas del är såväl viljerelaterade 
(volitiva) som kognitiva faktorer av relevans. 

Förutom följder och gärningsomständighe­
ter har av uppsåtet ibland också förutsatts att 
gärningen i sig är avsedd. Genom detta har 
man försökt utesluta ansvar för icke-frivilliga 
"handlingar", såsom reflexrörelser. Samma 
resultat kan nås även via det allmänna hand­
lingskriteriet, dvs. genom att för ansvar för­
utsätta en frivillig och kontrollerad handling. 
Vilketdera förfarandet som iakttas (uppsåts­
eller handlingskriteriet) är en omständighet 
som inte har någon betydelse med tanke på 
slutresultatet. För ansvar förutsätts alltid att 
gärningsmannen har kontroll över situationen 
i den bemärkelsen att han kan sägas har gjort 
något. Bara det att någonting har hänt honom 
är inte tillräckligt. 

1.2. Uppsåtsformer (följduppsåt) 

Uppsåtsformerna har i rättslitteraturen van­
ligen definierats i förhållande till en gärnings 
följder. I det följande förstås med följder 
både konkret skada och fara. Tre former av 
uppsåt särskiljs i rättslitteraturen. 

Dolus determinatus. Den situation där gär­
ningsmannens avsikt är att åstadkomma den 
kriminaliserade följden går i den finska rätts­
litteraturen under namnet dolus determinatus. 
Den kriminaliserade följden var här anled­
ningen till och grunden för att gärningsman­
nen handlade. Avsiktsuppsåtet betraktas som 
den högsta graden av uppsåt. Det uttrycker 
ett klart beslut att handla mot andras skydda­
de intressen. Determinatus-uppsåtet förutsät­
ter däremot inte någon bedömning av möj­
ligheterna att lyckas. Enligt rättslitteraturen 
krävs dock att det inte är frågan om rent 
orealistiskt önsketänkande. Uppkomsten av 
en sådan åsyftad följd som gärningsmannen 
sakligt sett såg som en utesluten möjlighet 
kan inte tillskrivas gärningsmannen som 
uppsåtlig. 

Dolus directus är enligt definitionen i rätts­
litteraturen för handen, när gärningsmannen 
inte direkt har avsett följden, men har uppfat­
tat den som oundgängligt förbunden med det 
han åsyftar; syftet kan vara antingen lagligt 
eller olagligt. Som exempel på denna upp­
såtsform anges ofta en situation där en terro-
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rist placerar en bomb i ett flygplan i syfte att 
döda ett visst statsöverhuvud som reser med 
flygplanet. En nödvändig sidoeffekt av 
bombexplosionen är att också de övriga pas­
sagerarna omkommer. I exemplet täcker gär­
ningsmannens uppsåt de oavsedda följderna 
av gärningen (de övriga passagerarnas död) 
som directus-uppsåt, medan han däremot har 
determinatus-uppsåt i fråga om det egentliga 
syftet med gärningen. Vid directus-uppsåt 
spelar gärningsmannens kognitiva uppfatt­
ningar en central roll. Ansvar följer oberoen­
de av om gärningsmannen ansåg sidoeffek­
terna värda att sträva efter eller rent av såg 
dem som oönskade. 

Den tredje formen av uppsåt, eventuellt 
uppsåt (dolus eventualis) bestämmer upp­
såtets nedre gräns. Gemensamt för de olika 
uppfattningarna här är att det inte är frågan 
om åsyftade följder och inte heller om sido­
effekter som med säkerhet är förbundna med 
den åsyftade följden. Typiskt handlar det om 
andra än åsyftade, mer eller mindre sannolika 
gärningsföljder, som det inte rådde säkerhet 
om, men som bedömdes eventuellt ha varit 
för handen. Definitionen av eventualis­
uppsåtet innehåller samtidigt en avgränsning 
mot oaktsamheten. Dessa teorier som preci­
serar uppsåtets nedre gräns indelas grovt sett 
i två grupper. Enligt insiktsteorierna bestäms 
skillnaden mellan uppsåt och oaktsamhet 
närmast utifrån gärningsmannens kunskaps­
mässiga bedömning (vad han inser) samt ut­
ifrån sannolikheten för att följden inträffar. 
Enligt viljeteorierna avgörs frågan utgående 
från hur gärningsmannen viljemässigt har 
ställt sig till följderna. 

I den äldre inhemska rättslitteraturen har 
under påverkan av Brynolf Honkasala omfat­
tats en ståndpunkt som bygger på den s.k. 
positiva viljeteorin. Enligt denna förutsätter 
uppsåt att gärningsmannen har förhållit sig 
godkännande eller likgiltig till en följd som 
han har uppfattat som möjlig. En gärning är 
uppsåtlig, om gärningsmannen innan han 
skred till verket kan bedömas ha tänkt, "må 
så vara att min handling leder till den 
rättskränkning jag inser att är möjlig, jag vid­
tar den ändå". Oaktsamhet aktualiseras där­
emot, om gärningsmannen viljemässigt har 
ställt sig avvisande till den insedda möjlighe­
ten till rättskränkning. 

I vilken utsträckning rättspraxis hade om­
fattat den positiva viljeteorin är det i avsak­
nad av motiverade uppsåtsavgöranden inte 
möjligt att säkert uttala sig om. Redan utgå­
ende från den centrala ställning som Honka­
salos läroboksframställning hade kan det 
dock förmodas att den positiva viljeteorin har 
varit tämligen allmänt accepterad i praktiken. 
I äldre rättspraxis kan man visserligen finna 
också avgöranden som går i motsatt riktning. 
En klart förändrad rättspraxis när det gäller 
uppsåtsmotiven inträffade på 1970-talet, när 
högsta domstolen gav ett antal avgöranden 
gällande brott mot liv. I dem utgörs uppsåts­
kriteriet av den sannolikhet enligt vilken gär­
ningsmannen har uppfattat att handlingen le­
der till en straffbar följd. Gärningsmannen 
har dömts för dråp, om han har insett att dö­
den rätt sannolikt följer av handlingen. På 
motsvarande sätt har ett åtal för dråp förkas­
tats, när gärningsmannen inte har insett att 
döden var en rätt sannolik följd av hans 
handlande. Denna grundlinje har sedan dess 
iakttagits ganska konsekvent, även om detal­
jerna i domskälen och de termer som har an­
vänts för att beskriva den förutsatta sannolik­
heten har varierat. 

l. 3. Omständighetsuppsåt 

Omständighetsuppsåtet hänsyftar på de öv­
riga brottsbeskrivningselementen. Med om­
ständigheter avses då alla de faktiska eller 
rättsliga faktorer som måste vara för handen 
för att brottbeskrivningens objektiva sida 
skall uppfyllas. Vid t.ex. häleribrott krävs att 
egendomen har åtkommits genom brott, ratt­
fylleri förutsätter att det är frågan om ett mo­
torfordon och brott mot liv förutsätter att 
brottsobjektet är en människa. 

Speciellt den äldre rättslitteraturen har i re­
gel inte direkt utvecklat omständighetsupp­
såtets innehåll. Det som har anförts om följd­
uppsåt gäller i själva verket i rätt stor ut­
sträckning också om omständighetsuppsåt, 
dock med den skillnaden att avsiktsuppsåtet, 
som ofta har uppfattats som grundformen av 
uppsåt, inte lämpar sig som omständig­
hetsuppsåtsform. Omständigheter kan ogärna 
vara föremål för syften och strävanden. I för­
hållande till övriga brottsbeskrivningsele-
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ment förutom följder definieras uppsåt följ­
aktligen främst utifrån kunskapsmässiga kri­
terier. Så är t.ex. vetskapen om att den egen­
dom som skall tillägnas tillhör någon annan 
en typisk uppsåtssituation som aktualiseras 
vid stöldsbrott. 

För gärningsomständigheternas del kan 
som primäruppsåt anses kunskap eller visshet 
om att gärningen är brottsbeskrivningsenlig. I 
fråga om gärningsomständigheterna bestäms 
uppsåtets nedre gräns på motsvarande sätt ut­
ifrån ett omständighetsuppsåt av eventualis­
grad. I och med att de kunskapsmässiga ele­
menten betonas avgörs saken på basis av hur 
väl gärningsmannen kände till existensen av 
de övriga omständigheterna. I högsta dom­
stolens avgöranden på senare tid har gränsen 
också i fråga om gärningsomständigheterna 
angivits vara huruvida gärningsmannen har 
ansetts hålla det för högst sannolikt att de 
finns för handen. 

1.4. Förutsattform och grad av uppsåt 

De olika formerna av uppsåt har i allmän­
het ansetts vara graderade i förhållande till 
varandra så att determinatus-uppsåtet har an­
setts som den grövsta uppsåtsformen, medan 
eventualis-uppsåtet, som bestämmer förhål­
landet till oaktsamheten, betraktas som upp­
såtets lindrigaste grad. Trots gradskillnaderna 
är de olika formerna av uppsåt i princip lik­
ställda vad beträffar tillämpningen av brotts­
beskrivningarna. Om ingenting annat fram­
går av brottsbeskrivningen, räcker det med 
uppsåt av lägsta graden för bestraffning av 
uppsåtliga brott. Detta gäller inte för de 
brottsbeskrivningar där det har förutsatts 
kunskap om omständigheterna ("veterligen", 
enligt vad gärningsmannen "vet") eller där 
det krävs ett särskilt syfte (som uttrycks an­
tingen med en finalkonstruktion eller t.ex. 
med verben "stå i beråd att" eller "avser att". 
Uppsåtets närmare innehåll avgörs i bägge 
fallen på basis av brottsbeskrivningens lydel­
se. 

2. Rättsjämförelse 

De högsta graderna av uppsåt definieras i 
stort sett lika såväl i de nordiska länderna 

som på det tyska språkområdet, även om de 
använda benämningarna varierar. Hur frågan 
om uppsåtets nedre gräns har lösts varierar 
däremot också innehållsligt. 

Sverige. Uppsåt definieras inte i brottsbal­
ken. De grövsta formerna av uppsåt definie­
ras på samma sätt som i Finland, men med 
olika termer. Dolus determinatus hos oss 
motsvaras i Sverige av dolus directus, och 
den uppsåtsform som i Finland är känd under 
benämningen dolus directus motsvaras i Sve­
rige av dolus indirectus. Gränsen mellan 
uppsåt och oaktsamhet dras enligt den s.k. 
hypotetiska viljeteorin. En gärning är uppsåt­
lig, när gärningsmannen har uppfattat att det 
föreligger en fara för rättskränkning, och det 
kan förmodas att gärningsmannen hade utfört 
gärningen även om han hade varit säker på 
att den följd som han endast uppfattade som 
möjlig skulle inträffa. 

Trots att bestämningen av uppsåtets nedre 
gräns länge har kritiserats i rättslitteraturen 
har rättspraxis rätt konsekvept hållit sig till 
den hypotetiska viljeteorin. Ar 1995 tillsatte 
justitiedepartementet en arbetsgrupp, som 
skulle utreda bl.a. frågan om det fanns skäl 
att revidera principerna för bestämning av 
uppsåtets nedre gräns genom en eventuell de­
finition i lag. I betänkandet (SOU 1996:185) 
gick man igenom de olika alternativen i fråga 
om uppsåtets nedre gräns. Utredningens 
ståndpunkt till den hypotetiska viljeteorin var 
helt klart negativ. Den lade de facto huvud­
vikten vid alternativa uppsåtsformuleringar 
jämte problemen i samband med dessa. 

Utredningen stannade för att rekommende­
ra att uppsåtets nedre gräns skall slås fast ut­
ifrån ett kvalificerat sannolikhetsuppsåt Då 
föreligger uppsåt, om det för gärningsman­
nen framstår som trovärdigt att följden av 
hans gärning är brottsbeskrivningsenlig. Tro­
värdigheten kan sägas hänsyfta på att det är 
klart mera sannolikt att brottsbeskrivningsen­
lighet förekommer än att det inte gör det. Ett 
annat sätt att formulera samma krav är att ta i 
bruk ett nytt "insiktsuppsåt". En gärning 
klassificeras då som uppsåtlig, om den mot­
svarar det som gärningsmannen har insett, 
uppfattat eller antagit. Också på denna punkt 
är det enligt utredningen frågan om ett kvali­
ficerat sannolikhetsuppsåt, dock utan sanno­
likhetstermer. Här blir det i viss mån oklart 
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vilken grad av säkerhet som förutsätts för 
uppsåt. I utredningen konstateras att det 
räcker med en något lägre grad av säkerhet 
än vad som krävs vid dolus directus i Finland 
(SOU 1996:185). För uppsåt är det tillfyllest 
att gärningsmannen bedömer att gärningen 
leder till brottsbeskrivningsenlighet De ut­
tryck som används i betänkandet refererar till 
en situation där det är klart att följden har va­
rit en viktig faktor i gärningsmannens beräk­
ningar. 

Enligt utredningens förslag begås en gär­
ning uppsåtligen om den är avsiktlig eller om 
den motsvarar vad gärningsmannen har in­
sett, uppfattat eller antagit om den (SOU 
1996:185, det föreslagna l kap. 2 § andra 
stycket). 

Utredningens förslag har dock inte genom­
förts. I den regeringsproposition som god­
kändes, 2000/01:85, ansågs att man i stället 
för att ändra lagstiftningen bör överlåta till 
domstolarna att utveckla uppsåtsbegreppets 
innehåll. Det påpekades att det nuvarande 
uppsåtsbegreppet vuxit fram under lång tid 
genom ett samspel mellan rättspraxis och 
doktrin. 

Norge. Norska strafflagen innehåller ingen 
uppsåtsdefinition. I den norska rättslitteratu­
ren används inte heller några vedertagna ter­
mer för de två högsta formerna av uppsåt. 
Innehållsligt motsvarar de likväl det som har 
framförts om saken i Finland. Uppsåt är för 
handen för det första, när följden är någon­
ting som gärningsmannen har avsett (tilsik­
tet), med andra ord när gärningsmannen har 
önskat att gärningen åstadkommer följden i 
fråga. Detsamma gäller när gärningsmannen 
har uppfattat följden som ett nödvändigt me­
del för att nå det åsyftade slutresultatet, oak­
tat gärningsmannen eventuellt ser händelsen i 
sig som beklaglig. I bägge fallen saknar den 
sannolikhet med vilken följden kommer att 
inträffa betydelse med tanke på uppsåtet. 
Den behövliga ansvarsbegränsningen följer 
enligt rättslitteraturen av antingen den tillåtna 
risken eller adekvanskravet Det är inte lönt 
att rättsordningen ingriper vid alldeles obe­
tydliga risker, också om gärningsmannen el­
ler någon annan rent av räknar med riskerna i 
sin verksamhet. 

Uppsåtets nedre gräns bestäms vanligen en­
ligt den s.k. sannolikhetsteorin. Då är uppsåt 

för handen, när det för gärningsmannen 
framstår som säkert eller mest sannolikt att 
den icke-önskade följden inträffar, eller att 
gärningsomständigheterna föreligger, som 
resultat av gärningen. Det har rått en viss 
oenighet om vilken grad av sannolikhet som 
skall fordras. I den äldre rättslitteraturen och 
i äldre rättspraxis krävdes en rätt hög sanno­
likhet. I nyare rättspraxis har man nöjt sig 
med en lägre grad. Som minimikrav ställs att 
gärningsmannen i gärningsögonblicket har 
tänkt att det är mer sannolikt att följden in­
träffar än att den inte gör det. Den subjektiva 
sannolikheten, dvs. gärningsmannens egen 
uppfattning om sakläget, är avgörande. Dokt­
rinen och rättspraxis känner också till even­
tualis-uppsåt enligt den positiva viljeteorin. 
Den hypotetiska viljeteorin har man däremot 
ställt sig avvisande till såväl i litteraturen 
SOIJl i rättspraxis. 

Ar 1992 föreslogs (NOU 1992:23) att en 
definition av uppsåt skall tas in i lagen. En­
ligt förslaget är uppsåt för handen, när gär­
ningsmannen (l) med avsikt utför en gärning 
som motsvarar en brottsbeskrivning, (2) 
handlar med vetskap om att gärningen med 
säkerhet eller mest sannolikt motsvarar 
brottsbeskrivningen eller (3) uppfattar det 
som möjligt att gärningen motsvarar brotts­
beskrivningen och trots detta beslutar sig för 
att begå gärningen t.o.m. med risk för att 
brottsbeskrivningsenlighet kommer att före­
ligga. strafflagskommissionen från år 1983 
hade föreslagit att den nedre gränsen för upp­
såt skulle bestämmas endast utifrån sanno­
likhetsuppsåt. I 1992 års förslag ingår paral­
lellt med sannolikhetsuppsåtet en formule­
ring som baserar sig på den positiva viljeteo­
rin (punkt 3 ovan). I förslaget motiveras den 
positiva viljeteorin främst med möjligheten 
att säkerställa uppsåtsansvar i vissa specialsi­
tuationer i samband med narkotikabrott. En­
ligt doktrinen kommer beseglandet av den 
positiva viljeteorin emellertid inte att ha nå­
gon stor praktisk betydelse, eftersom det med 
undantag för exceptionella situationer vore i 
det närmaste omöjligt att visa att gärnings­
mannen har omfattat den av teorin förfäktade 
inställningen till ett brottsbeskrivningsele­
ment. 

Danmark. Inte heller danska strafflagen har 
någon uppsåtsdefinition. I rättslitteraturen 
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särskiljs två grader av uppsåt. Det grövre 
uppsåtet, "direkt uppsåt", täcker det determi­
natus- och directus-uppsåt som tillämpas i 
Finland. Direkt uppsåt (direkte forsret) före­
ligger vid effektdelikt, när gärningsmannen 
har strävat efter följden. Detsamma gäller för 
följder som är oundg~ngligt förbundna med 
den åsyftade följden. Aven om den sannolik­
het med vilken följderna kommer att inträffa 
saknar principiell betydelse, krävs att gär­
ningsmannen har uppfattat dem som möjliga 
i praktiken. Uppsåt vid beteendedelikt skall 
bestämmas i förhållande till gärningen och 
gärningsomständigheterna. I de fall där det 
inte är frågan om framtida händelser utgörs 
den högsta uppsåtsgraden av antingen kun­
skap eller praktisk visshet om att gärnings­
omständigheterna är för handen. 

Uppsåtets nedre gräns bestäms också i 
Danmark oftast enligt sannolikhetsteorin. 
Uppsåt föreligger när den icke-önskade följ­
den eller existensen av gärningsomständighe­
terna för gärningsmannen framstår som den 
mest sannolika (overvejende sandsynlig) 
konsekvensen av gärningen. I rättslitteraturen 
har ansetts att det för uppsåt är tillräckligt 
med en sannolikhet på över 50 %. Gränsen 
fördunklas visserligen av den omständighe­
ten att den fordrade sannolikhetsgraden, åt­
minstone på basis av rättslitteraturen, varierar 
allt enligt brottstyp. Förutom sannolikhets­
uppsåt har i rättspraxis i någon mån tilläm­
pats också eventualis-uppsåt i enlighet med 
den positiva viljeteorin, även om denna teori 
har kritiserats i rättslitteraturen. 

Tyskland Uppsåt definieras inte i den tyska 
strafflagen. Definitionerna av de högsta gra­
derna av uppsåt är i stort sett likadana som i 
de nordiska länderna. Benämningarna kan 
visserligen variera. Ibland särskiljs tre, ibland 
två, grundformer av uppsåt. I det förstnämn­
da fallet skiljer man mellan "avsikt" (Ab­
sicht), dolus directus och den lägsta graden 
av uppsåt, som ibland kallas dolus eventualis 
och ibland villkorligt uppsåt. Emellanåt be­
nämns de två första uppsåtsformerna första 
och andra gradens dolus directus. 

Uppsåtets nedre gräns hör till en av de liv­
ligast diskuterade frågorna inom den tyska 
straffrättsvetenskapen. De konkurrerande 
synsätten kan indelas grovt sett i två grupper. 
I de kognitiva teorierna läggs den avgörande 

vikten vid gammgsmannens uppfattningar 
om sannolikheten för brottsbeskrivningsen­
lighet och om storleken av riskerna i sam­
band med gärningen. Enligt de volitiva teori­
erna förutsätter uppsåt någotslags positivt 
ställningstagande i förhållande till att följden 
inträffar eller att brottsbeskrivningsenligt fö­
religger. Det fordras att gärningsmannen har 
antingen godtagit den följd som han uppfat­
tade som möjlig eller att ansvaret för följden 
har "ingått i köpet". Till uppsåtet har man å 
andra sidan velat hänföra också sådana följ­
der som gärningsmannen egentligen inte 
godtar, men som han trots allt beslutar sig för 
att finna sig i. Uppsåt föreligger således, när 
gärningsmannen allvarligt överväger möjlig­
heten att gärningen leder till brottsbeskriv­
ningsenlighet och nöjer sig med detta. Nästan 
alla försök att lösa frågan har även bestridits. 
I de nyaste läroböckerna anförs i själva ver­
ket som mest litet över tio olika sätt att be­
stämma gränsen mellan uppsåtets lägsta grad 
och oaktsamhet. Det på det tyska språkområ­
det rätt vedertagna uppsåtskriteriet där följ­
den "tas med i beräkningen" (in Kauf neh­
men) har inte rönt nämnvärd förståelse i den 
nordiska rättslitteraturen. Som ett av proble­
men har setts det alltför nära sambandet med 
det medvetna risktagandet och via detta det 
allmänna oaktsamhetsansvaret Det att risken 
"ingår i köpet" innebär inte nödvändigtvis att 
gätpingsmannen godkänner följden i sig. 

Osterrike. straffrätten på det tyska språk­
området återspeglar i sin helhet ganska direkt 
den diskussion som förs i Tyskland. Den ös­
terrikiska strafflagens 5 § innehåller också en 
definition av uppsåt. Bestämmelsen bygger 
på den tanken att uppsåtets väsen ligger i 
gärningar som begås med vett och vilja. En­
ligt l mom. handlar den uppsåtligt (vorsätz­
lich) som vill åstadkomma ett sakläge som 
motsvarar gärningsbeskrivningen. Här anses 
det vidare vara tillräckligt, om det för gär­
ningsmannen framstår som en seriös möjlig­
het att gärningen förverkligar brottsbeskriv­
ningen och han godtar detta. Enligt 2 mom. 
handlar gärningsmannen avsiktligen (absicht­
lich), när bevekelsegrunderna för hans hand­
lande ligger i en omständighet i brottsbe­
skrivningen eller i en åsyftad följd. Enligt 3 
mom. handlar den medvetet (wissentlich) 
som uppfattar det som säkert att den omstän-
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dighet som avses i lagen är för handen eller 
att följden orsakas av hans gärning. I materi­
ellt hänseende har valet av termer ingen be­
tydelse för hur de grövsta uppsåtsformerna 
definier<l:~· Uppsåtets nedre gräns är däremot 
också i Osterrike föremål för en ständig dis­
kussion. Vikten läggs här vid de volitiva teo­
rierna. 

3. Uppsåtets nedre gräns i högsta domstolens 
praxis 

Sannolikhetsuppsåt. Högsta domstolen gav 
vid övergången mellan 1970- och 1980-talet 
ett antal prejudikat om brott mot liv i syfte att 
klarlägga innebörden av uppsåtskravet och 
graden av lägsta uppsåt. I och med att dom­
stolen inte kompletterade domskälen med 
några uttalanden om gärningsmannens vilje­
inriktning, har det ansetts att den genom av­
görandena slog fast att frågan om gränsdrag­
ning mellan uppsåt och oaktsamhet skall av­
göras enligt den s.k. insiktsteorin. 

HD 1978 II 24 (dråp): Enär A hade bort 
inse att de kraftiga knivsticken sannolikt 
kunde förorsaka B:s död, tillräknades honom 
dädandet som uppsåtligt dråp.- HD 1978 II 
111 (dråp): Emedan A, då han slagit B i si­
dan med en kniv, hade måst inse, att kniv­
stynget med största sannolikhet skulle leda 
till döden, och A sålunda borde anses ha 
uppsåtligen dödat B, dömdes A för dråp.­
HD 1981 II 81 (dråpförsök): Emedan A, ge­
nom att förfara så, hade insett att B kunde 
omkomma, ansågs A ha uppsåtligen försökt 
döda B.- HD 1984 II 142 (dråp): Emedan 
A hade måst inse att strypningen i fråga med 
största sannolikhet skulle leda till döden, an­
sågs han ha uppsåtligen dödat B. 

Vid tolkningen av avgörandena är det skäl 
att beakta att de två förstnämnda gäller dråp i 
samband med berusning. I avgörandet 1978 
II 24 var gärningsmannens alkoholhalt i blo­
det fortfarande efter 3 Vz timme efter brottet 
2,81 promille I och med senare avgöranden 
blev det klart att högsta domstolen inte avsåg 
att begränsa uppsåtsformuleringen enbart till 
rusrelaterade fall. Också uttrycket "har bort 
inse" kan tolkas på två sätt. Uttrycket kan 
hänsyfta på antingen ett normativt krav på 

vad personen borde ha insett, utan hänsyn till 
vad han har insett, eller så kan det tolkas som 
ett uttryck för domstolens uppfattning om 
vad som har ansetts bevisat. Det första alter­
nativet leder i sak till ett oaktsamhetsansvar 
och skall i själva verket på denna grund för­
kastas. Det tredje tolkningsproblemet hänför 
sig till frågan om vilken grad av sannolikhet 
som krävs. Både uttryckssättet "skulle sanno­
likt leda till" och uttryckssättet "skulle med 
största sannolikhet leda till" har använts. I 
avgörandet HD 1981 II 81 nämns bara möj­
ligheten utan att något sägs om graden av 
sannolikhet ("hade insett att B kunde om­
komma"). situationen klarnade i viss mån 
när högsta domstolen år 1988 gav tre nya 
uppsåtsavgöranden. o 

HD 1988:8 (mordförsök eller ej): Atalet för 
försök till mord förkastades, eftersom A: s 
avsikt inte varit att döda polismännen. Inte 
heller har de yttre omständigheterna varit så­
dana att polismännens död med A:s vetskap 
skulle ha varit en högst sannolik följd av 
sammanstötningen. - HD 1988:21 (mord­
brand och dråpförsök): A har tänt på huset 
"berusad och förbittrad och närmast i avsikt 
att förstöra husets bostäder. Trots detta bör 
antändandet också tillräknas A som dråpför­
sök om omständigheterna vid begåendet varit 
sådana att enligt vad A visste antändandet 
högst sannolikt får som följd att någon i hu­
set avlider .... Under dessa omständigheter har 
husets innevånares död enligt vad A visste 
inte varit en högst sannolik följd av att huset 
sattes i brand." - HD 1988:73 (mord): Ef­
tersom A måste ha insett att den kraftiga 
strypningen med största sannolikhet skulle 
leda till B:s död, ansågs han därför uppsåtli­
gen ha dödat B. A dömdes för mord. 

Samtliga avgöranden tar klart ställning för 
sannolikhetsuppsåt I fallet HD 1988:73 be­
tonas detta ytterligare så till vida att högsta 
domstolen har ändrat hovrättens motivering, 
där domen motiverades med uttryck i öve­
renstämmelse med den positiva viljeteorin 
(acceptansteorin). HD 1988:21 förefaller att 
ta ställning också till problemet med berus­
ningsuppsåtets särställning. I domskälen 
konstateras att oaktat A har begått brottet be­
rusad och förbittrad "bör antändandet trots 
detta också tillräknas A som dråpförsök, om 
... enligt vad A visste antändandet högst san-
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nolikt får som följd att någon i huset avlider". 
Detta kan tolkas som ett rätt klart ställnings­
tagande för att uppsåtets lägsta grad inne­
hållsligt är detsamma också vid berusnings­
och affektgärningar. Genom fallen avgjordes 
dessutom ett antal tidigare tolkningsproblem. 
Till följd av uttrycken "med A:s vet­
skap/enligt vad A visste" i det första och det 
andra avgörandet råder det inte längre någon 
oklarhet i fråga om relevansen ~v A: s upp­
fattning vid tiden för gärningen. A ven det ut­
tryck som betecknar graden av sannolikhet 
förefaller att ha blivit vedertaget. I samtliga 
fall krävs att gärningsmannen har förstått att 
gäptingen "högst sannolikt" leder till följden. 

Ar 1991 gav högsta domstolen vidare det 
intressanta avgörandet 171, som i rättslittera­
turen har granskats också utifrån uppsåtsas­
pekten. 

HD 1991: 171. Den åtalade hade under då­
liga ljusförhållanden och i berusat tillstånd på 
ungefär 35 meters avstånd avfyrat ett hagel­
gevär mot en polisman. Gärningsmannen 
dömdes för dråpförsök. I domskälen konsta­
teras att " ... avlossandet av ett hagelgevär på 
nära håll mot en annan person enligt allmän 
livserfarenhet innebar en betydande risk för 
livets förlust. Då C på ungefär 35 meters av­
stånd sköt mot A har han varit medveten om 
att förlust av människoliv var en förutsebar 
följd av skottet. Då han trots detta hade av­
lossat hagelgeväret mot A, hade han gjort sig 
skyldig till dråpförsök." 

Enligt domskälen förefaller det som om 
fallet först och främst handlade om den risk 
som kvalificerar ett straffbart försök. För att 
utreda hur farligt förfarandet var utförde cen­
tralkriminalpolisen också en grundlig utred­
ning, som refereras i högsta domstolens års­
bok. "Då C på ungefär 35 meters avstånd 
sköt mot A har han varit medveten om att 
förlust av människoliv var en förutsebar följd 
av skottet" var en med hänsyn till ansvaret 
avgörande omständighet. Fallet tas upp under 
uppslagsordet uppsåt, men högsta domstolen 
hänvisar inte direkt till uppsåt i sina domskäl. 
Enligt underrättens motivering var gärningen 
uppsåtlig, eftersom gärningsmannen "har 
måst inse att avlassandet av skottet med stor 
sannolikhet kunde leda till döden". Motiver­
ingen är i linje med den kognitiva uppsåt­
suppfattningen, men motsvarar inte den ve-

dertagna formuleringen av sannolikhetsupp­
såt 

Följande gång tangerades uppsåtsfrågor i 
ett prejudikat år 1992. 

HD 1992:28 (dråpförsök): A och B hade 
misshandlat C så att han hade förlorat med­
vetandet. Därpå hade A och B, som felaktigt 
hade antagit att C hade dött, begravt honom i 
ett vattensjukt kärr på 20--60 cm: s djup. Till 
följd av detta hade C kvävts. I målet hade det 
inte visats att A:s och B:s avsikt hade varit 
att beröva C livet. Då det våld som hade rik­
tats mot C inte heller hade varit av den arten 
att det med största sannolikhet skulle ha lett 
till döden, ansågs A och B inte ha gjort sig 
skyldiga till uppsåtligt dödande eller försök 
därtill.- HD 1992:92 (dråp): A hade upp­
såtligen framfört en personbil med hög has­
tighet ca 800 meter på körfältet för den mö­
tande trafiken. Härvid hade han kolliderat 
med B:s mötande bil. B avled på grund av 
sina skador. Då A måste ha insett att han ge­
nom att framföra sin bil på detta sätt skulle 
kollidera med något mötande fordon och att 
de mötande med största sannolikhet skulle 
omkomma, ansågs A uppsåtligen ha dödat B. 

Bägge avgörandena bygger på sannolik­
hetsuppsåt. I det första fallet uteslöts uppsåt 
på den grunden att det våld som gärnings­
männen riktade mot offret inte hade varit så­
dant som med största sannolikhet skulle leda 
till döden. Fallet är också ett bra exempel på 
att uppsåtet skall täcka hela händelseförlop­
pet. När serien händelser är avslutad har A 
och B nog visshet om att de genom sitt förfa­
rande har orsakat C:s död, men när händelse­
förloppet delas upp i mindre enheter förblir 
uppsåtskravet ouppfyllt. I det förra skedet 
utesluts uppsåtet genom att följden inte ter 
sig som "högst sannolik", i det senare skedet 
elimineras uppsåtet på grund av villfarelse -
gärningsmännen antog att de begravde en 
död person. I det andra fallet ansåg högsta 
domstolen att gärningsmannen måste ha in­
sett att han skulle kollidera med något mö­
tande fordon och att de mötande med största 
sannolikhet skulle omkomma. I domskälen 
konstaterade högsta domstolen vidare att 
gärningsmannens eventuella självmordsav­
sikt inte eliminerar uppsåtet vid gärningen. 

HD 1993:5 (dråpförsök eller ej): A hade 
flera gånger slagit B i huvudet med en räls-



RP 44/2002 rd 79 

spik. De skador som B hade åsamkats genom 
slagen hade inte förorsakat livsfara. Med 
hänsyn till detta kunde avsikt att dräpa inte 
enbart grundas på det att A, som var berusad, 
medan han slog B eller därefter hotat döda B, 
eftersom A:s handlande inte varit sådant att 
han måste ha insett att det med största sanno­
likhet skulle leda till målsägandens död. Åta­
let för försök till dråp förkastades och A 
dömdes till straff för grov misshandel. (Om­
röstning.) - HD 1993:26 (dråpförsök eller 
ej): Föraren av en bil hade med hög hastighet 
och trots att sikten varit begränsad kört om 
en annan bil och därvid stött samman med en 
mötande bil, vars förare omkom. Då mötet 
inte varit synnerligen sannolikt under rådan­
de förhållanden vid midnatt förkastades åta­
let för dråp och föraren dömdes till straff för 
grovt dödsvållande. 

Också dessa avgöranden följer sannolik­
hetsuppsåtslinjen. I det första tas ytterligare 
ställning till frågan under vilka förutsättning­
ar avsiktsuppsåt kunde anses vara för han­
den. Enligt högsta domstolen är det inte till­
räckligt med blott och bart hotelser som i fyl­
lan och villan utslungas i slagögonblicket el­
ler därefter. Hotelserna har högsta domstolen 
uppenbarligen tillskrivit ett slags "skrävlan­
de". 

HD 1995:143: A, som visste att två perso­
ner befann sig i en bostad, sköt två gånger 
med ett hagelgevär genom fönstret in i det 
välbelysta köket enligt egen utsago i avsikt 
att skrämma bostadsinnehavaren B. Emedan 
A i skottögonblicket kunde se att ingen be­
fann sig i skottlinjen, dömdes A med förkas­
tande av åtalet för dråpförsök för framkallan­
de av fara. 

Hovrätten dömde för dråpförsök och moti­
verade avgörandet i enlighet med den positi­
va viljeteorin. "Trots att det inte hade visats 
att A skulle ha observerat att B befann sig i 
köket i skottögonblicket, måste han, i och 
med att han under de rådande förhållandena 
sköt in i den bostad där han visste att B 
fanns, ha insett att hans förfarande kunde ha 
lett till förlust av människoliv. När A det 
oaktat hade avfyrat skotten hade han ställt sig 
likgiltig inför möjligheten att personen kunde 
avlida och således gjort sig skyldig till dråp­
försök." Högsta domstolen förkastade åtalet 
för brott mot liv och dömde för framkallande 

av fara med följande motivering: "När A un­
der de sebarhetsförhållanden som nämns i 
hovrättens dom sköt två gånger med ett ha­
gelgevär in genom köksfönstret i B:s bostad 
mot skåpen på den motsatta sidan, har köket 
varit mycket välbelyst Vid avfyrandet av 
skotten har A siktat på mittpartiet av fönstret. 
I skottögonblicket har A således kunnat se att 
ingen befann sig i skottlinjen. Att hagelsku­
ren direkt skulle träffa en människa har följ­
aktligen inte varit högst sannolikt eller ens 
sannolikt; detsamma gäller den omständighe­
ten att hagelrikoschetterna eller glasskärvor­
na kunde leda till att den som befann sig i 
bostaden avlider." Högsta domstolen friade 
således från åtalet med domskäl som bygger 
på sannolikhetsuppsåt, medan hovrätten an­
såg att det förelåg uppsåt att döda med dom­
skäl som bygger på den positiva viljeteorin. 
Genom att de olika rättsinstansernas bedöm­
ning av vad A hade blivit varse i den aktuella 
situationen förefaller att avvika från varandra 
är det åter svårt att dra några slutsatser. 

Högsta domstolena har följt samma linje 
ända tills nyligen. Ar 1998 meddelade den 
två avgöranden som gällde fare- och upp­
såtsbedömningen vid brott begångna genom 
strypning. I HD 1998:1 hade gärningsman­
nen A under en tid av flera sekunder ömsom 
med sina två händer, ömsom med ett byxbäl­
te strypt offret B så kraftigt att denne förlora­
de medvetandet. Högsta domstolen ansåg det 
utrett att B till följd av A:s struptag hade 
svävat i konkret livsfara. Livsfaran hade or­
sakats av den risk för hjärtstillestånd som 
hänförde sig till struptaget. Att denna döds­
möjlighet existerar är emellertid inte allmänt 
känt, varför högsta domstolen ansåg det 
ostyrkt att A hade haft det uppsåt som förut­
sätts vid dråpförsök i den bemärkelsen att 
han hade insett att gärningen högst sannolikt 
skulle leda till B:s död. En liknande situation 
upprepades också i HD 1998:2. 

Högsta domstolen meddelade 2001 tre be­
slut gällande omständighetsuppsåt Också i 
dem utgick man från sannolikhetsuppsåt 

I fallet HD 200 l: 13 hade A på sin arbets­
plats av sin make B tagit en låst kasse som 
innehöll en stor mängd olika slag av narkoti­
ka. A förvarade kassen på sin arbetsplats för 
B:s räkning i ca en vecka. B blev fast för 
narkotikabrott i Tyskland, varefter husrann-
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sakan företogs i A:s och B:s bostad. Därefter 
ringde B till sin vän C och bad denne att ta 
kassen. I fallet var det bl.a. fråga om en be­
dömning av A:s uppsåt och närmare om hur 
väl hon hade känt till kassens innehåll. 

Högsta domstolens motivering lydde som 
följer: Högsta domstolen anser att de ovan 
nämnda omständigheterna visar att A vid 
förvaringen av kassen och vid överlåtelsen av 
den till C har hållit det för högst sannolikt att 
kassen innehåller narkotika. Hon har således 
haft det uppsåt som förutsätts vid narkotika­
brott. Däremot har det inte styrkts att hon 
skulle ha känt till vilket slag av och en hur 
stor mängd narkotika kassen innehöll. Det 
har inte heller styrkts att A vid förvaringen 
eller överlåtelsen av kassen skulle ha efter­
strävat avsevärd ekonomisk vinning. Därför 
kan A inte tillräknas grovt narkotikabrott. 

HD 200 l: 97: Allmänna åklagaren yrkade 
att A skulle dömas till straff för olaga befatt­
ningstagande med infört gods på grund av att 
man funnit i hans besittning en liten mängd 
olika läkemedelspreparat, för vilka det sak­
nades försäljningstillstånd i Finland. Fråga 
om läkemedelspreparaten skulle anses ha in­
förts i landet genom smuggling samt om be­
dömning av A:s uppsåt. 

Högsta domstolens motivering lydde som 
följer: V ad gäller frågan om A trots att han 
bestridit detta skall anses ha känt till att lä­
kemedelspreparaten smugglats in i landet, 
konstaterar högsta domstolen att A själv an­
tagit att metyltestosterontabletterna här­
stammar från Ryssland. A har inte uppgett 
sin åsikt om var fem metenalonampuller och 
en testosteronampull härstammar från. A har 
inte närmare velat berätta om de situationer 
när preparaten har köpts och inte heller velat 
avslöja försäljamas namn. Högsta domstolen 
anser att A vid inköpet av läkemedelsprepa­
raten har hållit det för högst sannolikt att 
preparaten införts i landet genom smuggling. 
Därför har A haft det uppsåt som förutsätts 
vid olaga befattningstagande med infört 
gods. 

HD 200 l: 117: A hade med bil fört en stor 
mängd narkotika från Estland till Finland. 
Ombedd av A var B med på resan som pas­
sagerare, så att A och B såg ut som ett par. 
B:s närvaro ansågs ha minskat risken för A 
att råka ut för tullkontroll och bli fast för 

narkotikabrott. B: s verksamhet kunde således 
bli straffbar som medhjälp. Fråga om B kun­
de anses ha känt till eller hållit det för högst 
sannolikt att A smugglade narkotika och om 
gärningen således kunde tillräknas B såsom 
uppsåtlig. (Omröstning.) 

Högsta domstolens motivering lydde som 
följer: Högsta domstolen anser att de ovan 
nämnda omständigheterna visar att B sanno­
likt misstänkt att A försöker föra in i landet 
olaga gods eller att A:s resa är förknippad 
med åtminstone någonting lagstridigt. Det 
har dock inte lagts fram några sådana om­
ständigheter att man på basis av dem kunde 
dra den slutsatsen att B skulle ha gissat att 
det var fråga om uttryckligen narkotika. B:s 
eventuella brottsmisstankar har varit vaga. B 
måste för att kunna dömas för medhjälp till 
narkotikabrott ha hållit det för högst sanno­
likt att A haft för avsikt att smuggla narkoti­
ka till Finland. Högsta domstolen anser att 
detta inte har styrkts. Därför kan B inte till­
räknas medhjälp till narkotikabrott. 

Den positiva viljeteorin. I samtliga avgö­
randen ovan tas ställning för s.k. sannolik­
hetsuppsåt I synnerhet bland de något äldre 
avgörandena av högsta domstolen finner man 
dock även fall med domskäl inriktade på den 
positiva viljeteorin. 

HD 1984 II 105: Företrädare för bolaget X 
hade köpt en fastighet åt X av fastighetsbola­
get Y, vilket företräddes av A. Enär företrä­
darna för X hade bort inse att A vid avgivan­
de av skattedeklarationen för Y sannolikt 
skulle komma att begagna sig av köpebrevet 
med däri uppgiven köpeskilling, som var läg­
re än den verkliga köpesumman, i avsikt att 
undgå skatt, och de hade godkänt denna möj­
lighet eller åtminstone förhållit sig likgiltiga 
därtill, dömdes de för medhjälp till A: s grova 
skattebedrägeri.- HD 1985 II 172: Den åta­
lade hade med förorsakande av livsfara upp­
såtligen slagit målsäganden med en kniv i 
magen i trakten av inre organ som lätt kunde 
ta skada. Då den åtalade inte hade kunnat 
utgå från att möjligheten att offret avled inte 
skulle ha varit en mycket sannolik följd av 
knivhuggningen, eller då användningen av 
kniven på detta sätt åtminstone visade likgil­
tighet för offrets liv, var det motiverat att slu­
ta sig till att den åtalades uppsåt sträckte sig 
ända till målsägandens död. På den grund 
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dömdes den åtalade för försök till dråp. 
HD 1984 II l 05 är ett avgörande som 

ganska renlinjigt baserar sig på den positiva 
viljeteorin. Samtidigt är det frågan om ett av 
de få uppsåtsavgöranden som högsta domsto­
len har fattat i samband med brott som inte 
riktar sig mot liv och hälsa. Domskälen är 
dock så till vida problematiska att uppsåtskri­
teriet enligt dem uppfylls redan genom att 
gärningsmännen har godkänt möjligheten att 
följden inträffar eller har förhållit sig likgilti­
ga till den, medan uppsåt strängt taget förut­
sätter att gärningsmannen godtar följden i 
sig. HD 1985 II 172 förefaller att omfatta så­
väl sannolikhetsuppsåt som den positiva vil­
jeteorin (likgiltighetsteorin). Uppsåtet anses 
ha sträckt sig ända till målsägandens död, ef­
tersom gärningsmannen inte kunde utgå från 
att möjligheten att offret avled inte skulle ha 
varit en mycket sannolik följd. För uppsåt vid 
dråp räcker det likväl inte med att gärnings­
mannen ser möjligheten att offret dör som 
mycket sannolik. Här täcker uppsåtet bara 
risken för följd och ger i princip underlag för 
en dom för endast framkallande av livsfara. 
Vidare är den fortsatta motiveringen i tolk­
ningshänseende oklar ("eller då användning­
en av kniven på detta sätt åtminstone visade 
likgiltighet för offrets liv"). Reservationen 
"åtminstone" tar sikte på motiveringen i öv­
rigt och kan betyda att högsta domstolen är 
osäker på vad gärningsmannen i den aktuella 
situationen har insett (han uppfattade eventu­
ellt inte följden som sannolik, men förhöll sig 
åtminstone likgiltig till den). Den andra möj­
ligheten är att man här har betraktat de olika 
uppsåtsteorierna som alternativa. Sedan dess 
har högsta domstolen inte använt denna mo­
tiveringsteknik, men nog de lägre rättsinstan­
serna. 

HD 1986 II 70: A och B hade gått till C, 
som var 76 år gammal, för att få pengar av 
honom. Då C hade meddelat att han inte hade 
några pengar hade A slagit honom med knyt­
näven i ansiktet. Då C hade fallit omkull 
hade A sparkat honom i huvudet samt B bör­
jat strypa honom samtidigt som A avlägsnade 
sig för att i bostaden leta efter egendom som 
kunde tillgripas. Då A kom för att ta nycklar 
ur C: s ficka, hade han märkt att B fortfarande 
höll på med att strypa C. C hade avlidit till 
följd av strypningen. Eftersom A då han tog 

nycklama inte hade kunnat undgå att märka 
att det brott som han tillsammans med B 
hade påbörjat kunde leda till C:s död och han 
trots detta för sin del hade fortsatt brottets ut­
förande och sålunda förhållit sig åtminstone 
likgiltigt till den möjligheten att C avled, an­
sågs A i samråd med B ha dödat C. 

Med hänsyn till uppsåtsteorierna motiveras 
avgörandet tydligare. Det sägs klart att A 
hade blivit varse möjligheten att följden in­
träffar ("inte hade kunnat undgå att märka att 
det brott...kunde leda till C:s död") och hade 
förhållit sig åtminstone likgiltigt till denna 
(möjligheten att C dör). Till fallet anknyter 
ett flertal andra problematiska frågor i sam­
band med de allmänna lärorna, vilket gör det 
svårt att dra några slutsatser på basis av av­
görandet. Också det omvända uttryck som 
används om gärningsmannens föreställningar 
("inte hade kunnat utgå från att möjligheten 
att offret avled inte skulle ha varit en mycket 
sannolik följd av knivhuggningen"; "inte 
hade kunnat undgå att märka att det 
brott...kunde leda till C:s död") komplicerar 
saken. 

HD 1995:85: Den åtalade hade vacklat mot 
en bokhylla, varvid ett tänt ljus som funnits 
på bokhyllan fallit ned på sängen och tänt eld 
på sängöverkastet. Utredning saknades om 
att den åtalade förhållit sig godkännande eller 
likgiltigt till att elden spred sig, men han 
hade genom sin oaktsamhet vållat brand i hus 
som tjänade mänskor till boning. Den åtalade 
dömdes till straff för av oaktsamhet begång­
en mordbrand. 

Underrätten och hovrätten dömde den åta­
lade för uppsåtlig mordbrand med följande 
motivering: "När sängöverkastet fattade eld 
måste A ha insett att elden högst sannolikt 
skulle sprida sig till husets konstruktion. A 
hade förhållit sig godkännande eller åtmin­
stone likgiltig till att elden spred sig." Till 
faktasidan i fallet hör ett flertal detaljer som 
inverkar på tolkningen av motiven. Högsta 
domstolen ansåg att brottet hade begåtts av 
oaktsamhet med följande motivering: "Det 
fanns ingen annan utredning om hur eldsvå­
dan antändes och spridde sig än A: s utsaga. 
Det har inte utretts att A skulle ha förhållit 
sig godkännade eller likgiltig till att elden 
spreds. Emellertid ligger det A tilllast att han 
genom sin oaktsamhet förorsakade att ett 
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brinnande ljus föll ned i sängen och att 
eldsvådan utbröt, varför han till följd av 
oaktsamheten bar skulden till att ett beboeligt 
hus brann ned." Vidare ansågs A ha observe­
rat lågorna först efter det att han inte längre 
kunde släcka dem. A hade således förfarit 
oaktsamt i samband med att ljuset föll ned 
och han vacklade till. 

Ett uttalande som hänvisar till den positiva 
viljeteorin finns också i högsta domstolens 
avgörande 1997:33. Det var där fråga om 
uppfyllande av rekvisitet för mutbrott. Upp­
såtsfrågan togs inte upp i rubriken för fallet. I 
motiveringen anförde högsta domstolen dock 
att A borde ha insett att hans deltagande i re­
san, i synnerhet som detta skedde genast efter 
det att de prövningsbaserade understöden be­
viljats, var ägnat att minska förtroendet för 
en opartisk myndighetsverksamhet, vilket är 
en möjlighet han förhållit sig likgiltig till. 
Termen likgiltighet förefaller att peka i rikt­
ning mot eventualis-uppsåt. Uppsåtet bedöms 
dock i förhållande till de enskilda rekvisiten, 
i detta fall i förhållande till huruvida åtgärden 
var ägnad att försvaga förtroendet för en 
opartisk myndighetsverksamhet Detta an­
sågs gärningsmannen ha insett, vilket innebär 
att det i sak är fråga om säkerhetsuppsåt. 

Uppsåtsbedömningen i mål som gäller 
HIV-smitta har medfört helt särskilda pro­
blem. 

HD 1993:92. Svaranden hade utan att upp­
ge för sin partner att han var HIV -positiv 
upprepade gånger under åren 1986--87 idkat 
oskyddade analsamlag med denne. Den sist­
nämnde hade härvid blivit HIV -smittad av 
svaranden och år 1990 avlidit på grund av 
AIDS-syndrom såsom en följd av infektio­
nen. Svaranden ansågs qa gjort sig skyldig 
till grovt dödsvållande. Atalet för dråp eller 
grov misshandel förkastades, då det inte hade 
styrkts att svaranden skulle ha avsett att över­
föra infektionen på sin partner och då det inte 
fanns grund att anta att han med beaktande 
av de uppgifter om smittorisken som han vid 
tiden för brottet hade haft tillgång till skulle 
ha ansett smittaöverföringen vara en säker el­
ler synnerligen sannolik följd av sitt förfa­
rande. (Omröstning.) 

Hovrätten dömde den åtalade för grov 
misshandel och grovt dödsvållande. Uppsåtet 
att döda uteslöts på basis av en sannolikhets-

bedömning: "Med beaktande av den informa­
tion om sjukdomens spridning som fanns vid 
tiden för händelsen och den förväntade medi­
cinska utvecklingen kunde det inte anses att 
risken för att en person skulle avlida till följd 
av en HIV -infektion enligt allmän livserfa­
renhet var särskilt stor. Också med hänsyn 
till det tidsmässiga avståndet till en eventuell 
följd måste det ses som osannolikt att S skul­
le ha insett att han genom sitt förfarande för­
orsakade K:s död eller att han under de rå­
dande omständigheterna ens skulle ha ansett 
det sannolikt att K avlider till följd av förfa­
randet. S:s uppsåt kunde följaktligen inte an­
ses sträcka sig ända till målsägandens död." 
Högsta domstolen förkastade åtalen för upp­
såtliga brott och dömde endast för grovt 
dödsvållande. Också högsta domstolen hän­
visade i domskälen till tidigare rättspraxis: "I 
straffrättspraxis har på sistone (HD 1988:8, 
1988:21, 1988:73, 1992:28, 1993:5 och 
1993:26) i allmänhet utgåtts ifrån att dödan­
det av någon eller skadandet av någons hälsa 
är uppsåtligt, om gärningsmannen har avsett 
att följden skall uppkomma eller om han 
måste ha insett att förfarandet med säkerhet 
eller synnerligen sannolikt leder till följden i 
fråga." Högsta domstolen berörde inte de i 
hovrättsdomen nämnda tidigare avgöranden 
där domskälen refererar också till likgiltig­
het. Att uppsåtet uteslöts grundade sig de fac­
to tämligen klart på en sannolikhetsbedöm­
ning: "Det har inte styrkts att S skulle ha av­
sett att överföra infektionen på K. Med beak­
tande av de uppgifter om smittorisken som 
han vid tiden för brottet hade haft tillgång till 
är det inte heller motiverat att anta att S skul­
le ha ansett smittaöverföringen vara en säker 
eller synnerligen sannolik följd av ett anal­
samlag ... .i stället för de brott som hovrätten 
har tillräknat honom jämte straffet för dem 
döms S till 3 års fängelse för grovt dödsvål­
lande." 

Efter detta avgörande har lägre rättsinstan­
ser dömt en gärningsman för dråpförsök se­
dan denne haft sexuellt umgänge med flera 
tiotal partner. Rekvisit som gäller uppsåtliga 
brott mot liv och hälsa lämpar sig på det hela 
taget illa för HIV -fall. Det vore eventuellt 
påkallat att lösa problemet genom en särskild 
kriminalisering. 
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4. Aktuella problem 

Avsaknaden av definition. Brotten bestraf­
fas bara när de begås uppsåtligen, om inte 
något annat framgår av lagen. Gränsen mel­
lan uppsåt och oaktsamhet utgör ofta samti­
digt gränsen mellan straffbart och icke­
straffbart beteende. Uppsåtet är följaktligen 
ett av de mest centrala ansvarsrelaterade be­
greppen i straffrätten. Med tanke på legali­
tetsprincipen är det särdeles otillfredsställan­
de att en grund med så pass stor relevans för 
det straffrättsliga ansvarsområdet inte nämns 
i l'!gen. 

Ar 1875 gavs det första förslaget till gäl­
lande strafflag och det omfattade tämligen 
detaljerade definitioner av olika former av 
tillräknande. Bestämmelserna föll emellertid 
bort ur det slutliga förslaget. Detta berodde 
huvudsakligen på att frågorna ansågs höra till 
rättsvetenskapens område. Trots att förhål­
landevis få gällande strafflagar innehåller en 
definition av uppsåt, har det varit aktuellt 
med planer som går i denna riktning i ett fler­
tal länder. En sådan bestämmelse ingår i den 
österrikiska och i den schweiziska straffla­
gen. I Tyska förbundsrepubliken föreslogs en 
motsvarande bestämmelse både i 1962 års 
förslag och i 1967 års alternativa strafflags­
förslag. Det norska strafflagsförslaget från år 
1992 innehöll en definition av uppsåt och ett 
dylikt föreslogs också av den svenska kom­
mitte som avgav sitt betänkande år 1996 
(SOU 1996:185). Enligt dagens sätt att se på 
saken är problemet i samband med en defini­
tion av uppsåt inte i själva verket den 
omständigheten att det inte vore frågan om 
ett ärende som hör till strafflagstiftarens 
kompetens. Problemen är snarare av teoretisk 
och kriminalpolitisk art. Det största proble­
met är fortfarande den fortsatta oenigheten 
om hur uppsåtets nedre gräns skall bestäm­
mas. 

Frågan om uppsåtets nedre gräns. I den 
äldre inhemska rättslitteraturen bestämdes 
uppsåtets nedre gräns enligt den positiva vil­
jeteorin. Det krävdes att gärningsmannen 
hade uppfattat följden som möjlig och förhål­
lit sig antingen godkännande eller likgiltig 
till den. Det problematiska med godkännande 
som uppsåtsgrund hänför sig till dess ut­
sträckning i ett visst avseende: det är svårt att 

grunda uppsåtsansvar endast på den omstän­
digheten att en person godtar följden, om 
sannolikheten likväl är försvinnande liten -
om än fortfarande möjlig. Ett avsaknat god­
kännande skall å andra sidan inte heller vara 
en uppsåtsuteslutande grund. En följd som 
ter sig tillräckligt sannolik skall grunda upp­
såtsansvar, också i det fall att gärningsman­
nen helst skulle undvika följden (och således 
inte godkänner den). Det godkännande som 
skall förutsättas för uppsåtsansvar måste följ­
aktligen betyda någonting annat än godkän­
nande i termens vardagsspråkliga bemärkel­
se. Som en alternativ grund har anförts likgil­
tighet i förhållande till den följd som uppfat­
tades som möjlig. Denna grund är i sin tur så 
till vida problematisk att likgiltighet avspeg­
lar en inställning som ofta kännetecknar 
oaktsamma förfaranden. Till bägge anknyter 
problem i situationer där sannolikheten för 
flera möjliga följder är densamma, men följ­
demas affektionsvärde för gärningsmannen 
är olika. Om den som har tänt eld på en bo­
stad hoppas att en del av offren som befinner 
sig där- och som han känner- skall räd­
das, medan det är egalt för honom om de 
andra, för honom obekanta offren, klarar sig 
med livet i behåll, skulle gärningsmannen en­
ligt det viljeteoribaserade eventualis-uppsåtet 
dömas för dödsvållande vad gäller de förra 
och för dråp vad gäller de senare. Det är svårt 
att motivera ett sådant slutresultat. 

Högsta domstolen har i sina uppsåtsavgö­
randen allt sedan början av 1970-talet klart 
närmat sig de kognitiva teorierna och tagit 
ställning för sannolikhetsuppsåtet Att dom­
skälen har varit något vacklande omkullkas­
tar inte detta, inte heller den omständigheten 
att det bland avgörandena finns också sådana 
med drag av den positiva viljeteorin. Dessa 
avgöranden är likväl förknippade med tolk­
ningssvårigheter. Högsta domstolens sätt att 
motivera sina avgöranden har sedan dess 
spritt sig också till de lägre domstolarna. Mo­
tivens logik och kvalitet ger visserligen rum 
för en hel del kritik. I situationer där det är 
mycket oklart vilken den inbördes preferens­
ordningen mellan olika alternativ är, och där 
den högsta rättsinstansen konsekvent har följt 
en viss linje, som därefter allmänt har omfat­
tats i rättspraxis, krävs det exceptionellt star­
ka grunder för att i lagstiftningsväg gå in för 
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en innehållsligt annorlunda lösning. straff­
rättskommitten stannade för att rekommende­
ra att uppsåtet, förutom de avsedda följderna, 
skall täcka bara de följder som gärningsman­
nen uppfattade som säkra eller högst sannoli­
ka följder av sitt beteende (komm.bet. 
1976:72). 

Det viktigaste förslag av officiell natur som 
skall beaktas här är det svenska kommittebe­
tänkandet från år 1996 (SOU 1996:185), där 
som kriterium på lägsta uppsåtsgräns anför­
des vad gärningsmannen har antagit om upp­
komsten av följden. Ett "antagande" eller en 
"förmodan" passar emellertid illa - åtmin­
stone i finskan (otaksuma, olettama)- som 
uppsåtskriterium, eftersom det ganska tydligt 
implicerar misstag. Den kritik som i motiven 
till betänkandet riktades mot sannolikhets­
uppsåtet var delvis träffande, delvis inte. Det 
är dock inte ens enligt sannolikhetsuppsåtet, i 
motsats till vad som sades i betänkandet, 
möjligt att anta att någon samtidigt ser det 
som sannolikt att gärningen resulterar i följ­
den, men samtidigt på rationella grunder tror 
att följden inte inträffar. Om gärningsmannen 
på rationella grunder tror att följden inte in­
träffar, kommer han inte att handla utgående 
från att den gör det. Det är sant att sannolik­
hetsteorin ställer domstolen inför ett hårfint 
gränsdragningsproblem, men detsamma gäll­
er för samtliga uppsåtsteorier. Kritiken mot 
riskerna för att uppsåtet objektiveras är moti­
verad, men denna skall inte nödvändigtvis 
anses följa av de grundläggande utgångs­
punktema för sannolikhetsuppsåtet i sig. 
Sannolikheten skall också för denna uppsåts­
form förstås som en subjektiv bedömning, 
inte ett statistisk-objektivt kausalförhållande. 

A v dessa orsaker har man i detta förslag 
gått in för att bestämma uppsåtets nedre 
gräns i första hand med termer som redan är 
bekanta från högsta domstolens praxis. Upp­
såtskravets nedre gräns skall bestämmas ut­
gående från om det att brottsbeskrivningen 
förverkligas motsvarar vad gärningsmannen 
vid tidpunkten för gärningen har avsett eller 
ansett vara säkert eller övervägande sanno­
likt. 

Det viktigaste beslutet med avseende på 
sannolikhetsuppsåtet gäller frågan om vilken 
följdrelaterad sannolikhet eller säkerhet som 
skall förutsättas. På goda kriminalpolitiska 

grunder kan anföras att avsiktsuppsåtet börjar 
redan i den situation där det att följden inträf­
far är ett för gärningsmannen mer sannolikt 
alternativ än att följden inte gör det. Språkligt 
vore det möjligt att uttrycka saken så att gär­
ningsmannen i denna situation antog eller 
trodde att gärningen skulle leda till följden. 
Bägge uttrycksformerna är dock förknippade 
med bibetydelser, varför det inte kan komma 
i fråga att låta dem ingå i lagtext. I brist på ett 
bättre uttryck måste man nöja sig med den 
redan av högsta domstolen använda termen 
"varsin todennäköinen" (som i den svensk­
språkiga lagtexten motsvaras av uttrycket 
"övervägande sannolikt"). 

Det problematiska med denna term är att 
det strängt taget inte är klart vad som avses 
med "varsin todennäköinen" i praktiken. Den 
från nordisk rättspraxis bekanta termen 
"övervägande sannolikt" har getts tolknings­
innebörden enkel sannolikhet, dvs. en sanno­
likhet som överstiger 50%. Om termen "var­
sin todennäköinen" modifierades till enbart 
"todennäköinen" (sannolikt), är det dock 
klart att detta i rättspraxis skulle tolkas som 
en strävan efter att sänka uppsåtets nedre 
gräns i relation till gränsdragningen i högsta 
domstolens praxis. Det finns inget behov av 
att göra så. 

I synnerhet i den äldre rättslitteraturen, men 
också i vissa enskilda avgöranden i praxis, 
har uppsåtets nedre gräns bestämts utifrån det 
viljeinriktade eventualis-uppsåtet. Behovet 
av och tillämpningsområdet för eventualis­
uppsåt, som betonar volitiva element, måste 
bedömas mot den föreslagna lösningen. Frå­
gan gäller med andra ord om det i vissa situa­
tioner finns ett behov av att på volitiva grun­
der utsträcka uppsåtsansvaret också till såda­
na följder eller förhållanden, i fråga om vilka 
gärningsmannen ser det som mer sannolikt 
att de uteblir eller saknas än att de inträffar 
eller föreligger, eller i fråga om vilka gär­
ningsmannen inte över huvud har tagit ställ­
ning, men som han emellertid har förhållit 
sig positiv till utan att ändå direkt sträva ef­
ter. Behovet av en dylik uppsåtsform torde 
vara relativt litet. Vid beredningen har man 
visserligen diskuterat möjligheten att utifrån 
detta slags uppsåtsform alternativt bestämma 
uppsåtets nedre gräns, men i det utlåtande om 
utkastet till proposition som begärdes av 
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högsta domstolen ansågs det att det vore äg­
nat att leda till oenhetlighet i rättspraxis om 
ett alternativt uppsåtskriterium tillämpades så 
som övervägts. Det är i själva verket ända­
målsenligt att dra gränsen mellan uppsåt och 
oaktsamhet utgående från den vedertagna de­
finitionen av sannolikhetsuppsåt 

Terminologi. Också terminologin i sam­
band med de olika slagen av uppsåt är pro­
blematisk och medför fara för missförstånd 
bl.a. i relation till de övriga nordiska länder­
na. 

Determinatus-uppsåtet är obekant såväl i de 
övriga nordiska länderna som på det tyska 
språkområdet. Det motsvaras i Sverige av 
dolus directus och i Tyskland av "avsikt" el­
ler första gradens dolus directus. Dolus direc­
tus i vår begreppsapparat motsvaras av dolus 
indirectus i Sverige och av andra gradens do­
lus directus i Tyskland. Som beteckning är 
dolus determinatus klumpig och utan infor­
mationsvärde. Det mest lämpade uttrycket 
för oss är avsiktsuppsåt Termen uttrycker 
klart att bedömningen här väsentligen bygger 
på gärningsmannens avsikter och syftemål. 

Dolus directus betyder "direkt" och "ome­
delbar". Med tanke på de egentliga avsikter­
na och syftemålen med en gärning är karak­
täriseringen emellertid vilseledande, eftersom 
gärningsmannen i dessa situationer ju inte 
bestraffas för vad han direkt eller omedelbart 
siktar på, om än nog för de omedelbara följ­
der han inser att gärningen har, under förut­
sättning att han uppnår sitt syfte. Den i Sve­
rige använda termen "indirectus" skulle i och 
för sig vara en bättre beteckning på directus 
eller snarare den för finska förhållanden ad­
apterade termen "indirekt uppsåt". Följderna 
kan å andra sidan särskiljas beroende på om 
det är frågan om uppsåtets nedre gräns, där 
följderna är endast rätt sannolika, eller om 
det är frågan om situationer där följderna en­
ligt vad gärningsmannen känner till är säkra. 
På motsvarande sätt är det möjligt att i för­
hållande till gärningsomständigheterna skilja 
mellan fall där gärningsmannen vet att gär­
ningen är brottsbeskrivningsenlig. I detta av­
seende vore det motiverat att i stället för indi­
rekt uppsåt tala om säkerhetsuppsåt Det pro­
blematiska med termen är dock att den inte 
inkluderar säkra sidoeffekter i samband med 
osäkra syftemål. 

Om sannolikhet finns ett flertal föreställ­
ningar, av vilka en del grundar sig på var­
dagserfarenhet, medan en del i sin tur hänger 
samman med rätt så tekniska tankeoperatio­
ner såsom sannolikhetskalkyler eller statis­
tiska sannolikheter. I vissa avseenden kunde 
det tänkas vara bättre att i stället för att tala i 
sannolikhetstermer gå in för att bedöma hur 
troliga de orsakade följderna och de förefint­
liga omständigheterna var. I samband med 
spörsmål om tillräknande är trolighetstermen 
emellertid främmande. När man i nordisk 
rättspraxis utan större problem har lyckats 
operera med begreppet sannolikhet, kan ter­
men användas också i fortsättningen. Den 
grad av sannolikhet som är förenlig med 
högsta domstolens tämligen vedertagna linje 
kan uttryckas med termen "varsin todennäkö­
inen". Då är följden X "varsin todennäköi­
nen", när gärningsmannen av två alternativ 
(X och icke-X) anser denna mer trolig, dvs. 
utgår ifrån att snarare X än icke-X. 

5. Paragrafens innehåll 

Enligt den föreslagna paragrafen är en gär­
ning uppsåtlig, om det att brottsbeskrivning­
en förverkligas motsvarar vad gärningsman­
nen vid tidpunkten för gärningen har avsett 
eller ansett vara säkert eller övervägande 
sannolikt (på finska "varsin todennäköise­
nä"). 

Avsiktsuppsåt. En gärning är uppsåtlig för 
det första när gärningsmannen har avsett att 
begå en brottsbeskrivningsenlig gärning. De 
situationer där gärningsmannen har avsett att 
åstadkomma den kriminaliserade följden har 
i den finska rättslitteraturen gått under be­
nämningen dolus determinatus. Vid avsikts­
uppsåt är den kriminaliserade följden orsaken 
och grunden till att gärningsmannen agerade. 
Han eller hon begick gärningen för att orsaka 
följden och önskade följden just i denna be­
märkelse. Den eftersträvade följden kan, till 
åtskillnad från situationerna nedan, kallas för 
huvudsaklig följd. Avsiktsuppsåtet anses re­
presentera den allvarligaste graden av uppsåt. 
Tydligare än de övriga uppsåtsslagen visar 
det ett klart beslut på vidtagande av åtgärder 
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mot någon annans skyddade intressen. 
Med avsikt avses här således syftet med 

gärningen, dvs. den omständighet varför gär­
ningsmannen handlade som han eller hon 
gjorde. A v sikten i denna mening är alltid 
samtidigt också den orsak varför gärningen 
begicks. Syftemålen är alltid riktade mot 
framtiden och hänför sig således inte till de 
redan rådande gärningsförhållandena. A v­
siktsuppsåtet definieras i själva verket bara i 
relation till huvudföljden. För gärningsför­
hållandenas del är det frågan om uppsåt av 
antingen säkerhets- eller sannolikhetstyp. 

Den avsedda följden är ofta samtidigt gär­
ningsmannens slutliga mål. Gärningsmannen 
misshandlar offret helt enkelt för att miss­
handla honom eller henne. Det är likväl ock­
så möjligt att den brottsbeskrivningsenliga 
följden var bara ett etappmål i förhållande till 
något mer avlägset syfte. För den som dödar 
offret för att få ärva hans eller hennes pengar 
är brottet mot liv endast ett etappmål i rela­
tion till det slutliga målet. Om det ur gär­
ningsmannens synvinkel inte finns något an­
nat medel att uppnå det avsedda slutliga syf­
tet än genom etappmålet i fråga, har gär­
ningsmannen determinatus-uppsåt i förhål­
lande till etappmålet. 

Trots att de volitiva elementen är centrala 
vid avsiktsuppsåt, ställs vissa minimikrav 
också på sannolikheten för följd och gär­
ningsmannens kunskap i detta hänseende. 
Om följden är så pass osannolik att gärning­
en inte längre uttrycker någon vilja att föror­
saka något, utan gärningsmannen begår gär­
ningen t.ex. bara för att visa vad han går för, 
skall följden enligt vad som anförs i doktri­
nen inte längre inbegripas i uppsåtet. I den 
nyare rättslitteraturen har man också gått till 
området för tillåtet risktagande för att försöka 
finna de minimikrav som skall ställas på an­
svaret. Om följden är till den grad osannolik 
att den redan faller inom ramen för tillåtet 
risktagande, är avsikten som sådan inte an­
svarsgrundande. Den som köper sin morbror 
en resa till södern i hopp om att flygplanet 
störtar, vilket sedan överraskande faktiskt 
händer, kan sina avsikter till trots inte dömas 
för dråp. Ett rent orealistiskt önsketänkande 
kan inte grunda uppsåtsansvar. En sådan av­
sedd följd, som gärningsmannen sakligt sett 
bedömde som utesluten, kan inte tillmätas 

honom eller henne som uppsåtlig. 
En gärning föreslås vara uppsåtlig också 

när det att brottsbeskrivningen förverkligas 
motsvarar vad gärningsmannen har ansett 
vara säkert eller övervägande sannolikt. Här 
refereras till uppsåtets andra grunddimension 
och vad gärningsmannen känner till i sak. 

Säkerhetsuppsåt. Det finns kunskap av oli­
ka grad. Högst står säkerhet (visshet) om 
brottsbeskrivningsenlighet Med säkerhet av­
ses här praktisk säkerhet; vidare skall gär­
ningsmannen slå ur hågen den möjlighet att 
brottsbeskrivningsenlighet inte kommer att 
föreligga. Kunskap eller visshet om att gär­
ningsmannen genom gärningen förverkligar 
en brottsbeskrivning, är en av uppsåtets 
grundformer. Denna uppsåtsdimension täcker 
naturligt just förhållandena vid gärningen 
och de brottsbeskrivningselement som inte 
rimligtvis kunde ha inbegripits i gärnings­
mannens syften och avsikter. Gärningsman­
nen går inte in för att förfalskningsobjektet är 
en handling. Däremot är han eller hon mer 
eller mindre kunnig om saken. 

Trots att den kognitiva dimensionen lämpar 
sig bäst när det gäller förhållandena vid gär­
ningen, har man i rättslitteraturen mest dryf­
tat frågan utifrån skadeeffekten. Då är det 
inte frågan om de eftersträvade följderna, 
utan om sådana sidoeffekter som inte hör till 
verksamhetsplanen. sidoeffekterna kan i sin 
tur vara antingen förutsättningar som ankny­
ter till den eftersträvade följden eller ytterli­
gare följder av att syftemålet uppnås. I rätts­
litteraturen har man vant sig vid att om bägge 
använda termen dolus directus. Enligt rättslit­
teraturen föreligger dolus directus när gär­
ningsmannen inte direkt har avsett följden, 
men han eller hon har insett att följden är 
oundgänglig om han eller hon skall nå sitt, 
antingen lovliga eller olovliga, syfte. Som 
exempel kan nämnas den situation där en ter­
rorist installerar en bomb i ett flygplan i syfte 
att döda ett statsöverhuvud som reser med 
flyget. Den oundgängliga sidoeffekten av att 
bomben detonerar är att också de övriga pas­
sagerarna omkommer. Gärningsmannens 
uppsåtsansvar täcker här samtliga gärnings­
följder - även de icke avsedda - oberoen­
de av om han eller hon såg dem som efter­
strävansvärda eller rent av oönskade. Enligt 
den äldre doktrinen bygger uppsåtsansvaret 
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på den omständigheten att det inte kan för­
hålla sig så att gärningsmannen inte önskar 
det som omedelbart hänger samman med den 
åsyftade huvudföljden. Detta skall gälla ock­
så när sidoeffekterna har ett negativt affek­
tionsvärde för honom eller henne. Således 
skall den terrorist som installerade bomben 
anses ha "velat" också medpassagerarnas död 
även i de fall där gärningsmannen ansåg det 
vara frågan om en högst beklaglig sidoeffekt. 
Det är knappast nödvändigt att tänja ut vilje­
begreppet på detta sätt. Uppsåtsansvaret kan 
grundas direkt på kognitiva kriterier. Vidare 
kan det baseras också på medvetna beslut 
riktade mot något visst rättsligt skyddat in­
tresse samt på den omständigheten att följ­
derna skall ses som en del av gärningsman­
nens verksamhetsplan. När säkerhet råder om 
att bomben kommer att döda också de övriga 
passagerarna, föreligger ett klart beslut att 
offra även deras liv. För passagerarnas del 
bygger ansvaret i exemplet på säkerhetsupp­
såt, för det egentliga gärningsobjektets, dvs. 
statsöverhuvudets del däremot på avsiktsupp­
såt. 

I samband med dolus directus talas det, 
förutom om sidoeffekter, också om förutsätt­
ningar. Huvud- och tilläggsföljderna kan stå i 
ett sådant förhållande sinsemellan att huvud­
följden är möjlig endast via tilläggsföljden. 
Det är således frågan om medel som är nöd­
vändiga för att huvudföljden skall kunna för­
verkligas. De kan anses hänföra sig mer till 
avsiktsuppsåtet. Den som krossar ett fönster 
för att kunna bryta sig in i ett hus gör sig då 
skyldig till skadegörelse av uppsåtsgraden 
determinatus, må så vara att syftet är ett 
stölds brott. 

Att någon uppfattar följden som säker har 
anknytning till huvudsyftet. Tilläggsföljden 
inträffar endast lika säkert som den huvud­
följd som strävades efter. Den terrorist som 
installerade bomben i flygplanet kan ha sina 
dubier om den tidsinställda tändningen 
kommer att fungera. I förhållande till de öv­
riga passagerarnas död innebär bombinstalla­
tionen endast en möjlighet. Att det är säkert 
att följden i fråga inträffar om själva den ef­
tersträvade huvudföljden gör det, räcker lik­
väl till för att också dessa tilläggsföljder, som 
gärningsmannen endast via huvudföljden såg 
som möjliga skall anses ha begåtts med upp-

såtsgraden determinatus. Det följdrelaterade 
uppsåtet förutsätter inte att tilläggsföljderna 
är säkra, utan bara att de med säkerhet inträf­
far om gärningsmannen uppnår sitt syfte. 
Också säkra tilläggsföljder i samband med 
osäkra syften bedöms utifrån säkerhetsupp­
såt. För ansvar krävs då att huvudföljden, till 
vilken tilläggsföljderna hänför sig, skall an­
ses vara en så pass beaktansvärd möjlighet 
att straffbart avsiktsuppsåt kan föreligga. 

När någon är kunnig om eller säker på att 
de kriterier som hänför sig till gärningsför­
hållandena uppfylls, är det i princip frågan 
om en ganska oproblematisk uttrycksform av 
uppsåt. Trots detta blir man tvungen att för 
kunskapens del ställa en del fortsatta frågor 
om kunskapens närmare inriktning samt dess 
intensitet och påtaglighet: vad skall man 
känna till och hur exakt. Till frågorna åter­
koms i samband med villfarelse. 

Sannolikhetsuppsåt. Det som bestämning­
arna av uppsåtets nedre gräns har gemensamt 
är att det inte är frågan om eftersträvade följ­
der eller säkra tilläggsföljder i samband med 
sådana följder; inte heller är det frågan om 
gärningsförhållanden som gärningsmannen 
anser vara säkra. Typiskt gäller det mer eller 
mindre sannolika andra gärningsrelaterade 
följder än de som avsågs eller förhållanden 
som det inte rådde säkerhet om, men som 
bedömdes eventuellt ha varit för handen. 

Under de två senaste årtiondena har högsta 
domstolen i ett flertal avgöranden som pri­
märt gäller livsbrott fastställt regeln att om­
rådet för uppsåt skall bestämmas utgående 
från hur sannolika följderna enligt gärnings­
mannens bedömning har varit. Gärnings­
mannen har dömts för dråp, om han eller hon 
har uppfattat döden som en högst sannolik 
följd av gärningen. I situationer där det är 
mycket oklart vilken den inbördes preferens­
ordningen mellan olika alternativ är, och där 
den högsta rättsinstansen konsekvent har gått 
in för att befästa en viss linje, skall det krävas 
mycket goda grunder för lagstiftaren att av­
vika från denna redan vedertagna rättspraxis. 
Sådana grunder kan inte anföras, varför man 
i förslaget har stannat för att bestämma upp­
såtets nedre gräns med termer som redan är 
oss bekanta genom högsta domstolens praxis. 

Enligt förslaget föreligger uppsåt, om det 
att brottsbeskrivningen förverkligas motsva-
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rar vad gärningsmannen har ansett vara över­
vägande sannolikt. Med lydelsen avses det­
samma som i högsta domstolens uppsåtspre­
judikat Sannolikhetsbedömningen kan gälla 
såväl brottsbeskrivningsenliga följder som 
andra brottsbeskrivningselement där upp­
såtskravet måste uppfyllas. Också den hand­
lar uppsåtligen som anser det vara övervä­
gande sannolikt att de i brottsbeskrivningen 
förutsatta förhållandena annars är för handen. 
Som undantag kan nämnas de brottsbeskriv­
ningar där det förutsätts att gärningsmannen 
är kunnig om de aktuella omständigheterna; 
då förutsätts säkerhetsuppsåt Detsamma 
gäller i fråga om brottsbeskrivningar där det 
för bestraffning krävs någon särskild avsikt. 

Med begreppet sannolikhet avses inte sta­
tistisk-matematiska kalkyler här, utan en var­
dagsrelaterad bedömning av hur trolig 
brottsbeskrivningsenligheten tedde sig för 
gärningsmannen vid tiden för gärningen. I 
lagen sägs detta genom att förutsätta att det 
att brottsbeskrivningen förverkligas motsva­
rar vad gärningsmannen har ansett vara över­
vägande sannolikt. Med uttrycket vill man 
slå fast att uppsåtsansvaret börjar i och med 
att gärningsmannen uppfattar det som mer 
sannolikt att följden inträffar än att den ute­
blir. Om bägge alternativen är lika sannolika 
för gärningsmannen, kan gärningen inte an­
ses vara uppsåtlig. Den gärningsman som i 
sitt sinne utgår ifrån att följden snarare inträf­
far än att den inte gör det, tillmäter följden så 
pass stor relevans i brottsplanen att det är 
kriminalpolitiskt motiverat att genom straff­
hot försöka påverka gärningsmannens moti­
vation också vad gäller denna följd. 

Bedömningen görs ur gärningsmannens 
synvinkel och utgående från den aktuella si­
tuationen vid tiden för gärningen. Det räcker 
således inte att gärningsmannen borde ha 
känt till sannolikheten för brottsbeskriv­
ningsenlighet, om saken likväl inte har varit 
tillräckligt klart för honom eller henne. 

Berusade personers uppsåt bedöms i prin­
cip enligt samma grunder som gäller för and­
ra gärningsmän. Bevisningsavgörandena 
måste visserligen i rätt hög grad baseras på 
allmänna erfarenhetssatser. I rättspraxis har 
erfarenhetssatserna tolkats så att också en 
ganska kraftigt berusad person har ansetts 
förstå att möjligheten att en person dör, när 

någon slår honom eller henne med kniv i 
magen, är en övervägande sannolik följd av 
gärningen. 

7 §. Oaktsamhet 

l. Kriminaliseringar som omfattar oaktsam­
het och grov aktsamhet 

Det finns många olika slags kriminalise­
ringar med oaktsamhet som föreskriven form 
av tillräknande. Till en del är det typiskt frå­
gan om ny straffrätt, där personer i någon 
viss ställning ställs till aktsamhetsansvar. 
Ofta är det vidare frågan om alldeles tradi­
tionella kriminaliseringar, där viktiga 
skyddsintressen värnas mot också oaktsam­
ma kränkningar. 

Minst problem uppstår det vid tolkningen 
av sådana beteendedelikt där den förbjudna 
verksamheten framgår av brottsbeskrivning­
en. En del av de oaktsamma beteendedelikten 
har en mer oklart formulerad brottsbeskriv­
ning, en del har en brottsbeskrivning som 
måste tolkas utgående från vad som avses 
med oaktsamhet. 

Den mest exakta typen av gärningsbeskriv­
ning representerar t.ex. vägtrafikbestämmel­
sen om brott mot viss social lagstiftning om 
vägtransporter (105 a§ vägtrafiklagen, 
267/1981). Av de militära brotten konstitue­
ras tjänstgöringsbrott av oaktsamhet och 
vakttjänstbrott av oaktsamhet ( 45 kap. 4 och 
8 § strafflagen) genom att gärningsmannen 
av oaktsamhet bryter mot bestämmelserna. 
Också ett flertal specialbestämmelser om 
sekretessbrott och sekretessförseelse (t.ex. 
brott mot tjänstehemlighet, 40 kap. 5 § 2 
mom. strafflagen) bestraffas som oaktsamma. 
De största oaktsamhetsrelaterade problemen i 
samband med dessa brottsbeskrivningar hän­
för sig till frågan om subjektiv skuld. Pro­
blem orsakar också straffbarhetsområdet i 
allmänhet. Som ett ytterligare exempel kan 
nämnas oaktsam osann utsaga (15 kap. 4 §). 

I en del av brottsbeskrivningarna för bete­
endedelikt anges den aktsamma verksamhe­
ten mer diffust. Vid t.ex. häleri av oaktsam­
het (32 kap. 4 §) är man i fråga om kravet på 
aktsamhet hänvisad till vad det betyder att 
någon "har haft skäl att misstänka" att egen­
domen har åtkommits genom något visst 
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brott. Att ringa regelbrott inte bestraffas ut­
gör ett gränsdragningskriterium i flera 
brottsbeskrivningar. Sådana exempel är brott 
mot tjänsteplikt av oaktsamhet ( 40 kap. 11 §) 
och frihetsberövande av oaktsamhet (25 kap. 
6 §). Också vid tolkningen av arbetarskydds­
brottselementen ( 47 kap. l §) har gärnings­
culpan en mer självständig roll. Vid dessa har 
man ofta tytt sig till de normer och den rätts­
praxis som gäller på det specifika området. 

Som tredje grupp kan särskiljas sådana 
brottsbeskrivningar där den förbjudna verk­
samheten finns angiven, men där beskriv­
ningen inte ens genom tolkning kan precise­
ras. Vid tolkningen av de kriminaliseringar 
som gäller vanvård av eld och ovarsamt 
handskande med eld ( 44 kap. 20 och 22 §) 
bestäms gränsen mellan det tillåtna och det 
förbjudna på basis av aktsamhetsbegreppet 
Den ekonomiska verksamheten regleras ge­
nom ett stort antal sådana kriminaliseringar, 
t.ex. livsmedelsförseelse (39 § livsmedelsla­
gen, 36111995). 

I brottsbeskrivningarna för de oaktsamma 
faredelikten anges det straffbara beteendet 
inte detaljerat i lagen. I brottsbeskrivningarna 
förutsätts däremot att något rättsligt skyddat 
intresse utsätts för fara av olika grad. Det 
vanligaste abstrakta faredelikt som begås av 
oaktsamhet är äventyrande av trafiksäkerhe­
ten (23 kap. l § strafflagen). Andra oakt­
samma faredelikt som kan nämnas är vållan­
de av allmän fara (34 kap. 7 §) och miljöför­
störing av oaktsamhet ( 48 kap. 4 §). 

De största problemen hänför sig till de 
oaktsamma kränkningsdelikten. I brottsbe­
skrivningarna förbjuds orsakandet av någon 
viss skadeeffekt av oaktsamhet. Det är ty­
piskt för kriminaliseringarna att gärningssät­
ten i allmänhet inte alls anges i lagen. De vä­
sentliga elementen i brottsbeskrivningen är 
gärning, skadeeffekt, kausalrelationen mellan 
dessa samt oaktsamheten som förenande länk 
mellan gärningen och skadeeffekten. Typex­
emplet utgörs av brotten mot liv och hälsa i 
21 kap. strafflagen. Dödsvållande (8 §) och 
vållande av personskada (10 §) är oaktsam­
hetskriminaliseringar, för vilka den som av 
oaktsamhet förorsakar någons död eller för­
orsakar någon en skada eller sjukdom som 
inte är ringa skall bestraffas. 

Det antal brottstyper som för bestraffning 

förutsätter grov oaktsamhet är stort i Finland 
i jämförelse med många andra länder. I dag 
finns det ett trettiotal brottstyper som är upp­
byggda kring grov oaktsamhet. Vanligen ut­
trycks saken med uttrycket grov oaktsamhet. 
I vissa fall talas det vid sidan om grov oakt­
samhet eller separat om grov vårdslöshet; i 
några brottsbeskrivningar sägs grovt vållan­
de. Grovt vållande har använts tämligen oen­
hetligt för att markera gränsen för det tillräk­
nade. Ibland gäller det förhållandevis små 
överträdelser, ibland medelgrova brott. 

Att utsätta någons liv eller hälsa för skada 
eller konkret fara har redan av hävd bestraf­
fats i grovt oaktsam form. Dödsvållande och 
vållande av personskada har särskilda kvali­
ficerade brottsbeskrivningar (21 kap. 9 och 
11 §)och framkallande av fara (21 kap. 13 §) 
bestraffas både som uppsåtligt och grovt 
oaktsamt. 

Vid grovt äventyrande av trafiksäkerheten 
(23 kap. 2 §) förutsätter den kvalificerade 
gärningsformen ett visst slags abstrakt fara. 
Trafikrelaterade beteendedelikt är t.ex. brot­
ten mot bestämmelserna i lagen om enskilda 
vägar (358/1962, 102 §) och brotten mot be­
stämmelserna i lagen om allmänna vägar 
(243/1954, 100 §). Också miljöförstöring (48 
kap. l § strafflagen), dess kvalificerade gär­
ningsform och miljöförseelse ( 48 kap. 2 och 
3 §) kan tillräknas någon som inte bara upp­
såtliga, men också grovt oaktsamma. 

I en del av den strafflagstiftning som hän­
för sig till ekonomisk verksamhet har det an­
setts motiverat att dra den nedre straffbar­
hetsgränsen vid grov oaktsamhet. Bestäm­
melserna omfattar ett oenhetligt område och 
gäller bl.a. konkurrensbrott, värdepappers­
handel samt upphovsrätter och industriella 
rättigheter. Vidare skall arbetstidsbrott ( 47 
kap. 2 §) bestraffas när det begås av grov 
oaktsamhet. Vid kriminaliseringar som gäller 
underlåtna anmälningsskyldigheter i sam­
band med ekonomisk verksamhet förutsätts 
ofta grov oaktsamhet. A v praktisk betydelse 
är även gäldenärssvek (39 kap. 4 §), bokfö­
ringsbrott av oaktsamhet (30 kap. 10 §) och 
bokföringsförseelse (8 kap. 4 § bokföringsla­
gen, 133611997). Också t.ex. personregister­
förseelse ( 48 § personuppgiftslagen, 
52311999) är uppbyggd kring grov oaktsam­
het. 
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2. Oaktsamhetsbedömningens nuläge och ak­
tuella problem 

Oaktsamhet. straffrättslig oaktsamhet in­
nebär underlåtenhet att iaktta den omsorg 
som krävs i samband men någon viss verk­
samhet, dvs. kort sagt vårdslöshet. I brottsbe­
skrivningarna talas vanligen om oaktsamhet, 
vårdslöshet, oförsiktighet eller vållande. En­
ligt 3 kap. 5 § l mom. strafflagen skall "för 
gerning, som pröfvas hafva skett mera af 
våda, än av vållande" inte dömas till straff. I 
strafflagen definieras oaktsamhet inte. 

Tidigare uppfattades oaktsamheten som en 
skuldfråga. Under senare årtionden har det 
blivit vedertaget att särskilja två olika sidor 
av oaktsamhet. Man har också börjat tala om 
en avvägningsoperation i två faser. Oaktsam­
hetens objektiva sida, dvs. den som hör till 
brottsbeskrivningsenligheten, hänför sig till 
gärningens förbjudna eller tillåtna beskaffen­
het. Oaktsamhetens subjektiva sida hänför 
sig i sin tur till det skuldrelaterade klandret. 
På den objektiva sidan frågas om gärnings­
mannen underlät att följa den gällande akt­
samhetsstandarden. På den subjektiva sidan 
granskas det skuldrelaterade klandret, dvs. 
om gärningsmannen kan klandras för sin 
gärning. 

Gärningsculpan (den objektiva oaktsamhe­
ten) bestäms utifrån ett flertal kriterier. Man 
har ofta försökt täcka samtliga situationer av 
gärningsculpa genom begreppen brott mot 
aksamhetsplikter och anteciperad följd. I dag 
är situationerna mer utförligt strukturerade i 
doktrinen. Bakom aktsamhetsplikterna döljer 
sig ansvarsförutsättningar av mycket olika 
slag. 

Vid gärningsculpa är det i sak frågan om 
framför allt huruvida gärningsmannen tog en 
förbjuden risk eller om risktagandet föll inom 
det tillåtnas gränser. I denna mening bestäms 
gärningsculpan i första hand av rättsnormer­
na, men också av olika slags inofficiella eller 
tekniska normer. Det kan vidare bli aktuellt 
att avväga fördelar och nackdelar mot var­
andra. I vissa fall blir man tvungen att som 
måttstock ta "en normalt aktsam person". 

I många situationer är likväl inte heller des­
sa grunder till någon stor hjälp vid bedöm­
ningen av om någon i en viss situation förfor 
tillräckligt aktsamt eller inte. situationer av 

samverkande oaktsamhet orsakar problem. I 
viss mån öppna är ytterligare t.ex. frågor om 
i vilken utsträckning man i samband med de 
objektiva aktsamhetsplikterna skall ta hänsyn 
till gärningsmannens särskilda förmåga eller 
om någons oförmåga skall inverka sänkande 
på den fordrade objektiva oaktsamhetsnivån. 

I vilket förhållande gärningsculpan står till 
skadeeffekten har ytterligare medfört pro­
blem. För att kränkningsdelikt skall kunna 
bestraffas räcker det inte att gärningsmannen 
handlar oaktsamt och på ett förutsebart sätt 
orsakar den brottsbeskrivningsenliga skadli­
ga följden. Brottsbeskrivningsenligheten 
måste också kunna härröras från oaktsamhet. 

I dessa frågor blir man också i fortsättning­
en tvungen att ty sig till rättspraxis och till 
doktrinen. V ad gäller oaktsamhetsdefinitio­
ner med lagstatus har man också i de jämför­
da länderna nöjt sig med att endast betona 
förhållandet mellan oaktsamhet och följd 
utan att dock närmare precisera detta. 

Den personliga culpan (den subjektiva 
oaktsamheten) har förorsakat färre motsva­
rande problem. Den personliga culpan har av 
hävd tolkats extensivt. Mest angeläget är det 
att ge den innehållsligt diffusa skuldprinci­
pen en ny, mer exakt utformning och till­
lämpning. 

Som oaktsamhetstyper har ofta särskilts 
medveten och omedveten oaktsamhet. I den 
äldre litteraturen talas också om självmedve­
ten och icke-självmedveten oaktsamhet. Dif­
ferentieringen har ingen praktisk betydelse, 
eftersom de oaktsamma brotten bestraffas när 
de begås såväl av medveten som omedveten 
oaktsamhet. 

Medveten oaktsamhet hänsyftar . på ett 
medvetet risktagande. Gärningsmannen 
handlar oberoende av att han ser brottsbesk­
rivingsenligheten som möjlig. I praktiken är 
det i regel frågan om att följden uppfattas 
som möjlig eller att det misstänks att följden 
kommer att inträffa. Om följden upplevs som 
rätt sannolik, föreligger uppsåt. Den som 
medvetet tog en risk har haft förmåga och 
tillfälle att handla omsorgsfullt. Den medvet­
na oaktsamheten utgör inget problem med 
tanke på skuldprincipen. 

Omedveten oaktsamhet hänsyftar på ett 
omedvetet risktagande. Vid omedveten oakt­
samhet har gärningsmannen inte ens sett 



RP 44/2002 rd 91 

brottsbeskrivningsenligheten som möjlig el­
ler så har han inte över huvud taget kommit 
att tänka på saken. Den omedvetna oaktsam­
heten beskrivs ofta med uttrycken "borde 
skäligen ha insett" risken för följd eller "bor­
de ha förstått" det framtida händelseförlop­
pet. Att omedveten oaktsamhet bestraffas 
uppfyller inte i princip de krav som skuld­
principen ställer. Av preventiva skäl god­
känns även omedveten oaktsamhet som 
straffansvarsgrundande, dock med vissa be­
gränsningar. 

Hur medvetet och omedvetet risktagande 
skall skiljas från varandra medför ofta stora 
tolkningssvårigheter i praktiken. Eftersom 
omedveten och medveten oaktsamhet inte är 
gradmässigt relaterade till varandra, finns det 
i allmänhet inte ens något behov av att sär­
skilja dem. Det är viktigare att utreda de om­
ständigheter som medför att oaktsamheten 
inte skall bestraffas. Att någon är medveten 
om riskerna säger inte nödvändigtvis annat 
än att personen i fråga har en bättre förmåga 
att bli varse riskena eller att han utreder dem 
mer omsorgsfullt. Likgiltighet för gärnings­
följder kan vara betydligt skadligare än det 
att någon efter att omsorgsfullt ha övervägt 
saken kommer till att risken för följd är liten. 

Ansvaret för omedveten oaktsamhet grun­
das via s.k. inlåtandeoaktsamhet Trots att 
gärningsmannen de facto inte har insett möj­
ligheten för följd eller inte har kommit att 
tänka på saken, räcker det för straffansvar att 
han, när han började handla, hade tillfälle 
och förmåga att bli varse möjligheten för 
följd samt att han även borde ha blivit det. 

I lagen kan inte anges något annat än o akt­
samhetsbedömningens allmänna struktur. Att 
oaktsamheten definieras i strafflagen är 
emellertid nödvändigt för att skapa ett klarare 
rättsläge och för att understryka de krav som 
skuldprincipen ställer. 

Grov oaktsamhet. I Finland har i regel an­
setts att den oaktsamhetsrelaterade grovhets­
frågan avgörs utifrån en normativ helhetsbe­
dömning. Också straffrättskommitten utgick 
från en helhetsbedömningsbaserad definition 
av grov oaktsamhet. I regeringens proposi­
tion till det andra skedet av totalrevideringen 
av strafflagen ansågs vidare att såväl den 
medvetna som också den omedvetna oakt­
samheten kan vara grov. I regeringsproposi-

tioneo sades att grov oaktsamhet föreligger 
när någon av oaktsamhet bryter mot mycket 
viktiga aktsamhetsplikter på ett sätt som visar 
synnerlig likgiltighet för dessa förpliktelser 
eller tar en medveten risk, som dock inte 
skall betecknas som uppsåt (RP 94/1993 rd s. 
86). Vanligen är det frågan om medvetet 
risktagande. 

Grov oaktsamhet, oaktsamhet och lindrig 
oaktsamhet särskiljs enligt kvantitativa, inte 
kvalitativa, grunder. Oaktsamhetsgraderna 
indelas inte kvalitativt enligt vad gärnings­
mannen har insett eller inte har insett. Också 
den omedvetna oaktsamheten kan vara grov, 
medan den medvetna inte nödvändigtvis är 
det. I dag omfattas ståndpunkten mycket all­
mänt inte bara i Finland, utan också i de öv­
riga nordiska länderna. 

Eftersom den grova oaktsamheten är en i 
praktiken mycket viktigare fråga i Finland än 
i det övriga Norden, föreslås att denna blir 
föremål för en helhetsbedömningsbaserad 
bestämmelse i lagen. 

Lindrig oaktsamhet. Det framställs ofta 
krav på att den lindriga oaktsamheten inte 
skall omfattas av straffansvaret. I praktiken 
går lindrig oaktsamhet inte att undvika ens 
för en normalt aktsam person. 

Som motargument har anförts att det att 
lindrig oaktsamhet inte leder till straff inne­
bär tillstånd att överskrida lindriga aktsam­
hetsplikter. Argumentet får mindre slagkraft 
genom att kontrollen i verkligheten inte rik­
tas mot de allra obetydligaste oaktsamhets­
fallen t.ex. vid arbetarskydds- eller vägtra­
fikkontrollen. Den allmänna vetskapen om 
att t.ex. polisen inte vid trafikkontrollen rea­
gerar på alla regelöverträdelser torde inte ha 
haft någon väsentlig moraluppluckrande in­
verkan på vägtrafikantemas attityder. 

Enligt det andra motargumentet faller de si­
tuationer som inbegriper lindrig oaktsamhet 
inte utanför de preventiva påverkningsmöj­
lighetema. Om det är möjligt att med straff­
hot påverka människors beteende, sker detta i 
första hand redan innan någon gärning begås, 
och då i form av befästa sedvänjor och ska­
pad moral. Att gå in för att utveckla hävd­
vunna dåliga rutiner i mer aktsam riktning 
kunde vara ett sätt att underbygga kriminali­
sering i samband med lindrig oaktsamhet. 

Grunderna för att lindrig oaktsamhet fortfa-
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rande skall bestraffas väger tyngre än de skäl 
som talar för straffrihet. Att lindrig oaktsam­
het skall bestraffas också i fortsättningen är 
dessutom följdriktigt i relation till ordnings­
botssystemet. Enligt 2 a kap. 9 § strafflagen 
kan ordningsbot bestämmas för ringa brott 
mot vissa bestämmelser. 

Diskussionen om huruvida lindrig oakt­
samhet skall bestraffas eller inte har i det sto­
ra hela gällt trafikbrott. straffbarheten i fråga 
om de lindrigaste trafikbrotten har numera 
begränsats. I den trafikbrottsreform som 
trädde i kraft i början av oktober 1999 ute­
slöts ringa fara (med undantag av luftfarten) 
ur tillämpningsområdet för äventyrande av 
trafiksäkerheten (23 kap. l § 3 mom. 
strafflagen). 

3. Rättsjämförelse 

I många länder finns det oaktsamhetsdefi­
nitioner i strafflagen eller officiella förslag 
till oaktsamhetsdefinitioner. strukturellt före­
faller dessa att vara rätt likriktade. Inte i ett 
enda nordiskt land har oaktsamheten skrivits 
in i lagen. 

Sverige och Danmark. Svenska brottsbal­
ken och den danska strafflagen innehåller 
ingen oaktsamhetsdefinition. Inte heller i det 
svenska förslaget om straffansvarsgränser 
(SOU 1996: 185) definieras oaktsamhet. 
Oaktsamhetsdefinitionen i den svenska dokt­
rinen följer samma linjer som i Finland. Den 
danska strafflagstiftningen omfattar excep­
tionellt många oaktsamhetsbrott, speciellt 
utanför strafflagen. I litteraturen ges oakt­
samhetsansvaret en rätt strikt innebörd, och i 
vissa framställningar ses inget subjektivt 
element i oaktsamheten över lag. 

Norge. Den norska strafflagen saknar också 
en oaktsamhetsdefinition. strafflagskommis­
sionen har föreslagit att oaktsamheten skall 
definieras i strafflagen (NOU 1992:23, 31 §i 
förslaget). Med gärningsculpa avses enligt 
förslaget att någon bryter mot de krav som 
ställs på ett försvarligt beteende på livsområ­
det i fråga. Till vägledning tas här den mått­
stock som en förnuftig och samvetsgrann 
person handlar enligt, aktsamhetsplikterna i 
rättsordningen och avvägningen mellan för­
delar och nackdelar. 

Brister i de personliga förutsättningarna 

kan emellertid eliminera den personliga cul­
pan så att gärningen inte skall betraktas som 
oaktsam. Förslaget bygger på det traditionel­
la kravet på att gärningsmannen skall ha 
kunnat handla annorlunda; om gärningsman­
nen således saknar förmåga eller tiilfälle att 
förfara aktsamt, kan straffansvar uteslutas. 

Den medvetna och den omedvetna oakt­
samheten skall inte regleras i särskilda lag­
rum. Enligt förslaget kan man redan nu anse 
att 11obetydlig 11 eller lindrig oaktsamhet åt­
minstone inte i regelleder till straff i Norge, 
varför det inte heller föreslås att någon sepa­
rat bestämmelse skall stiftas. Grov oaktsam­
het skall inte definieras, eftersom denna är en 
gaJ?;ska ovanlig form av tillräknande i Norge. 

Osterrike. Definitionen i 6 § l mom. i den 
österrikiska strafflagen gäller omedveten 
oaktsamhet. Inledningsvis regleras gärnings­
culpan; oaktsamt förfar den som bryter mot 
en aktsamhetsplikt, trots att plikten med hän­
syn till omständigheterna har gällt också gär­
ningsmannen. 

A v den personliga cul p an förutsätts vidare 
att gärningsmannen utifrån sina psykiska och 
fysiska egenskaper har kunnat iaktta aktsam­
hetsplikten, och att detta också skäligen kun­
de krävas av honom. A v underlåtenheten att 
följa aktsamhetsplikten måste följa att gär­
ningsmannen inte har blivit varse att han har 
kunnat åstadkomma ett brottsbeskrivnings­
enligt sakläge. 

Medveten oaktsamhet betyder enligt sam­
ma paragrafs 2 mom. att personen såg det 
som möjligt att hans förfarande konstituerar 
ett brottsbeskrivningsenligt sakläge; detta var 
dock inte något han önskade. 

Tyskland. Den tyska strafflagen har ingen 
defmition av oaktsamhet. I samband med 
strafflagsprojektet på 1960-talet föreslogs att 
oaktsamheten skulle definieras i 18 § 
strafflagen. Det tyska förslaget genomfördes 
aldrig. 

I den föreslagna paragrafen delades oakt­
sambeten in i omedveten (l mom.) och med­
veten (2 mom.). Det föreslagna momentet om 
omedveten oaktsamhet är sakligt sett nästan 
identiskt med 6 § i österrikiska strafflagen. 
Som enda skillnad gäller att man i det tyska 
förslaget beskriver de krav som skuldprinci­
pen ställer med att allmänt hänvisa till gär­
ningsmannens förmåga, medan man i österri-
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kiska strafflagen separat nämner gammgs­
mannens psykiska och fysiska förmåga. Be­
stämmelsen om medveten oaktsamhet i för­
slaget (18 § 2 mom.) är så till vida mer ford­
rande än det österrikiska jämförelseobjektet 
att det inte räcker med blott och bart ett med­
vetet risktagande. Gärningsmannens förlitan 
på att följden inte inträffar måste vara "plikt­
vidrig" och klandervärd. De sakliga skillna­
derna torde vara små. 

I det tyska förslaget jämställs ytterligare 
likgiltighet med grov oaktsamhet (18 § 3 
mom. i förslaget). En definition av detta slag 
klarlägger inte saken, eftersom frågan om 
likgiltighetens innebörd är omtvistad i dokt­
rinen och i rättspraxis i Tyskland. 

Schweiz. Oaktsamhetsdefinitionen i den 
schweiziska strafflagen (Artikel 19) är lag­
tekniskt annorlunda än definitionerna ovan. 
Den som inte har blivit varse eller inte har 
beaktat följderna av sin verksamhet handlar 
oaktsamt, ifall oaktsamheten är pliktvidrig. 
Oaktsamheten är pliktvidrig, om gärnings­
mannen inte iakttar den försiktighet som med 
hänsyn till omständigheterna och hans per­
sonliga förhållanden förutsätts av honom. I 
bestämmelsen särskiljs medveten och omed­
veten oaktsamhet följaktligen inte. Jämfört 
med det tyska förslaget och den österrikiska 
strafflagsbestämmelsen är skillnaderna i öv­
rigt språkliga och lagtekniska. 

England och Wales. I England och i Wales 
pågår sedan några decennier en totalreform 
och kodifiering av strafflagstiftningen. I 
samband med projektet har "The Law Com­
mission" gjort upp en del förslag. Kommis­
sionen överlämnade år 1989 sitt förslag till 
ny strafflag, där bl.a. de olika graderna av 
tillräknande definieras. Efter att förslaget 
lämnades har man emellertid kommit fram 
till att reformen skall genomföras genom del­
revideringar. strafflagens allmänna del har 
ännu inte stiftats. 

Förslaget innehåller ingen definition av 
omedveten oaktsamhet, eftersom denna oakt­
samhetsform inte i princip uppfyller de kray 
som ställs på skuldprincipen i England. A 
andra sidan påminner det s.k. strikta straffan­
svaret i England i mycket om den omedvetna 
oaktsamheten. 

De situationer som inbegriper medveten 
oaktsamhet faller i den engelska systemati-

ken delvis under likgiltigheten. Enligt straff­
lagsförslaget (clause 18, c) handlar en person 
likgiltigt, när han tar en medveten risk i för­
hållande till följden eller till existensen eller 
den framtida existensen av någon viss 
omständighet. Ytterligare krävs likväl att 
risktagandet var oskäligt under de förhållan­
den som gärningsmannen kände till. 

Enligt denna modell konstituerar inte vil­
ken som helst gärningsculpa medveten oakt­
samhet, utan risktagandet skall med hänsyn 
till omständigheterna vara oskäligt. Dessut­
om kopplas oskäligheten i samband med 
risktagandet direkt samman med de omstän­
digheter som gärningsmannen de facto kände 
till. I det tyska och i det nordiska tänkandet 
bedöms ju risktagandets förbjudna natur ut­
gående från vad som objektivt kunde anteci­
peras när gärningen begicks. 

I ett system där den nedre straffbarhets­
gränsen går vid medveten oaktsamhet och 
gärningsmannens oskäliga risktagande be­
hövs inga särskilda regler om att lindrig 
oaktsamhet inte skallleda till straff. 

Förenta Staterna. I Förenta Statema är 
strafflagstiftningen delstatscentrerad. Den 
"modellstrafflag", Mode l Penal Code, som 
advokatförbundet American Bar Association 
utarbetade har allt sedan 1950-talet i hög 
grad inverkat på innehållet i de olika delsta­
temas strafflagar. I så gott som alla delstater 
motsvarar definitionen av tillräknande i allt 
väsentligt förslaget i modellstrafflagen. 

Förhållningssättet till straffrihet vid omed­
veten oaktsamhet är inte lika principfast i 
modellstrafflagen som i England. I praktiken 
har delstatslagstiftarna i Förenta Statema i 
stor utsträckning dragit den nedre gränsen för 
straffansvar vid omedveten oaktsamhet. 

Enligt definitionen av omedveten oaktsam­
het i modellstrafflagen (section 2.02, 2, d) är 
oaktsamheten klart tudelad. På gämingsculpa 
hänsyftar kravet att personen borde ha insett 
att det förelåg en betydande och rättsstridig 
risk för att något brottsbeskrivningselement 
existerade eller skulle orsakas genom gär­
ningen. Hur betydande och rättsstridig risken 
var bedöms utifrån objektiva kriterier. Att 
redan gärningsculpan måste vara betydande 
för att en gärning skall kunna leda till straff 
är den kriminalpolitiskt största skillnaden 
jämfört med definitionerna på det tyska 
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språkområdet och de nordiska definitionsför­
slagen. 

Vid bedömningen av den personliga culpan 
frågas om det att risken inte inses skall anses 
vara en så pass grov avvikelse från det slags 
aktsamhet som en omsorgsfull person hade 
iakttagit i gärningsmannens position att ett 
skuldrelaterat klander är motiverat. Vid be­
dömningen skall enligt paragrafförslaget 
hänsyn tas till riskens natur och graden av 
risk, beskaffenheten av och syftet med gär­
ningsmannens verksamhet och de omstän­
digheter som gärningsmannen kände till. 

I jämförelse med de kontinentaleuropeiska 
och de nordiska oaktsamhetsuppfattningarna 
är skillnaderna till denna del ganska små. Ut­
gångspunkten i Förenta Statema är densam­
ma som i det norska förslaget: måttstocken är 
en förnuftig och samvetsgrann person. Dess­
utom avvägs för- och nackdelarna mot var­
andra. I motsats till vad som gäller i de nor­
diska länderna hänförs frågan visserligen här 
till den personliga culpan och inte till gär­
ningsculpan. 

I definitionen utgås inte ifrån att gämings­
culpan kommer till uttryck i form av brott 
mot den allmänna aktsamJ;letsplikten, vilket 
är fallet i Tyskland och i Osterrike. Som ut­
gångspunkt tjänar däremot en omständig­
hetsbetingad aktsamhetsplikt av norsk och 
engelsk typ. Det har inte heller ansetts vara 
nödvändigt att i definitionen ta in en hänvis­
ning till gärningsmannens möjligheter att 
handla annorlunda. Om straffrihet vid lindrig 
oaktsamhet behöver inte föreskrivas särskilt, 
eftersom oaktsamhetsansvaret helt och hållet 
gäller endast oaktsamhet som är betydande. 

Som ett slags situation som inbegriper 
omedveten oaktsamhet är det ytterligare skäl 
att nämna det strikta ansvaret. På engelskt vis 
befrias en person också i Förenta Statema 
från strikt ansvar, om han kan visa att han har 
iakttagit all tillbörlig aktsamhet. Enligt mo­
dellstrafflagen skall situationerna med strikt 
ansvar omfatta endast sådana brott som kan 
bestraffas med böter (section 6.02,4), men 
alla delstater håller inte fast vid kravet. 

Likgiltighetsdefinitionen i modellstraffla­
gen (section 2.02,2,c) gäller medveten oakt­
samhet och delvis grov oaktsamhet. Också 
här kan ett element av gämingsculpa särskil­
jas. En person förfar likgiltigt när han med-

vetet låter bli att beakta att det föreligger en 
betydande och rättsstridig risk för att något 
brottsbeskrivningselement föreligger eller or­
sakas genom gärningen. Hur betydande och 
rättsstridig risken är bedöms i detta fall ur 
gärningsmannens synvinkel. 

Med hänsyn till likgiltigheten förutsätter 
den personliga culpan att risktagandet inte är 
försvarligt. Det frågas om gärningsmannens 
likgiltighet vad gäller den insedda risken in­
nebär en så pass grov avvikelse från det slags 
aktsamhet som en laglydig person hade iakt­
tagit i gärningsmannens position att ett skuld­
relaterat klander är motiverat. Vid bedöm­
ningen skall enligt paragrafförslaget hänsyn 
tas till riskens natur och graden av risk, be­
skaffenheten av och syftet med gärnings­
mannens verksamhet och de omständigheter 
som gärningsmannen kände till. 

Sammandrag. När olika länders lagreglera­
de och föreslagna oaktsamhetsdefinitioner 
jämförs med varandra, kan man se stora lik­
heter, men också olikheter. Det finns inga 
klara utländska förebilder för den nya all­
männa delen i finska strafflagen. Oaktsam­
hetsdefinitionen måste bygga på den på eu­
ropeiska kontinenten och i de nordiska län­
derna högaktade skuldprincipen. Att oakt­
samheten definieras i strafflagen kan ge den 
annars något konturlösa skuldprincipen ökad 
skärpa. 

Den omedvetna och den medvetna oakt­
samheten särskiljs minutiöst i den österrikis­
ka strafflagen och i det tyska förslaget. Diffe­
rentieringen görs inte i den schweiziska 
strafflagen eller i det norska förslaget, efter­
som saken i dessa system saknar praktisk re­
levans. situationen är en annan i England och 
i Wales samt i Förenta statemas delstater, där 
ett omedvetet risktagande inte bestraffas an­
nat än i fall av strikt ansvar och i vissa excep­
tionella oaktsamhetsbaserade kriminalise­
ringar. Där är gränsdragningen mellan med­
vetna och omedvetna risktaganden av stor 
vikt. 

I England och i Förenta Statema är de olika 
formerna av tillräknande dessutom väsentli­
gen strukturerade kring den omständigheten 
att den medvetna oaktsamhet som betecknas 
som recklessness inkluderar även en hel del 
sådana ansvarssituationer som hos oss faller 
under grov oaktsamhet. Också därför är det 
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nödvändigt med en differentiering av medve­
ten och omedveten oaktsamhet där. 

I vissa system kopplas gärningsculpan i 
första hand samman med den omständighets­
betingade aktsamhet som skall iakttas i det 
aktuella fallet, i vissa åter främst med brott 
mot de rättsordningsbaserade aktsamhets­
plikterna. Vad som betonas i detta samman­
hang har dock ingen praktisk betydelse. I det 
förra fallet utgås ifrån en gärning som skall 
anses vara oaktsam, i det senare fallet utgås 
ifrån rättsliga förbud och påbud som den be­
gångna gärningen strider mot. Till den först­
nämna gruppen hör förslagen i Norge, Fören­
ta Statema och England samt bestämmelsen i 
schweiziska strafflagen. Den sistnämnda 
gruppen representeras närmast av det tyska 
förslaget och bestämmelsen i österrikiska 
strafflagen. 

Också de ansvarsvillkor som hänför sig till 
den personliga culpan har formulerats olika i 
de olika bestämmelserna. Det förefaller som 
om den schweiziska b~tämmelsen över hu­
vud taget inte omfattade något krav på per­
sonlig culpa. I den österrikiska bestämmelsen 
och i det tyska förslaget hänvisas uttryckli­
gen till de krav som skuldprincipen ställer på 
gärningsmannens förmåga att handla annor­
lunda. I det norska förslaget talas om person­
liga förutsättningar. I England och i Förenta 
Statema kopplas skuldelementet samman 
med vad som skäligen kunde förutsättas av 
gärningsmannen. 

Enligt modellstrafflagen i Förenta Statema 
samt de likgiltighets- och oaktsamhetsbase­
rade förslagen omfattas inte den lindriga 
oaktsamheten av straffansvaret, eftersom en­
dast grova avvikelser från sådana aktsam­
hetsplikter som en omsorgsfull person i gär­
ningsmannens position skulle iaktta kan för­
anleda straff (section 2.02,d). På andra håll 
baserar sig straffriheten på doktrinen och på 
rättspraxis. 

4. Paragrafens innehåll 

Enligt den föreslagna oaktsamhetsparagra­
fens l mom. är en gärningsmans förfarande 
oaktsamt, om gärningsmannen åsidosätter 
den aktsamhetsplikt som han eller hon under 
de rådande omständigheterna har, trots att 
han eller hon hade kunnat rätta sig efter den 

(oaktsamhet). Paragrafens 2 mom. gäller 
grov oaktsamhet. Frågan om oaktsamheten 
skall anses vara grov (grov oaktsamhet) av­
görs utifrån en helhetsbedömning. Vid be­
dömningen skall beaktas hur betydande den 
åsidosatta aktsamhetsplikten är, hur viktiga 
de äventyrade intressena och hur sannolik 
kränkningen är, hur medveten gärningsman­
nen är om att han eller hon tar en risk samt 
övriga omständigheter i samband med gär­
ningen och gärningsmannen. En gärning som 
snarare grundar sig på olyckshändelse än 
oaktsamhet bestraffas inte (3 mom.). 

l mom. Oaktsamhet. I första delen av det 
föreslagna momentet refereras till gärnings­
culpa och i andra delen till personlig culpa. 
Det föreslås inte att den medvetna och den 
omedvetna oaktsamheten skall regleras i se­
parata lagrum, eftersom differentieringen inte 
har någon praktisk betydelse. 

I bestämmelsen talas om förfarande. Detta 
beror på att man vid bedömningen av s.k. in­
låtandeoaktsamhet kan bli tvungen att evalu­
era gärningsmannens handlande i ett vidare 
tidsperspektiv. Också den grova oaktsamhe­
ten enligt 2 mom. blir ofta föremål för en 
tidsmässigt mer omfattande förfaranderelate­
rad bedömning. 

I förslaget kopplas gärningsculpan sam­
man med den aktsamhetsplikt som under de 
rådande omständigheterna skall iakttas. Hur 
aktsamhetsplikterna utformas vid domstolar­
na är en kontinuerlig process; gärningsculpan 
bygger dessutom på många olika källor. 

En aktsamhetsplikt har ofta sin grund i lag­
stiftningen. På sådana livsområden som tra­
fik, arbetarskydd och hantering av farliga 
ämnen finns mycket detaljerade aktsamhets­
plikter. Det är också möjligt att aktsamhets­
plikterna ytterligare preciseras i diverse 
myndighetstillstånd samt i övervaknings­
myndighetemas föreskrifter. Också på strikt 
lagreglerade områden måste aktsamheten 
ofta bedömas in casu med hänsyn till om­
ständigheterna. Aktsamhetplikterna i lagen är 
aktsamhetsstandarder, vilkas tillämplighet 
skall bedömas separat i relation till de aktuel­
la omständigheterna. 

säkerhetsföreskrifterna är ofta inofficiella 
tekniska normer. Som exempel kan nämnas 
normer inom industrin, bruksanvisningar för 
maskiner eller maskintillverkares instruktio-
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ner. Till samma grupp kan hänföras också 
t.ex. idrottsorganisationers interna säkerhets­
föreskrifter för idrottsanläggningar och 
publika utrymmen. Som tekniska normer 
klassificeras vidare de organisationsintema 
normer som beskriver arten av organisatio­
nens uppgifter och befogenheter. Också ve­
dertagna seder, såsom god bokföringssed, 
handelssed eller journalistsed eller den inom 
hälso- och sjukvården utvecklade standarden 
för god omvårdnad kan verka som tekniska 
normer. Detta slags normer har inte på långt 
när en lika stor betydelse som normerna i 
lagstiftningen, men också dessa kan tillmätas 
relevans vid aktsamhetsbedömningen. 

I vissa situationer står inga rättsliga eller 
andra normer till förfogande. Då blir man 
tvungen att utforma aktsamhetsplikterna ge­
nom att avväga för- och nackdelarna mot 
varandra. Vid avvägningen tas hänsyn till hur 
allvarlig och sannolik den eventuella skadli­
ga följden är, gärningsmannens faktiska möj­
ligheter att vidta mer omfattande försiktig­
hetsåtgärder och verksamhetens samhälleliga 
nytta. 

Ibland låter man också en s.k. normalt akt­
sam person tjäna som modell vid bedöm­
ningen av oaktsamhetsfrågan i något visst 
fall. Det är emellertid skäl att vara återhåll­
sam när det gäller användningen av denna 
"förnuftiga och omsorgsfulla", men diffusa, 
aktörsfigur. Om fallet gäller ett i detalj regle­
rat livsområde, såsom vägtrafiken, skall akt­
samhetsplikten framgå av de bestämmelser 
som är förpliktande för gärningsmannen; det 
är inte önskvärt att man här hänvisar endast 
till den omständighetsbetingade aktsamheten. 

I samband med samtliga normer som har 
nämnts måste hänsyn tas till omständigheter­
na. I vissa fall kan t.o.m. sådana aktsamhets­
plikter som har skrivits in i lagen ge vika, om 
omständigheterna talar för en annan lösning. 
Exempelvis rätten att under vissa förutsätt­
ningar kunna förlita sig på att någon annan 
handlar korrekt i vägtrafiken kan inverka på 
aktsamhetsbedömningen. I samband med 
verksamhet inom organisationer och i vissa 
andra situationer kan omständigheterna lika­
så vara sådana att en person tillåts förlita sig 
på att någon annan förfar riktigt. I vilket ske­
de oaktsamt främjande av någon annans 
brottsliga gärning faller tillbaka på den främ-

jandes oaktsamhet är t.ex. en fråga som hän­
för sig till den omständighetsbetingade akt­
samheten. 

Brottsbeskrivningsenligheten måste vara en 
följd av den åsidosatta aktsamhetsplikten för 
att gärningsmannen skall kunna bestraffas. 
Genom detta kriterium kopplas gärningscul­
pall och följden samman. Det är inte frågan 
om ett samband i kausal mening, eftersom 
oaktsamheten är ett rättsligt begrepp. Oakt­
samheten kan inte 11orsaka11 följden; följden 
orsakas av en oaktsam gärning. Trots att gär­
ningsmannen har tagit en förbjuden risk och 
orsakat en skadlig följd, är följden många 
gånger en annan än den man ville förhindra 
genom att förbjuda risktagandet. Den tagna 
risken och skadeeffekten passar på ett visst 
sätt inte ihop. Vilken betydelse t.ex. offrets 
egen efterhandsoaktsamhet eller gärnings­
mannens och offrets gemensamma frivilliga 
risktagande skall tillmätas är likaså oklart. 

I dessa frågor vilar diskussionen och rätts­
praxis på osäker grund i vårt land. Under de­
cenniernas gång har högsta domstolen i flera 
av sina avgöranden tagit ställning till kravet 
på samband mellan oaktsamhet och skadeef­
fekt. De olika falltyperna avviker så pass 
mycket från varandra att det inte går att säga 
att fallen har avgjorts enligt någon enhetlig 
linje. Frågorna förblir också i fortsättningen 
olösta på lagnivån. 

Den senare delen av momentet gäller den 
personliga culpan. Medveten oaktsamhet 
hänsyftar på ett medvetet risktagande. Den 
som tar en medveten risk har kunnat och haft 
tillfälle att handla aktsamt. situationerna i 
fråga utgör inte något stort problem med tan­
ke på skuldprincipen, ifall man av gärnings­
mannen kunde förutsätta större aktsamhet. 

Också i samband med straffbar omedveten 
oaktsamhet, dvs. vid ett omedvetet riskta­
gande, måste förutsättas att de krav som 
skuldprincipen ställer blir uppfyllda. Den 
omedvetna oaktsamheten bedöms i två faser. 
Först frågar man sig vad gärningsmannen 
borde ha gjort för att bli varse riskerna med 
sin verksamhet. Svaret på frågan är ofta en­
kelt. Risken för följd hade insetts t.ex. om 
gärningsmannen på förhand hade underrättat 
sig om väderleksförhållandena till havs, hade 
undersökt patienten med större omsorg eller 
hade skaffat ett utlåtande av en specialiserad 
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läkare, hade koncentrerat sig mer på att köra 
än att ställa in bilradion eller rent allmänt 
hade utrett de verksamhetsrelaterade riskfak­
torerna bättre. 

För det andra måste frågas om gärnings­
mannen hade kunnat vidta eller om gär­
ningsmannen över lag borde ha vidtagit så­
dana åtgärder som hans eller hennes insikt 
om de verksamhetsrelaterade riskfaktorerna 
oundgängligen hade förutsatt. Mer konkret är 
det frågan om att gärningsmannen inte ens 
hade kunnat göra det som han eller hon hade 
bort, om han eller hon redan när verksamhe­
ten inleddes saknade tillfälle att bli varse ris­
kerna eller om han eller hon inte hade kunnat 
bli varse riskerna. Definitionen i paragrafför­
slaget omfattar därför skuldprincipens bägge 
delar, dvs. förutom förmågan att handla an­
norlunda också möjligheten att göra det. Vis­
sa situationer är dessutom sådana att gär­
ningsmannen inte ens borde ha observerat 
riskerna, fastän han eller hon de facto hade 
kunnat göra det och fastän han eller hon de 
facto hade haft en möjlighet att göra det. 

Ansvar för omedveten oaktsamhet förutsät­
ter att gärningsmannen har tillfälle att handla 
annorlunda. Rättsordningen kan inte kräva 
det omöjliga av någon. För att kunna bestraf­
fas skall gärningsmannen ha haft faktiska 
möjligheter att bli varse riskerna senast när 
han eller hon vidtog gärningen eller inledde 
verksamheten. Det finns kanske inte nödvän­
digtvis några instruktioner om hur någon viss 
teknisk apparat skall användas. Efter en 
oförutsedd olycka är det skäl att dryfta huru­
vida maskinföraren hade haft någon möjlig­
het att bli varse de till driften anknutna ris­
kerna. 

Oaktsamhetsansvaret elimineras inte ge­
nom att verksamheten ordnas så att det inte 
under verksamhetens förlopp längre går att 
bli varse eller bemästra riskerna. A andra si­
dan har gärningsmannen eventuellt saknat 
tillfälle att förfara aktsamt, om han eller hon 
på basis av sin erfarenhets- och yrkesmässiga 
kunskap inte hade grundad anledning att 
misstänka några risker, och om inte heller en 
normalt aktsam person hade insett riskerna. 
Att situationen plötsligt tar en annan vänd­
ning kan betyda att aktören inte ens när verk­
samheten inleddes kunde ha blivit varse möj­
ligheten att följden skulle inträffa. 
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För att gärningsmannen skall kunna göra 
sig skyldig till oaktsamhet förutsätts vidare 
att han eller hon hade kunnat handla annor­
lunda. I vissa fall kan straffansvar inte anses 
vara motiverat av den orsaken att gärnings­
mannen inte t.ex. på grund av sitt handikapp 
har förmått inse möjligheten att följden skul­
le inträffa. Den som är totalt oförmögen att 
handla kan inte dömas till straff, eftersom in­
låtandeoaktsamheten i varje fall förutsätter 
att gärningsmannen, när verksamheten in­
leds, själv skall kunna bli varse sin oförmåga 
eller okunnighet. I en del andra exceptionella 
situationer, t.ex. i fall av decennielånga dåli­
ga rutiner, kan det vara motiverat att anse att 
gärningsmannen inte, när han eller hon in­
ledde verksamheten, kunde bedöma dess ris­
ker. 

Likaså inverkar sådana motivationspåver­
kande faktorer såsom förvirring, rädsla eller 
ängslan på gärningsmannens förmåga att 
handla aktsamt. Den förledde, skrämde, ho­
tade eller trötte gärningsmannen kan senast 
när gärningen vidtas sakna förmåga att hand­
la annorlunda. På samma sätt kan ett till 
verkningarna atypiskt berusningstillstånd be­
dömas. 

För straffbar oaktsamhet förutsätts också 
att det kunde fordras att gärningsmannen 
iakttog aktsamhetsplikten. Ganska sällan kan 
man hävda att gärningsmannen inte ens bor­
de ha insett möjligheten för följd. Inlåtande­
oaktsamheten bygger just på den handlandes 
plikter. Ofta föreskriver lagen rent av direkt 
att möjligheten för följd skall utredas. 

Plikten att ta reda på de gällande och bin­
dande normerna för någon viss verksamhet 
kan variera t.o.m. på samma livsområde och i 
fråga om de olika aktörerna. Pliktgraden kan 
variera allt enligt en persons verksamhetsre­
laterade ansvarsställning. När olika personer 
sköter olika uppgifter kan gränsen för envars 
utredningsskyldighet bestämmas enligt en 
motiverad arbetsfördelning. T.ex. avsakna­
den av juridisk utbildning kan minska en 
lekmannadomares skyldigheter att utreda 
normerna. En tjänstemannadomare kan inte 
med framgång åberopa en motsvarande brist. 

2 mom. Grov oaktsamhet. Huruvida riskta­
gandet är medvetet skall inte vara det avgö­
rande kriteriet vid grovhetsbedömningen. I 
praktiken förekommer grov gärningsculpa 
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och grov personlig culpa ofta samtidigt. Ju 
viktigare den åsidosatta aktsamhetsplikten är 
och ju större pliktvidrighet det är frågan om, 
desto oftare kan risktagandet ses som medve­
tet och icke-sedvanligt. Man kan i regel inte 
köra om en bil t.ex. på ett backkrön på en liv­
ligt trafikerad väg utan att vara helt omedve­
ten om de risker som är förknippade med 
omkörningen. 

Vid helhetsbedömningen i samband med 
grov oaktsamhet skall beaktas såväl graden 
av gärningsculpa som graden av personlig 
skuld. Hur betydande den åsidosatta aktsam­
hetsplikten är, hur viktiga de äventyrade in­
tressena och hur sannolik kränkningen är, hur 
medveten gärningsmannen är om att han eller 
hon tar en risk samt övriga omständigheter i 
samband med gärningen och gärningsman­
nen skall då tillmätas relevans. A v omstän­
digheterna i momentet hänför sig de tre för­
sta till gärningen, den fjärde till gärnings­
mannen och den femte till bägge. 

Gärningsculpan kan vara grov, om den ås i­
dosatta aktsamhetsplikten är betydande. Att 
t.ex. en person som har nattjouren i kontroll­
rummet vid ett kärnkraftverk somnar på ar­
betsplatsen med förödande skador som följd 
kunde vid en helhetsbedömning klassificeras 
som grov oaktsamhet, även om den omstän­
digheten att personen somnade inte föregicks 
av ett medvetet risktagande i förhållande till 
att han eller hon skulle somna in. 

Med de äventyrade intressenas vikt hänsyf­
tas på den betydelse som de hotade eller 
kränkta skyddsintressena tillmäts. Ju allvarli­
gare den eventuella eller inträffade skadliga 
följden är, desto mer närmar vi oss grov 
oaktsamhet. När det gäller risken för förorsa­
kande av någons död ligger gränsen för grov 
oaktsamhet lägre än när det gäller risken för 
att någon skadas. Om det t.ex. är frågan om 
att någon lämnar explosiva ämnen inom 
räckhåll för andra, kan den ringa explosions­
kraften hos dessa för sin del motivera att 
oaktsamheten skall bedömas endast som van­
lig. 

Hur sannolik kränkningen är vid gärnings­
tiden är en omständighet som inverkar på 
samma sätt. Ju sannolikare den skadliga följ­
den var vid tiden för gärningen, desto oftare 
är oaktsamheten grov. Sannolikheten skall 
också här bedömas utifrån den kunskap som 

gärningsmannen hade och som en omsorgs­
full observatör hade haft när gärningen be­
gicks. Inte ens den omständigheten att någon 
försätts i livsfara skall i sig tala för grov 
oaktsamhet, om skadan inte över lag var san­
nolik. När någon skadar sig under sådana 
omständigheter där det enligt vad gärnings­
mannen kände till var övervägande sannolikt 
att skadan skulle uppstå, kan det å andra si­
dan vara frågan om grov oaktsamhet. 

Samtliga omständigheter som är av rele­
vans vid den aktsamhetsrelaterade grovhets­
bedömningen skall beaktas med gärnings­
ögonblicket för ögonen. Domaren skall för­
sätta sig i gärningsmannens ställning. Förut­
om vad gärningsmannen de facto kände till 
skall hänsyn tas också till vad en omsorgsfull 
observatör hade blivit varse vid gämingsti­
den. 

Med gärningsmannens riskmedvetenhet re­
fereras till den personliga culpan. I dessa si­
tuationer är steget till uppsåtliga gärningar 
inte långt i praktiken. Om gärningsmannens 
verksamhet närmar sig uppsåtlig sådan, be­
höver grovheten i samband med gärningscul­
pan inte ägnas någon stor uppmärksamhet. 
Det är ofta frågan om t.ex. åtal för dråp, där 
det förutsatta uppsåtet inte kan bevisas. 

Med de övriga omständigheterna avses 
många olika slags förhållanden. I rättspraxis 
har den grovhetsbedömning som hänför sig 
till gärningsculpan och den personliga culpan 
ofta betraktats i ett vidare tidsperspektiv. 
Grovheten bedöms inte punkt för punkt t.ex. 
utifrån de körfel som omedelbart ledde till en 
trafikolycka, utan utifrån den åtalades trafik­
beteende sett mer som en helhet. 

Exempelvis i fall som gäller vägtrafiken 
blir det aktuellt att bedöma såväl den faktiska 
färden som den planerade körprestationen. 
Om en starkt berusad förare beger sig ut på 
en mycket lång bilfärd och av oaktsamhet or­
sakar en dödskrock redan i början av färden, 
är den planerade körsträckan en av de om­
ständigheter som talar för grov oaktsamhet. 
Men om krocken har föregåtts av en långva­
rig fortkörning, är det lättare att klassificera 
oaktsamheten som grov. På motsvarande sätt 
skall kortvarig oaktsamhet bedömas som 
grov bara om det är frågan om särskilt grov 
oaktsamhet. Ur trafiken kan exempelvis 
nämnas att föraren momentant riktar upp-
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märksambeten på medresenärerna eller på 
bilradion med ödesdigra följder. 

Andra sådana gärningsrelaterade omstän­
digheter som skall beaktas är bl.a. gärnings­
mannens faktiska möjligheter att vidta mer 
omfattande försiktighetsåtgärder. Om det inte 
har varit praktiskt möjligt att maximera sä­
kerheten eller om t.ex. granskningar, säk­
ringar eller andra försiktighetsmått skulle ha 
lett till stor tidsspillan i situationer där sanno­
likheten för kränkning är liten, är oaktsamhe­
ten i regel inte grov. Om gärningsmannen 
hade haft alla möjligheter att iaktta större 
aktsamhet, men han eller hon inte har gjort 
sig besväret att minimera riskerna, är det på 
motsvarande sätt lättare att bestämma grov­
heten hos oaktsamheten. 

Till de övriga omständigheterna kan vidare 
hänföras frågan om verksamhetens allmänna 
samhälleliga betydelse. Samhälleligt nyttig 
och nödvändig verksamhet är trots sedvanli­
ga försiktighetsåtgärder förknippad med av­
sevärda risker, vilka godtas lättare än exem­
pelvis de risker som följer av verksamhet 
som redan i sig är förbjuden. T.ex. i fråga om 
en ambulans under utryckning kan man säl­
lan säga att föraren gör sig skyldig till grovt 
äventyrande av trafiksäkerheten, även om det 
förekommer brott mot undantagsbestämmel­
sen i 48 § vägtrafiklagen och även om en 
motsvarande kollision orsakad av en privat­
bilist skulle konstituera grov oaktsamhet. 
Också fareökande och fareminskande gär­
ningsrelaterade omständigheter kan beaktas 
vid oaktsamhetsbedömningen. 

Med övriga omständigheter i samband med 
gärningsmannen avses allmänna klandemed­
sättande förhållanden. T.ex. sådana situa­
tionsbundna skuldminskande faktorer såsom 
förvirring, rädsla och ängslan talar för att ett 
fall skall bedömas som vanlig oaktsamhet, 
också när gärningmannen medvetet har orsa­
kat en avsevärd fara för en skadlig följd. En 
övrig gämingsmannarelaterad omständighet 
kan ha en skärpande verkan, när gärnings­
mannen har stått i en särskild förtroendeställ­
ning. 

Rättspraxis kan ytterligare tolkas så att så­
väl gämingsculpan som den personliga cul­
pan skall överskrida något slags miniminivå. 
T.ex. det medvetna risktagande som närmar 
sig uppsåt kan var förknippat med endast 

ringa fara. I sådana situationer skall oakt­
samheten inte ses som grov bara på grundval 
av den personliga culpan. Också i sådana si­
tuationer där gärningen objektivt sett ger ut­
tryck för grov oaktsamhet gäller på motsva­
rande sätt att den personliga culpan skall be­
finna sig på en tillräckligt hög nivå. Gär­
ningsculpan medför ännu inte i sig att oakt­
samheten skall betecknas som grov. 

3 mom. Olyckshändelse. Enligt 3 kap. 5 § l 
mom. i gällande strafflag skall "för geming, 
som pröfvas hafva skett mera af våda, än af 
vållande," inte dömas till straff. En motsva­
rande bestämmelse skall finnas i oaktsam­
hetsparagrafens 3 mom. Bestämmelsen har 
närmast en förtydligande och en pedagogisk 
betydelse. Som olyckshändelser skall betrak­
tas de fall där den brottsbeskrivningsenliga 
gärningen förverkligas på ett sådant sätt som, 
enligt vad som bestäms ovan, varken uppfyl­
ler kriterierna på uppsåt eller oaktsamhet. 

4kap. Om ansvarsfrihetsgrunder 

Termen ansvarsfrihetsgrund används i detta 
kapitel som ett tekniskt överbegrepp. Det 
hänsyftar på alla sådana exceptionella om­
ständigheter utifrån vilka gärningsmannen 
skall befrias från ett annars hotande straffan­
svar. Till ansvarsfrihetsgrunderna hör bl.a. 
otillräknelighetsgrunder, villfarelsesituatio­
ner, tillåtande grunder samt skulduteslutande 
ursäktande grunder. Till dem kan i vidare 
bemärkelse ytterligare räknas avstående från 
försök och verksam ånger, liksom också be­
stämmelserna om preskription och parlamen­
tarisk immunitet. Grunderna för straffrättslig 
påföljdseftergift hör däremot inte till ansvars­
frihetsgrundema, eftersom de inbegriper fast­
ställande av skuld. 

Orsakerna bakom ansvarsfrihetsgrunderna 
varierar. Att koncentrera samtliga ansvarsfri­
hetsgrunder till ett och samma kapitel och 
behandla dem tillsammans är förutom svårt 
också oändamålsenligt. Detta beror på att de 
till sin straffrättsliga anknytning och bak­
grund är så olika. Det är bättre att låta sam­
manhanget avgöra var reglerna passar in. Det 
är följaktligen naturligast att föreskriva om 
otillräknelighetsförutsättningarna i samband 
med de allmänna ansvarsförutsättningama, 
eftersom tillräkneligheten begreppsmässigt är 
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en ansvarsförutsättning, trots att dess innehåll 
inte kan slås fast annat än indirekt. I detta 
kapitel är det däremot naturligt att reglera 
alla de ansvarsfrihetsgrunder som nära 
anknyter till ansvarsförutsättningarna i 3 kap. 
I enlighet med detta inleds kapitlet med reg­
ler om tillräknelighetskravets baksida, dvs. 
rekvisitvillfarelse. 

Sin egentliga kärna har ansvarsfrihetsgrun­
derna dock i de rättsstridighetsuteslutande 
tillåtande grunderna samt i de skulduteslu­
tande ursäktande grunderna. Dessa regleras 
sammanfattat i kapitlet. Ett undantag görs för 
bestämmelsen om förmans befallning, som 
skall tas in i kapitlet om militära brott. Den 
specifika självtäkten, dvs. rätten att återta 
egendom, skall enligt förslaget ingå i 
tvångsmedelslagen där den allmänna rätten 
att gripa redan regleras. Om de övriga an­
svarsfrihetsgrundema skall bestämmas i re­
spektive kontext. Undantagsbestämmelserna 
om avstående från försök och verksam ånger 
finns i kapitlet om försök. 

De olika ansvarsfrihetsgrundemas rätts­
verkningar skiljer sig från varandra. En gär­
ning som anses tillåten har starkare rätts­
verkningar än en gärning som anses endast 
ursäktlig. En rättsenlig gärning är samtidigt 
en gärning som motsvarar rättsordningens 
syften. Det är frågan om en gärning som en­
var har inte bara rätt att utföra, men ofta ock­
så (åtminstone en moralisk) skyldighet att ut­
föra. Genom att lämna en gärning abestraffad 
med stöd av en tillåtande grund konstaterar 
domstolen att gärningsmannen har förfarit 
korrekt. Rekommendationen är att personer 
som befinner sig i en likadan situation också 
i fortsättningen handlar på samma sätt. När 
en ursäktande grund är tillämplig befrias gär­
ningsmannen från ansvar, eftersom något 
skuldrelaterat klander inte kan riktas mot ho­
nom. Gärningen strider emellertid fortfaran­
de mot rättsordningen. Det är frågan om en 
gärning som man hade hoppats inte skulle ha 
skett; man kan inte heller rekommendera att 
någon som befinner sig i en likadan situation 
handlar på samma sätt som gärningsmannen. 
Gärningen är nog förståelig, men detta bety­
der inte att den vore godtagbar, för att inte 
säga tillrådlig. Dessa begreppsliga skillnader 
tar sig uttryck också i reella skillnader i fråga 
om rättsverkningama. Om gärningen är rätts-

enlig eller om det anses att den inte motsva­
rade brottsbeskrivningen, kan gärningsman­
nen inte påföras vare sig straff eller förver­
kandepåföljder. Hela straffansvaret anses 
eliminerat. Om gärningen är brottsbeskriv­
ningsenlig och rättsstridig, men gärnings­
mannen inte visar straffbar skuld, dvs. att en 
ursäktande grund är tillämplig på gärningen, 
skall gärningsmannen inte bestraffas. Det är 
däremot möjligt att en förverkandepåföljd 
döms ut. De ursäktande grunderna inverkar 
endast på det straff som döms ut för gärning­
en. När en tillåtande grund är tillämplig får 
inte heller några andra brottsbaserade påfölj­
der dömas ut för gärningen. 

Skillnaden har relevans också för medver­
kansansvaret Eftersom gärningen vid en till­
lämplig ursäktande grund förblir rättsstridig, 
och eftersom en ursäktande grund är en mo­
tivationsrelaterad omständighet som inte har 
betydelse för någon annan än personen i frå­
ga, påverkar den ursäktande grunden inte de 
övriga medverkandes ansvar. En medgär­
ningsman eller en anstiftare till den som har 
handlar utifrån en ursäktande grund kan dö­
mas för brottet under förutsättning att an­
svarsförutsättningama för hans del är för 
handen. Om en tillåtande grund är tillämplig 
på gärningen, gäller ansvarsfriheten i princip 
samtliga. För en rättsenlig gärning kan inte 
en del av gärningsmännen ställas till ansvar 
och en del befrias. 

Den tredje skillnaden har samband med de 
förväntningar och möjligheter som hänför sig 
till hur utomstående och föremålet för gär­
ningen uppträder. När en tillåtande grund ak­
tualiseras har en utomstående rätt, och ibland 
rent av en skyldighet, att bistå gärningsman­
nen och den som handlar med stöd av en till­
låtande grund (t.ex. försvar i en nödvärns­
situation). Om gärningsmannen har handlat 
bara med stöd av en ursäktande grund, kan 
den som har bistått gärningsmannen eventu­
ellt ställas till ansvar enligt medverkans­
bestämmelserna, vilket redan konstaterades. 
Om gärningsmannen har handlat med stöd av 
en tillåtande grund, har "offret", alltså före­
målet för gärningen, på motsvarande sätt i 
normala fall ingen rätt att sätta sig till mot­
värn mot denna tillåtna gärning. Om det där­
emot är frågan om blott och bart en ursäktan­
de grund, gäller rätten till motvärn. 
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I förslaget uttrycks relevansen av dessa oli­
ka grunder med olika termer. När en grund 
inverkar endast på användningen av straff, 
används termen straffansvar. Vid uteslutet 
straffansvar tas inte ställning till vare sig 
skadeståndsansvar eller förverkandepåfölj­
der. Termen fri från straffansvar används 
konsekvent i samband med ansvarsfrihets­
grunderna. Om existensen av en omständig­
het däremot inverkar bara på uppsåtsbedöm­
ningen, konstateras saken separat (de före­
slagna 4 kap. l och 3 § i strafflagen). I de fall 
där gärningen anses rättsenlig, varvid också 
möjligheten till straffansvar och straffrättsligt 
ansvar utesluts, används termen 11tillåten11. 
V arken straff eller förverkandepåföljder kan 
följa på en sådan gärning. Relevansen av av­
stående från försök och verksam ånger in­
skränker sig bara till det straff som döms ut 
för försöket i fråga, vilket också nämns i la­
gen. Den som har gjort sig skyldig till försök 
till brott kan dömas för andra gärningar och 
han kan också bli föremål för förverkandepå­
följder. 

A. Bestämmelser om villfarelse 

Allmänt 

l. Nuläge 

I den äldre rättslitteraturen indelas villfarel­
sen i fakta- och rättsvillfarelse. Rättsvillfarel­
se betyder att någon misstar sig om en gär­
nings rättsstridighet. Faktavillfarelse innebär 
att någon misstar sig om fakta som är av re­
levans för en gärnings straffbarhet. Ingendera 
villfarelsetypen definieras i lag. Vilken in­
verkan villfarelse skall tillmätas baserar sig 
på regler som har kristalliserats i doktrinen 
och i rättspraxis. Enligt dem eliminerar fak­
tavillfarelse uppsåtet, ifall gärningsmannen 
har misstagit sig om någon omständighet 
som väsentligen inverkar på saken. Om vill­
farelsen kan tillräknas gärningsmannen som 
oaktsam, kan det hända att han ställs till an­
svar för ett oaktsamt brott under förutsättning 
att situationen faller under en kriminalisering 
i lagen. 

I fråga om rättsvillfarelse har i straffrätten 
sedan länge iakttagits regeln om att okunnig­
het om lagens innehåll är till nackdel för gär-

ningsmannen (ignorantia juris nocet). Om 
felaktiga normuppfattningar ledde till an­
svarsfrihet, skulle det ofta vara fördelaktigare 
för individen att sväva i okunnighet om sak­
läget. Människornas intresse för strafflagen 
och samlevnadsrelaterade bestämmelser 
skulle mattas av. Obegränsade möjligheter att 
åberopa okunnighet om lagen skulle ofta stäl­
la också åklagaren inför övermäktiga bevis­
problem. 

Ett strängt synsätt kunde dock i enskilda 
fall ge ett oskäligt slutresultat. Det är i själva 
verket skäl att notera att 11ignorantia juris no­
cet11-principen formulerades vid en tid när 
strafflagarna var innehållsligt okomplicerade 
och i stort sett direkt återspeglade moralreg­
lerna i samhället. Under dessa förhållanden 
var det inte många som kunde påstå att de 
inte hade förstått att gärningen var förbjuden, 
och om så undantagsvis hade varit fallet, 
kunde okunnigheten i regel inte anses ursäkt­
lig eller förståelig. I linje med att straffrätten 
har blivit mer omfattande har läget emellertid 
förändrats en hel del. Hundratals kriminalise­
ringar i lagstiftningen samt den allmänna 
blankettekniken har medfört att okunnighet 
om lagens innehåll inte alltid kan ses som 
överraskande och inte heller som oursäktlig. 
situationen torde de facto vara den att knap­
past någon längre fullständigt och exakt kan 
veta vilka överträdelser som vid hot om straff 
är förbjudna i olika lagar. Den nordiska vill­
farelseläran har i själva verket utvecklats i 
riktning mot en friare tolkning. Också i finsk 
domstolspraxis har man i vissa fall ansett att 
normvillfarelse ( rättsvillfarelse) är så till vida 
ursäktlig att den motiverar ansvarsfrihet. Att 
bestämmelserna är nya eller lämnar rum för 
tolkning eller att en myndighet har givit fel­
aktiga råd kan leda till en ökad förståelse för 
villfarelsen, varför det kan te sig oskäligt att 
bestraffa gärningsmannen. Också straffrätts­
kommitten ansåg att ursäktlig rättsvillfarelse 
kunde ha en ansvarsfriande verkan, dock 
inom strikta gränser. 

I den inhemska rättslitteraturen har dess­
utom särskilts tillämpningsvillfarelse, som är 
en form av villfarelse mellan rättsvillfarelse 
och faktavillfarelse. Det är frågan om till­
lämpningsvillfarelse när iakttagna fakta fel­
aktigt tillämpas på lagen. Gärningsmannen är 
på det klara med brottsbeskrivningsenliga 



102 RP 44/2002 rd 

fakta, men felbedömer deras rättsliga bety­
delse. Tillämpningsvillfarelsen behandlas 
ofta i samband med rättsvillfarelse; också 
tolkningsrekommendationerna följer samma 
linjer. 

Trots att det råder enighet om de huvudlin­
jer som skall iakttas vid behandlingen av vill­
farelsesituationer, står många frågor fortfa­
rande öppna. Detta framgår redan av termi­
nologin. Allsköns diverse benämningar är i 
bruk, såsom rättsvillfarelse, faktavillfarelse, 
norm villfarelse, förbudsvillfarelse, rekvisit­
villfarelse, tillämpningsvillfarelse och sub­
sumtionsvillfarelse. Också den straffrättsteo­
retiska referensram inom vilken villfarelse­
situationerna struktureras varierar. Man har 
gått in för att kanalisera rättsvillfarelsens 
verkningar via antingen uppsåtskravet eller 
det separata kravet på skuld. I det första fallet 
omfattar uppsåtet också en viss grad av kun­
nighet om gärningens rättsstridighet. Rätts­
villfarelse om denna omständighet eliminerar 
på motsvarande sätt gärningsmannens uppsåt 
(den s.k. uppsåtsteorin). Driven till sin spets 
leder uppfattningen till att skillnaden mellan 
villfarelsetyperna försvinner. Enligt den and­
ra uppfattningen (skuldteorin) hör kunnighet 
om gärningens rättsstridighet till de allmänna 
förutsättningarna för straffansvar och då som 
ett separat krav på skuld. A v saknad av denna 
kunnighet eliminerar under vissa förutsätt­
ningar gärningsmannens skuld. skuldteorin 
kan betraktas som den rådande uppfattningen 
i de flesta länder. 

2. Rättsjä-niförelse 

Sverige. I doktrinen används tredelningen 
faktisk villfarelse samt oegentlig och egentlig 
rättsvillfarelse. Egentlig rättsvillfarelse inne­
bär att någon misstar sig om en förbudsnorm 
i strafflagen. Egentlig rättsvillfarelse uteslu­
ter ansvar bara om villfarelsen av något sär­
skilt skäl skall anses ursäktlig. Oegentlig 
rättsvillfarelse innebär att någon misstar sig 
om någon rättslig norm som ligger bakom 
strafflagen. Det är typiskt frågan om en sådan 
övrig livsområdesrelaterad rättslig reglering 
som inverkar på hur omfattningen av det 
straffbara beteendet bestäms. Oegentlig 
rättsvillfarelse befriar från uppsåtsansvar. 
Detsamma gäller vid faktisk villfarelse. 

Genom en lagreform år 1994 komplettera­
des brottsbalken med en bestämmelse om s.k. 
egentlig rättsvillfarelse. Samtidigt ändrades 
nomenklaturen så att det i stället för egentlig 
rättsvillfarelse talas om straffrättsvillfarelse. 
Genom reformen hoppades man kunna un­
derlätta distinktionen mellan egentlig och 
oegentlig rättsvillfarelse, som hade visat sig 
vara problematisk i praktiken. straffrättsvill­
farelse betyder att gärningsmannen misstar 
sig om en förbudsnorm i själva strafflagen 
samt om gärningens tillåtlighet. En straff­
rättsvillfarelse medför inte ansvar för honom 
om den straffrättsliga bestämmelsen har pub­
licerats felaktigt eller om gärningsmannen av 
någon annan anledning har saknat möjlighet 
att få kännedom om innehållet i lagen, om 
villfarelsen har berott på ett mycket otydligt 
straffbud eller felaktiga myndighetsråd, eller 
om villfarelsen av annan orsak har varit up­
penbart ursäktlig. I lagen föreskrivs ingenting 
om faktavillfarelse. 

Norge. Villfarelse indelas i rättslitteraturen 
i fakta- och rättsvillfarelse. I strafflagen finns 
bestämmelser om bägge slagen av villfarelse. 

I 42 § i den norska strafflagen sägs att om 
någon har begått en gärning med ovetskap 
om straffbarhetsgrundande eller straffbar­
hetsförhöjande omständigheter i samband 
med den, skall omständigheterna inte tillräk­
nas honom. Om ovetskapen har sin grund i 
oaktsamhet kan gärningsmannen bestraffas 
för ett oaktsamt brott, när det finns en sär­
skild oaktsamhetskriminalisering. Utifrån be­
stämmelsen har ansetts att en faktavillfarelse 
eliminerar uppsåtsansvar. 

I 57 § strafflagen bestäms om rättsvillfarel­
se. Om gärningsmannen har misstagit sig om 
en gärnings rättsstridiga beskaffenhet, kan 
rätten nedsätta straffet, såvida gärningsman­
nen inte går helt fri från ansvar. Bestämmel­
sen har i doktrinen och i rättspraxis tolkats så 
att rättsvillfarelse befriar från ansvar endast 
om den kan anses vara ursäktlig. Oberoende 
av tudelningen av villfarelsesituationerna är 
man enig i doktrinen och i praxis om att inte 
alla normvillfarelser skall bedömas enligt det 
ur 57 § härledda ursäktlighetskriteriet Högs­
ta domstolen i Norge har gjort en skillnad 
mellan normvillfarelser enligt 57 § och situa­
tionsvillfarelser enligt 42 §. Som situations­
villfarelser och således uppsåtsfrågor skall 
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behandlas i synnerhet fall där det är frågan 
om gränsen för eller omfattningen av den rät­
tighet, t.ex. äganderätt, som strafflagen syftar 
till att skydda. Genom att särskilja situa­
tionsvillfarelse strävar man efter samma sak 
som man i dansk och svensk rätt vill uppnå 
med oegentlig rättsvillfarelse. Indelningen är 
dock åter beroende av prövning; i sista hand 
styrs avgörandena av reella argument, skä­
lighet samt strafflagsrelaterade effektivitets­
synpunkter. 

Enligt strafflagskommissionens förslag 
(NOU 1992:23) skall skillnaden mella fakta­
och rättsvillfarelse bibehållas. Bägge före­
slogs få egna bestämmelser i lagen. Enligt 
den föreslagna 33 § skall envars ansvar be­
dömas utifrån hans uppfattningar om faktasi­
dan. En villfarelse som berodde på vårdslös­
het kan grunda oaktsamhetsansvar, ifall om 
saken har föreskrivits särskilt. Sakläget skall 
ändras så till vida att villfarelser om samtliga 
rättsliga omständigheter bedöms enligt en 
och samma bestämmelse om rättsvillfarelse. 
Med stöd av 34 § i förslaget kunde okunnig­
het eller en felaktig uppfattning om gärning­
ens rättsstridighet befria från ansvar, förutsatt 
att villfarelsen inte berodde på vårdslöshet. 
Också i de fall där villfarelsen kan tillräknas 
gärningsmannen som oaktsam, kan gär­
ningsmannen befrias från ansvar för uppsåt­
liga brott, när det finns särskilda skäl. Vid 
bedömningen av frågan om ansvarsfrihet fö­
reslås att hänsyn tas till skälighet, graden av 
oaktsamhet samt allmänna effektivitetssyn­
punkter. 

Danmark. Det saknas bestämmelser om 
villfarelse i den danska strafflagen. I doktri­
nen skiljer man mellan fakta- och rättsvillfa­
relse. Rättsvillfarelse indelas ytterligare i 
egentlig och oegentlig rättsvillfarelse. Egent­
lig rättsvillfarelse gäller något förbud i 
strafflagen och har i regel inga konsekvenser. 
Oegentlig rättsvillfarelse gäller sådana rätts­
normer som i sig inte hör till strafflagen, men 
som dock har betydelse när omfattningen av 
det straffbara beteendet bestäms. Oegentlig 
rättsvillfarelse eliminerar uppsåtsansvar. I 
praktiken sker valet mellan de olika slagen 
av villfarelse likväl ofta i sista hand på kri­
minalpolitiska grunder. A v betydelse är bl. a. 
den omständigheten hur väsentlig gärnings­
mannens uppfattning om innehållet i en 

brottsbeskrivning, preciserat med hjälp av 
den övriga lagstiftningen, skall anses vara. 
Om det är frågan om en omständighet som 
har betydelse vid bedömningen av gärningen, 
räknas vetskap om omständigheten till upp­
såtet; villfarelsen betraktas då som oegentlig 
rätts villfarelse. 

I 84 § strafflagen om straffmätning finns 
dessutom en bestämmelse, som berättigar till 
straffnedsättning, när gärningsmannen utan 
egen förskyllan har misstagit sig om en gär­
nings rättsstridighet. Under förmildrande 
omständigheter kan straffet bortfalla. I d okt­
rinen har man likväl sett det som en brist att 
lagen inte ger möjlighet till ansvarsbefrielse i 
fall av ursäktlig rättsvillfarelse. 

Tyskland Den tyska strafflagen delar in 
villfarelse i rekvisit- och förbudsvillfarelse. 
Rekvisitvillfarelse (16 §) gäller fall där gär­
ningsmannen misstar sig om en omständighet 
som hänför sig till brottsbeskrivningen. Gär­
ningsmannen är antingen inte kunnig om exi­
stensen av ett förhållande som förutsätts i 
brottsbeskrivningen eller så har han en felak­
tig uppfattning om det. Rekvisitvillfarelse 
eliminerar uppsåtsansvar. Ett eventuellt oakt­
samhetsansvar måste bedömas separat. Om 
gärningsmannen antog att det förelåg en så­
dan omständighet som skulle medföra att 
brottet bestraffades lindrigare, bedöms gär­
ningsmannens verksamhet enligt den privile­
gierade skalan i fråga. 

Förbudsvillfarelse innebär att gärnings­
mannen misstar sig eller har bristfälliga kun­
skaper om att en gärning är rättsstridig eller 
att han genom att begå den gör fel. Om vill­
farelsen var oundviklig, skall gärningsman­
nen befrias från ansvar (17 §). Om villfarel­
sen däremot skall tillräknas gärningsmannen 
som oaktsam, döms gärningsmannen till 
straff (också för ett uppsåtligt brott), men 
hans straff kan nedsättas. Villfarelsebestäm­
melserna i strafflagen har ansetts bygga på 
den s.k. begränsade skuldteorin. Enligt den 
inbegriper skulden också gärningsmannens 
kunnighet om rättsstridigheten, som då utgör 
ett självständigt ansvarsvillkor. När denna 
kunnighet saknas visar gärningsmannen inte 
den skuld som förutsätts för bestraffning, 
trots att gärningen skall tillräknas honom 
som uppsåtlig. 

Österrike. I den österrikiska strafflagens 
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9 § regleras rättsvillfarelse. En gärningsman 
som har misstagit sig om gärningens rätts­
stridighet (Unrecht) ger inte uttryck för 
straffbar skuld, under förutsättning att gär­
ningsmannen inte kan klandras för villfarel­
sen. Villfarelsen skall anses klandervärd, om 
var och en lätt hade kunnat bli varse gärning­
ens förbjudna natur eller om gärningsmannen 
till följd av sitt yrke, sitt verksamhetsområde 
eller någon annan orsak hade varit skyldig att 
ta reda på innehållet i lagen. 

Om villfarelsen skall anses klandervärd, 
bestraffas den gärningsman som handlade 
uppsåtligen enligt brottsbeskrivningen för ett 
uppsåtligt brott och den gärningsman som 
handlade av oaktsamhet enligt brottsbeskriv­
ningen för ett oaktsamt brott. Möjligheten till 
straffnedsättning har beaktats i mätningsreg­
lerna i strafflagen. Enligt dem skall en situa­
tion som närmar sig rättsvillfarelse erkännas 
som en allmän strafflindringsgrund (34 § 12 
punkten). 

I strafflagen föreskrivs också om villfarelse 
som gäller existensen av de faktiska förut­
sättningarna för någon tillåtande grund. En­
ligt lagens 8 § skall den som har tagit miste 
på fakta som underbygger en tillåtande grund 
inte bestraffas för ett uppsåtligt brott. Gär­
ningsmannen skall däremot bestraffas med 
stöd av en bestämmelse om ett oaktsamhets­
brott, under förutsättning att villfarelsen kan 
tillräknas gärningsmannen som oaktsam och 
att gärningen i sig är straffbar när den begås 
av oaktsamhet. 

Sammandrag. Villfarelser som hänför sig 
till fakta- eller rekvisitrelaterade omständig­
heter eliminerar uppsåtsansvar i samtliga 
länder. Huruvida gärningsmannen bestraffas 
för ett oaktsamhetsbrott, avgörs utifrån den 
omständigheten om villfarelsen kan tillräknas 
gärningsmannen som oaktsam. 

I alla jämförelseländer har man lindrat det 
strikta ansvaret vid behandlingen av de fall 
som klassificeras som rättsvillfarelse. Hur 
förutsättningarna för och rättsverkningarna 
av ansvarsfrihet har skrivits in i lagen varie­
rar visserligen. I Sverige skall uppenbart ur­
säktlig villfarelse rörande en gärnings tillåt­
lighet inte medföra ansvar för gärningsman­
nen. Regeln har en absolut lagformulering 
(skall). I Norge kan (egentlig) rättsvillfarelse 
befria från ansvar. Frågan är beroende av 

prövning. I Danmark kan ursäktlig (egentlig) 
rättsvillfarelse lämnas obestraffad. I Tysk­
land befriar oundviklig förbudsvillfarelse och 
i Osterrike icke-klandervärd förbudsvillfarel­
se från ansvar. Bägge bestämmelserna är ab­
soluta. 

De flesta länderna känner också till möjlig­
heten till straffnedsättning i samband med 
rättsvillfarelse. Saken har eventuellt reglerats 
antingen i anknytning till villfarelsebestäm­
melserna eller direkt i straffmätningsnormer­
na. Den norska strafflagens 57 § berättigar 
till straffnedsättning, när villfarelsen inte var 
ursäktlig. Enligt 84 § i den danska strafflagen 
antingen nedsätter eller eliminerar ursäktlig 
rättsvillfarelse ansvaret i enlighet med graden 
av ursäktlighet I 17 § i den tyska strafflagen 
föreskrivs att undviklig förbudsvillfarelse be­
rättigar till ansvarslindring. Den situation i de 
österrikiska straffmätningsbestämmelserna 
som närmar sig rättsvillfarelse erkänns också 
den som en allmän strafflindringsgrund. I de 
svenska mätningsnormerna finns en allmän 
bestämmelse, som kan ge rätt till strafflind­
ring i situationer som i mycket påminner om 
ansvarsfrihetsgrunder, inklusive rättsvill­
farelse. 

3. Aktuella problem 

Hur villfarelse behandlas i rättslitteraturen 
och i lagstiftningen präglas av osäkerhet om 
såväl klassificering som klassificeringsrelate­
rade rättsverkningar. I Finland har villfarelse 
sedan gammalt delats in i rätts- och faktavill­
farelse. I de andra nordiska länderna används 
tredelningen faktisk villfarelse samt oegent­
lig och egentlig villfarelse. I Tyskland och på 
det tyska språkområdet i allmänhet indelas 
villfarelse i rekvisit- och förbudsvillfarelse. 
Samma indelning har tagits i bruk i den nyare 
inhemska rättslitteraturen. 

Skillnaden mellan oegentlig och egentlig 
rättsvillfarelse grundar sig på den omstän­
digheten huruvida villfarelsen i sig gäller en 
förbudsnorm i strafflagen eller endast någon 
annan icke-straffrättslig norm av bakgrunds­
relevans för strafflagen. Differentieringen 
vittnar om ett behov av att utsträcka möjlig­
heten till ansvarsfrihet också till situationer 
där det är frågan om omständigheter som hör 
till området för rättslig prövning. Indelnings-
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grunden har dock setts som problematisk, ef­
tersom ansvarsgränsen här blir beroende av 
den slumpmässiga omständigheten huruvida 
regleringen finns i strafflagen eller i annan 
lagstiftning. Det har också påpekats att man 
genom att karaktärisera villfarelse som 
egentlig eller oegentlig tycks förutsätta nå­
gotslags förhandsuppfattning om hur en 
"egentlig" villfarelse skall bemötas, och sam­
tidigt även ett förhandsavgörande om hur en 
"egentlig" och "riktig" villfarelse ser ut. 

Att särskilja faktavillfarelse och rättsvill­
farelse är problematiskt. Mellan fakta och 
normer saknas den klara skillnad som diffe­
rentieringen förutsätter. Också lagbestämda 
och normerade omständigheter kan referera 
till fakta (s.k. institutionella fakta). Att någon 
äger en dator är ett (juridiskt) faktum på 
samma sätt som att maskinen är grå. 

Det finns inget behov av att i Finland om­
fatta den nordiska indelningen i egentlig och 
oegentlig rättsvillfarelse. Indelningen i fakta­
baserad faktavillfarelse och normbaserad 
rättsvillfarelse är i sin tur teoretiskt ohållbar, 
om man då inte till faktasidan uttryckligen 
vill hänföra också sådana juridiska fakta som 
likväl inte anses höra till rättsvillfarelsen. 
Den teoretiskt mest hållbara och följdriktiga 
lösningen är att dela in villfarelse i rekvisit­
villfarelse och förbudsvillfarelse. Rekvisit­
villfarelse utesluter uppsåt och förbudsvillfa­
relse utesluter skuld. Också förslaget vilar på 
denna grund. 

Till följd av de problem som är förknippa­
de med villfarelsebestämmelserna har det 
ställvis i de nordiska förslagen rekommende­
rats att villfarelseperspektivet skall slopas. 
Problemen i samband med villfarelse och 
okunnighet skall enligt denna uppfattning 
bedömas direkt utifrån det subjektiva brotts­
rekvisitet och som en del av uppsåtsfrågan. 
Rekvisitvillfarelsens betydelse i straffbar­
hetshänseende bestäms då direkt via begrep­
pen uppsåt och oaktsamhet. Också straff­
rättskommitten ansåg det vara onödigt att 
särskilt reglera faktavillfarelse. Kategorierna 
i villfarelseläran kan dock motiveras med 
bl.a. pedagogiska skäl. Det är lättare att få en 
överblick över strafflagens innehåll, när hu­
vudreglerna kan anges koncentrerat med 
hjälp av typsituationer. De olika slagen av 
villfarelse hör hit. En regel som säger vad 

som händer, om någon misstar sig om olika 
saker, är mer informativ för publiken än en 
anvisning, där den som undrar över verk­
ningarna av okunnighet eller villfarelse an­
modas att gå tillbaka till de grundläggande 
uppsåts- och oaktsamhetsbegreppen samt att 
utreda hur de subjektiva brottsrekvisitet tol­
kas i envar situation. 

4. Huvuddragen i förslaget 

Det föreslås att lagen skall kompletteras 
med villfarelsebestämmelser. Det är frågan 
om en ny regelhelhet I kapitlet skall enligt 
förslaget tas in särskilda bestämmelser om 
rekvisitvillfarelse, förbudsvillfarelse och vill­
farelse om en ansvarsfriande omständighet. 

Genom förslaget avstås från den problema­
tiska indelningen i fakta- och rättsvillfarelse. 
Den nya begreppsapparaten eliminerar en del 
gamla tillämpningsproblem. Det kommer 
visserligen fortsättningsvis att finnas gräns­
fall, där det i sista hand blir en tolkningsfråga 
om fallet skall karaktäriseras som rekvisit­
villfarelse eller som förbudsvillfarelse. 

Villfarelsebestämmelserna, såsom alla be­
stämmelser i kapitlet, har samband också 
med straffmätningsnormerna. Om den med 
tanke på gränsfall nödvändiga mer generella 
möjligheten att i villfarelsesituationer lindra 
det straffrättsliga ansvaret skall bestämmas 
särskilt i samband med straffmätningsbe­
stämmelserna. 

l §. Rekvisitvillfarelse 

Om gärningsmannen vid tidpunkten för 
gärningen inte är medveten om att samtliga 
omständigheter som förutsätts för brotts­
beskrivningsenlighet föreligger eller om gär­
ningsmannen misstar sig om en sådan 
omständighet, bestraffas han eller hon enligt 
den föreslagna paragrafen inte för ett uppsåt­
ligt brott. Ansvar för ett oaktsamhetsbrott 
kan dock komma i fråga enligt bestämmel­
serna om straffbar oaktsamhet. 

Rekvisitvillfarelse innebär att någon miss­
tar sig om existensen av en omständighet 
som avses i brottsbeskrivningen samt om det 
faktiska sakläget. Gärningsmannen har en 
felaktig bild av vad som håller på att ske. 

Gärningsmannen kan missta sig om såväl 
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föremålet för garnmgen och den brotts­
beskrivningsenliga följden (riktas geväret 
mot en älg eller en svampplockare) som de 
gärningsrelaterade omständigheterna i 
brottsbeskrivningen (saluför någon eget gods 
eller stulet). Rekvisitvillfarelse eliminerar 
ansvaret helt, när det föreligger ett ansvars­
konstituerande brottsbeskrivningselement 
Villfarelse kan också medföra strafflindring, 
när den hänför sig till en brottsrelaterad kva­
lificerande grund. Vid bedömningen av vill­
farelsens betydelse skall då särskilt beaktas 
vad som senare konstateras om normativa 
brottsbeskrivningselement 

Det är frågan om rekvisitvillfarelse när 
gärningsmannen inte är medveten om att 
samtliga omständigheter som förutsätts för 
brottsbeskrivningsenlighet föreligger. I sam­
band med faktavillfarelse har ofta talats om 
kunnighet. Fakta är något som vi har kunskap 
om. Brottsbeskrivningen inbegriper emeller­
tid ofta också omständigheter som är norma­
tivt färgade och som förutsätter prövning. Att 
tala om vetskap i fråga om dem är i viss mån 
problematiskt. I den föreslagna paragrafen 
har därför använts termen "vara medveten 
om", vilket betyder detsamma som att "känna 
till eller vara bekant med". För de deskriptiva 
rekvisitens del innebär det att vara medveten 
om något att man gör sinnesförnimmelser, 
för de normativa rekvisitens del att man för­
står deras innehåll. 

Avsaknad av kunskap och felaktig kunskap 
(villfarelse) är två olika saker. Rekvisitvill­
farelse föreligger också när gärningsmannen 
misstar sig om en sådan omständighet som 
förutsätts för brottsbeskrivningsenlighet 
Gärningsmannen kan ta miste på objektet el­
ler av misstag rikta gärningen mot något an­
nat än det avsedda objektet. Detta slags vill­
farelse eliminerar uppsåtet under förutsätt­
ning att det faktiska och det avsedda objektet 
inte är straffrättsligt likvärdiga. Till rekvisit­
villfarelse hör vidare någons felaktiga upp­
fattning om existensen av kvalificerande eller 
privilegierande grunder. Bägge villfarelser 
gagnar i regel gärningsmannen. 

A v görande för de deskriptiva brotts­
beskrivningselementens vidkommande är så­
ledes verklighetsmotsvarigheten, och huruvi­
da det var möjligt att genom sinnesförnim­
melser reellt uppfatta tingen på det sätt som 

korrelerade med vad gammgsmannen hade 
förmodat. Vid de rekvisit som förutsätter 
prövning är det däremot frågan om huruvida 
gärningsmannens och de rättsordningsbase­
rade uppfattningarna om brottsbeskrivning­
ens innehåll och betydelse motsvarar varand­
ra. För ansvar förutsätts inte här att uppfatt­
ningarna är helt identiska. När det gäller frå­
gan om hur exakt kunskap gärningsmannen 
skall förutsättas ha i dessa situationer, har det 
ansetts tillräckligt att uppfattningen i gär­
ningsmannens tankevärld och i hans eller 
hennes närmiljö tillmäts en liknande betydel­
se som domaren tillmäter den i rättskipning­
en. Alternativt har förutsatts ibland att gär­
ningsmannen är medveten om de faktiska 
omständigheter som är utslagsgivande vid 
den rättsliga bedömningen. 

2 §. Förbudsvillfarelse 

Den föreslagna 2 § gäller förbudsvillfarel­
se. Tror gärningsmannen felaktigt att en gär­
ning är tillåten, är han eller hon fri från 
straffansvar, om denna villfarelse skall anses 
vara uppenbart ursäktlig med anledning av 
att l) offentliggörandet av lagen är behäftat 
med brister eller fel, 2) innehållet i lagen är 
speciellt svårbegripligt, 3) en myndighet har 
givit felaktiga råd eller 4) det föreligger nå­
gon annan jämförbar omständighet. 

Den strikta behandlingen av rättsvillfarelse 
har mildrats i så gott som alla kända rättssy­
stem. Också rättslitteraturen och praxis i Fin­
land tillmäter rättsvillfarelse en begränsad re­
levans som en ansvarsfriande och ansvars­
lindrande grund. Ett strikt ansvar utan undan­
tag skulle i själva verket leda till orättvisor. 
strafflagen kommer knappast att förlora i ef­
fektivitet om lagstiftningen ger möjligheter 
att undvika uppenbart oskäliga lösningar. 
Också den reglering som bygger på proposi­
tionen har denna utgångspunkt. Allmänpre­
ventionen ställer dock fortfarande tämligen 
snäva gränser för ansvarsfriheten; enligt för­
slaget skall endast uppenbart ursäktlig okun­
nighet kunna leda till ansvarsfrihet. 

Med förbudsvillfarelse avses enligt be­
stämmelsen att gärningsmannen felaktigt tror 
att gärningen är tillåten. När det i rättslittera­
turen talas om att någon misstar sig om en 
gärnings rättsstridighet, avses samma sak. 
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Gärningsmannen skall känna till att gärning­
en är förbjuden enligt rättsordningen. Att han 
eller hon är kunnig om att gärningen inte är 
förenlig med samhälls- eller moralnormerna 
är inte tillräckligt. Det krävs kunskap om att 
gärningen strider mot bestämmelserna i 
rättsordningen och att den bryter mot en 
rättsnorm. Här krävs å andra sidan inte kun­
nighet om att gärningen är straffbar och att 
den följaktligen strider direkt mot strafflagen. 

Villfarelse tyder vanligen på felaktig kun­
skap, i detta fall en oriktig uppfattning om att 
gärningen är tillåten. Men villfarelsen omfat­
tar här också de fall där gärningsmannen le­
ver i fullständig okunnighet, må så vara att 
okunnighet (avsaknad av kunskap) och vill­
farelse (felaktig kunskap) kognitivt kan skil­
jas från varandra. 

Bara uppenbart ursäktlig förbudsvillfarelse 
befriar från ansvar. I paragrafen nämns ex­
empel på situationer som kan konstituera ur­
säktlig villfarelse i den mening som avses. 
Att just dessa situationer nämns baserar sig 
på tidigare praxis och på klassificeringen i 
doktrinen. 

l punkten. En bristfälligt eller felaktigt of­
fentliggjord lag. Om lagen har offentliggjorts 
i fel form och gärningsmannens kunskap 
bygger på den felaktigt offentliggjorda för­
fattningen i fråga, kan en ansvarsfriande vill­
farelse vara för handen. De nya lagarna pub­
liceras i författningssamlingen och momen­
tant är författningssamlingen den enda käl­
lan. Då kan den omständigheten att offent­
liggörandet av lagen är behäftat med brister 
eller fel ha t.o.m. avgörande betydelse. En 
del av den gällande lagstiftningen publiceras 
årligen i verken Suomen Laki och vartannat 
år i de svenskspråkiga motsvarigheterna Fin­
lands Lag; lagböckerna är visserligen inte of­
ficiella publikationer. Dessutom publiceras 
en del av den gällande lagstiftningen i elek­
troniska databaser. De eventuella tryckfel 
och andra liknande fel som förekommer i 
dem har ingen relevans vad gäller offentlig­
görandet, förutsatt att författningarna tidigare 
har publicerats korrekt. Vid helhetsbedöm­
ningen skall hänsyn tas också till felets be­
skaffenhet. Den givna informationen måste 
vara väsentligt felaktig, dvs. av det slag som 
gör villfarelsen förståelig så att den kan un­
derbygga ansvarsfrihet. 

Sådana brister eller fel som avses i lag­
rummet kunde aktualiseras framför allt i situ­
ationer där offentliggörandet av lagen full­
ständigt har underlåtits. Vid tolkningen utgås 
allmänt ifrån att det är myndigheterna som 
ansvarar för att lagarna blir offentliggjorda 
och att de offentliggjorda uppgifterna är rik­
tiga. Om lagstiftningen och dess innehåll in­
formeras likväl allt mer ingående också på 
annat håll. Inkorrekta och inexakta uppgifter 
som har givits inofficiellt och i ett kommer­
siellt syfte har en väsentligt mindre betydelse 
vid bedömningen av tillämpningsförutsätt­
ningarna för bestämmelsen. Information om 
norminnehållet skall skaffas främst ur de of­
ficiella källorna. När felaktig lagstiftningsin­
formation har förekommit i andra källor, kan 
en villfarelse om lagens innehåll knappast 
anses vara ursäktlig. I vissa situationer ges 
straffbarhetsgränsen till känna genom separa­
ta märken, skyltar eller motsvarande anslag i 
naturen eller i omgivningen. Detta gäller t.ex. 
naturskyddsområden, militärområden eller 
hastighetsbegränsningsområden. Felaktiga 
eller bristfälliga skyltar kan då utgöra grun­
den för ansvarsfrihet, om gärningsmannen 
inte t.ex. vet att han eller hon rör sig på ett 
naturskyddsområde. På motsvarande sätt 
skall den som rör sig i trafiken kunna lita på 
de utplacerade trafikmärkena. Om någon föl­
jer trafikmärken som har ställts på oriktig el­
ler fel plats eller som senare har flyttats, och 
på så sätt bryter mot trafikreglerna, kan vill­
farelsen betraktas som uppenbart ursäktlig i 
lagens mening. 

2 punkten. Ett speciellt svårbegripligt lag­
innehåll. Om det stöter på övermäktiga eller 
oskäliga svårigheter att utreda innehållet i la­
gen, kan det vara motiverat att befria en gär­
ningman med en oriktig uppfattning om sa­
ken från ansvar. Enbart den omständigheten 
att bestämmelserna lämnar rum för tolkning 
är inte nog här, eftersom lagen i allmänhet 
alltid möjliggör olika tolkningar. Legalitets­
principen förutsätter att brotten är exakt defi­
nierade i lag och att brottsbeskrivningarna 
tolkas strikt. strafflagstiftaren är bunden av 
legalitetsprincipens obestämdhetsförbud och 
domaren i sin tur av analogiförbudet Ur det­
ta perspektiv är det klart att det område på 
vilket en svårbegriplig lag kunde tänkas leda 
till ansvarsfriande förbudsvillfarelse skall 
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vara mycket snävt i praktiken. Oklara 
strafflagar får över huvud taget inte stiftas. 
Om detta av någon anledning ändå har skett, 
skalllagen tolkas strikt. 

Grunden kan antas ha sin största betydelse 
på det specialstraffrättsliga området och i si­
tuationer där strafflagsnormerna får sitt inne­
håll av den inhemska materiella lagstiftning­
en eller EG-rätten. V ar och en är i princip 
skyldig att ta reda på specialbestämmelserna 
i sin egen bransch, också de som är kompli­
cerade och som medför tolkningssvårigheter. 
Då skall ytterligare förutsättas att den som 
verkar inom branschen i fråga förvissar sig 
om vad som står i lagen, men också om rätts­
praxis och lagens förarbeten. 

3 punkten. Felaktiga myndighetsråd Den 
klaraste formen av förbudsvillfarelse repre­
senterar det fall, där gärningsmannen har 
vänt sig till en myndighet för att få klarhet i 
en svårtolkad situation. Felaktiga myndig­
hetsråd gör villfarelsen ursäktlig, när den 
som bad om rådet har goda grunder att se rå­
det som myndighetemas auktoritativa avgö­
rande i saken. I undantagsfall kan felaktiga 
råd befria från ansvar också när rådgivaren 
saknade behörighet eller inte hade någon of­
ficiell ställning, ifall den rådfrågande emel­
lertid inte kunde förväntas ha känt till att be­
fogenheterna överskreds. Enskilda männi­
skors råd kan i allmänhet på sin höjd leda till 
ansvarslindring. Det kan dock vara motiverat 
att befria gärningsmannen från ansvar i de 
exceptionella situationer där det saknas en 
ansvarig myndighetsinstans, rådgivaren kan 
anses vara expert just på området i fråga och 
rådet också i övrigt förefaller förnuftigt. 

I samtliga fall bör rådet vara klart och en­
tydigt. Det skall gälla precis den aktuella en­
skilda frågan. Felaktiga råd på basis av brist­
fälliga utredningar befriar inte från ansvar. 
Det fordras således att den rådfrågande full­
ständigt och sanningsenligt har redogjort för 
saken samt kommit med riktig bakgrunds­
information. 

4 punkten. Någon annan jämförbar 
omständighet. Lagen skall vara öppen vad 
beträffar möjligheten till ansvarsbefrielse 
också i sådana situationer där gärningsman­
nen av något annat motsvarande skäl inte har 
kunnat få reda på innehållet i lagen. De som i 
tolkningsmässigt svåra situationer uppriktigt 

har gått in för att få reda på innehållet i la­
gen, när utomstående experthjälp inte skäli­
gen har stått att få, kan således befrias från 
ansvar. Den öppna punkten skalllikväl tolkas 
strikt. Att okunnigheten har varit uppenbart 
ursäktlig är något som alltid förutsätts i sista 
hand. 

I rättspraxis har man då och då åberopat 
rättskulturella skillnader och den omständig­
heten att de utlänningar som har anlänt till 
Finland inte har känt till de gällande normer­
na här. I grunden utgås också nu ifrån att den 
som reser från ett land till ett annat eller som 
immigrerar är skyldig att ta reda på lagstift­
ningen i det land där han eller hon vistas eller 
där han eller hon bosätter sig. Detta gäller 
t.o.m. sådana krångliga och innehållsligt va­
rierande helheter som trafikreglerna. Desto 
klarare är det att villfarelse i fråga om brott 
mot personer på straffrättens kämområde, 
någon misstar sig t.ex. om den personliga in­
tegritetens och den sexuella självbestämman­
derättens omfattning, inte kan anses ursäktli­
ga. 

Ofta är det så att flera av grunderna i para­
grafen är tillämpliga på situationen. Lagen är 
eventuellt innehållsligt svårbegriplig. En 
myndighet eller någon annan har kanske där­
för frågats till råds, men råden och svaren har 
kanhända varit oriktiga, bristfälliga eller 
svårbegripliga. Det är frågan om en helhets­
bedömning. I sista hand frågar man om vill­
farelsen totalt sett har varit uppenbart ursäkt­
lig och om man av gärningsmannen skäligen 
kunde ha förutsatt att han eller hon hade tagit 
och fått reda på vad som gäller. Vid bedöm­
ningen skall hänsyn ofta tas tillliknande om­
ständigheter som när frågan om oaktsamhet 
bedöms. Således kan också gärningsmannens 
yrke och ställning ha relevans. En gärnings­
man som är verksam på något visst livsom­
råde kan föreskrivas en mer omfattande skyl­
dighet att underrätta sig om saker och ting. 
T.ex. den som idkar handel blir tvungen att 
utreda de specifika yrkesrelaterade normerna 
samt att bemöda sig om detta också när nor­
merna är oklara. Men om någon som har be­
gått ett brott i villfarelse inte har kunnat und­
vika villfarelsen, trots att han eller hon om­
sorgsfullt har gått in för att ta reda på vilka 
rättsreglerna han eller hon skall handla en­
ligt, och om källan till den felaktiga uppfatt-
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ningen ytterligare allmänt taget kan betraktas 
som sakkunnig, eliminerar villfarelsen det 
skuldrelaterade klandret i samband med brot­
tet (HD 1985 I 2 och HD 1986 II 37). 

3 §. Villfarelse som en ansvarsfriande 
omständighet 

l. Nuläge 

Gärningsmannen kan missta sig om förut­
om straffbarhetsgrundande omständigheter, 
dvs. brottsbeskrivningselement och krimina­
liseringars innehåll, också om straffbarhets­
eliminerande omständigheter. Ansvarsfri­
hetsgrunderna kan vara olika beroende på om 
det är frågan om villfarelse eller okunnighet. 
Största delen av situationerna avgörs med 
hjälp av tolkning och tillämpning av de 
grundläggande principerna, en del förutsätter 
specialreglering. Man kan särskilja fyra 
grundläggande situationer. 

För det första kan någon missta sig om den 
rättsliga existensen av en ansvarsfrihets­
grund. Här är det oklart om rättsordningen 
över huvud taget inbegriper den typ av an­
svarsfrihetsgrund som gärningsmannen före­
ställer sig att den gör. Det kunde t.ex. gälla 
oklarheter om föräldrars rätt att fysiskt be­
straffa sina barn under åberopande av den 
allmänna rätten till aga (HD 1993:151). I 
denna situation är det frågan om utpräglad 
förbudsvillfarelse, som skall lösas enligt de 
allmänna reglerna i enlighet med vad som 
har anförts. 

För det andra kan någon missta sig om det 
rättsliga tillämpningsområdet för en ansvars­
frihets grund. Här har gärningsmannen en rik­
tig uppfattning om de fakta som enligt vad 
han antar gör en ansvarsfrihetsgrund tillämp­
lig. Grunden är dessutom accepterad i rätts­
ordningen. Att ansvarsfrihet inte följer beror 
dock på att gärningsmannens tolkning av 
norminnehållet är oriktig. Gärningsmannen 
kan t.ex. föreställa sig att han redan i förväg 
har rätt till nödvärn. I detta fall är det frågan 
om en sådan tillämpningsvillfarelse som hän­
för sig till den rättsliga tolkningen. Villfarel­
sen behandlas som förbudsvillfarelse. An­
svarsfrihet kan aktualiseras bara om villfarel­
sen om gränserna för ansvarsfrihetsgrunderna 
har varit uppenbart ursäktlig. 

För det tredje kan gärningsmannen missta 
sig om existensen av de faktiska förutsätt­
ningarna för en ansvarsfrihetsgrund. Då tar 
gärningsmannen miste på fakta och handlar 
utgående från dessa felaktiga faktauppgifter 
på ett sätt som vore berättigat, ifall gär­
ningsmannens uppfattning om sakläget hade 
varit korrekt. situationen var med andra ord 
sådan att gärningsmannen hade fog för upp­
fattningen att en ansvarsfrihetsgrund var för 
handen. I dessa fall befrias gärningsmannen 
från uppsåtsansvar. Frågan om oaktsamhets­
ansvar skall anses föreligga bedöms separat. 

Den fjärde situationen skall i viss mening 
ses som motpol till de övriga. Här tror sig 
gärningsmannen begå ett brott och handla 
lagstridigt, trots att gärningen de facto är till­
låten eller inte brottsbeskrivningsenlig. För 
ett sådant putativt brott skall inte bestraffas. 
Bestraffning förutsätter en brottsbeskriv­
ningsenlig gärning. Eftersom en dylik sak­
nas, och tankar i sig inte medför straff, har 
inte heller putativa brott någon rättslig rele­
vans. 

Av de beskrivna situationerna är den tredje, 
dvs. villfarelse om de faktiska förutsättning­
arna för en ansvarsfrihetsgrund, så till vida 
straffrättsligt problematisk att inga klara be­
greppsliga skäl kan anföras till stöd för an­
svarsfrihet. Att gärningsmannen inte bestraf­
fas för ett uppsåtligt brott kan inte grundas 
direkt på rekvisitvillfarelse, eftersom de fak­
tiska förutsättningarna för ansvarsfrihet (de 
som gärningsmannen misstar sig om) inte ut­
gör brottsbeskrivningselement För att detta 
slags villfarelse skall ha avsedda rättsverk­
ningar, skall om saken därför föreskrivas sär­
skilt. 

2. Rättsjämförelse 

De nordiska länderna. Om villfarelse som 
en ansvarsfrihetsgrund finns inga bestämmel­
ser i de nordiska ländemas strafflagar. Det 
föreligger inte heller några aktuella förslag. 
Den svenska kommitte som dryftade frågan 
om ansvarsfrihetsgrunder (SOU 1988:7) kom 
fram till att det i sig var nödvändigt med en 
särskild bestämmelse med tanke på putativsi­
tuationer. Det ansågs dock att man i prakti-
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ken kunde klara sig med att tillämpa de all­
männa uppsåtsreglerna i dessa fall; om saken 
föreskrevs därför inte i lag. 

Tyskland Det saknas en allmän bestäm­
melse om saken. I lagrummet om nödtill­
stånd finns emellertid en specialbestämmel­
se. I doktrinen granskas frågan separat för de 
tillåtande och för de ursäktande grundernas 
del. Villfarelse som gäller en tillåtande 
grund, och då frågan om förutsättningarna är 
för handen eller om de uppfylls, behandlas 
som en självständig form av villfarelse, som 
dock avgörs enligt reglerna om rekvisitvillfa­
relse. Gärningsmannen anses inte ha handlat 
uppsåtligen, men oaktsamhetsansvar kan 
komma i fråga. Villfarelse om förekomsten 
av förutsättningarna för en ursäktande grund 
är också av relevans. V ad gäller frågan om 
motivationsrelaterat klander är de verkliga 
och inbillade situationerna någorlunda jäm­
ställda: hot, tvång eller upphetsning påverkar 
motivationen på samma sätt, oberoende av 
om orsakerna är inbillade eller verkliga. Om 
ansvarsfrihetsförutsättningarna har likväl 
framförts två tolkningar. Den ena låter sig 
nöja med oaktsamhetsansvar, den andra vill 
tillämpa regeln om förbudsvillfarelse och för 
ansvarsfrihet kräva att villfarelsen var ound­
viklig. Enligt strafflagsbestämmelsen om ur­
säktligt nödtillstånd (35 § 2 mom.) skall upp­
såtsklander riktas mot villfarelser som kunde 
undvikas, men i lindrigare form. Villfarelse 
beaktas således vid straffmätningen. Om vill­
farelsen var oundviklig, följer ansvarsfrihet 
enligt de allmänna reglerna om förbudsvillfa­
relse. I doktrinen föreslås att samma princip 
skall tillämpas också i samband med de övri­
ga ursäktande grunderna, men inte i samband 
meg de tillåtande grunderna. 

Osterrike. Om saken bestäms för de tillå­
tande grundernas del i 8 § i den österrikiska 
strafflagen. I paragrafen föreskrivs endast om 
villfarelse om förekomsten av fakta. Enligt 
lagrummet skall den som har misstagit sig 
om fakta som utgör grunden för en tillåtande 
grund inte bestraffas för ett uppsåtligt brott. 
Däremot skall gärningsmannen bestraffas för 
ett oaktsamhetsbrott, under förutsättning att 
villfarelsen kan tillräknas honom som oakt­
sam och att gärningen är straffbar när den har 
begåtts av oaktsamhet. 

3. Paragrafens innehåll 

Vid regleringen blir man tvungen att ta 
ställning till såväl straffrättsteoretiska som 
kriminalpolitiska frågor. Vidare måste avgö­
ras vilka villfarelsesituationer som över hu­
vud skall bli föremål för reglering. Ytterliga­
re skall beslutas om de tillåtande och de ur­
säktande grunderna skall särskiljas eller om 
samma regler skall tillämpas på bägge. 

Utgångspunkten för förslaget är en indel­
ning av villfarelse med hänsyn till existensen 
av en ansvarsgrund, den rättsliga gränsdrag­
ningen i samband med en ansvarsgrund och 
förekomsten av ansvarsgrundande fakta. A v 
dessa kan de två första hänföras till förbuds­
villfarelse. Med andra ord skall villfarelse 
om existensen av en ansvarsfrihetsgrund, 
alltså huruvida rättsordningen över lag godtar 
en sådan grund, samt den rättsliga gräns­
dragningstolkningen i detta sammanhang be­
fria från ansvar bara om villfarelsen var up­
penbart ursäktlig. Den som enligt sin egen 
uppfattning utövar nödvärn eller laglig själv­
täkt och som då tror att han eller hon kan an­
vända vilka medel som helst för att försvara 
sig eller för att återta det som är hans eller 
hennes, kan befrias från ansvar endast om 
villfarelsen är uppenbart ursäktlig. För dessa 
situationer behövs det ingen särskild be­
stämmelse, eftersom den allmänna karaktäri­
seringen av förbudsvillfarelse (gärningsman­
nen tror felaktigt att gärningen är tillåten) in­
begriper också fallet i fråga. 

När det däremot gäller villfarelse om före­
komsten av de faktiska förutsättningarna för 
en ansvarsfrihetsgrund behövs en särskild 
bestämmelse. Normerna om rekvisit- och 
förbudsvillfarelse tar inte ställning till hur 
man skall gå till väga i situationer där gär­
ningsmannen misstar sig om de faktiska för­
utsättningarna för ansvarsfrihetsgrunderna, 
eftersom de ansvarsfrihetsgrundande om­
ständigheterna inte hör till brottsbeskrivning­
en. 

I den föreslagna paragrafen sägs att om en 
gärning inte har en i 4-6 § avsedd grund 
som skulle göra gärningen tillåten, men gär­
ningssituationen sådan gärningsmannen med 
fog uppfattade den hade varit förknippad 
med en sådan grund, bestraffas han eller hon 
inte för ett uppsåtligt brott. Den föreslagna 
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4 § gäller nödvärn, 5 § nödtillstånd och 6 § 
användning av maktmedel. Ansvar för ett 
oaktsamhetsbrott kan enligt förslaget dock 
komma i fråga enligt bestämmelserna om 
straffbar oaktsamhet. 

Bestämmelsen gäller situationer där gär­
ningsmannen misstar sig om de faktiska för­
utsättningarna för en ansvarsfrihetsgrund, 
dvs. den omständigheten om något faktum då 
föreligger som till följd av en riktig tillämp­
ning av ansvarsfrihetsgrunden skulle leda till 
ansvarsbefrielse. Det kan således vara frågan 
om t.ex. putativt nödvärn eller nödtillstånd. 
Den som enligt sin egen uppfattning handlar 
i nödvärn kan tro att han eller hon hotas med 
ett vapen, trots att det är frågan om en lek­
sakspistoL I dessa fall befrias gärningsman­
nen enligt bestämmelsen från uppsåtsansvar. 
Förutsättningarna för oaktsamhetsansvar 
måste emellertid prövas separat. Ansvarsre­
geln bestäms enligt vad som har sagts i sam­
band med rekvisitvillfarelse. Detta är fallet, 
fastän det inte nu är frågan om att gärnings­
mannen inte var medveten om en brottsbe­
skrivningsenlig omständighet. 

I lagrummet görs ingen skillnad mellan till­
låtande och ursäktande grunder. Det finns 
inte heller något sakligt behov av att göra 
det. Också i de få länder (närmast Tyskland) 
där frågan om villfarelsens betydelse regleras 
separat för de tillåtande och de ursäktande 
grundemas del, är slutresultatet detsamma. 
Villfarelse om de faktiska förutsättningarna 
för såväl en tillåtande som en ursäktande 
grund eliminerar följaktligen uppsåtsansvar. 

Vilken som helst villfarelse befriar dock 
inte från uppsåtsansvar. Lagrummet förutsät­
ter att gärningssituationen gav gärningsman­
nen fog för uppfattningen att en dylik grund 
förelåg. Avgränsningens funktion är framför 
allt att förhindra ansvarsfrihet i fall där gär­
ningsmannens felaktiga uppfattningar inte på 
något sätt kan förklaras eller försvaras ratio­
nellt. Genom avgränsningen ändras inte de 
allmänna skuld- och uppsåtsprincipema. 

B. Tillåtande och ursäktande grunder 

Allmänt 

De straffrättsliga ansvarsfrihetsgrundemas 
kärna bildas av tillåtande och ursäktande 

grunder. När en tillåtande grund är tillämplig 
anses gärningen vara rättsenlig, medan en ur­
säktande grund eliminerar enbart skulden. 
Grunderna har olika verkningar, vilket fram­
går ovan. 

l. Tillåtande och ursäktande grunder i 
lagstiftningen 

De tillåtande och de ursäktande grunderna 
har en tämligen etablerad innebörd. Detta 
gäller särskilt för rättssystemen med anknyt­
ning till det tyska språkområdet. Till de ur­
sprungliga normerna i 1889 års strafflag hör­
de bestämmelser om nödvärn och nödtill­
stånd. Ä ven om lagstiftaren ännu inte syste­
matiskt skilde mellan tillämpningen av en 
tillåtande och en ursäktande nödvärns- och 
nödtillståndsrätt, är det redan utifrån de ur­
sprungliga bestämmelserna i strafflagen möj­
ligt att göra också denna distinktion. I kate­
gorin nödvärn särskildes offentligrättsligt 
nödvärn från första början till en egen form, 
som i dag går under benämningen använd­
ning av maktmedel. Lagstiftningen omfattade 
vidare en bestämmelse om återtagande av 
egendom och s.k. självtäkt, som dock place­
rades i 12 § förordningen om införande av 
strafflagen. I samband med revideringen av 
de militära brotten överfördes till strafflagen 
även bestämmelsen om verkningarna av för­
mäns befallningar på underordnade (3 kap. 
10 a§). 

Den rätt knappa förteckningen över tillå­
tande och ursäktande grunder i lagstiftningen 
har kompletterats något utifrån doktrinen och 
rättspraxis. Vilken betydelse den kränktes 
samtycke skall tillmätas som ansvarsfrihets­
grund är en fråga som har ägnats tämligen 
stor uppmärksamhet. Också myndighetstill­
stånd har då och då tolkats som en sådan 
grund. Förbudsvillfarelse skall rättssystema­
tiskt hänföras just till de ursäktande grunder­
na, vilket framgår ovan. I rättslitteraturen har 
man förfäktat också den åsikten att exceptio­
nella motivationssvårigheter skall kunna leda 
till ansvarsfrihet via det allmänna kravet på 
skuld. I fråga om tillämpningen av rekom­
mendationerna finns så gott som ingen rätts­
praxis, med undantag av rättsvillfarelse. 
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2. Aktuella problem ochförslaget i huvud­
drag 

När det gäller hur frågan om tillåtande och 
ursäktande grunder har reglerats i lagstift­
ningen motsvarar den finska strafflagen väl 
de strafflagar som gällde vid dess tillkomst. 
Teorin om ansvarsfrihetsgrunder var redan i 
slutet av 1800-talet så pass utvecklad att inga 
väsentliga innehållsliga brister kan påpekas. 
Lagstiftningen är däremot bristfållig i fråga 
om hur reglerna har systematiserats samt hur 
de situationer som klassificeras som tillåtan­
de eller ursäktande skall skiljas från varand­
ra. Att det allmänna kravet på skuld eller nå­
gon annan motsvarande allmän ursäktande 
grund inte har skrivits in i lagen kan ytterli­
gare ses som en brist. 

Utöver kärnan av tillåtande och ursäktande 
grunder kan särskiljas ett slags gränsfall, där 
det är nödvändigt att utreda behovet av lag­
stiftning. Hit hör framför allt frågan om den 
kränktes samtyckte samt om förmans befall­
ning som en allmän ansvarsfrihetsgrund. Se­
nare anförs varför man i förslaget har gått in 
för att regleringen av förmans befallning fort­
farande skall begränsas uteslutande till mili­
tärbefallningar. Den kränktes samtycke före­
slås inte heller utgöra en särskild ansvarsfri­
hetsgrund. Bestämmelsen skulle ha praktisk 
betydelse endast för en begränsad brottskate­
gori, närmast misshandelsbrott. I en sådan 
bestämmelse vore det dessutom möjligt att ta 
ställning till bara en del av de bedömnings­
relevanta grunderna. Frågan om samtyckets 
relevans för en gärnings straffbarhet blir så­
ledes också i fortsättningen beroende av av­
göranden i rättspraxis och rekommendationer 
i doktrinen. Till övriga delar skall den gäl­
lande regleringen av tillåtande och ursäktan­
de grunder preciseras och nivån på systema­
tiken höjas. 

Enligt förslaget skall de sista paragraferna i 
kapitlet gälla nödvärn, nödtillstånd och an­
vändning av maktmedel samt en hänvis­
ningsbestämmelse som gäller lindring av 
straffansvar. I samband med de militära brot­
ten skall dessutom föreskrivas om förmans 
befallning som en ursäktande grund. I 
tvångsmedelslagen skall bestämmas om lag­
lig självtäkt och rätten att återta egendom 
som en tillåtande grund. 

4 §.Nödvärn 

l. Nuläge 

Nödvärn. strafflagen 3 kap. 6 §lyder: 1'Har 
någon, för att skydda sin eller annans person 
eller egendom emot påbörjadt eller omedel­
bart förestående orättmätigt angrepp, begått 
handling, som, ehuru eljest straffbar, varit 
nödvändig för angreppets afvärjande; må han 
för det nödvärn ej dömas till straff. 11 I rättslit­
teraturen definieras nödvärn som ett sådant 
försvar som är nödvändigt för att avvärja ett 
omedelbart hotande eller redan påbörjat 
rättsstridigt angrepp och som i form av ett 
motangrepp riktar sig mot antastaren. Nöd­
värnsrätten är allmän och gäller envar som 
lyder under strafflagen. Om en myndighet 
använder maktmedel i syfte att kunna utföra 
anförtrodda uppgifter, är det frågan om en 
sådan användning av maktmedel som tidiga­
re kallades offentligrättsligt nödvärn och som 
regleras i ett särskilt lagrum (3 kap. 8 § 
strafflagen och 4 kap. 6 § i förslaget). 

I 3 kap. 7 § strafflagen finns en specialbe­
stämmelse om nödvärn. Enligt den får nöd­
värn brukas om någon sätter sig 11till motvärn 
mot den, som å bar gerning vill återtaga sin 
egendom11

• Denna rätt att återta egendom på 
bar gärning har ibland tolkats som om den 
hörde till nödvärnsrätten. I linje med detta 
skulle det då vara frågan om en utvidgning 
av nödvärnsrätten. Det torde dock vara rikti­
gare att anse att rätten att återta egendom 
bygger på den särskilda självtäktsbestämmel­
sen, som i dag regleras i 12 § förordningen 
om införande av strafflagen och enligt för­
slaget i tvångsmedelslagen. Den som gör 
motstånd mot någons lagliga rätt att återta 
egendom, gör sig skyldig till ett orättmätigt 
angrepp. Detta angrepp får i sin tur bemötas 
redan med stöd av den grundläggande nöd­
värnsbestämmelsen. Det kan i själva verket 
anse~ at~ 3 kap. 7 § strafflagen är en onödig 
prec1senng. 

Excess i nödvärn. Excess i nödvärn regle­
ras i en särskild bestämmelse i 3 kap. 9 § l 
mom.: 11Har någon i fall, som nämnas i 6 och 
7 §, begått handling, som icke varit nödvän­
dig för avvärjande av angrepp, skyddande av 
hemfrid eller återtagande av honom tillhörig 
egendom, skall gärningsmannen dömas för 
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excess i nödvärn, enligt domstolens pröv­
ning, antingen till fullt eller enligt 2 § l 
mom. nedsatt straff. Voro omständigheterna 
sådana, att han icke kunde besinna sig, må 
han ej dömas till straff.'' I samma paragrafs 2 
mom. föreskrivs separat om s.k. excess i of­
fentligrättsligt nödvärn, dvs. excess i sam­
band med användning av maktmedel. 

Nödvärn räknas till de tillåtande grunderna, 
medan excess i nödvärn i sin tur räknas till 
de ursäktande grunderna. Nödvärn betraktas 
som en rättmätig och allmänt accepterad 
verksamhet, eftersom detta slags försvar ofta 
räddar viktiga intressen. Excess i nödvärn 
bestraffas däremot inte, eftersom gärnings­
mannens beteende till följd av en i motiva­
tionshänseende svår situation ses som ursäkt­
ligt. Gärningsmannen använder maktmedel 
kanske i större utsträckning än vad som kan 
anses försvarligt, men detta sker av orsaker 
som ses som förståeliga och, med tanke på 
den aktuella situationen, ursäktliga. 

Rättsligt skyddade intressen (skyddsintres­
sen) i samband med nödvärn. Uttrycket "sin 
eller annans person eller egendom" i gällande 
lag har av en samstämmig doktrin tolkats så 
att nödvärn är tillåtet enbart för att skydda 
individrelaterade skyddsintressen och enskil­
da intressen. Det är inte tillåtet att bruka 
nödvärn för att värna allmänna intressen eller 
rättsligt skyddade samfundsintressen. Som 
undantag kan dock nämnas allmän egendom: 
den allmänna nödvärnsrätten ger rätt att 
ingripa mot försök att stjäla eller skada så­
dan. A v de individrelaterade skyddsintresse­
na kvalificerar sig i själva verket bara liv, 
hälsa, frihet, egendom, kroppslig integritet, 
som omfattar bl.a. hälsa och sexuell själv­
bestämmanderätt, och hemfrid för nödvärn. 
Den nödvärnsskyddade hemfriden omfattar 
förutom bostäder och platser som används 
som sådana, såsom husvagnar och husbåtar, 
också gårdsplaner samt trapphus i höghus. 
A v de individrelaterade skyddsintressena 
omfattas äran inte av nödvärnsrätten. Enligt 
rättslitteraturen får ära skyddas bara om an­
greppet samtidigt riktar sig mot den kropps­
liga integriteten eller något annat rättsligt 
skyddat nödvärnsberättigande intresse. 

Nödvändighet i samband med försvar. Vid 
nödvärn får enligt gällande lag användas 
maktmedel som är nödvändiga för angrep-

pets avvärjande. Till nödvändighetskriteriet 
hör kravet på minsta möjliga våld. Om an­
greppet hade kunnat avvärjas med mindre 
våld, har våldet inte varit nödvändigt. Nöd­
vändighetskriteriet kan referera också till de 
tidsmässiga begränsningarna vid nödvärn. 
Medlen får inte användas förrän de behövs; 
inte heller får de användas efter det att situa­
tionen är över och de följaktligen inte längre 
är till någon nytta. 

Lagen godkänner således å ena sidan bara 
nödvändiga medel, men å andra sidan är alla 
nödvändiga medel också tillåtna. Nödvärn är 
berättigat, om inget annat medel stod till för­
fogande och om bruket av mindre våld hade 
varit otillräckligt. Detta oberoende av hur 
stor skada som kan åstadkommas genom för­
svaret och hur mycket som kan räddas ge­
nom det. Bokstavligt tolkat tillåter lagen att 
liv och hälsa offras för t.ex. ett förmögen­
hetsintresse. Den gällande lagen förespråkar 
enligt sin lydelse en s.k. absolut nödvärnsrätt. 
I rättslitteraturen har man dock velat försäkra 
att slutresultatet är skäligt. Detta har gjorts 
genom att förutsätta någotslags avvägning 
mellan det offrade och det räddade. Trots den 
absoluta lydelsen i lagen är man i rättslittera­
turen helt enig om att "en äppeltjuv inte får 
skjutas". 

I HD 1988:49 ansågs att den åtalade hade 
brutit mot såväl proportionalitetsprincipen 
som nödvändighetskriteriet vid försvaret. In­
nehavaren av en servicestation hade försedd 
med en pistol ställt sig på vakt på stationen 
för natten, eftersom den blivit föremål för 
flera inbrott. Sedan bensinstationsförestånda­
ren på bar gärning hade överraskat de perso­
ner som hade brutit sig in i bensinstationen, 
hade han skjutit en av inbrottstjuvarna i be­
net, eftersom denne hade uppträtt hotfullt. 
HD ansåg att försvaret inte var nödvändigt 
och att medlen inte stod i proportion till ho­
tet. 

Bestraffning för excess i nödvärn. Om vid 
försvaret används strängare maktmedel än 
vad som kan anses nödvändigt enligt det som 
har anförts, är det inte frågan om tillåtet nöd­
värn. situationen kan däremot eventuellt be­
dömas som nödvärnsexcess. Också då förut­
sätts att det föreligger en nödvärnssituation. 
Om maktmedlen används i ett alltför tidigt 
eller ett alltför sent skede eller om de an-
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vänds t.ex. i annat än i försvarssyfte, är det 
varken frågan om nödvärn eller excess i nöd­
värn, utan om ett självständigt brott. 

Domstolen har tre olika möjligheter att av­
göra situationer som gäller excess i nödvärn. 
Gärningsmannen kan dömas till fullt straff, 
ett straff enligt en nedsatt skala eller helt be­
frias från ansvar, om omständigheterna var 
sådana att han inte kunde "besinna sig". För 
ansvarsfrihet förutsätts att det med hänsyn till 
hur farlig och oförutsedd situationen var och 
hur snabbt den utvecklades eller andra såda­
na omständigheter inte kunde förutsättas att 
gärningsmannen skulle ha reagerat på annat 
sätt. Då är det frågan om en ursäktande 
grund. Mellan fullt straff och ansvarsfrihet 
finns också möjligheten att lindra den påföljd 
som ådöms gärningsmannen. Excess i nöd­
värn är samtidigt en av de allmänna straff­
nedsättningsgrunderna. 

Vid excess i nödvärn döms gärningsman­
nen för det brott vars brottsbeskrivning 
maktmedelsexcessen motsvarar. I strafflagen 
finns således inte något brott som benämns 
excess i nödvärn; excess i nödvärn nämns 
däremot i samband med brottsrubriceringen 
(t.ex. dråp begånget i excess i nödvärn). 

Vid livsbrott och allvarliga våldsbrott är 
det synnerligen vanligt att gärningsmannen 
till sitt försvar anför att nödvärnet och för­
svaret var av behovet påkallade. Det allvarli­
ga våldet föregås ofta av gräl och hotelser av 
olika styrka; många gånger har den som har 
gjort sig skyldig till ett våldsbrott också i nå­
got skede delvis fått inta försvarsposition. I 
praktiken är det emellertid sällsynt med full 
ansvarsfrihet. Det är inte heller vanligt att 
excessbestämmelsen tillämpas. Ju farligare 
de använda redskapen och ju allvarligare 
följderna av gärningen, desto större reserva­
tioner förefaller rättspraxis att hysa i detta 
avseende. Smärre skador och t.ex. bruket av 
lindrigare vapen än angriparens har däremot 
oftare kunnat leda till att gärningen inte har 
lett till straff på grund av nödvärn eller nöd­
värnsexcess (t.ex. HD 1961 II 32). 

2. Rättsjämförelse 

De nödvärnsberättigande rättsligt skyddade 
intressena täcker ett rätt inskränkt område i 
Finland. I Norge gäller nödvärnsrätten vilket 

som helst intresse som kan vara föremål för 
ett orättmätigt angrepp, dock inte sådana 
~.llmänna intressen som betraktas som ringa. 
A ven om en person således inte har rätt att 
ingripa i någon annans beteende i trafiken, 
tillåter nödvärnsrätten honom att med makt­
medel förhindra exempelvis ett allmänfarligt 
miljöbrott, t.ex. giftutsläpp i naturen. Det är 
också enligt strafflagen i Danmark möjligt att 
försvara både enskilda och allmänna intres­
sen. Tyska strafflagen utsträcker nödvärns­
rätten till samtliga rättsligt skyddade enskilda 
intressen. A v de allmänna intressena kan sta­
tens säkerhet skyddas antingen med stöd av 
nödvärns- eller nödtillståndsrätten. Ovriga 
allmänna intressen, s.k. samhälleliga rättsliga 
intressen, kvalificerar sig som skyddsobjekt 
bara när enskilda människor direkt hotas ge­
nom kränkningen i fråga. 

Sverige och Österrike har genom straff­
lagsbestämmelser begränsat nödvärnsrätten 
till vissa angivna skyddsintressen. Förteck­
ningen över nödvärnssituationerna i svenska 
brottsbalken är uttömmande och omfattar an­
grepp på person, egendom och hemfrid. så­
ledes exkluderas t.ex. ärekränkning samt 
allmänna intressen, med undantag av statJig 
och kommunal egendom. I strafflagen i Os­
terrike är nödvärnsrätten begränsad till liv, 
hälsa, kroppslig integritet, frihet och egen­
dom. 

3. Aktuella problem 

Huvudfrågan vid regleringen av nödvärn 
gäller den tillåtna maktmedelsmängden. Den 
gällande lagen är i princip för en s.k. absolut 
nödvärnsrätt. Vid nödvärn är det följaktligen 
tillåtet att använda alla sådana maktmedel 
som är nödvändiga för att avvärja ett an­
grepp. Detta är fallet oberoende av hur stor 
skada som orsakas eller hur mycket som räd­
das genom försvarshandlingen. Bokstavligt 
tolkat ger lagen rätt att offra liv och hälsa för 
att t.ex. rädda ett förmögenhetsintresse. I 
doktrinen har bestämmelsen likväl inte tol­
kats på detta sätt. I doktrinen råder enighet 
om att gränsen för nödvärnsrätten inte kan 
bestämmas på ett skäligt och rationellt sätt 
utan något slags avvägning mellan det som 
har offrats och det som har räddats. Man har 
försökt avhjälpa problemet genom att åbero-
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pa det allmänna chikanförbudet eller skälig­
hets- och proportionalitetsprincipen. Tolk­
ningsrekommendationerna i rättslitteraturen 
kan inte grundas på lydelsen i lagen, utan en­
dast på allmänna rättsprinciper. Det största 
revideringsbehovet när det gäller nödvärns­
bestämmelsen är i själva verket att avgränsa 
nödvärnsrätten utifrån intresseavvägning och 
proportionalitetsprincipen. 

Det andra regleringsproblemet hänför sig 
till de rättsliga intressen som omfattas av 
nödvärnsrätten. Uttrycket 11sin eller annans 
person eller egendom11 i gällande lag har tol­
kats så att nödvärn är tillåtet bara för att 
skydda individrelaterade rättsliga intressen 
och enskilda intressen. A v de individrelate­
rade skyddsintressena kvalificerar sig i själva 
verket bara liv, hälsa, frihet, egendom, 
lg"oppslig integritet och hemfrid för nödvärn. 
Ara får skyddas bara om angreppet samtidigt 
riktar sig mot den kroppsliga integriteten el­
ler något annat rättsligt skyddat nödvärns­
berättigande intresse. 

Att tonvikten har legat endast på de vikti­
gaste och för individens välbefinnande mest 
centrala skyddsintressena har varit motiverat 
med hänsyn till de omfattande maktmedels­
fullmakter som den gällande lydelsen i nöd­
värnsbestämmelsen ger. Vid övergången från 
en absolut nödvärnsrätt till en reglering base­
rad på intresseavvägning kan man dock ifrå­
gasätta om det är nödvändigt att hålla fast vid 
en så stram avgränsning. I och med att de 
strafflagsskyddade intressena ökar i antal är 
det skäl att granska omfattningen av de 
skyddsintressen som berättigar till nödvärn. 
Av de intressen som omedelbart eller medel­
bart påverkar individen är vissa i behov av 
skydd. Som exempel kan nämnas integritet 
och privatliv, data i olika former och immate­
rialrättigheter (såsom upphovsrätt). För det 
andra skyddas genom strafflagen i allt större 
omfattning också samhälleliga och kollektiva 
intressen (miljö, natur och kulturvärden), 
som det i undantagsfall också kan finnas ett 
behov ay att skydda genom nödvärnshand­
lingar. Overhängande allvarliga miljöbrott, 
planer som hotar statens yttre och inre säker­
het eller gärningar som allvarligt äventyrar 
trafiksäkerheten kan förutsätta maktmedel för 
att förhindra brott och skador. 

De övriga missförhållandena i gällande re-

glering är till naturen mer tekniska och hän­
för sig närmast till lydelsen i lagtexten, re­
gleringstekniken samt terminologin. Regler­
ingen är rätt spridd och på vissa ställen onö­
digt detaljerad. 

4. Paragrafens innehåll 

Enligt förslaget skall om nödvärn och ex­
cess i nödvärn föreskrivas i samma lagrum. 
Om användning av maktmedel och excess i 
samband med användning av maktmedel be­
stäms särskilt nedan. 

l mom. Nödvärn. Enligt den föreslagna be­
stämmelsen skall en försvarshandling som är 
nödvändig för att avvärja ett påbörjat eller 
överhängande obehörigt angrepp vara tillåten 
som nödvärn, om inte handlingen uppenbart 
överskrider det som utifrån en helhetsbe­
dömning skall anses försvarligt. Vid bedöm­
ningen skall beaktas angreppets art och styr­
ka, försvararens och angriparens person samt 
övriga omständigheter. 
Lyd~lsen i bestämmelsen har modernise­

rats. Andringarna gäller framför allt makt­
medelsmängden, tidsgränsen samt skydds­
intressena. Nödvärnets karaktär av tillåtande 
grund uttrycks så att försvarshandlingen en­
ligt förslaget skall vara tillåten. 

Tillåten maktmedelsmängd För att gränsen 
för nödvärnsrätten skall kunna bestämmas på 
ett skäligt och rationellt sätt förutsätts något 
slags avvägning mellan det intresse som off­
ras och det intresse som räddas. Detta har 
man i allt väsentligt utgått ifrån vid reformen 
av nödvärnsbestämmelsen. Genom reformen 
övergår vi från en absolut (ovillkorlig) nöd­
värnsrätt till en (relativ) nödvärnsrätt som 
bygger på intresseavvägning. För tillåtet 
nödvärn skall enligt förslaget förutsättas att 
handlingen utifrån en helhetsbedömning skall 
anses försvarlig. Vid bedömningen skall be­
aktas angreppets art och styrka, försvararens 
och angriparens person samt övriga omstän­
digheter. Om handlingen obestridligen 
överskrider den försvarlighetsnivå som förut­
sätts ovan, kan den inte längre anses tillåten 
som nödvärn. 

Vid bedömningen av frågan om maktmed­
len är försvarliga beaktas inte bara hur bety­
delsefullt skyddsintresset och hur farligt an­
greppet är, utan också det våld som har bru-
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kats vid försvaret och de våldsrelaterade ska­
dorna. För ett ringa förmögenhetsintresses 
skull är det inte tillåtet att förorsaka någon 
t.e~. allvarliga skador tillliv eller hälsa. 

A andra sidan har den som försvarar sig i 
en nödvärnssituation dock fortfarande rätten 
på sin sida, varför det inte är frågan om det 
slags intresseavvägning som görs vid nödtill­
stånd. För att avvärja ett angrepp mot den 
kroppsliga integriteten är det således tillåtet 
att använda strängare maktmedel än angripa­
ren och förorsaka angriparen allvarligare 
skador än vad angreppet i sig kunde förmo­
das leda till. För att avvärja obehöriga an­
grepp mot egendom får man på motsvarande 
sätt orsaka angriparen egendomsskador, som 
eventuellt t.o.m. klart överstiger värdet av det 
intresse som räddades genom försvaret. En­
ligt nödvärnsrätten är det tillåtet att försvara 
enbart förmögenhetsintressen, även om detta 
förutsätter att angriparens kroppsliga integri­
tet inkräktas på eller att hans eller hennes 
hälsa skadas. Att liv offras bara för att något 
förmögenhetsintresse skall kunna räddas kan 
knappast under några som helst omständig­
heter anses som en rättsenlig nödvärnshand­
ling. Om bestämmelsen om excess i nödvärn 
blir tillämplig eller inte, måste dock avgöras 
särskilt. 

Också försvararens och angriparens person 
samt de förhållanden under vilka angreppet 
äger rum är av betydelse vid försvarlighets­
bedömningen. Vid bedömningen kan tas hän­
syn till t.ex. försvararens ålder, kön och den 
fysiska skillnaden mellan försvararen och 
angriparen. Om angriparen i sin tur är ett 
barn eller en person som saknar förståndets 
fulla bruk, är det inte nödvändigtvis alltid 
motiverat att strängt hålla på sina rättigheter i 
en sådan försvarssituation. Av den som av­
värjer ett dylikt angrepp kan i själva verket 
krävas större återhållsamhet än av den som 
befinner sig i en situation där kränkningen 
föranleds av en vuxen som är fullt på det kla­
ra med vad han eller hon gör och med saklä­
get. I fall som dessa talas i rättslitteraturen 
om socialetiska nödvärnsbegränsningar. 
Också när samhällsmedlemmarna försvarar 
sina egna rättigheter förutsätts att de kan visa 
smidighet i situationer där kränkningen mås­
te ses mot bakgrunden av angriparens bris­
tande uppfattningsförmåga, sjukdom eller 

någon motsvarande omständighet. Omstän­
digheterna i fråga har beaktats i den före­
slagna bestämmelsen så att också angriparens 
person utgör ett av kriterierna vid bedöm­
ningen av försvarligheten i samband med 
nödvärn. 

Angriparens person kan ha konkret bety­
delse när man dryftar t.ex. frågan om den an­
gripnes skyldighet att undvika angreppet ge­
nom att dra sig tillbaka eller att fly. Vid be­
dömningen av hur godtagbart försvaret var 
måste man således fästa uppmärksamhet 
också vid de förhållanden som gjorde an­
greppet förståeligt, oberoende av om 
omständigheten är av relevans vid bedöm­
ningen av hur nödvändigt försvaret var. Smi­
dighet kan förväntas i synnerhet i sådana si­
tuationer där angreppet i sig av subjektiva or­
saker inte skallleda till straff, t.ex. när angri­
paren är ett barn, en mentalt sjuk eller annars 
otillräknelig person eller någon som handlar i 
villfarelse. 

Skyddsintressen. Enligt förslaget skall de 
skyddsintressen som ger rätt till nödvärn inte 
längre nämnas särskilt. Detta betyder likväl 
inte att medborgama ges en allmän rätt att 
förhindra brott. Nödvärn är fortfarande ett 
medel som i första hand syftar till att skydda 
individens grundläggande rättigheter, när­
mast den fysiska tryggheten och välmågan, 
mot obehöriga angrepp. De nödvändiga be­
gränsningarna för rätten till nödvärn framgår 
av de övriga förutsättningarna i bestämmel­
sen, och då närmast i samband med bedöm­
ningen av nödvärnshandlingens försvarlighet. 
Också det att nödvärn förutsätter försvar mot 
angrepp är en omständighet som från katego­
rin nödvärn redan språkligt utesluter en del 
av de allra lindrigaste kränkningarna; det­
samma gäller för en del av kränkningarna 
mot diffusa mål. 

Genom revideringen kommer också ära 
samt personlig integritet i princip att komma 
i åtnjutande av det nödvärnsbaserade rätts­
skyddet. Att äran uteslöts ur kategorin nöd­
värn var på sätt och vis följdriktigt i ett sy­
stem som byggde på en absolut nödvärnsrätt. 
När den som slog en angripare med knytnä­
ven hade hävdat att handlingen var nödvän­
dig för att få kränkningarna att upphöra, skul­
le detta ha varit svårt att bestrida. Enligt en 
relativ nödvärnsrätt är den omständigheten 
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huruvida försvaret är nödvändigt inte längre 
avgörande, utan situationen avgörs som en 
helhet. Människorna måste utan att tillgripa 
maktmedel kunna tåla kritik, inklusive vanä­
rande utsagor. Maktmedel i syfte att försvara 
sitt rykte är ytterst sällan försvarliga utifrån 
en helhetsbedömning. 

Obehörigt angrepp. Bestämmelsen skall 
gälla obehöriga angrepp, precis som förut. 
Angrepp förstås på samma sätt som tidigare. 
Med angrepp hänsyftas i princip på aktivitet, 
men också en person som underlåter en 
handlingplikt kan göra sig skyldig till ett an­
grepp i lagens mening. Vidare kan det att nå­
gon ofrivilligt äventyrar något intresse upp­
levas som ett angrepp, må så vara att ordet 
angrepp ofta associeras med onda avsikter 
från gärningsmannens sida. Det avgörande är 
den faktiska situationen och försvararens 
uppfattning om den. Om hotet var reellt (an­
griparen handlade av misstag, men försvara­
ren insåg situationens allvar korrekt) förelig­
ger ett angrepp, även om det inte var avsett. 
Om försvararen däremot felaktigt tolkar situ­
ationen som ett angrepp, tillämpas bestäm­
melserna om villfarelse. 

Också kravet på att angreppet skall vara 
obehörigt bibehålls som sådant. Det förut­
sätts inte heller att angreppet är straffbart. 
Det är följaktligen fortfarande i princip tillå­
tet att bruka nödvärn för att avvärja angrepp 
som utförs av barn, mentalsjuka eller perso­
ner som handlar i villfarelse. Att nödvärns­
rätten inte längre skall vara absolut utan rela­
tiv, ger emellertid bättre möjligheter än tidi­
gare att beakta de socialetiska begränsning­
arna. 

Tidsgräns. Tidsmässigt inleds nödvärns­
situationen enligt gällande lag när det före­
ligger ett "påbörjadt eller omedelbart förestå­
ende" orättmätigt angrepp. I förslaget ut­
trycks detsamma med orden "påbörjat eller 
överhängande". Den ändrade lydelsen skall 
inte ändra tidsgränsen vid nödvärn. Ett an­
grepp har påbörjats eller är överhängande när 
en omedelbar fara hotar rättsligt skyddade in­
tressen. Att en fara är endast hotande förslår 
inte, om inte omständigheterna ger vid han­
den att hotet alldeles strax skall sättas i ver­
ket. Nödvärnsrätten skall, precis som i dag, 
vara så länge som angreppet fortsätter eller 
det av angriparens beteende kan slutas till att 

en ny rättskränkning är överhängande. 
Inte heller den nya lagen tillåter nödvärn, 

om den tillägnade egendomen finns hos 
brottslingen i tryggt förvar. Också i dessa si­
tuationer kan det vara motiverat att ge ägaren 
en möjlighet att på sätt och vis i efterhand 
trygga sina rättigheter. Rätten i fråga ges i 
form av en särskild ansvarsfrihetsgrund, 
självtäkt. Rätten att återta egendom i situa­
tioner där någon måste förföljas baserar sig 
således i fortsättningen klarare än förut på en 
särskild tillåtande grund. I fråga om egen­
domsrelaterade kränkningar begränsar sig 
nödvärnsrätten till den egentliga gärningssi­
tuationen. Gränsen mellan nödvärn och laglig 
självtäkt blir vid egendomsrelaterade brott 
självfallet glidande. Eftersom frågan om för­
farandet är berättigat eller inte i bägge fallen 
mestadels avgörs utifrån samma grunder, ut­
gör detta likväl inte något problem. 

Lagförslaget omfattar inte den gällande re­
geln, som utsträcker nödvärnsrätten också till 
de situationer där egendom återtas av någon 
som besitter den olagligt. Om den som är i 
besittning av egendomen motsätter sig att 
den återtas, har egendomens riktiga ägare rätt 
till nödvärn. Det är inte nödvändigt att sär­
skilt bestämma om saken, eftersom den som 
olovligen besitter egendom och som med 
maktmedel sätter sig till motvärn mot lagliga 
åtgärder kan anses göra sig skyldig till ett 
obehörigt angrepp, som berättigar till försvar 
redan med stöd av den allmänna nödvärnsrät­
ten. 

Nödvändighetskriterium. Maktmedlen skall 
inte endast vara försvarliga, utan också nöd­
vändiga. Det förutsätts att försvarshandlingen 
är nödvändig för att avvärja ett angrepp. Till 
nödvändighetskriteriet hör för det första kra­
vet på minsta möjliga våld. Om angreppet 
hade kunnat avvärjas med mindre våld, har 
medlen inte varit nödvändiga. Nödvändig­
hetskriteriet kan referera också till de tids­
mässiga begränsningarna vid nödvärn. Med­
len får inte användas förrän de behövs; inte 
heller får de användas efter det att situationen 
är över, då de följaktligen inte längre är till 
någon nytta. 

Försvarets syfte och inriktning. Lydelsen i 
den tidigare lagen betonade klart att det var 
frågan om försvar (för att skydda sig eller 
annan). Den föreslagna lydelsen är inte lika 
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direkt på den punkten. Kravet framgår emel­
lertid obestridligt av lagen i och med att det 
förutsätts en försvarshandling som är nöd­
vändig för att avvärja ett angrepp. På samma 
sätt som man vid nödtillstånd förutsätter ett 
räddningssyfte, förutsätter man vid nödvärn 
ett försvarssyfte. Också de krav som ställs på 
ansvarsinriktningen skall bibehållas. Det för­
utsätts fortfarande att försvaret riktar sig mot 
angriparen. I detta avseende skiljer sig nöd­
värn från t.ex. nödtillstånd, som berättigar till 
kränkningar också av utomståendes intres­
sen. I enlighet med vad som sedan gammalt 
har anförts i doktrinen får nödvärn även rik­
tas mot sådana angreppsredskap som tillhör 
tredje man. 

Den gällande lagen nämner separat möjlig­
heten att, förutom sig själv, försvara också 
någon tredje part. I förslaget anges inte sär­
skilt vilken denna personkrets är. Avsikten 
har likväl inte varit att begränsa nödvärnsrät­
ten jämfört med i dag. När det i bestämmel­
sen talas om en handling som är nödvändig 
för att avvärja ett angrepp utan att föremålet 
för angreppet i övrigt bestäms, har en person 
givetvis rätt att med stöd av bestämmelsen 
avvärja angrepp som riktar sig mot tredje 
person. 

Putativa situationer. Fallen av putativt 
nödvärn avgörs enligt principerna i kapitlets 
3 §. Om gärningsmannen felaktigt har trott 
att situationen i fråga, sådan han eller hon 
uppfattade den, hade berättigat till nödvärn, 
skall gärningsmannen inte till följd av bris­
tande uppsåt bestraffas för ett uppsåtligt 
brott. Om en omsorgsfull person inte hade 
begått detta misstag, kan ansvar följa för ett 
oaktsamhetsbrott. Om personen inte heller 
genom att vara omsorgsfull hade kunnat 
undvika missförstånden, utesluts ansvar ock­
så för oaktsamhetsbrott Om försvararen åter 
tar miste på den rättsliga tillämpningsgränsen 
vid nödvärn, iakttas principerna i kapitlets 
2 §.Endast ursäktlig villfarelse eliminerar så­
ledes straffansvar. 

Nödvärnsrätten mot olagliga myndighets­
åtgärder skall bibehållas som den är. Nöd­
värnsrätten är tillåten bara om en myndig­
hetsåtgärd klart faller utom tjänstemannens 
kompetens eller om de väsentliga formföre­
skrifterna i detta sammanhang har underlå­
tits. Nödvärn är däremot inte berättigat mot 

tjänsteåtgärder, som är formellt riktiga eller 
som bara obetydligt avviker från formföre­
skriftema, endast på den grunden att de är 
materiellt rättsstridiga. Nödvärn får således 
inte tillgripas mot en sådan tjänsteåtgärd, 
som först efter en omsorgsfull efterhands­
prövning visar sig vara onödig eller resultatet 
av en alltför nitisk ämbetsutövning. Begräns­
ningarna är motiverade för att säkerställa 
myndighetsauktoritet och effektiv tjänsteut­
övning, men också därför att enskilda männi­
skors motstånd mot myndigheter mera sällan 
utfaller väl. Myndigheterna drar sig i allmän­
het inte ur sina tjänsteåligganden, utan reage­
rar normalt bara med att ta till strängare 
maktmedel, vilket slutligen kan leda till 
t.o.m. mycket stora skador. skadorna kan 
undvikas förutom genom att begränsa nöd­
värnsrätten, också genom att föreskriva grän­
ser för myndighetemas maktmedelsanvänd­
ning. Det är skäl att begränsa användningen 
av maktmedel i situationer där motparten kan 
förmodas försvara sina rättigheter i god tro. 
För att våldskapande konflikter skall kunna 
undvikas är det följaktligen motiverat att 
motsvarande begränsningar skall ingå i tolk­
ningen av de bestämmelser som gäller bägge 
parterna, såväl nödvärnsbestämmelsen med 
allmän medborgarrelevans som den tillåtande 
grund som gäller myndighetemas maktme­
delsanvändning. 

2 mom. Excess i nödvärn. Om excess i 
nödvärn föreskrivs i dag i ett särskilt lagrum, 
nämligen 3 kap. 9 §. Paragrafens l mom. 
gäller egentlig nödvärnsexcess och 2 mom. 
s.k. excess i offentligrättsligt nödvärn (dvs. 
om excess i samband med användning av 
maktmedel). Det föreslås att om excess såväl 
i nödvärn som vid användning av maktmedel 
föreskrivs i särskilda moment i samband med 
respektive tillåtande grund. 

Har gränsen för nödvärn överskridits vid 
försvaret (excess i nödvärn), är gärnings­
mannen enligt förslaget dock fri från 
straffansvar, om omständigheterna var såda­
na att det inte skäligen kunde ha krävts att 
gärningsmannen skulle ha reagerat på annat 
sätt med beaktande av hur farligt och oförut­
sett angreppet var samt situationen också i 
övrigt. 

Strängare maktmedel än vad som tillåts. 
Att någon har använt alltför stränga maktme-
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del i en nödvärnssituation kan vara förståe­
ligt, om omständigheterna var sådana att det 
inte skäligen kunde ha krävts att gärnings­
mannen skulle ha reagerat på annat sätt med 
beaktande av hur farligt och oförutsett an­
greppet var samt situationen också i övrigt. 
Det är till stor del frågan om samma subjek­
tiva bedömningsgrunder som avses i den gäl­
lande lagen när det talas om situationer där 
gärningsmannen inte "kunde besinna sig". 

Som bedömningsrelevanta grunder nämns 
att angreppet är farligt och att situationen är 
oförutsedd. Ju mer oförutsedd situation och 
ju kortare betänketid, desto större förståelse 
röner eventuella felbedömningar. Vid hel­
hetsbedömningen får beaktas framför allt 
också gärningsmannens subjektiva känslor. I 
vissa utländska strafflagar talas om "rädsla, 
skräck och förvirring", uttryck som mycket 
väl beskriver hurdana känslor det är frågan 
om. Känslorna påverkar gärningsmannen så 
att hans eller hennes förmåga att korrekt be­
döma situationen och att kontrollera sitt 
handlande är så till vida nedsatt att beteendet 
blir förståeligt och ursäktligt, om än inte tillå­
tet. 

Det är å andra sidan inte uteslutande frågan 
om en subjektiv bedömning. Eftersom det 
inte skäligen kunde ha krävts att gärnings­
mannen skulle ha reagerat på annat sätt, före­
ligger det också ett normativt element. A v 
alla människor förutsätts en viss förmåga till 
självbehärskning. Enbart den omständigheten 
att gärningsmannen har svårt för att behärska 
sig och sina göranden och låtanden skall inte 
i sig berättiga till ansvarsfrihet. Socialt god­
tagbara och förståeliga i den mening som av­
ses i lagrummet är främst sådana motiva­
tionssvårigheter som föds ur defensiva käns­
lor och reaktioner. Användning av för 
stränga maktmedel som beror på aggressiva 
känslor som har fått fritt utlopp, såsom hat, 
hämnd eller raseri, gör inte en handling ur­
säktlig. I fråga om detta slags motivations­
svårigheter kräver samhället i själva verket 
ett annorlunda förhållningssätt. 

ÖVerskriden tidsgräns. Det är således frå­
gan om en excessituation, om gränsen för 
nödvärn har överskridits vid försvaret. Nöd­
värn definieras således i princip som tillåtet. 
Nödvärnsgränsen kan överskridas framför 
allt så att för stränga maktmedel används i en 

nödvärnssituation; när maktmedlen skall an­
ses vara för stränga redogörs för ovan. 
Gränsdragningen vid nödvärn bestäms inte 
bara i förhållande till hur starkt försvaret har 
varit, utan också tidsmässigt. Nödvärnsgrän­
sen kan sålunda överskridas även så att nöd­
värnet inleds för tidigt eller att försvaret fort­
går obefogat länge. 

I den äldre rättslitteraturen ansågs att en 
sådan maktmedelsanvändning, som har skett 
innan nödvärnssituationen uppstod eller där­
efter, inte kan betraktas som nödvärn. Efter­
som det begreppsligt inte är frågan om en 
nödvärnssituation, kan detta slags försvar 
inte heller anses utgöra excess i nödvärn. 
Avgränsningen i fråga är problematisk i och 
med att samma motivationsrelevanta om­
ständigheter som kan leda till att någon an­
vänder för stränga maktmedel lika väl kan 
medföra att maktmedlen används för länge. 
Det allmänna språkbruket återspeglar ett rätt 
naturligt synsätt; typexemplet på excess i 
nödvärn är här i själva verket just den situa­
tion där den som har inlett angreppet miss­
handlas efter det att den akuta nödvärnssitua­
tionen redan är förbi. När det i den föreslag­
na bestämmelsen talas om överskridning av 
gränsen för nödvärn, avses därför också situ­
ationer där tidsgränsen överskrids. Det för­
svar som inleds för tidigt eller som pågår 
längre än vad som utifrån en helhetsbedöm­
ning med hänsyn till angreppets art och styr­
ka, försvararens och angriparens person samt 
övriga omständigheter skall anses försvarligt, 
kan konstituera excess i nödvärn. 

Rättsverkningar. Nödvärnsexcess i situa­
tioner där det inte skäligen kunde ha krävts 
att gärningsmannen skulle ha reagerat på an­
nat sätt är en ursäktande grund. Gärnings­
mannen ger inte uttryck för det slags skuld 
som förutsätts för bestraffning, varför han el­
ler hon skall gå fri från straffansvar. Regeln 
är absolut. Frågan om ansvarsfrihet hör med 
andra ord inte till domstolens prövning. Det 
föregående skedet i härledningskedjan, dvs. 
frågan om det kunde ha krävts att gärnings­
mannen reagerade annorlunda, ger däremot 
en rätt vid prövningsmarginaL Om gär­
ningsmannens förfarande i sig kan klandras 
(han eller hon borde ha lyckats behärska sig 
samt bedöma situationen noggrannare), kan 
en situation som i det närmaste är som nöd-
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värn i vilket fall som helst lindra ansvaret. I 
dessa fall kan excess i nödvärn beaktas som 
en strafflindringsgrund. 

5 §. Nödtillstånd 

l. Nuläge 

Om nödtillstånd bestäms i 3 kap. l O §. Be­
stämmelsen har fortfarande sin ursprungliga 
lydelse: "Har någon, för att rädda sin eller 
annans person eller egendom ur trängande 
fara, begått med straff belagd handling, och 
var derförutan räddning ej möjlig; pröfve 
domstolen, efter som saken och omständig­
heterna äro, om han må undgå straff för 
handlingen eller derför gjort sig förfallen till 
straff i fullt mått eller nedsatt på sätt i 2 § l 
mom. sägs." 

Nödtillstånd som tillåtande och ursäktande 
grund. Nödtillstånd definieras i rättslitteratu­
ren som en situation där någon för att rädda 
ett rättsligt skyddat intresse ur en trängande, 
omedelbart hotande fara blir tvungen att offra 
ett annat rättsligt skyddat intresse. Nödtill­
stånd innebär således skydd av ett skyddsin­
tresse genom kränkning av ett annat. 

I den äldre rättslitteraturen rådde oenighet 
om nödtillstånd skulle räknas till de tillåtande 
eller de ursäktande grunderna. Enligt en av 
uppfattningarna är det alltid frågan om en 
rättsstridig handling som av subjektiva skäl 
inte leder till straff. Enligt en annan uppfatt­
ning kan nödtillståndshandlingar ibland vara 
också rättsenliga. Saken avgörs utifrån in­
tresseavvägning. Nu för tiden gör man i dokt­
rinen i själva verket en klar skillnad mellan 
tillåtet och ursäktligt nödtillstånd. I vissa 
länder har grunderna reglerats särskilt i 
strafflagen. I Finland framgår skillnaden inte 
direkt av lagen, om man då inte anser den 
nämnda möjligheten till straffbefrielse eller 
straffnedsättning enligt prövning som ett 
tecken på detta. Nödtillstånd utgör en tillå­
tande grund, när ett mindre intresse offras för 
att rädda ett större. ställningstagandena i 
doktrinen och i lagstiftningen varierar också 
med hänsyn till om det skall krävas att det 
offrade intresset var mindre än det offrade, 
eller väsentligt mindre. Om intressena är lika 
stora eller om det räddade intresset är mindre 
än det offrade, kan handlingen förbli straffri, 

ifall gärningsmannen inte kan klandras för 
den. Då föreligger ett ursäktligt nödtillstånd. 

Skyddsintressen. Enligt den inhemska rätts­
litteraturen är det tillåtet att genom nödtill­
ståndshandlingar i obegränsad utsträckning 
skydda samtliga rättsligt skyddade enskilda 
intressen. A v de allmänna intressena skyddar 
bestämmelsen endast egendom. Också tredje 
mans intressen kan beskyddas. 

Förhållande till nödvärn. Nödtillstånd och 
nödvärnssituationer påminner ofta rätt myck­
et om varandra. I viss bemärkelse kan nöd­
värn rent av ses som ett slags noga reglerat 
särfall av nödtillstånd. Den nödvärnsspecifi­
ka grunden hänför sig till angreppets ur­
sprung och syften. Nödtillstånd och nödvärn 
skiljer sig från varandra på så sätt att ett rätts­
ligt skyddat intresse i nödvärnssituationer all­
tid hotas av ett orättmätigt angrepp, medan 
faran vid nödtillstånd har andra orsaker. Fa­
ran kan bero på andra människors lagliga be­
teenden, naturfenomen, olyckor eller t.ex. 
angrepp av djur. I litteraturen har man ibland 
uttryckt saken så att "rätt står mot orätt'' vid 
nödvärn och att "rätt står mot rätt" vid nöd­
tillstånd. Karaktäriseringen är i viss mån vil­
seledande. Det skyddsintresse som offras 
även vid nödvärn har i princip rättsordning­
ens skydd. Vidare är det möjligt att också 
den nödtillståndsgrundande faran har sitt ur­
sprung i en lagstridig gärning, t.ex. fall där 
någon placerar ut väghinder som kan vara till 
fara för trafiken. Eftersom gärningen i fråga 
svårligen kan betecknas som ett egentligt 
rättsstridigt angrepp, är det naturligast att av­
lägsnandet av sådana trafikäventyrande hin­
der faller under nödtillståndsbestämmelsen. 
Vad som skiljer nödtillstånd från nödvärn är 
ofta beroende av tolkning och glidande. Ef­
tersom rättsverkningarna huvudsakligen be­
stäms utifrån samma grunder, kan detta inte 
anses vara något stort problem. Stora likheter 
med nödvärn har i synnerhet de situationer 
där den hotande faran härrör från den vars in­
tressen man genom den nödtillståndsbaserade 
åtgärden försöker rädda. I rättslitteraturen ta­
las i detta sammanhang om defensivt nödtill­
stånd (försvarsnödtillstånd) i motsats till ag­
gressivt nödtillstånd (angreppsnödtillstånd). 
Differentieringen är så till vida viktig att det 
defensiva nödtillståndet inte på samma sätt 
äventyrar stabiliteten i rättsordningen. I dessa 
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fall är gränsen för rättmätigt nödtillstånd i 
själva verket något lägre än vid aggressivt 
nöd tillstånd. 

Nödtillståndsförutsättningar. Det krävs att 
det föreligger trängande fara. situationen 
skall vara sådan att det inte utan nödtill­
ståndshandlingen hade varit möjligt att rädda 
sig ur den. Faran skall dessutom i regel vara 
omedelbar, dvs. redan på det stadium att 
rättsförlusten är direkt förestående. Nödtill­
stånd är alltid sekundärt. Om faran kan und­
vikas så att personen i fråga anlitar myndig­
hetshjälp, flyr eller t.ex. offrar sina egna in­
tressen framför tredje mans intressen, skall 
detta i allmänhet göras, under förutsättning 
att personen genom att fly eller äventyra sina 
egna intressen inte ger upphov till en väsent­
ligt större rättskränkning. 

/ntresseavvägning. Hur nödtillståndshand­
lingar skall bedömas rättsligt avgörs i sista 
hand utifrån intresseavvägning. Rättsord­
ningen tillåter att ett större intresse räddas på 
bekostnad av ett mindre. Detta slags nödtill­
ståndshandling betraktas också som rättsen­
lig. För att rädda liv får förmögenhetsvärden 
alltid offras och för att undvika större förmö­
genhetsskador får mindre förmögenhetsin­
tressen offras. Bestämmelsen förlorar dock i 
klarhet i och med att det saknas anvisningar 
för hur intressena skall bedömas i problema­
tiska situationer. Hur skall man gå till väga, 
när det gäller smärre hälsorelaterade skador 
och avsevärda förmögenhetsintressen? Dess­
utom spelar också andra omständigheter, så­
som från vem den hotande rättskränkningen 
härrör, en roll i sammanhanget. Om det är 
frågan om s.k. defensivt nödtillstånd och ho­
tet härrör från den skadelidande, närmar sig 
situationen nödvärn, och det kan tänkas att 
det offrade intresset i vissa fall kunde vara 
rent av större än det räddade. Den som för att 
skydda sin hund av blandras mot ett angrepp 
av en rashund, som springer fritt omkring, 
dödar det värdefullare d j uret, kan pefrias från 
ansvar trots värdediskrepansen. A andra si­
dan avgörs bestraffningsfrågan inte nödvän­
digtvis bara på basis av värdeskillnaden. si­
tuationen skall bedömas som en helhet med 
hänsyn till bl.a. farans ursprung samt övriga 
omständigheter, inklusive affektionsvärden. 
Just detta avser också den gällande lagen när 
den ger domstolen en möjlighet att "efter 

som saken och omständigheterna äro" pröva, 
om den som offrade det större intresset even­
tuellt trots allt må undgå straff. I verkligheten 
blir således också den intresseavvägningsba­
serade skillnaden mellan tillåtande och ur­
säktande nödtillståndshandlingar tämligen 
glidande. 

2. Rättsjäniförelse 

Nödbestämmelsen i svenska brottsbalken 
(24 kap. 4 §) ger rätt att begå en gärning i 
nöd, när fara hotar liv, hälsa, egendom eller 
något annat viktigt av rättsordningen skyddat 
intresse. En nödgärning utgör brott endast 
om den med hänsyn till farans beskaffenhet, 
den skada som åsamkas annan och omstän­
digheterna i övrigt är oförsvarlig. Bestäm­
melsen skyddar således, förutom liv, hälsa 
och egendom, också andra viktiga av rätts­
ordningen skyddade intressen, såsom all­
männa intressen, förutsatt att de bara är till­
räckligt viktiga. Åtgärder som normalt hör 
till myndigheterna får dock inte vidtas, om 
det inte finns alldeles särskilda skäl. 

Nödtillståndsbestämmelsen i den norska 
strafflagen (47 §) befriar från ansvar, om 
gärningen har vidtagits för att rädda någons 
person eller gods ur en trängande fara, när 
omständigheterna berättigade gärningsman­
nen att anse att det räddade intresset var sär­
deles betydelsefullt i förhållande till den ska­
da som räddningsåtgärden kunde förväntas 
orsaka. Enligt 25 § i strafflagskommissionens 
förslag (NOU 1992:23) skall en gärning vara 
laglig, om den begås i syfte att skydda något 
visst intresse mot skador eller faror, som inte 
annars skäligen kunde ha undvikits, och den 
aktuella faran för skada var väsentligt större 
än den fara för skada som hänförde sig till 
nödtillståndshandlingen. Med den föreslagna 
revideringen avser man inte att ändra omfatt­
ningen av de intressen som skyddas. Termen 
"person eller gods" har dock bytts ut mot den 
vidare termen "intresse". Enligt den gällande 
tolkningen inbegriper "person" bl.a. skyddet 
av hälsa, kroppslig integritet, ära och privat­
liv. Också allmänna intressen kan skyddas 
genom nödtillståndsgärningar. De faller del­
vis under begreppet "gods". Trots att andra 
än materiella allmänna intressen, såsom sta­
tens säkerhet, strängt taget inte ingår i lydel-
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sen, har nödtillstånd ansetts tillåtet antingen 
med stöd av analogi eller av skälighet. slut­
resultatet med hänsyn till skyddsintressena är 
i stort sett detsamma som vid nödvärn. Ut­
trycket "person eller gods" tillåter en rätt om­
fattande nödtillståndsrätt 

I den danska strafflagen används samma 
termer som i den norska strafflagen, "person 
eller gods". Också tolkningslinjerna är mot­
svarande. Enligt den danska strafflagen är det 
likaså möjligt att försvara allmänna intressen 
genom nödtillståndsgärningar. 

I den tyska strafflagen finns särskilda regler 
om tillåtet nödtillstånd (34 §) och om ursäkt­
ligt nödtillstånd (35 §). Bestämmelsen om 
tillåtet nödtillstånd omfattar samtliga rättsligt 
skyddade intressen, även allmänna (t.ex. 
livsmedelsförsörjning, trafiksäkerhet och sta­
tens säkerhet). Det ursäktliga nödtillståndet 
avgränsas så att det skyddar bara de intressen 
som anses mest betydelsefulla. Som exempel 
på detta slags intressen nämner lagen liv, 
kroppslig integritet och frihet. 

I den österrikiska strafflagen föreskrivs en­
dast om ursäktligt nödtillstånd (10 §). I be­
stämmelsen tas inte ställning till frågan om 
skyddsintressen. Man har emellertid tolkat 
bestämmelsen så att den gäller endast enskil­
da skyddsintressen. 

3. Aktuella problem 

Rättsjämförelsen ger vid handen att den in­
hemska nödtillståndsrätten är rätt inskränkt i 
fråga om de intressen som faller under dess 
tillämpningsområde. De allmännordiska ar­
gument för en begränsad nödtillståndsrätt 
som en gång i tiden anfördes i doktrinen talar 
inte längre för att nödtillståndsrätten skall 
begränsas till enskilda intressen. Det kan å 
andra sidan leda till problem om samtliga 
allmänna intressen omfattas av skyddet. I de 
enstaka fall där bestämmelsen om nödtill­
ståndsrätt har upplevts som obefogat in­
skränkt har det inte egentligen varit frågan 
om rent statliga (allmänna) skyddsintressen, 
utan om samhälleliga, dvs. sådana kollektiva 
skyddsintressen som är gemensamma för 
samhällsmedlemmarna, t.ex. natur och kul­
tur. 

I lagen tas inte ställning till frågan om olika 
slag av nödtillstånd och inte heller till skill-

naden mellan tillåtet och ursäktligt nödtill­
stånd. Denna begreppsmässiga oklarhet kan 
också ses som ett missförhållande som behö­
ver rättas till. 

Kärnproblemen i nödtillståndsbestämmel­
sen är koncentrerade kring intresseavvägning 
och de principer som då aktualiseras. I den 
gällande strafflagen finns inga bestämmelser 
om de relevanta grunderna i detta samman­
hang. Lagen uppmanar domstolen att pröva 
"efter som saken och omständigheterna äro", 
om gärningsmannen skall ansvara fullt, helt 
befrias eller dömas enligt en nedsatt straff­
skala. Det är i själva verket angeläget att mer 
exakt reglera de intresseavvägningsrelevanta 
grunderna. 

4.Paragrajens innehåll 

Den föreslagna paragrafens l mom. skall 
gälla nödtillstånd som tillåtande grund och 2 
mom. som ursäktande grund. En handling 
som är nödvändig för att avvärja en omedel­
bar och trängande fara som hotar ett rättsligt 
skyddat intresse och som är av annat slag än 
vad som avses i 4 § är tillåten som en nödtill­
ståndshandling, om handlingen utifrån en 
helhetsbedömning är försvarlig med beak­
tande av det räddade intressets samt den or­
sakade skadans och olägenhetens art och 
storlek, farans ursprung samt övriga omstän­
digheter (l mom.). Kan en handling som har 
begåtts för att rädda ett rättsligt skyddat in­
tresse inte anses tillåten enligt l mom., är 
gärningsmannen dock fri från straffansvar, 
om det inte skäligen kunde ha krävts att gär­
ningsmannen skulle ha reagerat på annat sätt 
med beaktande av hur viktigt det räddade in­
tresset var, hur oförutsedd och tvingande si­
tuationen var samt övriga omständigheter 
(2 mom.). 

Enligt förslaget är det tillåtet att genom en 
nödtillståndshandling skydda samtliga rätts­
ligt skyddade intressen. Detta betyder att 
nödtillståndsrätten i princip har utvidgats att 
gälla också andra än enskilda intressen samt 
allmän egendom. 

Nödtillstånd är, precis som nödvärn, ett yt­
tersta medel. Det fordras således att det inte 
finns någon annan utväg ur situationen. Detta 
framgår av kravet på en omedelbar och 
trängande fara. Omedelbarheten hänsyftar på 
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förekomsten av fara. Omedelbarheten ställer 
följaktligen krav också på den tidsmässiga 
dimensionen. Att faran skall vara trängande 
hänvisar till att det inte finns någon annan 
räddning ur situationen. Ett absolut krav på 
att det inte skall ha funnits något annat sätt 
att rädda sig kan leda till oskäligheter, om det 
t.ex. kan visas att det hade varit möjligt att 
klara situationen på något mycket mödosamt 
sätt. I bestämmelsen har dock utgåtts ifrån att 
detta slags situationer blir beaktade i tillräck­
lig utsträckning i samband med ursäktligt 
nödtillstånd enligt 2 mom. Om det sålunda 
förelåg någon annan, eventuellt t.o.m. svår­
realiserbar räddningsmöjlighet, kan hand­
lingen inte anses utgöra tillåtet nödtillstånd 
enligt l mom. Till villkoren för tillåtet nöd­
värn hör att faran inte annars kunde avvärjas. 
Om ett sådant medel hade funnits, men det 
inte skäligen kunde ha krävts att gärnings­
mannen använde sig av det, skall fallet be­
dömas enligt 2 mom. 

För att vara trängande måste faran också 
uppfylla ett påtaglighetskriterium. Det är inte 
skäl att tala om nödtillstånd vid alldeles små 
faror, utan det krävs att det dramatiska ele­
ment som hör till situationen överstiger en 
viss tröskel. Den eventuella ansvarsbegräns­
ning som behövs i samband med smärre 
rättskränkningar står att finna i bl.a. läran om 
tillåtna risker. 

Nödtillståndsgärningar kan begås också 
genom underlåtenhet. I likhet med vad som 
gäller vid nödvärn förutsätts för ansvarsfrihet 
även vid nödtillstånd att gärningsmannen 
känner till eller på ett begripligt sätt tror att 
han eller hon befinner sig i nödtillstånd. 

l mom. Nödtillstånd som tillåtande grund 
Om nödtillstånd både som tillåtande grund 
och som ursäktande grund skall föreskrivas i 
särskilda moment. Paragrafens l mom. om­
fattar de tillåtande grunderna. Ursäktligt nöd­
tillstånd regleras i 2 mom. 

Intresseavvägning. Enligt l mom. om tillå­
tet nödtillstånd är en handling som är nöd­
vändig för att avvärja en omedelbar och 
trängande fara som hotar ett rättsligt skyddat 
intresse och som är av annat slag än vad som 
avses i 4 § tillåten som en nödtillståndshand­
ling, om handlingen utifrån en helhetsbe­
dömning är försvarlig med beaktande av det 
räddade intressets samt den orsakade skadans 

och olägenhetens art och storlek, farans ur­
sprung samt övriga omständigheter. 

Frågan om ett nödtillstånds rättsenlighet 
avgörs således fortfarande via intresseavväg­
ning. Här skall ett mindre intresse ge vika för 
ett större. Utöver principen om det tyngre in­
tresset påverkas bedömningen av solidari­
tetsprincipen: också i en konkret konfliktsi­
tuation skall en viss solidaritet visas mot för­
buden i lagen. En extra tröskel måste så att 
säga överskridas innan individen själv får 
börja bedöma vikten mellan två olika intres­
sen, ifall bedömningen innebär att (formella) 
förbud i lagen överträds. När intressena är 
likvärdiga skall individen av solidaritet med 
bestämmelserna i rättsordningen avhålla sig 
från att bryta mot dem. Så kan vi konkludera 
att en nödtillståndshandling är rättsenlig, om 
det räddade intresset är väsentligt större än 
det offrade. Att handlingen ses som rättsenlig 
betyder att den med hänsyn till rättsordning­
ens syften får en prägel av någonting positivt 
och godtagbart över sig. Med tanke på 
skyddsintressena i rättsordningen är det ra­
tionellt att främja handlingar, genom vilka 
människorna i situationer av intressekollision 
räddar det större och offrar det mindre intres­
set. 

Farans ursprung. Frågan om en nödtill­
ståndshandling är tillåten eller inte skall en­
ligt bestämmelsen dock inte avgöras endast 
utifrån intresseavvägning. Vid sidan av de 
avvärjda skadornas storlek och de räddade 
intressenas vikt samt på motsvarande sätt de 
orsakade skadornas storlek skall avseende 
fästas också vid farans ursprung samt övriga 
omständigheter. Kravet på farans ursprung 
hänför sig framför allt till fallen av s.k. de­
fensivt nödtillstånd, där den hotande faran 
härrör från den skadelidande själv. För att 
handlingen skall kunna betraktas som rätts­
enlig krävs då inte nödvändigtvis att det ge­
nom nödtillståndshandlingen räddade intres­
set är väsentligt större än det offrade. I nöd­
tillståndssituationer som nära påminner om 
nödvärn kan handlingen fortfarande bedömas 
som en tillåten nödtillståndshandling, trots att 
det offrade intresset var t.o.m. något störe än 
det räddade. 

2 mom. Nödtillstånd som ursäktande 
grund I momentet föreskrivs om ursäktligt 
nödtillstånd. Kan en handling som har be-
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gåtts för att rädda ett rättsligt skyddat intresse 
inte anses tillåten enligt l mom., är gär­
ningsmannen dock fri från straffansvar, om 
det inte skäligen kunde ha krävts att gär­
ningsmannen skulle ha reagerat på annat sätt 
med beaktande av hur viktigt det räddade in­
tresset var, hur oförutsedd och tvingande si­
tuationen var samt övriga omständigheter. 

Rättsordningen förutsätter att gärnings­
mannen skall offra ett mindre intresse fram­
för ett större. Om intressena står i omvänd 
ordning skall gärningsmannen avhålla sig 
från att handla. V id ursäktligt nödtillstånd 
utgås ifrån att det räddade intresset inte är 
väsentligt värdefullare än det offrade. För an­
svarsfrihet förutsätts då att gärningsmannens 
förfarande är förståeligt och ursäktligt. 

Det räddade intressets vikt. Bland de orsa­
ker som kan leda till att en handling karaktä­
riseras som ursäktlig nämns vikten av det 
räddade intresset. Med vikt avses här framför 
allt den subjektiva betydelsen. Gärningsman­
nen bedömer intressena eventuellt på annat 
sätt än rättsordningen, men gör det av orsaker 
som vi ser som förståeliga. På detta hänsyftar 
möjligheten att i enlighet med det normativa 
skuldtänkandet avstå från straff, om det räd­
dade intresset var så viktigt för gärningsman­
nen att det inte kunde ha krävts att han eller 
hon reagerade annorlunda. Också affektions­
värden är värden som på goda grunder för­
tjänar någon form av skydd, oaktat skyddet 
kanske är mindre än det skydd som hänför 
sig till de objektiva värdena i rättsordningen. 
Ju mer direkt intressena gäller gärningsman­
nen själv eller personer som står honom eller 
henne nära, desto mer förståeligt blir förfa­
randet. A v detta följer vidare att de allmänna 
intressena vad denna grund beträffar faller 
utom tillämpningsområdet för ursäktligt nöd­
tillstånd. Om gärningsmannen uppriktigt tror 
att han eller hon räddar ett viktigare intresse 
på bekostnad av ett mindre viktigt, har han 
eller hon enligt sin mening inte ens i princip 
haft någon orsak att förfara på något annat 
sätt. I och med att gärningsmannen upplever 
förfarandet som riktigt, kan han eller hon inte 
heller anta att det är straffbart. situationen 
påminner således om indirekt förbudsvillfa­
relse. 

Situationens oförutsedda och tvingande na­
tur. Om yttre omständigheter, t.ex. tidsbrist, 

förhindrar rationella överväganden, är det 
också uppenbart att inte heller sanktioner kan 
ha den motiverande verkan som förutsätts. 
Man kan även säga att möjligheten att iaktta 
lagen är genomsnittligt svagare. 

Till de fall som skall avgöras i detta sam­
manhang hör vidare de klassiska nödtill­
ståndsfallen, där ett liv måste offras för att ett 
annat människoliv skall kunna räddas. Värdet 
av ett människoliv är absolut och inte heller 
avviker människoliv i värde från varandra: 
alla människoliv är lika värdefulla och skyd­
das på samma sätt av rättsordningen. A v det­
ta följer också att ingen kan beröva någon li­
vet i en nödtillståndssituation och gå fri från 
ansvar med stöd av tillåtet nödtillstånd. En­
ligt nödtillståndsbestämmelsen kan det inte 
vara tillåtet eller rättsenligt att beröva en an­
nan människa livet. Högst kan en sådan 
handling lämnas obestraffad på subjektiva 
grunder med anledning av en i motivations­
hänseende exceptionellt svår situation. 

ÖVriga omständigheter. Ytterligare kan or­
saker som hänför sig till gärningsmannens 
person, ställning och beteende vara av bety­
delse i sammanhanget. Likaså kan det att 
gärningsmannen är medskyldig tillmätas re­
levans. Om situationen är självförvållad, är 
det svårt att basera ansvarsfriheten på för­
ståelighetskriteriet. 

6 §. Användning av maktmedel 

l. Nuläge 

1.1. Allmänt 

Den som har hand om vissa uppgifter kan i 
uppdraget bli tvungen att använda maktme­
del på ett sätt som under andra förhållanden 
motsvarar någon brottsbeskrivning. I synner­
het de som i sitt arbete möter fysiskt mot­
stånd är utsatta för denna risk. Det är framför 
allt frågan om polisen, personer som skall 
upprätthålla allmän ordning, myndigheter 
som ansvarar för säkerheten på anstalter, 
krigsmän och gränsbevakningsväsendet Om 
rätten att använda maktmedel föreskrivs del­
vis i strafflagen, delvis i lagstiftningen på re­
spektive förvaltningsområde. De viktigaste 
maktmedelsberättigade myndigheterna har 
sedan gammalt nämnts i strafflagsbestäm-
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melsen om användning av maktmedel. Dess­
utom finns i lagstiftningen enskilda bestäm­
melser om rätten att använda maktmedel i 
vissa situationer. 

Att frågan om de tillåtna maktmedlens 
gränser i sista hand avgörs enligt kompetens­
normerna på respektive förvaltningsområde, 
försvårar strafflagsregleringen av användning 
av maktmedel. I strafflagen kan i själva ver­
ket föreskrivas närmast om det förfarande 
som skall iakttas när befogenheterna i fråga 
har överskridits. I första hand skall situatio­
nerna granskas via de aktuella kompetens­
normerna, inte utifrån någon brottsbeskriv­
ning eller strafflagen. Det mest naturliga är 
följaktligen att om saken bestäms i de all­
männa kompetensnormerna för envar myn­
dighet. Detta var orsaken till att också be­
stämmelserna om polisens rätt att använda 
maktmedel överfördes från strafflagen till 
polislagen år 1995. Av samma anledning är 
även termen offentligrättsligt nödvärn vilse­
ledande. I stället för offentligrättsligt nödvärn 
används här termen användning av maktme­
del. 

1.2. Stra.fflagsbestämmelser om maktmedels­
användning 

I strafflagen nämns persongrupper vilkas 
rätt till maktmedelsanvändning regleras i 3 
kap. 8 och 8 a§. Enligt strafflagen bestäms 
också hur man skall förfara när maktmedels­
befogenheterna har överskridits. 

Fångvakter och de övriga personer som 
avses i 3 kap. 8 § 2 mom. I 3 kap. 8 § 2 mom. 
strafflagen sägs följande: 11Försöker den som 
skall gripas, anhållas eller häktas, genom att 
göra motstånd eller fly undgå att bli fasttagen 
eller försöker straffånge eller annan gripen, 
anhållen eller häktad rymma eller gör han 
motstånd mot fångvakt eller annan som har 
till uppgift att hindra rymningen eller hålla 
honom till ordningen, må jämväl då sådana 
maktmedel brukas som med hänsyn till om­
ständigheterna kunna anses försvarliga för 
vederbörandes gripande, rymningens för­
hindrande eller ordningens upprätthållande. 
Lag samma vare då i ifrågavarande fall mot­
stånd göres av någon annan än ovan nämnd 
person.'' 

I bestämmelsen nämns inte direkt den krets 
av personer som är berättigad till maktme­
delsanvändning, men denna kan dock härle­
das från de beskrivna situationerna i paragra­
fen. Eftersom alla bestämmelser om polisens 
befogenheter och rättigheter har överförts till 
polislagen, bedöms också de i detta lagrum 
avsedda situationerna där någon anhålls, 
grips eller häktas enligt polislagen. Efter re­
videringen av polislagen gäller lagrummet 
sålunda närmast fångvakter, men också vissa 
andra grupper som granskas medan. 

När det gäller personer som har omhänder­
tagits av polisen bestäms användningen av 
maktmedel enligt polislagen i de fall där det 
är frågan om en polismans rättigheter. Om 
befogenheterna för de väktare som är i tjänst 
hos polisen finns däremot inga bestämmelser 
på lagnivå. 

Ett utkast till regeringsproposition om lag­
stiftning om behandling av anhållna och 
gripna har utarbetats i augusti 2001. Enligt 
utkastet kan den rådande situationen inte an­
ses vara godtagbar på den grund att väktarnas 
befogenheter bestäms utifrån normer som 
står på samma nivå som inrikesministeriets 
anvisningar eller inrikesministeriebeslut om 
enskilda väktare eller den oklara bestämmel­
sen i 3 kap. 8 §strafflagen. 

Det huvudsakliga personella tillämpnings­
området för den lag om behandling av an­
hållna och gripna som håller på att beredas 
skall gälla anhållna och gripna, men också 
andra personer som på någon annan laglig 
grund än anhållande eller gripande har om­
händertagits av polisen. Enligt förslaget skall 
om väktarnas rätt att använda maktmedel be­
stämmas i lag. Om polisens rätt att använda 
maktmedel skall iakttas vad som bestäms i 
polislagen. A v sikten är att regeringsproposi­
tionen skall avlåtas 2002. 

Fullmakter att meddela vård eller vidta 
andra åtgärder oberoende av föremålets vilja 
finns åtminstone i mentalvårdslagen, barn­
skyddslagen, lagen angående specialomsor­
ger om utvecklingsstörda, lagen om smitt­
samma sjukdomar (58311986), lagen om be­
handling av berusade (46111973) och lagen 
om missbrukarvård (4111986). 

Mentalvårdslagen har ändrats 2001 så att i 
dess 22 d och 22 e § bestäms om maktmedel. 
Lagändringen träder i kraft den l juni 2002. I 
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de övriga lagar som nämnts finns inte mot­
svarande bestämmelser om maktmedel. 

A v mentalvårdslagen och 40 § lagen angå­
ende specialomsorger om utvecklingsstörda 
framgår att en person som är åtalad för brott 
och en person som på grund av sitt sinnestill­
stånd inte dömts till straff kan hållas i en 
verksamhetsenhet för specialomsorger om 
utvecklingsstörda. 

Vid social- och hälsovårdsministeriet be­
reds för närvarande lagstiftning om tvångs­
medel inom social- och hälsovården. Också 
reglering som gäller maktmedel kommer 
sannolikt att fogas till den i nödvändig ut­
sträckning. 

I utkastet till regeringsproposition om lag­
stiftning om behandling av anhållna och 
gripna går man in för att slopa begreppet att 
ta i förvar berusade. Den åtgärd som riktar 
sig mot de berusades frihet skall benämnas 
gripande i den mening som avses i polisla­
gen. Användningen av maktmedel bestäms 
på basis av vad som har sagts för polismäns 
del enligt polislagen och för väktares del en­
ligt lagen om behandling av anhållna och 
gripna. 

I 4 kap. militära disciplinlagen finns be­
stämmelser om gripande, anhållande och 
häktning av personer som lyder under 45 
kap. om militära brott i strafflagen. Personer 
som har gripits, anhållits eller häktats förva­
ras i högvakt eller eljest under militärmyn­
dighets uppsikt eller i allmänt fängelse eller 
på annan förvaringsplats. 

Om den som har gripits, anhållits eller häk­
tats har omhändertagits av en militärmyndig­
het, förefaller det vara oklart om en krigs­
mans rätt att använda maktmedel mot sådana 
gripna, anhållna eller häktade personer som 
försöker fly skall bestämmas enligt straffla­
gens 3 kap. 8 § eller 8 a§, som behandlas 
nedan. I 8 a§ nämns rymningssituationer ut­
tryckligen bara i 3 mom., som är tillämpligt 
på flyende krigsfångar. Lagberedningshand­
lingarna (komm.bet. 1972:A 18, RP 8511981 
rd) ger inte heller någon entydig bild av hur 
maktmedelsfrågan skall avgöras. 

För brott som avses i 2 § militära rätte­
gångslagen kan den som lyder under 45 kap. 
strafflagen i rättegång ådömas disciplinstraff 
eller i disciplinärt förfarande påföras disci­
plinstraff eller disciplinär tillrättavisning. Di-

sciplinstraff är arrest, disciplinbot, utegångs­
straff och varning. Disciplinära tillrättavis­
ningar är utegångsförbud, extratjänst och 
anmärkning. 

Till arrest döms i minst ett och högst 30 
dygn. Arreststraff verkställs i högvakt eller 
eljest under bevakning. Då arreststraff skall 
verkställas på samma gång som fängelse­
straff på viss tid eller förvandlingsstraff för 
böter, skall även arreststraffet avtjänas i all­
män straffanstalt. 

I fråga om de maktmedel som kan riktas 
mot flyende personer som undergår arrest 
gäller vad som ovan har sagts om personer 
som har gripits, anhållits och häktats till följd 
av militära brott. 

Personer som bistår de ovan nämnda. I 3 
kap. 8 § 3 mom. strafflagen föreskrivs: "Äger 
någon enligt l eller 2 mom. rätt att tillgripa 
maktmedel, tillkommer samma rätt jämväl 
den som bistår vid fullgörandet av tjänste­
åliggandet." Bestämmelsen ger den som bi­
står en i 2 mom. avsedd fångvakt att fullgöra 
uppdraget i fråga en s.k. allmän rätt att an­
vända maktmedel. Paragrafens l mom. är 
upphävt. 

Allmän rätt att gripa. Ovan nämnd rätt att 
använda maktmedel har enligt paragrafens 4 
mom. likaså den som med stöd av l kap. l § 
tvångsmedelslagen har gripit någon, om den­
ne gör motstånd mot honom. 

Berättigad att använda maktmedel är enligt 
lagrummet den som utövar den allmänna rät­
ten att gripa i det slags situationer som avses 
i tvångsmedelslagen. Anträffas den som har 
begått brott på bar gärning eller flyende fot 
får han med stöd av tvångsmedelslagens l § 
l mom. gripas av vem som helst, om fängel­
se kan följa på brottet eller om brottet är lind­
rig misshandel, snatteri, lindrig förskingring, 
lindrigt olovligt brukande, lindrig skadegö­
relse eller lindrigt bedrägeri. V ar och en får 
också gripa den som enligt efterlysning ut­
färdad av en myndighet har förklarats anhål­
len eller häktad. Envar som med stöd av 3 
kap. 8 § 4 mom. strafflagen utövar den all­
männa rätten att gripa har följaktligen rätt att 
använda sådana maktmedel som med hänsyn 
till omständigheterna kunna anses försvarliga 
för vederbörandes gripande eller rymningens 
förhindrande. 

Krigsmän. I 3 kap. 8 a § strafflagen regle-
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ras frågan om krigsmäns rätt att använda 
maktmedel. Möter krigsman i vakttjänst, 
jourtjänst eller polisuppdrag motstånd, har 
han enligt l mom. rätt att tillgripa sådana 
maktmedel som med hänsyn till truppens el­
ler det bevakade objektets säkerhet eller el­
jest till tjänsteuppdragets eller tjänstgöring­
ens art och motståndets farlighet kan anses 
försvarliga. Under nämnda förutsättningar 
har vaktpost rätt att tillgripa maktmedel även 
då någon trots vaktpostens befallning att 
stanna närmar sig ett bevakat område till vil­
ket tillträde är förbjudet. I paragrafens 2 
mom. föreskrivs om förmäns rätt till makt­
medelsanvändning. Momentet lyder: "Såvida 
underordnad, oaktat förmans förbud, i strid, 
sjönöd eller motsvarande för truppen eller 
dess verksamhet synnerligen farlig situation 
flyr, gör våldsamt motstånd mot förman eller 
inte åtlyder förmans för avvärjande av faran 
givna befallning, trots att befallningen upp­
repats, har förmannen rätt att för återställan­
de av lydnad och ordning gentemot den un­
derordnade tillgripa sådana maktmedel som 
med hänsyn till farligheten i den underordna­
des gärning även som situationen i övrigt kan 
anses försvarliga för förhindrande av gär­
ningen eller för fullgörandet av befallning­
en." I 3 mom. bestäms ytterligare om bevak­
ning av krigsfångar: Då en krigsfånge flyr 
har den vars uppgift det är att förhindra flyk­
ten rätt att tillgripa maktmedel enligt 8 § 2 
mo m. 

1.3. Maktmedelsanvändning utanför straff­
lagen 

Polisen. Den viktigaste bestämmelsen 
utanför strafflagen gäller polisens rätt att an­
vända maktmedel. Enligt 27 § polislagen får 
en polisman i ett tjänsteuppdrag för att bryta 
ner motstånd, avlägsna en person från en 
plats, gripa en person, förhindra att någon 
som berövats sin frihet flyr, avlägsna ett hin­
der eller avvärja ett överhängande brott eller 
någon annan farlig gärning eller händelse an­
vända maktmedel i den mån det behövs och 
kan anses försvarligt. I paragrafens 2 mom. 
anges de kriterier som skall beaktas vid för­
svarlighetsbedömningen. Huruvida makt-

medlen är försvarliga skall enligt momentet 
bedömas med hänsyn till hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt motstån­
det är, vilka resurser som står till förfogande 
samt övriga omständigheter som inverkar på 
helhetsbedömningen av situationen. I 3 mom. 
sägs vidare att den som på begäran eller med 
samtycke av en polisman tillfälligt bistår en 
polisman i en situation där bistånd från en 
utomståendes sida måste anlitas vid använd­
ningen av maktmedel på grund av ett synner­
ligen viktigt och brådskande polisiärt tjänste­
uppdrag har rätt att under polismannens upp­
sikt använda sådana nödvändiga maktmedel 
som polismannen med stöd av sina befogen­
heter ger honom fullmakt till. 

Myndighetsutövning som kan jämställas 
med polisiära uppdrag. I vissa fall har också 
andra myndigheter givits samma fullmakter 
till maktmedelsanvändning som polisen. Så­
dana myndigheter är enligt 24 § lagen om 
gränsbevakningsväsendet (32011999) gräns­
bevakningsmännen och enligt 17 § tullagen 
(1466/1994) tullmännen. Gränsbevaknings­
männens fullmakter definieras självständigt, 
tullmännens fullmakter genom en hänvisning 
till polislagen. 

Andra grupper. I lagen har dessutom själv­
ständigt föreskrivits om rätten att använda 
maktmedel i följande situationer. Om rätten 
för ordningsvakter att använda maktmedel 
bestäms i 9 § lagen om ordningsvakter 
(53311999). Med ordningsvakter avses per­
soner som med stöd av lagen om samman­
komster (530/1999), lagen om friluftsliv 
(60611973), sjömanslagen (423/1978) eller 
förordningen om inkvarterings- och förpläg­
nadsrörelser (72711991) har utsetts att över­
vaka ordning och säkerhet. För kollektivtrafi­
kens del finns bestämmelser i 4 § lagen om 
upprätthållande av ordning i kollektivtrafik 
(47211977) samt i 11 § lagen om kontroll­
avgift i kollektivtrafik (469/1979). Om väk­
tares rätt att använda maktmedel vid utföran­
de av uppdrag bestäms i 5 §lagen om bevak­
ningsföretag (23711983). Om utmätnings­
mäns rätt att använda maktmedel i verkstäl­
lighetsuppdrag föreskrivs i 3 kap. 30 § ut­
sökningslagen (3711895). I 37 § luftfartsla­
gen (28111995) bestäms om rätten för luftfar­
tygs befälhavare att använda tvång för att 
återställa ordningen eller för att avvärja en 
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fara. I 74 § sjömanslagen ges fartygs befäl­
havare och personer som bistår dem rätt att 
använda maktmedel för att upprätthålla ord­
ningen på fartygen. Enligt 6 § lagen om för­
svarsmaktens handräckning till polisen 
(78111980) har personer som hör till en 
handräckningsavdelning rätt att under en po­
lismans uppsikt på det sätt som närmare 
framgår av paragrafen använda sådana nöd­
vändiga maktmedel som polismannen ger 
honom fullmakt till. I 6 § lagen om säker­
hetskontroller vid domstolar (1121/ 1999) be­
stäms om säkerhetskontrollörers rätt att an­
vända maktmedel för att avlägsna personer 
från domstolen. I 6 § lagen om säkerhetskon­
troller inom flygtrafiken (305/1994) före­
skrivs om rätten att använda maktmedel för 
att avlägsna personer från flygfältsområdet 
eller flygplatsbyggnader. I 31 § territorial­
övervakningslagen (755/2000) regleras terri­
torialövervakningsmyndigheters rätt att an­
vända maktmedel. Ofta, men inte alltid, har 
också utomstående som bistår maktmedels­
berättigade myndigheter eller personer givits 
motsvarande rätt till maktmedelsanvändning. 

2. Rättsjämförelse 

Eftersom bestämmelserna om maktmedels­
användning till stor del finns i andra lagar än 
strafflagen, tas endast Sverige upp som 
exempel här. I 24 kap. 2 § brottsbalken före­
skrivs om rätten att bruka våld mot en person 
som är berövad friheten. Om en sådan person 
rymmer eller sätter sig till motvärn, får det 
våld brukas som med hänsyn till omständig­
heterna är försvarligt för att rymningen skall 
hindras eller ordningen upprätthållas. Be­
stämmelsen gäller förutom häktade och an­
hållna, också t.ex. personer som har tagits in 
för psykiatrisk tvångsvård. Kapitlets 3 §gäll­
er en militär förmans rätt att bruka våld mot 
underlydande. 

Om polismäns rätt att bruka våld bestäms i 
l O § polislagen. En polisman får i de fall som 
räknas upp i paragrafen bruka våld, om alla 
andra medel är otillräckliga och om det med 
hänsyn till omständigheterna är försvarligt. I 
samma lags 29 § föreskrivs om rätten för 
ordningsvakter, vaktposter vid Försvarsmak­
ten och vissa andra grupper att bruka våld. 

Väktare har däremot inte enligt den lagstift­
ning som är tillämplig på dem några särskil­
da fullmakter till maktmedelsbruk. 

3. Aktuella problem 

Genom reformen av polislagen förverkli­
gades den grundlösning enligt vilken makt­
medelsanvändningen i princip skall granskas 
utifrån myndighetsbefogenheterna. Det 
straffrättsliga perspektivet blir relevant när 
befogenheterna överskrids. Det är skäl att 
följa samma grundlösning också i fråga om 
de övriga yrkesgrupper som har rätt att an­
vända maktmedel. De situationer där makt­
medelsanvändning aktualiseras varierar allt 
enligt uppgifter, myndigheter och omstän­
digheter i den mån att det inte är möjligt att 
föra samman dem i en enda allmän straff­
lagsbestämmelse. Befogenhetsbestämmelser­
na, de uppgifter och syften som berättigar till 
maktmedelsanvändning måste tas in i lag­
stiftningen om envar myndighet eller ettvart 
förvaltningsområde särskilt. Man går således 
in för att skapa ett system där befogenheterna 
regleras så exakt som möjligt i den materiella 
lagstiftningen. I strafflagen skall i allmänna 
termer anges de yttersta gränserna för makt­
medelsbefogenheterna samt förfarandet när 
maktmedelsgränserna har överskridits. 

Den grundlösning som anges i denna pro­
position och enligt vilken bestämmelser om 
maktmedel skall ingå i lagstiftningen för re­
spektive specialområde innebär att sådan lag­
stiftning skall stiftas till den del den ännu 
saknas. Detta gäller de grupper vars befo­
genheter att använda maktmedel nu baserar 
sig enbart på bestämmelsen av allmän natur i 
3 kap. 8 § 2 mom. strafflagen. När den re­
form som föreslås i denna proposition har 
trätt i kraft existerar ingen sådan allmän be­
stämmelse längre. 

Den föreslagna lösningen, enligt vilken det 
skall föreskrivas om maktmedel så exakt som 
möjligt för varje enskild myndighet eller var­
je enskilt förvaltningsområde, står i samklang 
också med grundlagen och tolkningspraxis i 
fråga om den. Enligt 124 § grundlagen kan 
offentliga förvaltningsuppgifter anförtros 
andra än myndigheter endast genom lag eller 
med stöd av lag, om det behövs för en ända­
målsenlig skötsel av uppgifterna och det inte 
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äventyrar de grundläggande fri- och rättighe­
terna, rättssäkerheten eller andra krav på god 
förvaltning. Uppgifter som innebär betydan­
de utövning av offentlig makt får dock ges 
endast myndigheter. Exempel på uppgifter 
som innebär betydande utövning av offentlig 
makt är enligt regeringens proposition med 
förslag till Finlands grundlag (RP 111998 rd) 
på självständig prövning baserad rätt att an­
vända maktmedel eller att på något annat 
konkret sätt ingripa i en enskild persons 
grundläggande fri- och rättigheter. Detta 
motsvarade grundlagsutskottets tolknings­
praxis dittills. Det att rätten att använda 
maktmedel utsträcks till att omfatta också 
andra än myndigheter var enligt utskottet en 
omständighet som i princip kräver att grund­
lagsordning tillämpas (t.ex. GrUU 111994 
rd). 

Efter den nya grundlagens ikraftträdande 
har grundlagsutskottet granskat de befogen­
heter för väktare (GrUU 28/2001 rd) som fö­
reslås i regeringens proposition 69/200 l rd. 
Utskottet kritiserade den föreslagna regler­
ingen enligt vilken en väktares befogenheter 
bestäms genom hänvisningar till de allmänna 
bestämmelserna om nödvärn och allmän rätt 
att gripa. Med utgångspunkt i de allmänna 
förutsättningarna för begränsning av grund­
läggande fri- och rättigheter ansåg utskottet 
att en lagreglering som baserar sig på hän­
visningsbestämmelser är otillräcklig med 
hänsyn till kravet på en exakt och noga av­
gränsad reglering. Enligt grundlagsutskottet 
bör självständiga bestämmelser om väktares 
befogenheter och maktmedel utformas. Nå­
got som också talar för detta är att väktares 
rättsliga ställning skall göras klarare. 

Reglerna om användning av maktmedel är 
osammanhängande och därför rätt svårtydda. 
Att reglerna är osammanhängande följer lik­
väl delvis av sakens natur och kan inte heller 
helt undvikas. För att helheten lättare skall 
kunna överblickas föreslås dock att bestäm­
melsemas lydelse förenhetligas. Att regler­
ingen är oenhetlig framgår också av den 
omständigheten att det inte alltid är klart hur 
man skall gå till väga när maktmedelsgrän­
serna har överskridits. För de situationer som 
regleras i strafflagen sköts saken med straff­
lagsintema arrangemang. I vissa strafflagsex­
tema fall nämns saken i lagen i fråga, men 
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inte alltid. Också här är det skäl att sträva ef­
ter större följdriktighet än förut. 

4. Paragrafens innehåll 

Det föreslås att strafflagens allmänna del 
kompletteras med en allmän bestämmelse om 
användning av maktmedel för utförande av 
tjänsteuppdrag eller av någon annan jämför­
bar orsak. I bestämmelsen förutsätts för det 
första att i fråga om rätten att använda makt­
medel för utförande av tjänsteuppdrag eller 
av någon annan jämförbar orsak samt om rät­
ten att bistå personer som har utsetts att 
övervaka ordning bestäms särskilt genom lag 
(l mom.). 

I strafflagens allmänna del skall inte längre 
separat nämnas de persongrupper och uppgif­
ter som berättigar till maktmedelsanvänd­
ning, utan om saken skall föreskrivas särskilt. 
Viktigast här är bestämmelsen i den revide­
rade polislagen. A v de situationer som fortfa­
rande regleras i strafflagen föreslås att be­
stämmelserna om fångvakter skall överföras 
till lagen om verkställighet av straff och be­
stämmelserna om krigsmän till 45 kap. om 
militära brott. Samtidigt skall vissa smärre 
ändringar göras i de bestämmelser om an­
vändning av maktmedel som redan nu finns i 
lagstiftningen i övrigt. 

För det andra skall i paragrafen anges grän­
serna för de tillåtna maktmedlen (2 mom.) 
När maktmedel används får endast sådana 
åtgärder tillgripas som är nödvändiga för att 
uppdraget skall kunna utföras och som ut­
ifrån en helhetsbedömning skall anses för­
svarliga med beaktande av hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt motstån­
det är samt situationen också i övrigt. 

I momentet föreskrivs om de tillåtna 
maktmedlens yttersta gränser. Maktmedels­
gränserna skall i samtliga fall best~mmas ut­
ifrån två grundläggande kriterier. Atgärdema 
skall för det första vara nödvändiga för att 
det i lag reglerade uppdraget skall kunna ut­
föras. För det andra skall de vara försvarliga. 
Den senare bedömningen hänsyftar framför 
allt på proportionalitetsprincipen. Mot var­
andra skall då ställas frågan om hur viktigt 
uppdraget är och den intressekränkning som 
följer av det maktmedelsrelaterade tvånget i 
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samband med den nödvändiga maktmedels­
användningen. För att nödvändighets- och 
proportionalitetskravet tydligare skall kunna 
skiljas från varandra föreslås vissa närmast 
tekniska ändringar i bestämmelserna om oli­
ka myndigheters maktmedelsanvändning. 

För det tredje skall i lagen tas in en be­
stämmelse om förfarandet vid excess i sam­
band med användning av maktmedel (3 
mom.). Har de gränser som föreskrivs i 2 
mom. överskridits vid användningen av 
maktmedel, är gärningsmannen dock fri från 
straffansvar, om det finns synnerligen vägan­
de grunder för att anse att det inte skäligen 
kunde ha krävts att gärningsmannen skulle ha 
reagerat på annat sätt med beaktande av gär­
ningsmannens ställning och utbildning samt 
hur viktigt uppdraget och hur oförutsedd si­
tuationen var. 

Det föreslås också att regleringen förenhet­
ligas så att det i varje annan lag hänvisas till 
strafflagsbestämmelserna om excess i sam­
band med användning av maktmedel. 

Om den allmänna rätten att bistå någon i 
tjänsteuppdrag skall enligt förslaget alltid fö­
reskrivas särskilt i lagstiftningen i fråga, när 
detta anses nödvändigt. Lagen skall således 
inte längre känna till en allmän rätt att bistå 
personer som har utsetts att övervaka allmän 
ordning. 

Gränserna för den s.k. allmänna rätten att 
använda maktmedel är något oklara i gällan­
de lag. Genom reformen klarläggs situatio­
nen; för att en utomstående skall ha rätt att 
använda maktmedel när han eller hon bistår 
en myndighet eller någon motsvarande förut­
sätts alltid en särskild bestämmelse. På den 
utomståendes rätt ställs också ofta speciella 
krav, t. ex. så att åtgärden sker på separat be­
gäran eller med separat samtycke av myn­
digheten. Myndigheten i fråga kan dessutom 
särskilt begränsa den utomståendes rätt i för­
hållande till rättens lagbestämda omfattning. 

Det föreslås nu att en utomstående skall ha 
rätt till maktmedelsanvändning enligt följan­
de lagar: polislagen, lagen om gränsbevak­
ningsväsendet, tullagen, lagen om verkstäl­
lighet av straff, luftfartslagen, lagen om upp­
rätthållande av ordning i kollektivtrafik och 
sjömanslagen. Utomstående skall inte ha rätt 
att använda maktmedel i andra situationer. 
Regleringen motsvarar den gällande lagstift-

nmgen. 
l mom. Maktmedelsberättigande situatio­

ner. I l mom. finns en allmän bestämmelse 
om i vilka situationer maktmedel får använ­
das. Enligt momentet skall i fråga om rätten 
att använda maktmedel för utförande av 
tjänsteuppdrag eller av någon annan jämför­
bar orsak använda maktmedel samt om rätten 
att bistå personer som har utsetts att övervaka 
ordning bestämmas särskilt genom lag. Här 
säger man klart att rätten till maktmedelsan­
vändning alltid förutsätter en särskild full­
makt i lag. Om de konkreta maktmedelsbe­
rättigande situationerna skall inte längre ens 
delvis bestämmas i strafflagens allmänna del, 
utan bestämmelserna i fråga skall ingå i and­
ra lagar, av vilka polislagen är den viktigaste. 
Efter reformen får rätten att använda makt­
medel inte grunda sig på bestämmelser på 
förordningsnivå utan en klar fullmakt i lag. 

I allmänhet är det frågan om fullmakter 
som är nödvändiga för att tjänsteuppdrag 
skall kunna skötas. I den materiella lagstift­
ningen anges närmare de uppdrag som be rät­
tigar till maktmedelsanvändning. Den vikti­
gaste utsagan finns i polislagen, där det sägs 
att maktmedel får användas för att bryta ner 
motstånd, avlägsna en person från en plats, 
gripa en person, förhindra att någon som be­
rövats sin frihet flyr, avlägsna ett hinder eller 
avvärja ett överhängande brott eller någon 
annan farlig gärning eller händelse. 

Med tjänsteuppdrag avses uppdrag som 
anknyter till tjänsteförhållanden. Också så­
dana personer som inte står i tjänsteförhål­
lande till staten kan behöva kunna använda 
maktmedel. I dessa situationer är det heller 
inte frågan om egentliga tjänsteuppdrag (t.ex. 
ordningsmän vid nöjestillställningar, luftfar­
tygs och fartygs kaptener, väktare samt ut­
omstående som handlar utifrån den allmänna 
rätten att gripa). Med tanke på detta slags si­
tuationer sägs att rätten att använda maktme­
del kan meddelas också av andra med tjäns­
teuppdrag jämförbara orsaker. En typiskt 
uppdrag som är jämförbart med tjänsteupp­
drag gäller upprätthållande och tryggande av 
ordning och säkerhet, en uppgift som till sin 
karaktär är sådan att den ankommer på sta­
ten, men som då och då har överförts också 
på andra myndigheter. Rätten att använda 
maktmedel förutsätter emellertid alltid ett 
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närmare bemyndigande i lag. 
Enligt 124 §grundlagen kan offentliga för­

valtningsuppgifter anförtros andra än myn­
digheter endast genom lag eller med stöd av 
lag, om det behövs för en ändamålsenlig 
skötsel av uppgifterna och det inte äventyrar 
de grundläggande fri- och rättigheterna, rätts­
säkerheten eller andra krav på god förvalt­
ning. Uppgifter som innebär betydande utöv­
ning av offentlig makt får dock ges endast 
myndigheter. 

2 mom. Gränser för tillåtna maktmedel. 
För utförande av tjänsteuppdrag eller av nå­
gon annan jämförbar orsak får användas en­
dast sådana maktmedel som uppfyller vissa 
villkor. Om villkoren och således de tillåtna 
maktmedlens gränser föreskrivs i paragrafens 
2 mom. När maktmedel används får endast 
sådana åtgärder tillgripas som är nödvändiga 
för att uppdraget skall kunna utföras och som 
utifrån en helhetsbedömning skall anses för­
svarliga med beaktande av hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt motstån­
det är samt situationen också i övrigt. 

I strafflagen regleras de tillåtna maktmed­
lens yttersta gränser. Genom bestämmelser i 
andra lagar kan rätten att använda maktmedel 
begränsas i förhållande till de befogenheter 
som den allmänna bestämmelsen i strafflagen 
annars förefaller att ge. De huvudsakliga 
bedömningskriterierna är likväl nödvändig­
het och försvarlighet. 

Frågan om maktmedlens nödvändighet be­
döms separat i samband med varje enskilt 
uppdrag. Vidare kan man anlägga vissa all­
männa synpunkter, som oberoende av upp­
draget är av betydelse vid nödvändighets­
bedömningen. Nödvändighetskravet hänför 
sig för det första till hur stränga maktmedlen 
är. Det lindrigaste medel som fyller syftet 
skall användas. Om samma resultat hade 
kunnat nås genom ett lindrigare medel, inbe­
griper situationen maktmedel som inte har 
varit nödvändiga, dvs. som har varit stränga­
re än vad som var nödvändigt. Nödvändig­
hetskravet innehåller också en tidsmässig av­
gränsning. En anteciperad maktmedelsan­
vändning är inte nödvändigt i den mening 
som avses i lagrummet. Inte heller maktme­
del som har pågått alltför länge är nödvändi­
ga. När maktmedlen inte längre behövs mås­
te användningen således upphöra. Till nöd-

vändighetskravet i samband med maktme­
delsanvändning kan anknytas också en effek­
tivitetsrelaterad dimension. Denna omstän­
dighet skulle visserligen också kunna bedö­
mas utifrån försvarlighetsaspekter. Om med­
len inte under några som helst omständighe­
ter hade kunnat resultera i det som avsågs, 
kan dessa inte heller anses nödvändiga med 
tanke på uppdraget. Om medlen inte kommer 
att leda till det åsyftade, måste man således 
avstå från dem. 

Endast den omständigheten att maktmedlen 
är nödvändiga förslår inte i sig. Medlen mås­
te också utifrån en helhetsbedömning vara 
försvarliga. Då skall hänsyn tas till hur vik­
tigt och brådskande uppdraget är, hur farligt 
motståndet är samt situationen också i övrigt. 
Likhetstecken kan sättas mellan försvarlig­
hetskravet i bestämmelsen och kravet på pro­
portionalitet jämte hithörande intresseavväg­
ning; hur stränga medlen är och vilka olä­
genheter de förorsakar skall stå i ett rimligt, 
dvs. riktigt och skäligt förhållande till det 
som eftersträvas. Vid bedömningen skall be­
aktas enskilda kriterier såsom hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt motstån­
det är samt övriga omständigheter av rele­
vans vid helhetsbedömningen. Vilka mer de­
taljerade kriterier som skall beaktas vid för­
svarlighetsbedömningen beror på uppdragets 
eller situationens specifika art. Annanstans i 
lagstiftningen finns därför eventuellt kom­
pletterande och preciserande anvisningar i 
detta avseende. T.ex. bestämmelsen i polisla­
gen motsvarar annars den allmänna bestäm­
melsen i strafflagen, men enligt 27 § 2 mom. 
polislagen skall vid försvarlighetsbedöm­
ningen tas hänsyn också till de resurser som 
står till förfogande. De åtgärder som förare i 
kollektivtrafik vidtar för att avlägsna eller 
gripa en passagerare skall vara försvarliga 
med hänsyn till passagerarens uppträdande 
och övriga omständigheter ( 4 § l m om. lagen 
om upprätthållande av ordning i kollektivtra­
fik). 

De tjänstemän och andra personer som är 
berättigade att använda maktmedel omfattas, 
precis som alla medborgare, av den allmänna 
rätten till nödvärn och till nödtillståndshand­
lingar. T.ex. polismän kan i tjänsteuppdrag 
hamna i situationer där det alls inte längre är 
frågan om att utföra något visst tjänsteupp-
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drag, utan om att försvara sig eller någon an­
nan mot ett obehörigt angrepp. Då skall för­
svarshandlingen bedömas enligt nödvärnsrät­
ten, må så vara att gränsen mellan vad som 
sker inom ramen för myndighetens tjänsteut­
övningsrätt och vad som sker inom ramen för 
envars rätt till självförsvar blir svårprecise­
rad. Problemet konkretiseras främst i situa­
tioner där de tillåtna gränserna har överskri­
dits. 

3 mom. Excess i samband med användning 
av maktmedel. Enligt gällande lag kan excess 
i samband med tjänsterelaterad användning 
av maktmedel leda till ett nedsatt straff. Då 
krävs särskilda skäl som minskar gärningens 
klanderbarhet Alternativt kan gärningsman­
nen helt befrias från straffansvar, om det 
finns synnerligen vägande skäl. Har de grän­
ser som föreskrivs i 2 mom. överskridits vid 
användningen av maktmedel, är gärnings­
mannen enligt förslaget dock fri från 
straffansvar, om det finns synnerligen vägan­
de grunder för att anse att det inte skäligen 
kunde ha krävts att gärningsmannen skulle ha 
reagerat på annat sätt med beaktande av gär­
ningsmannens ställning och utbildning samt 
hur viktigt uppdraget och hur oförutsedd si­
tuationen var. 

Excess i samband med användning av 
maktmedel är en ursäktande grund. Huruvida 
excessvillkoren uppfylls avgörs enligt de 
principer som påverkar den allmänna skuld­
bedömningen. Det avgörande är om de 
överskridna maktmedlen kan anses försvarli­
ga och ursäktliga i det aktuella fallet. De 
grunder som iakttas vid bedömningen på­
minner mycket om de omständigheter som 
tillmäts relevans i samband med frågan om 
excess i nödvärn. Tillämpningsområdena för 
reglerna om maktmedelsanvändning och den 
allmänna nödvärnsbestämmelsen överlappar 
varandra i synnerhet i situationer där de lag­
bestämda maktmedelsgränserna har 
överskridits. I rättspraxis står man inför svåra 
gränsdragningsproblem när man dryftar vil­
kendera bestämmelsen som skall tillämpas på 
fallen. 

För nödvärnets vidkommande är det fram­
för allt frågan om hur farligt och oförutsett 
angreppet är, dvs. omständigheter som gör 
felbedömningarna förståeliga mot bakgrun­
den av hur rädd, ängslig eller skräckslagen 

gärningsmannen var. situationen har följakt­
ligen redan hunnit bli rätt kritisk och makt­
medlen används här snarare för att rädda per­
sonens eget eller någon annans liv än i syfte 
att utföra något visst tjänsteuppdrag. Om si­
tuationen har glidit över till området för all­
mänt nödvärn, bedöms fallet som allmän 
nödvärnsexcess enligt de normspecifika kri­
terierna. Att det ofta är frågan om myndig­
hetsverksamhet, och framför allt polisiär så­
dan, inverkar också på bedömningen av när 
t.ex. förlorad besinning skall ses som förståe­
lig. På myndigheter kan på goda grunder stäl­
las högre krav än på vanliga medborgare. 
Den omständigheten att en vanlig medborga­
re i avsaknad av t.ex. den utbildning och yr­
kesskicklighet som poliser eller väktare har 
väl kan tänkas gå till förståeliga överdrifter i 
vissa situationer, medför inte nödvändigtvis 
att en myndighets förfarande i en motsvaran­
de situation är ursäktligt. 

Excess i samband med användning av 
maktmedel föreligger däremot, när situatio­
nen fortfarande kan hänföras till tjänsteutöv­
ning, men det inte är frågan om att personens 
eller någon annans liv eller hälsa direkt skul­
le skyddas. Att maktmedlen överskreds be­
rodde här inte i sig på att polismannen oroa­
des eller var rädd för sin egen säkerhet, utan 
på att han eller hon var alltför nitisk i sin 
tjänsteutövning och i sitt uppdrag. Omstän­
digheter som skall beaktas i samband med 
sådana felbedömningar är bl.a. situationens 
oförutsedda karaktär, polismannens ställning, 
utbildning och personliga förutsättningar, 
den tid att överväga saken som stod till för­
fogande samt motståndsmängden. Utbild­
ningens funktion är å andra sidan just att re­
ducera detta slags felbedömningar. Eftersom 
den gällande lagen kräver synnerligen vä­
gande skäl för straffrihet, är det motiverat att 
också den nya bestämmelsen i praktiken till­
lämpas inom rätt strikta ramar. 

Huruvida gränserna för tillåten maktme­
delsanvändning har överskridits kan inte av­
göras endast med stöd av strafflagen. Frågan 
om excess i samband med användning av 
maktmedel bedöms såväl enligt bestämmel­
serna i strafflagen som enligt bestämmelser i 
andra lagar, när de senare omfattar mer in­
skränkta fullmakter än strafflagen. 
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7 §. Lindring av straffansvar 

Ä ven om gärningsmannen inte helt befrias 
från straffansvar på de grunder som anges i 
detta kapitel, kan förhållandena enligt den fö­
reslagna paragrafen dock beaktas så att 
straffansvaret lindras på det sätt som före­
skrivs i 6 kap. 6 § 3 punkten och 8 § l mom. 
5 punkten. 

Kapitlets 1-6 § gäller situationer där gär­
ningen anses tillåten eller åtminstone ursäkt­
lig, fastän den i sig motsvarar någon brotts­
beskrivning. Den föreslagna paragrafen skall 
innehålla en klarläggande hänvisning som 
påminnelse om att det i situationer, där gär­
ningsmannen inte helt befrias från straffan­
svar på sådana grunder, dock är möjligt att på 
gärningen tillämpa vissa strafflindringsgrun­
der eller avvikelser från straffart och straff­
skala som nämns i 6 kap. 

I den föreslagna 6 kap. 6 § 3 punkten före­
skrivs som strafflindringsgrund att brottet har 
begåtts under omständigheter där tillämp­
ningen av en ansvarsfrihetsgrund enligt 4 
kap. ligger nära till hands. 

Enligt den föreslagna 6 kap. 8 § l mom. 5 
punkten kan domstolen döma ut ett straff i en 
lindrigare straffart än vad som anges i lag el­
ler underskrida det minimistraff som före­
skrivs för en gärning, om brottet har begåtts 
under omständigheter där tillämpningen av 
en ansvarsfrihetsgrund ligger särskilt nära till 
hands. I ett sådant fall får gärningsmannen 
dömas till högst tre fjärdedelar av det sträng­
aste straff som föreskrivs för brottet och lägst 
det minimum i den straffart som föreskrivs 
för brottet. Om livstidsfängelse kunde följa 
på brottet, är maximistraffet för brottet fäng­
else i tolv år och minimistraffet fängelse i två 
o ar. 

Om ansvarsfrihetsgrunderna inte medför att 
gärningsmannen helt skall befrias från 
straffansvar, är domstolen givetvis inte 
tvungen att beakta dem som strafflindrande 
omständigheter. Det betyder att gärnings­
mannen kan dömas till fullt straff; grunderna 
för strafflindring eller för avvikelser från 
straffart och straffskala skall med andra ord 
inte tillämpas. 

5 kap. Om försök och medverkan till 
brott 

A. Om försök till brott 

Allmänt 

l. straffbartförsök 

Enligt strafflagen kan också den som har 
misslyckats i sitt försök att begå en brottsbe­
skrivningsenlig gärning ställas till ansvar. 
Försök kan lagtekniskt straffbeläggas på oli­
ka sätt. I vissa länder har man kunnat gå in 
för att allmänt bestämma att brott som över­
stiger en viss svårhetsnivå alltid är straffbara. 
A v de nordiska länderna har man gjort så i 
Norge. Ett annat alternativ är att reglera frå­
gan separat i den särskilda delen. Detta är 
finska strafflagens ståndpunkt. I Finland kri­
minaliseras försök bara när om saken be­
stäms särskilt. Då är det alltid också frågan 
om en straffnedsättningsgrund. För försök 
bestraffas således i regel lindrigare än för en 
fullbordad gärning. Undantag utgör de få fall 
där ett försök i straffbarhetshänseende redan i 
brottsbeskrivningen jämställs med en full­
bordad gärning. Sådana s.k. försöksbrott är 
bl.a. skattebedrägeri (29 kap. l §), regler­
ingsbrott ( 46 kap. l §) och smuggling ( 46 
kap. 4 §). 

Att försök kriminaliseras har sin grund i ett 
skuld- och farebaserat ansvar. Ett försök är 
ett uttryck dels för gärningsmannens skuld, 
dels för en fara för rättskränkning. Ju allvar­
ligare kränkning det är frågan om, desto stör­
re skäl är det utifrån strafflagens syfte, skyd­
det av intressen, att bestraffa också för brotts­
försök. Försöken till samtliga grövre brott är 
i själva verket straffbelagda hos oss. Lagstif­
tarens verksamhet begränsas också av rätts­
skyddsaspekter och bevispro b lem. J u flera 
objektivt iakttagbara delgärningar som en se­
rie gärningar med syftet att kränka eller 
äventyra ett rättsligt skyddat intresse kan de­
las in i, desto lättare är det för lagstiftaren att 
till brottet foga ansvar för försök. När brotten 
består av klart skönjbara delmoment utgör 
rättsskyddet och bevisproblemen inte samma 
slags hinder för bestraffning av försök som 
när sådana delmoment inte kan urskiljas. 
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2. Förberedelse och planering 

Med förberedelse till brott avses i subjektiv 
mening en brottsinriktad verksamhet som 
skapar förutsättningar för att ett brott skall 
kunna fullbordas senare. Det handlar om för­
beredelse t.ex. när någon skaffar ett vapen 
för att senare kunna begå ett brott. Huvudre­
geln i finska strafflagen är att förberedelse 
inte är straffbar. Saken regleras i 4 kap. 3 §. 

De särskilda förberedelsekriminalisering­
arna utgör undantag från regeln att förbere­
delse inte bestraffas. Enligt dem skall förbe­
redelse till ett visst brott som bedöms som 
farligt bestraffas enligt vad som särskilt före­
skrivs. Det är alltid frågan om en självständig 
brottsbeskrivning; inte heller straffet står i ett 
bestämt förhållande till straffet för ett full­
bordat brott. De viktigaste förberedelsekri­
minaliseringarna är förberedelse till folkmord 
(11 kap. 7 §), förberedelse till högförräderi 
(13 kap. 3 §),förberedelse till olovlig avlyss­
ning eller förberedelse till olovlig observa­
tion (24 kap. 7 §), förberedelse till allmänfar­
ligt brott (34 kap. 9 §), förberedelse till pen­
ningförfalskning (37 kap. 4 §), förberedelse 
till betalningsmedelsbedrägeri (37 kap. 11 §) 
och förberedelse till narkotikabrott (50 kap. 
3 §). 

Med förberedelsebrott kan jämställas också 
sådana kriminaliseringar med subjektiva 
överskott där det i brottsrubriceringen inte ta­
las om förberedelse, men där det är frågan 
om att någon begår ett brott av förberedelse­
natur i syfte att kunna begå något annat upp­
såtligt brott. Exempel på detta slags krimina­
liseringar är upprätthållande av landsförrä­
disk förbindelse (12 kap. 11 §), stämpling i 
syfte att begå farligt militärt brott ( 45 kap. 
24 §), främjande av narkotikabrott (50 kap. 
4 §) och främjande av olovlig framställning 
av alkoholhaltigt ämne (91 § alkohollagen, 
459/1968). 

Förberedelsehandlingarna förutsätter redan 
ett beslut om eller åtminstone en tanke på 
brott. Enligt vissa rättssystem är det straffbart 
att bara göra upp planer, konspirera, i syfte 
att begå något visst allvarligt brott. Tillämp­
ningen av sådana kriminaliseringar är för­
knippad med svåra bevisproblem och rättssä­
kerhetsrisker. Finska strafflagen straffbeläg­
ger inte planering; vår lagstiftning känner 

inte heller till kriminaliseringar av konspira­
tionstyp. 

l§. Försök 

l. Nuläge 

Den grundläggande bestämmelsen om 
straffbara försök i gällande 4 kap. l § i 
strafflagen gäller endast straffets storlek. För 
försök bestraffas enligt en lindrigare straff­
skala när försöket i brottsbeskrivningen inte 
har jämställts med en fullbordad gärning. 
Försök utgör en straffnedsättningsgrund, och 
den tillämpliga straffskalan påverkas så som 
närmare föreskrivs i 3 kap. 2 §.De allmänna 
kriterierna på försök till brott anges däremot 
inte i strafflagen. Uppgiften har överlämnats 
åt doktrinen och rättspraxis. Relevanta frågor 
är bl.a. gränsdragningen mellan försök och 
fullbordade gärningar samt mellan försök 
och förberedelse. 

När det gäller att slå fast gränsen mellan ett 
försök och en fullbordad gärning utgås ifrån 
brottsbeskrivningen. Ett brott har fullbordats 
när de omständigheter som enligt lag ound­
gängligen hör till brottsbeskrivningen är för 
handen. Huruvida brottsförutsättningarna fö­
religger eller inte framgår redan genom att 
man jämför det som har skett med brotts­
beskrivningen. I förhållande till ett fullbordat 
brott kan ett försök definieras endast indirekt. 
Det är frågan om försök när en väsentlig 
brottsförutsättning saknas. 

Försök och förberedelse kan inte särskiljas 
på formella grunder och med hänvisning till 
brottsbeskrivningen. De allmänna straffbar­
hetsförutsättningarna vid försök har fått sö­
kas i rättspraxis och i försöksteorierna i dokt­
rinen. Detsamma gäller också för problemet 
med s.k. otjänliga försök, dvs. frågan om hur 
man skall förhålla sig till försök som inte or­
sakar någon fara, men som gärningsmannen 
har upplevt som kanske t.o.m. mycket farli­
ga. De försöksteorier som erbjuder svar på 
bägge frågorna kan grovt indelas i teorier 
med tonvikt dels på subjektiva, dels på ob­
jektiva aspekter. 

Den subjektiva teorin binder straffbarheten 
till gärningsmannens skuld och brottsliga vil­
ja. Den som har gjort sig skyldig till ett för-
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sök ger uttryck för samma klandervärda sin­
nelag som den som har fullbordat brottet. 
Den objektiva teorin betonar objektiva om­
ständigheter, brottets följder och den orsaka­
de faran. Ett försök är för handen när gär­
ningen har medfört en fara för rättskränkning 
eller när gärningsmannen har inlett en verk­
ställighetshandling. De försöksteorier som 
har vunnit understöd i rättslitteraturen kom­
binerar vanligen båda synsätten. I den in­
hemska doktrinen har ställningstagandena i 
regel lutat åt det objektiva hållet. Detta 
stämmer också för den försöksteori som går 
under benämningen materiellt-objektiv. En­
ligt den skall försök bestraffas, eftersom för­
farandet äventyrar intressen som åtnjuter 
rättsordningens skydd. För att ett försök skall 
konstitueras krävs att en viss faretröskel 
överskrids. I rättslitteraturen beskrivs den på 
följande sätt: om det med hänsyn till de om­
ständigheter som gärningsmannen känner till 
och det som är allom bekant förefaller tro­
värdigt att brottet fullbordas i gärningsögon­
blicket, har försöket medfört en tillräcklig 
fara för rättskränkning. Om följden då ter sig 
omöjlig, föreligger inget tjänligt försök. 

Frågan om otjänliga försök har av hävd va­
rit en försöksteoretisk vattendelare. Med att 
ett försök är otjänligt avses här således den 
omständigheten att försöket inte på basis av 
den efterhandskunskap som står att få hade 
kunnat leda till det avsedda resultatet, och 
inte den omständigheten huruvida någon kan 
ställas till ansvar för försöket. Det problema­
tiska är att bedöma när ett otjänligt försök 
medför ansvar och när det inte gör det. I den 
inhemska rättslitteraturen har vikten vanligen 
lagts vid kriterier av mer objektiv natur. Ofta 
hänvisas till "farozons"-kriteriet, med vilket 
avses att gärningsmannen kunde bli ställd till 
ansvar trots att brottet de facto aldrig kunde 
ha fullbordats, om brottsobjektet var i faro­
zonen. Om den som skulle dödas redan hade 
avlidit, var det inte frågan om ett straffbart 
försök, men om det tilltänkta offret bara av 
en ren slump hade avlägsnat sig från platsen 
för ett ögonblick, kunde ansvar följa på gär­
ningen. 

Rättspraxis kan inte sägas konsekvent ha 
följt någon viss försöksteori. Ibland har bris­
ter i brottsplanen och klara hinder för brotts­
fullbordan befriat från ansvar för försök, i 

vissa fall ses spår av farozonsteorin (HD 
1978 II 91, 1988:109 och 1993:103). 

2. Rättsjämförelse 

Sverige. I 23 kap. l § brottsbalken slås fast 
de begreppsliga kriterierna på försök samt de 
allmänna straffbarhetsgrunderna. Ett försök 
föreligger när gärningsmannen har påbörjat 
utförandet av ett visst brott så att en fara har 
förelegat att handlingen skulle leda till brot­
tets fullbordan, eller när en sådan fara endast 
på grund av tillfälliga omständigheter har va­
rit utesluten. Försök är straffbara bara om så 
bestäms i den särskilda delen. De bestäm­
melser som straffbelägger försök finns alltid i 
slutet av respektive strafflagskapiteL Enligt 
23 kap. 2 § är också förberedelse till brott 
straffbar när så bestäms särskilt. straffskalan 
för försök är densamma som för ett fullbor­
dat brott. I praktiken mäts dock lindrigare 
straff ut än för fullbordade brott. I fråga om 
bestraffning av förberedelse innehåller lagen 
bestämmelser vars syfte är att säkerställa att 
förberedelse alltid bestraffas lindrigare än 
fullbordade gärningar. 

I ett kommittebetänkande från år 1996 
(SOU 1996: 185) föreslogs att ansvaret vid 
försök skall begränsas i ringa fall. Enligt den 
regeringsproposition (2000/01 :85) som god­
känts görs dock inte någon sådan ändring. 

Danmark. Bestraffningen av försök baserar 
sig på en allmän bestämmelse, som binder 
straffbarheten till hur grovt brottet är. Enligt 
21 § l mom. i den danska strafflagen skall 
bestraffas för försök till brott på vilka kan 
följa strängare straff än fängelse i fyra måna­
der, om inte något annat bestäms särskilt i 
lag. Lagen anger inte de begreppsliga kriteri­
erna på förosök. För försök får alltid dömas 
till böter. A andra sidan är också maximi­
straffet för fullbordade brott tillämpligt. För­
beredelse bestraffas bara som ett självstän­
digt brott enligt en egen brottsbeskrivning. 

Norge. Också i Norge är bestraffningen av 
försök anknuten till hur grovt brottet är. För­
sök till samtliga brott i kategorin forbrytelser 
är straffbara. Försök till förseelser (forseel­
ser) skall inte bestraffas ( 49 § strafflagen). 
Begreppen definieras mycket knappt i lagen. 
Det är frågan om försök när gärningsmannen 



136 RP 44/2002 rd 

har börjat vidta åtgärder för att begå ett brott, 
men dessa inte motsvarar brottsbeskrivning­
en till fullo. Då krävs både yttre mått och 
steg som omedelbart syftar till att fullborda 
brottet, samt uppsåt. Enligt lagen skall försök 
bestraffas lindrigare än fullbordade brott. När 
ett straff bestäms för försök får det särskilda 
minimistraff som anges i lagen understigas 
eller en lindrigare påföljd än det föreskrivna 
straffet dömas ut (51 §). 

strafflagskommissionen föreslog (NOU 
1992:23) att försök skall bestraffas enligt 
samma materiella grunder som i gällande 
rätt. Ett försök föreligger således när någon i 
syfte att fullborda en straffbar gärning vidtar 
åtgärder som leder direkt till denna gärning. I 
fråga om straffets storlek föreslogs att den 
obligatoriska strafflindringen avskaffas. Läg­
re straff kunde dömas ut än för fullbordade 
gärningar, vilket i själva verket skall anses 
som huvudregel, men lagskiparen kunde lika 
väl bestraffa ett försök lika strängt som en 
fullbordad gärning. 

Tyskland. I 22 § i den tyska strafflagen 
fastslås de begreppsliga försökskriterierna: 
den som enligt sin uppfattning står i omedel­
bart beråd att begå en brottsbeskrivningsenlig 
gärning försöker begå ett brott. straffbarhe­
ten av försök är bunden till hur grovt brottet 
är. Försök till brott av typen Verbrechen, där 
minimistraffet är fängelse i minst ett år, är 
alltid straffbara. Bestraffningen av försök till 
lindrigare brott än dessa (Vergehen) kräver 
särskilda bestämmelser (23 §). När lagskipa­
ren dömer ut straff för försök kan han gå un­
der straffskalan och tillämpa en lindrigare 
straffart. I samma lagrum regleras också de 
s.k. otjänliga försöken. Om ett grovt missför­
stånd är orsaken till att gärningsmannen inte 
har insett att gärningen till följd av omstän­
digheterna eller den valda metoden inte kan 
leda till brottsfullbordan, får domstolen avstå 
från att döma ut ett straff eller enligt pröv­
ning döma ut ett lindrigare straff än vad som 
är föreskrivet. 

Österrike. Försök till uppsåtliga brott är en­
ligt en allmän bestämmelse i strafflagen alltid 
straffbara (15 §). Det är frågan om försök till 
brott, när gärningsmannen i enlighet med sitt 
beslut har vidtagit omedelbara brottsfullbor­
dande åtgärder. I samband med försöks­
bestämmelsen föreskrivs närmare också om 

medverkansansvaret vid försöksgärningar 
samt om de särskilda omständigheternas in­
verkan på straffansvaret. I lagen slås vidare 
fast att de s.k. absolut otjänliga försöken inte 
är straffbara. En försöksgärning som inte un­
der några omständigheter hade kunnat leda 
till det önskade resultatet skall vara straffri. 

Sammandrag. Jämförelsen visar att försök 
lagtekniskt kan kriminaliseras på olika sätt. 
Det är möjligt att genom allmänna bestäm­
melser alltid straffbelägga försök till brotts­
typer av en viss kategori. Så har man gått till 
väga t.ex. i Danmark och i Norge. Det andra 
alternativet är att föreskriva om saken i 
strafflagens särskilda del. I Sverige har be­
stämmelserna om försök alltid fogats till slu­
tet av respektive kapitel. I Tyskland (vid 
brott av typen Vergehen) och i Finland 
nämns i slutet av varje brottsbestämmelse om 
också försök är straffbart. Från de nämnda 
skall särskiljas de egentliga försöksbrotten, 
som redan brottsbeskrivningsenligt utgör för­
sök och som i brottsbeskrivningen jämställs 
med fullbordade gärningar. 

För det andra skiljer sig systemen med av­
seende på om lagstiftaren har strävat efter att 
precisera de begreppsliga kriterierna på för­
sök eller om svaret på frågan skall sökas i de 
försöksteorier som har utvecklats i doktrinen 
samt i rättspraxis. Finska och danska 
strafflagen representerar den senare lösning­
en. I strafflagen i Sverige, i Norge och i 
Tyskland har man däremot gått in för att ock­
så precisera kriterierna på ett straffbart för­
sök, även om begreppsbestämningen varierar 
avsevärt. 

Det som samtliga system har gemensamt är 
möjligheten att alltid döma ut ett lindrigare 
straff för försök än för fullbordade brott. 
strafflindringen har vanligen genomförts så 
att domstolama enligt prövning å ena sidan 
får döma ut ett straff som är lägre än normal­
straffet, å andra sidan i regel alltid också har 
en möjlighet att döma ut ett lika strängt straff 
för försök som för fullbordade brott. 

I alla jämförelseländer har i strafflagens 
allmänna del tagits ställning till den principi­
ella straffbarheten av försök. I den finska 
strafflagen föreskrivs till denna del endast att 
då försök enligt lag är straffbart, skall det be­
straffas enligt en nedsatt straffskala. 
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3. Aktuella problem 

Den lösning där straffbarheten av försök 
alltid regleras separat för varje brottsbeskriv­
ning och varje brottstyp har visat sig fungera 
i praktiken. Den gör det möjligt att i enskilda 
fall bedöma om det är kriminalpolitiskt moti­
verat och görligt att kriminalisera försök. Inte 
heller lagstiftningen om straffbar förberedel­
se har givit anledning till kritik. Med tanke 
på rättssäkerheten är det fortfarande motive­
rat med självständiga brottsbeskrivningar för 
förberedelse, när kriminalpolitiska skäl talar 
för det. Om brotten då kallas förberedelse­
kriminaliseringar eller inte är en ren termino­
logisk fråga. Eftersom förberedelse till ett 
visst brott alltid bygger på en separat brotts­
beskrivning och eftersom bestraffning till 
följd av legalitetsprincipen alltid förutsätter 
en bestämmelse i lag, är 4 kap. 3 § l mom., 
enligt vilket förberedelse inte bestraffas utan 
särskilda bestämmelser, sakligt sett obehöv­
lig. Detsamma gäller 2 mom. i paragrafen, 
om än av andra skäl. Denna fråga behandlas 
nedan. 

Att den finska strafflagen saknar en grund­
läggande bestämmelse om straffbara försök 
är en brist i lagstiftningen. Det finns mycket 
noggranna lagregler om hur försök skall be­
straffas i speciella situationer, men i lagen 
definieras t.ex. inte försök. Lagen tar inte 
heller direkt ställning till den principiella 
straffbarheten av försök. 

De gränsdragningskriterier som via den 
äldre doktrinen har blivit vedertagna har inte 
blivit föremål för alltför stor kritik. Det är re­
dan av rättssäkerhetsskäl befogat att som 
hörnsten i bestraffningen av försök bibehålla 
det fareelement av mer objektiv natur som 
bygger på den materiellt-objektiva försökste­
orin. Vissa avgöranden i rättspraxis har där­
emot kritiserats i rättslitteraturen på den 
grund att alltför stor vikt har lagts vid subjek­
tiva omständigheter. 

4. Paragrafens innehåll 

Det föreslås att en ny grundläggande be­
stämmelse om försök skall tas in i lagen. Den 
principiella straffbarheten av försök skall re­
gleras i paragrafens l mo m. I 2 m om. fast­
ställs de centrala begreppsliga kriterierna på 

försök. I 3 mom. regleras ansvarets omfatt­
ning genom en hänvisningsbestämmelse. 

I l mom. slås fast den princip som implicit 
framgår av den gällande lagen, nämligen att 
för försök till ett brott bestraffas endast om 
försöket är straffbart enligt de bestämmelser 
som gäller det uppsåtliga brottet. Legalitets­
principen kräver att saken skrivs in i lagen. 

I subjektivt hänseende förutsätter bestraff­
ning av försök alltid uppsåt. Kravet på uppsåt 
följer av de allmänna bestämmelserna om 
tillräknande. Enligt dem skall bestraffas en­
dast för uppsåtliga gärningar, om inte något 
annat bestäms särskilt. Detta innebär för det 
första att bara försök till uppsåtliga brott är 
straffbara. För bestraffning av försök förut­
sätts för det andra uppsåt från gärningsman­
nens sida. Med avvikelse från den allmän­
språkliga betydelsen av försök krävs inget 
avsiktsuppsåt för bestraffning, utan det räck­
er med den lägsta graden av uppsåt. 

I 2 mom. definieras ett straffbart försök 
samt anges vad som begreppsligt är känne­
tecknande för det. Enligt förslaget har en 
gärning framskridit till ett försök till brott när 
gärningsmannen har börjat utföra brottet och 
då åstadkommit fara för att brottet fullbordas. 
Försök till brott föreligger också när en sådan 
fara inte orsakas, om faran har uteblivit en­
dast på grund av tillfälliga omständigheter. 

Gränsen mellan ett försök och en fullbor­
dad gärning avgörs utifrån brottsbeskrivning­
en. De kriterier som nämns i momentets för­
sta mening anger således i första hand grän­
sen mellan försök och förberedelse. Anvis­
ningarna i den andra meningen blir ytterliga­
re tillämpliga när problemet med otjänliga 
försök skall lösas. 

Förutsättningarna för bestraffning av för­
sök kan delas in i två huvudgrupper: (l) de 
yttre åtgärder som har vidtagits i syfte att 
begå ett brott och (2) den fara för brottsfull­
bordan som på så sätt har orsakats. Bägge 
grunderna kompletterar varandra. Utgående 
från dem granskas samma händelseförlopp 
på sätt och vis ur olika perspektiv. 

Kravet i den första meningen kopplar alltid 
samman bestraffningen av försök med någon 
viss brottsbeskrivning. Att gärningsmannen 
skall ha börjat utföra brottet refererar till de 
konkreta åtgärder som han eller hon har vid­
tagit i syfte att begå ett brottsbeskrivningsen-
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ligt brott. Skeendet måste granskas i legali­
tetsprincipens anda och alltid utifrån en 
brottsbeskrivning, och inte bara t.ex. som nå­
got som äventyrar ett rättsligt skyddat intres­
se. Enligt kriteriet försöker man skilja försök 
från i synnerhet rena förberedande åtgärder. 
Om gärningsmannen redan har gjort allt som 
krävs för att fullborda brottet, dvs. att det fö­
religger ett s.k. avslutat försök, är kraven till 
denna del uppfyllda. Till övriga delar är det 
frågan om förhållandevis oklara kriterier. Om 
hur dessa uppfylls kan anföras bara vissa in­
bördes kompletterande hjälpregler. 

I den äldre rättslitteraturen bestämdes för­
sökspunkten utgående från begreppet verk­
ställighetshandling. V ad begreppet omfattar i 
sak har dock visat sig vara svårt att bestäm­
ma. Formellt gäller det verksamhet som för­
utsätts i brottsbeskrivningen. Brottsbeskriv­
ningarna varierar enligt hur exakt verksam­
heten i fråga har beskrivits i lagen. Den som 
börjar strypa någon har, inom ramen för det 
valda tillvägagångssättet, påbörjat ett dödan­
de i den bemärkelse som avses i lagen och i 
allmänspråket Enligt vad som sagts i rättslit­
teraturen överskrids försökströskeln och in­
leds verkställigheten när verksamheten har 
nått det stadium som i allmänhet eller under 
de omständigheter som bara gärningsmannen 
själv kan känna till medför en omedelbar fara 
för att följden inträffar. 

En verkställighetshandling är ett otillräck­
ligt kriterium i synnerhet i situationer där 
brottsutförandet kan spjälkas upp i flera fa­
ser, och det inte finns någon klart urskiljbar 
eller överordnad verkställighetshandling. 
Problematiska är också sådana situationer där 
brottsutförandet bildar en kedja av många 
fortlöpande åtgärder, som i och för sig inte 
omfattas av brottsbeskrivningen. Den äldre 
doktrinen löser problemet enligt vägledande 
hjälpregler. Försökspunkten har således an­
setts uppnådd också när gärningsmannen har 
påbörjat den handling som utgör den näst sis­
ta länken i ett händelseförlopp, som i stort 
sett genast kommer att leda till brottsfullbor­
dan. Huruvida denna preliminära gärning re­
dan i sig är straffbar, kan ha betydelse som 
ett indicium i saken: den som redan har 
överskridit straffbarhetsgränsen kan antas 
vara beredd att också till övriga delar slutföra 
sin gärning. Det föreligger följaktligen en ob-

jektivt sett större risk för att brottet fullbor­
das. 

I HD 1988:54 dömdes den åtalade för för­
sök till stöld, när han i syfte att stjäla hade 
försökt bryta sig in i en butik med hjälp av en 
glasskärare, med vilken han innan han ertap­
pades och greps hade lyckats skada glasrutan 
i butikens ytterdörr så att rutan måste bytas 
ut. Kritik kan däremot riktas mot HD 1985 II 
8. I fallet hade den åtalade enligt uppdrag an­
länt till en bostad, där personer som sålde 
narkotika bodde, i avsikt att erhålla narkotis­
ka ämnen för distribution. Polismän, som 
verkställde husrannsakan i bostaden, hade 
emellertid omedelbart gripit den åtalade in­
nan han hade hunnit få i sin besittning de 
narkotiska ämnen som fanns i bostaden. Den 
åtalade ansågs genom sitt förfarande ha på­
börjat verkställigheten av narkotikadistribu­
tion och sålunda gjort sig skyldig till i 2 § 
narkotikalagen ( 1289/1993) avsett försök till 
narkotikadistribution. Det är svårt att se att 
det kunde vara frågan om en påbörjad narko­
tikadistributionsrelaterad verkställighets­
handling i det skedet när gärningsmannen 
just hade anlänt till bostaden utan att alls ha 
hunnit befatta sig med narkotikan. A v göran­
det fattades genom omröstning. 

Förutom yttre åtgärder förutsätts att gär­
ningsmannen genom sitt förfarande har orsa­
kat fara för brottsfullbordan. Med fara avses 
här konkret fara. Att brottet fullbordas skall 
vara faktiskt möjligt. Dessutom krävs att det 
vid gärningstillfället framstod som en beak­
tansvärd möjlighet att brottet skulle fullbor­
das i praktiken. Om det utifrån den bästa 
möjliga kunskap som står att få kan sägas fö­
religga en beaktansvärd risk för brottsfull­
bordan när gärningen begås, har farekriteriet 
i lagen uppfyllts. 

Den konkreta fara som måste finnas för att 
konstituera ett straffbart försök förutsätter så­
ledes att det vid gärningstillfället inte bara 
var faktiskt möjligt, utan också ett i praktiken 
plausibelt alternativ, att brottet fullbordas. 
Om brottet hade varit omöjligt att begå, upp­
fylls inte villkoret i fråga. I rättslitteraturen 
hänvisas till dessa situationer i samband med 
behandlingen av otjänliga försök. Ett otjän­
ligt, de facto också omöjligt, försök kan dock 
vara straffbart enligt ett annat farekriterium 
med stöd av andra meningen i 2 mom. 
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Enligt momentets andra mening skall för­
sök till brott också föreligga när någon fara 
inte orsakas, om faran har uteblivit endast på 
grund av tillfälliga omständigheter. I den si­
tuation som avses fanns det ingen faktisk 
möjlighet till brottsfullbordan, medan det ur 
gärningsmannens synvinkel och i det aktuella 
läget kunde te sig plausibelt att brottet skulle 
fullbordas. Det är sålunda frågan om otjänli­
ga försök, ett problemkomplex som har äg­
nats mycken uppmärksamhet i doktrinen. 
Termen otjänligt försök används visserligen 
inte i förslaget. I förslaget omfattas den i 
svensk rätt använda konstruktionen tillfälliga 
omständigheter. Fördelen med termen "till­
fälliga omständigheter" är att den direkt hän­
syftar på utgångspunkten för avgörandet. 
Termen är inte heller lika känslig för feltolk­
ningar som "otjänligt försök". 

Också vid preciseringen av kriteriet "tillfäl­
liga omständ.igheter" är det möjligt att ta till 
hjälpregler. Aven om hjälpreglerna anger de 
riktlinjer enligt vilka svaret bör sökas, samt 
de grunder som bör beaktas, blir den slutliga 
lösningen också här öppen. Utgångspunkten 
är att brott skall bestraffas, om en normal 
förhandsbedömning utifrån gärningsmannens 
position hade gett vid handen att det enbart 
var av tillfälliga omständigheter som faran 
vid försöket uteslöts. Vid bedömningen skall 
beaktas gärningsmannens uppsåt och de 
handlingsalternativ som han eller hon har 
tänkt ut i förhållande till det syfte som strä­
vas efter. Om det har råkat sig så att gär­
ningsmannen av flera till buds stående hand­
lingsalternativ har valt ett otjänligt, skall han 
eller hon bestraffas för försök. Om samtliga 
aktuella alternativ däremot var sådana att 
gärningsmannen bland dem inte hade kunnat 
välja ett fungerande alternativ, är försöket 
inte straffbelagt. Vidare är försök straffbara, 
om det efteråt hade varit lätt att modifiera 
händelseförloppet så att brottet hade kunnat 
fullbordas. Ett försök är i sin tur strafflöst, 
om brottsplanen var så fundamentalt bristfäl­
lig att gärningen med hänsyn till de medel 
som användes, föremålet för gärningen eller 
de övriga situationstypiska omständigheterna 
inte under några omständigheter hade kunnat 
leda till det avsedda resultatet. För försök 
skall också bestraffas i situationer där gär­
ningsmannen även hade tillgång till ett fun-

gerande alternativ, men där han eller hon av 
flera till buds stående handlingsalternativ 
bara hade råkat välja ett otjänligt. En fick­
tjuv, som i en folkhop sticker ned handen i en 
tom ficka, råkade välja fel ficka. En inbrotts­
tjuv, som bryter sig in i en bostad för att till­
gripa en dyrbar tavla som temporärt har flyt­
tats någon annanstans, råkade välja fel tid­
punkt. 

Hur saken avgörs är trots hjälpreglerna när 
allt kommer omkring en bedömningsfråga. 
Farebedömningen utgör fortfarande den kri­
minalpolitiska utgångspunkten. Samma skäl 
som talar för bestraffning av abstrakta fare­
delikt talar också för bestraffning av ett så­
dant försök som i den aktuella situationen 
inte har orsakat någon konkret fara, men som 
under andra förhållanden väl hade kunnat 
vara farligt. Ett brottsförsök som utförs med 
permanent otjänliga medel, någon försöker 
t.ex. begå ett livsbrott genom trolldom, blir 
inte dess farligare även om gärningen senare 
upprepas med andra besvärjelser eller riktar 
sig mot något annat offer. Ficktjuven, som 
råkar sticka ned handen i en tom ficka, kan i 
situationen i fråga t.o.m. snabbt fullborda 
försöket på ett mer lukrativt sätt. 

I 3 mom. hänvisas till straffmätnings­
bestämmelsen i 6 kap. 8 § l mom. 2 punkten 
i förslaget. Enligt den utgör försök en grund 
som berättigar domstolen till att understiga 
det minimistraff som föreskrivs för ett full­
bordat brott samt till att döma ut en lindrigare 
påföljd än vad som anges i lag. Att brottet 
stannade vid försök skall dessutom, precis 
som i dag, inverka på det tillämpliga maxi­
mistraffet. 

2 §.Avstående från försök och verksam 
ånger 

l. Nuläge 

Enligt 4 kap. 2 § l mom. strafflagen skall 
ett försök vara strafflöst när "gerningsman­
nen af egen drift och ej för yttre hinder afstått 
från brottets fullbordande eller afstyrt den 
verkan, som hör till brottets fullbordan". Lag­
rummet gäller en situation som i rättslittera­
turen har benämnts avstående från försök och 
verksam ånger. 

Ansvarsfrihetsgrunderna är i första hand 
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kriminalpolitiska. Genom att medge ansvars­
frihet i situationer där gärningsmannen innan 
brottet fullbordas frivilligt avlägsnar brottets 
följdverkningar och förhindrar uppkomsten 
av skador, kan man minska de skador som 
brotten för med sig. Ansvarsfriheten kan för­
svaras också med skuldbaserade argument. 
En gärningsman som på eget initiativ är be­
redd att dra sig ur ett brott och vill förhindra 
dess följder har mindre skuld och är mindre 
klandervärd än en person som enträget strä­
var efter att nå sitt mål. 

Regleringen av avstående från försök och 
verksam ånger bygger på skillnaden mellan 
ett oavslutat och ett avslutat brott. Det är frå­
gan om ett oavslutat brott när gärningsman­
nen ännu inte har vidtagit alla de åtgärder 
som enligt hans förmenande krävs för att 
åstadkomma följden. Vid ett avslutat försök 
har gärningsmannen redan vidtagit alla de åt­
gärder som enligt hans förmenande krävs för 
att åstadkomma följden. Från försök kan av­
stås bara så länge som det föreligger ett oav­
slutat försök. Om försöket har avslutats, kan 
gärningsmannen gå fri endast på basis av 
verksam ånger. 

I gällande 4 kap. 2 § 2 mom. sägs ytterliga­
re: "Innefattar sådant försök handling, hvil­
ken i och för sig utgör särskildt brott; skall 
för det brott dömas till straff." I doktrinen går 
situationen under benämningen kvalificerat 
försök. I momentet refereras till situationer 
där försökshandlingar, t.ex. bruket av våld 
vid ett våldtäktsförsök, redan i sig motsvarar 
någon brottsbeskrivning. I dylika situationer 
skall den som avstår från försök ställas till 
ansvar för det fullbordade brott som de redan 
utförda handlingama konstituerar, t.ex. miss­
handel, oberoende av om han döms för för­
sök till huvudbrottet 

Till regleringen av avstående från försök 
och verksam ånger hör specialfrågan om all­
svarsarrangemangen vid medverkan. Enligt 
gällande 5 kap. 4 § inverkar särskilda person­
liga förhållanden, som avstående från försök 
också kan karaktäriseras som, bara på ansva­
ret för den medverkande som står i detta för­
hållande. Detta innebär att en brottsling, som 
för egen del avbryter brottsutförandet, går fri 
från ansvar, även om medbrottslingen full­
bordar brottet. Detta slags system har i all­
mänhet ansetts kriminalpolitiskt ohållbart. 

Trots att det saknas en egentlig bestämmelse 
om saken har man i rättsvetenskapen enhäl­
ligt ansett att den medverkande som avstår 
från försök eller verksamt ångrar sig befrias 
från ansvar endast om han får de andra att 
avstå från att fullborda brottet eller annars 
från händelseförloppet lyckas eliminera be­
tydelsen av sin egen tidigare verksamhet. 

2. Rättsjämförelse 

De flesta rättsordningar har motsvarande 
bestämmelser om avstående från försök och 
verksam ånger som finska strafflagen. Ter­
minologiska och kontextuella variationer 
finns dock. 

Sverige. Frågan regleras på åtgärdsefter­
giftssidan. Enligt 23 kap. 3 § brottsbalken 
skall ansvar inte ådömas den som frivilligt, 
genom att avbryta gärningens utförande eller 
annorledes, har föranlett att brottet inte full­
bordats. Detsamma gäller också för dem som 
har vidtagit förberedande åtgärder, när de 
frivilligt har förebyggt den brottsliga an­
vändningen av de hjälpmedel som de har be­
fattat sig med. 

Norge. Enligt 50 § i den norska strafflagen 
skall försök inte bestraffas, om gärningsman­
nen av egen fri vilja antingen avstår från den 
brottsliga verksamheten innan brottet har 
fullbordats eller förhindrar den följd som 
hade medfört ett fullbordat brott. Den norska 
strafflagskommissionens förslag (NOU 
1992:23, 24 § 3 mom.) motsvarar till inne­
hållet den gällande bestämmelsen. 

Danmark. Enligt 22 § i den danska 
strafflagen skall inte bestraffas för försök, 
när gärningsmannen frivilligt och annars än 
av yttre hinder har avstått från att fullborda 
brottet. Ansvarsfrihet följer vidare när gär­
ningsmannen vidtar åtgärder som förhindrar 
brottsfullbordan. Den danska strafflagen har 
dessutom en specialbestämmelse om an­
svarsbefrielse för verksamt ångerfulla perso­
ner. Den är tillämplig i situationer där gär­
ningsmannens ångermanifestation de facto 
inte har förhindrat följden, utan den uteblivna 
följden har berott på avstyrande handlingar 
initierade av andra personer, vilket gär­
ningsmannen dock inte har varit medveten 
om. Ansvarsbefrielse kan följaktligen följa 
också när det är andra som har förhindrat 



RP 44/2002 rd 141 

följden, om gärningsmannen själv likväl har 
försökt avstyra följden och då också vidtagit 
sådana åtgärder som enligt hans uppfattning 
förebygger följden och som även objektivt 
sett hade kunnat göra det. Efter att brottets 
fullbordanspunkt har nåtts kan gärningsman­
nens ansvar lindras (84 § l mom. punktema 
6--9). 

Tyskland Från ansvar för försök befrias en­
ligt 24 § l mom. i den tyska strafflagen den 
som frivilligt upphör med det fortsatta 
brottsutförandet eller avstyr brottets fullbor­
dan. Om brottet i vilket fall som helst inte 
hade fullbordats, är gärningsmannen fri från 
ansvar ifall han frivilligt och uppriktigt har 
strävat efter att förhindra brottsfullbordan. 

Österrike. Avstående från försök och verk­
sam ånger regleras i separata lagrum. Vid av­
stående från försök enligt 16 § l mom. i den 
österrikiska strafflagen gäller ansvarsbefriel­
se både för den gärningsman som frivilligt 
avstår från att fullborda brottet och den som 
avstyr följden. I 2 mom. utvidgas ansvarsfri­
heten till situationer där gärningen hade för­
blivit ofullbordad även utan gärningsman­
nens avstyrande handlingar. Då förutsätts 
dock att den person som försökte begå brottet 
ovetande om dessa omständigheter som 
omöjliggjorde brottsfullbordan frivilligt och 
uppriktigt har strävat efter att avstyra följden 
eller att annars förhindra brottets fullbordan. 
I 167 §om verksam ånger föreskrivs detalje­
rat om ansvarsfrihet också i situationer där 
brottet redan har kommit till fullbordan. För 
ansvarsfrihet krävs att gärningsmannen har 
ersatt den skada som han har förorsakat eller 
förbundit sig att ersätta den, förutsatt att detta 
har skett innan myndigheterna har fått reda 
på gärningsmannens person. 

3. Aktuella problem 

Det råder ingen oklarhet om att bestämmel­
serna om avstående från försök och verksam 
ånger behövs. Diskussioner har närmast förts 
om vissa detaljfrågor. 

I doktrinen har ansvarsförutsättningarna 
kritiserats för att vara följdinriktade. För an­
svarsfrihet vid verksam ånger förutsätts alltid 
att gärningsmannen har lyckats förhindra 
följden. Det kan emellertid stundom anses 
oskäligt att bestraffa gärningsmannen i en si-

tuation där han trots uppriktiga försök inte 
har förmått förhindra följden. Detta har van­
ligen ansetts problematiskt i alla system. Den 
allmänna lösningen är att gå in för ansvars­
frihet enligt prövning så att situationerna fal­
ler under den öppna ansvarsfrihetsbestäm­
melsen, som i Norge, eller så att saken faller 
under bestämmelserna om domseftergift som 
i Sverige. 

Ett annat problemkomplex gäller möjlighe­
ten till ansvarsfrihet vid redan avslutade eller 
fullbordade brott. I allmänhet utsträcker sig 
verksam ånger endast till försöksstadiet. I 
vissa situationer kunde det likväl vara moti­
verat att låta en verksamt ångerfull person gå 
fri från ansvar också efter det att fullbor­
danspunkten har passerats, i synnerhet om 
skadorna var lätta att avhjälpa. Också detta 
problem är gemensamt för de olika systemen. 
I de situationer där det har befunnits nödvän­
digt att utsträcka ansvarsfriheten till fullbor­
dade brott regleras frågan vanligen i straffla­
gens särskilda del som i Sverige och i Tysk­
land. Ett undantag utgör den österrikiska 
strafflagen, som möjliggör ansvarsfrihet för 
den ångerfulle efter det att brottet redan har 
fullbordats (167 §). Att tillämpa bestämmel­
serna om åtgärdseftergift är däremot en kom­
pletterande möjlighet. 

Med avvikelse från många länders straffla­
gar, såsom den danska, tyska och österrikis­
ka, saknar den finska strafflagen en särskild 
bestämmelse med tanke på de situationer där 
följden uteblir annars än av gärningsmannens 
egna åtgärder, men där gärningsmannen dock 
helhjärtat har gått in för att förhindra den. 
Syftet med undantagsbestämmelserna är 
närmast att täcka avstående från försök och 
verksam ånger vid s.k. straffbara otjänliga 
försök. Att brottet inte fullbordas i dessa fall 
beror ju inte på gärningsmannens avstyrande 
handlingar, utan på det faktum att brottet re­
dan från första början var otjänligt. Bestäm­
melserna har dessutom tillämpats analogt i 
sådana fall av verksam ånger där följden har 
uteblivit av andra orsaker än gärningsman­
nens agerande, fastän också gärningsmannen 
uppriktigt har strävat efter att förhindra följ­
den. Ett alternativt sätt att reglera dessa ex­
ceptionella situationer är att befria gärnings­
mannen från ansvar enligt bestämmelsen om 
avstående från försök, vilket har gjorts i 
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Tyskland och i Österrike. I och med att situa­
tionerna är komplicerade skulle det dock 
krävas en rätt detaljerad bestämmelse. Den 
andra möjligheten är att kanalisera fallen via 
domseftergiftsreglerna. På denna punkt kan 
de gällande bestämmelserna anses tillräckli­
ga. De har visserligen stiftats närmast med 
tanke på det motsatta fallet, dvs. situationer 
där gärningsmannen själv strävar efter att 
förhindra följden men misslyckas så till vida 
att följden åtminstone delvis inträffar. 

Med hänsyn till legalitetsprincipen är det i 
Finland en klar brist att medverkansansvaret 
vid avstående från försök bara grundar sig på 
principer utarbetade i doktrinen. Behovet av 
särskilda regler är obestridligt. 

4. Paragrafens innehåll 

Urtypen av avstående från försök och verk­
sam ånger regleras i l mom. Enligt förslaget 
skall inte bestraffas för försök, om gärnings­
mannen frivilligt har avstått från att fullborda 
brottet eller annars har förhindrat den följd 
som avses i brottsbeskrivningen. 

Om medverkansfall föreskrivs i 2 mom. 
Om det finns flera medverkande i brottet, be­
friar avstående från försök och verksam ång­
er en gärningsman, anstiftare eller medhjäl­
pare från ansvar endast om denne har fått 
också de övriga medverkande att avstå från 
att fullborda brottet eller annars har lyckats 
förhindra den följd som avses i brotts­
beskrivningen eller på annat sätt har elimine­
rat betydelsen av sin egen verksamhet vid 
fullbordandet av brottet. 

Det föreslagna 3 mom. gäller situationer 
där följden de facto har avvärjts, och detta 
också har varit gärningsmannens strävan, 
men där följden likväl inte har förhindrats 
tack vare gärningsmannens agerande. Försök 
bestraffas inte, om brottet inte fullbordas el­
ler den följd som avses i brottsbeskrivningen 
uteblir av orsaker som inte hänför sig till 
gärningsmannen, anstiftaren eller medhjälpa­
ren, men denne frivilligt och uppriktigt har 
strävat efter att förhindra brottets fullbordan 
eller följden. 

Om s.k. kvalificerade försök skall bestäm­
mas i 4 mom. Om ett försök som enligt 1-3 
mom. inte skall bestraffas samtidigt fullbor­
dar något annat brott, är brottet i fråga straff-

bart. Den inverkan som avstående från försök 
och verksam ånger har på ansvaret beskrivs 
med uttrycket "för försök bestraffas inte". 
Rättssystematiskt är det frågan om en sär­
skild ansvarsfrihetsgrund förankrad i krimi­
nalpolitiska principer. Ansvarsfriheten grun­
dar sig således inte på en brist i de allmänna 
brottsförutsättningarna. 

Innehållsligt skall systemet i det stora hela 
förbli som förut. A v sakens natur följer att en 
stor del av gränsdragningsproblemen fort­
sättningsvis måste lösas i doktrinen och i 
rättspraxis. skillnaden mellan avstående från 
försök och verksam ånger skall också bibe­
hållas. Detsamma gäller terminologin. Så 
länge som ett försök är oavslutat är det i själ­
va verket språkligt fortfarande naturligt att 
tala om just avstående från försök. Att där­
emot tala om verksam ånger är däremot så 
till vida missvisande att ansvarsfriheten inte 
förutsätter äkta ånger och inte heller i övrigt 
etiskt godtagbara motiv. Det är emellertid 
inte lätt att finna en ersättande term. I sam­
band med avslutade försök är det i sak frågan 
om att förhindra att den brottsbeskrivnings­
enliga gärningen fullbordas, men uttrycket 
för tankarna närmast till polisiära åtgärder. 
Sin oprecisa form till trots är den språkligt 
redan etablerade termen verksam ånger när 
allt kommer omkring den bästa som finns. 

I vissa specifika situationer är det motiverat 
att lindra de särdeles stränga ansvarsfrihets­
kraven vid avstående från försök och verk­
sam ånger. Den lagtekniskt mest tillfredsstäl­
lande lösningen nås genom att kanalisera 
dessa svårbeskrivbara situationer via reglerna 
om åtgärdseftergift. Detta gäller fall där gär­
ningsmannen har strävat efter, men har miss­
lyckats med, att förhindra följden, samt fall 
där följden har avstyrts oberoende av gär­
ningsmannens åtgärder. Detsamma gäller när 
gärningsmannen har försökt eliminera följ­
derna och har ersatt skadorna efter brottets 
fullbordan. 

I l mom. föreskrivs om såväl avstående 
från försök som verksam ånger. 

Avstående från försök. Om gärningsman­
nen frivilligt har avstått från att fullborda 
brottet är det frågan om avstående från för­
sök. Från försök kan avstås bara under förut­
sättning att ett s.k. oavslutat försök förelig­
ger. Man kan utgå ifrån att ett brott är avslu-
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tat, om gärningsmannen själv är av den åsik­
ten att han eller hon har gjort allt som krävs 
för att brottet skall fullbordas. Ett avslutat 
försök kan gärningsmannen inte längre avstå 
från; för ansvarsfrihet fordras här sådana ak­
tiva åtgärder som redogörs för nedan i sam­
band med verksam ånger. Men om gär­
ningsmannen anser att brottsplanen är 
genomförd bara till hälften, är försöket inte 
avslutat, utan det är fortfarande möjligt att 
avstå från det. 

Man blir tvungen att precisera gränsen mel­
lan ett avslutat och ett oavslutat försök i syn­
nerhet i de fall där man tänker sig att brottet 
fullbordas genom på varandra följande, och 
vid behov t.o.m. upprepade, handlingar. Då 
kan saken inte avgöras på blott och bart så­
dana subjektiva grunder som hör till gär­
ningsmannens brottsplan. Om redan den för­
sta delhandlingen enligt allmän livserfarenhet 
kunde tänkas leda till att brottet fullbordas, 
kan försöket anses avslutat, varför ansvars­
frihet inte längre kan följa utifrån ren passivi­
tet. Detta oberoende av att den gärningsman 
vars första skott missade i subjektivt hänse­
ende ännu inte anser sig ha avslutat försöket. 
Det är tillräckligt att det redan inträffade en­
ligt allmän livserfarenhet och under normala 
förhållanden kan anses förslå till att nå det 
resultat som strävas efter. Den som avfyrade 
ett skott och bommade har redan gjort sig 
skyldig till ett straffbart försök, även om 
brottsplanen ännu inte var helt genomförd. 

Verksam ånger. Den som har försökt begå 
ett brott befrias från ansvar också när han el­
ler hon annars har förhindrat den följd som 
avses i brottsbeskrivningen. Lagrummet refe­
rerar till verksam ånger. Det föreslås att ly­
delsen i den gällande lagen, "afstyrt den ver­
kan, som hör till brottets fullbordan", skall 
ersättas .. med ett språkligt mer tidsenligt ut­
tryck. Andringen avses inte leda till ny till­
lämpningspraxis. 

Verksam ånger aktualiseras i situationer 
där försöken är avslutade, dvs. när gärnings­
mannen redan har utfört allting som behövs, 
men följden ännu inte har inträffat. Fastän ett 
ord som ånger hänsyftar på äkta och mer 
permanenta förändringar i fråga om sin­
nestillstånd och inställning, är tillämpningen 
av bestämmelsen inte bunden till detta slags 
kriterier. Av gärningsmannens motiv förut-

sätts ingenting annat än att han eller hon 
handlar frivilligt. 

Ett villkor för verksam ånger är att gär­
ningsmannen lyckas i sin strävan. Inte ens ett 
uppriktigt försök att avstyra följderna befriar 
från ansvar, om gärningsmannen misslyckas i 
detta avseende. Reglerna om åtals- och 
domseftergift samt i sista hand reglerna om 
straffmätning ger den flexibilitet som behövs. 
De förutsätter inte att gärningsmannen lyckas 
förhindra följden, utan nöjer sig med att han 
eller hon bara har strävat efter att göra det. 

Villkoret att följden skall förhindras inne­
håller strikt tolkat också ett kausalitetskrav. 
Om gärningsmannen försöker förhindra följ­
den och denna avstyrs, men detta beror på att 
en utomstående har intervenerat, föreligger 
strängt taget inga förutsättningar för ansvars­
frihet. I dessa situationer kan de oskäliga 
slutresultaten undvikas genom tillämpning av 
bestämmelserna om åtgärdseftergift Det­
samma gäller vid avstående från s.k. otjänli­
ga försök. Eftersom följden inte heller annars 
hade inträffat, kunde gärningsmannen såle­
des inte genom sitt eget handlande ha för­
hindrat den. Den omständigheten att brottet 
är ofarligt i kombination med gärningsman­
nens subjektiva intentioner utgör här grunden 
för ansvarsfrihet. 

Kravet på frivillighet. I subjektivt hänseen­
de förutsätts frivillighet. Kravet på frivillig­
het gäller bägge situationer som nämns i la­
gen, även om det kan antas att villkoret på 
aktivitet vid verksam ånger uppfylls lättare. 
Utrycket "af egen drift och ej för yttre hin­
der" i den gällande lagen föranledde vissa 
tolkningsproblem om det inbördes förhållan­
det mellan kriterierna: skall t.ex. ett yttre 
hinder alltid samtidigt tolkas som en omstän­
dighet som eliminerar frivilligheten, och är 
en frivillighetseliminerande omständighet på 
motsvarande sätt alltid ett yttre hinder? För 
att undgå dessa sakligt sett onödiga problem 
talas i den föreslagna bestämmelsen direkt 
om frivillighet, utan att den nya lydelsen av­
ses resultera i ändrad tolkningspraxis. 

Enligt rättslitteraturen är ett avstående re­
gelmässigt frivilligt, om gärningsmannens 
tankegång kan beskrivas med följande satser: 
"J ag vill inte uppnå mitt syfte, även om jag 
kunde." Avståendet uppfyller inte frivillig­
hetskriteriet, om gärningsmannens motiva-
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tion kan beskrivas enligt följande: "Jag upp­
når inte mitt syfte, även om jag ville." Frivil­
ligheten elimineras av förutom verkliga, ock­
så sådana inbillade yttre hinder som gär­
ningsmannen möter vid verkställigheten. 
Gärningsmannen tror t.ex. att det föreligger 
yttre verkställighetshinder, trots att detta de 
facto inte är fallet. Som ett åskådligt exempel 
på frivillighetsuteslutande hinder kan anföras 
situationer där gärningsmannen inte för yttre 
hinder kan nå sitt syfte, t.ex. när hjälpmedlen 
vid brottet går sönder. I t.ex. HD 1993:103 
dömdes gärningsmannen för försök till dråp, 
när han hade avstått från dädandet på den 
grund att vapnet inte hade brunnit av. Avstå­
endet skall däremot tolkas som frivilligt i si­
tuationer där motiven står att finna i vad som 
händer om han efteråt blir fast. Den omstän­
digheten att brottet ter sig som ett allt mindre 
lockande alternativ för gärningsmannen ute­
sluter inte i sig att avståendet betraktas som 
frivilligt. 

Att egendomen är fullständigt omöjlig att 
få tag på eller att gärningen riktar sig bara 
mot någon viss egendom kan medföra an­
svarsfrihet redan på den grund att ett tjänligt 
försök inte är för handen, om omöjligheten 
har berott på annat än tillfälliga omständighe­
ter. Om det bara är av en tillfällighet som 
egendomen är ouppnåelig eller av något an­
nat slag än vad gärningsmannen hade tänkt 
sig, måste man ta ställning till hur detta in­
verkar på frivilligheten. När ett uppbrutet 
kassaskåp visar sig vara tomt, är det vanligen 
frågan om ett yttre, frivillighetsuteslutande 
hinder. Detta gäller också när det vid brottet 
visade sig att bytet är svårare att realisera el­
ler omsätta i pengar än väntat och gärnings­
mannen därför lät tillgreppet vara. Den som 
har påbörjat ett rån men som inte avslutar 
försöket därför att offret i själva verket var 
beväpnat, avstår inte frivilligt från brottet i 
den mening som avses. 

Det är synnerligen svårt att dra gränsen 
mellan fall där egendomsåtkomsten bara är 
svårare än gärningsmannen antog, varvid av­
ståendet inte är frivilligt, och fall där svårig­
heterna är så stora att det inte finns något ob­
jekt och följaktligen inte ens någon situation 
som kan avstås från. Den allmänna utgångs­
punkten är att frivilligheten utesluts, om gär­
ningsmannen ser det som antingen omöjligt 

eller väsentligt svårare eller mer riskabelt att 
fullborda brottet än vad han eller hon i förväg 
hade tänkt sig, och denna omställning baserar 
sig på förändrade yttre förhållanden. Beslutet 
måste också vara slutligt. Det räcker inte om 
verkställigheten bara skjuts upp till en annan 
gång. I en situation, där beslutet att begå ett 
brott blir hängande i luften så till vida att 
gärningsmannen senare försöka fullborda 
brottet, är det å andra sidan tillräckligt om 
han eller hon inte har tänkt sig det eventuella 
senare brottet som en fortsättning på det för­
ra. När gärningsmannen tillfälligt avstår från 
ett brott i akt och mening att senare fullborda 
det, är det inte frågan om avstående från för­
sök, vilket däremot är fallet om han eller hon 
låter den senare handlingen bero. 

Bestämmelsen begränsar endast ansvaret 
vid försök. Aterställande av ett tillstånd som 
har rubbats genom brott befriar inte från an­
svar, om brottet redan har fullbordats. I HD 
1986 II 68 hade de åtalade med våld tagit 
målsägandens kasse. De dömdes för rån, trots 
att de omedelbart hade återställt kassen till 
målsäganden sedan de hade konstaterat att 
innehållet inte var värt att stjäla. 

Fastän ett redan fullbordat brott inte kan bli 
föremål för verksam ånger kan det att gär­
ningsmannen efteråt aktivt har gått in för att 
eliminerat brottets verkningar leda till åt­
gärdseftergift. Omständigheten är av betydel­
se också vid straffmätningen. I vissa brotts­
beskrivningar regleras frågan även genom 
specialbestämmelser, enligt vilka ansvaret 
helt kan falla bort. 

A v stående från försök befriar från ansvar 
bara i situationer där straffbarheten av försök 
har sin grund i allmänna försöksteoretiska 
strukturer. A v ståendet har ingen relevans vid 
s.k. försöksbrott, dvs. brott där försök i 
brottsbeskrivningen jämställs med fullborda­
de gärningar. Då motsvarar också försöket 
brottsbeskrivningen; efter att brottets fullbor­
danspunkt har nåtts är d~t inte längre möjligt 
att befrias från ansvar. A ven i dessa fall kan 
bestämmelserna om domseftergift tillämpas 
enligt prövning. 

2 mom. I momentet regleras avstående från 
försök och verksam ånger i relation till med­
verkan. Enligt det accessontetskrav som 
gäller i medverkansläran är anstiftarens och 
medhjälparens ansvar beroende av huvud-



RP 44/2002 rd 145 

gärningen på så sätt att huvudgärningen mås­
te motsvar!,l straffbarhetsförutsättningarna in 
abstracto. A andra sidan bedöms de medver­
kandes ansvar i subjektivt hänseende själv­
ständigt. Om brottsbeskrivningen omfattar ett 
antal specialbestämmelser som höjer eller 
sänker ansvaret för någon av de medverkan­
de, inverkar bestämmelserna inte på de övri­
gas ansvar. Avstående från försök och verk­
sam ånger kunde i princip anses som ett så­
dant särskilt personellt förhållande som på­
verkar ansvaret endast för den medverkande 
som just då råkar stå i detta förhållande. Det­
ta motsvarar också den princip om självstän­
dig bedömning av medverkansansvar som 
kommer till uttryck i gällande 5 kap. 4 §. A v 
kriminalpolitiska skäl har man emellertid inte 
gått till väga på detta sätt; för ansvarsfrihet 
förutsätts i stället att den som avstår från för­
sök eller verksamt ångrar sig förmår ut­
sträcka detta sakläge också till de övriga 
medverkande. 

I ett flertal länders strafflagar finns en spe­
cialbestämmelse om saken. I Finland har 
man varit hänvisad till doktrinen. Eftersom 
det är frågan om en ansvarsutvidgning i för­
hållande till vad de allmänna ansvarsprinci­
perna i lagen i övrigt föreskriver, måste sa­
ken regleras genom lag. Därför föreslås att i 
paragrafens 2 mom. bestäms att om det finns 
flera medverkande i brottet, befriar avstående 
från försök och verksam ånger en gärnings­
man, anstiftare eller medhjälpare från ansvar 
endast om han eller hon har fått också de öv­
riga medverkande att avstå från att fullborda 
brottet eller annars har lyckats förhindra den 
följd som avses i brottsbeskrivningen eller på 
annat sätt har eliminerat betydelsen av sin 
egen verksamhet vid fullbordandet av brottet. 
En person kan således befrias från ansvar på 
tre olika sätt. Med hänsyn till tillämpningen 
av bestämmelsen är det klarare att granska si­
tuationerna separat utifrån de olika medver­
kansformerna. 

En medverkande skall gå fri från ansvar för 
det första om han eller hon har fått också de 
övriga medverkande att avstå från att full­
borda brottet. En anstiftare kan genom verk­
sam ånger befrias från ansvar, om han eller 
hon lyckas förhindra brottets fullbordan. När 
huvudgärningsmannen ännu inte, trots att han 
bestämt sig, har vidtagit verkställighetsåtgär-

der, kan anstiftaren eliminera anstiftans bety­
delse genom att förmå denne att avstå från 
sitt beslut eller genom att själv förhindra att 
brottet utförs. I detta fall grundar sig ansvars­
friheten helt och hållet på accessoriteten. An­
stiftaren är fri från ansvar, eftersom det inte 
föreligger en straffbar huvudgärning eller ett 
försök till en sådan. Bestämmelsen behövs 
framför allt för de situationer där huvudgär­
ningsmannen redan har hunnit handla på ett 
sätt som för hans eller hennes del grundar 
straffansvar. Om huvudgärningsmannen re­
dan har vidtagit en verkställighetsåtgärd så 
att det föreligger ett straffbart försök, förut­
sätter anstiftarens ansvarsfrihet att från för­
söket avstås - och detta genom anstiftarens 
försorg. Detta befriar såväl anstiftaren som 
huvudgärningsmannen från ansvar. För an­
svarsfrihet förutsätt således att anstiftaren 
förmår avbryta huvudgärningsmannens verk­
samhet. En medhjälpare kan befrias från an­
svar genom att få huvudgärningsmannen att 
avstå från försöket, eller om försöket redan är 
avslutat, endast genom att förhindra följden 
antingen själv eller med hjälp av andra. Det­
samma gäller vid förberedelse. 

Det är emellertid möjligt att huvudgär­
ningsmannen eller hans eller hennes med­
brottsling fortsätter med brottsutförandet, 
trots att en medverkande avstår och eventu­
ellt försöker få ett avbrott till stånd. Då kan 
den medverkande som har trätt tillbaka eller 
ångrat sig gå fri från ansvar, om han eller hon 
på något annat sätt har eliminerat betydelsen 
av sin egen verksamhet vid brottet. En med­
verkande som lyckas avstyra den kausala be­
tydelsen av den egna verksamheten, kan följ­
aktligen befrias från ansvar. Om huvudgär­
ningsmannen vid anstiftan begår ett brott 
som anstiftaren har avstått från, men hans el­
ler hennes handlingsskäl likväl var andra än 
de som dikterades av det anstiftningsbasera­
de beslutet att begå brottet, har den kausala 
betydelsen av anstiftarens verksamhet för­
svunnit och han eller hon kan befrias från an­
svar enligt de allmänna reglerna. Huvudgär­
ningsmannen, som nu handlar självständigt, 
ställs däremot till ansvar. På motsvarande 
sätt kan en medhjälpare få betydelsen av sin 
medverkansinsats eliminerad t.ex. genom att 
före brottet be att få tillbaka det redskap som 
han eller hon har försett gärningsmannen 
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med. För ansvarsbefrielse förutsätts då att 
medhjälpen dock inte skall tillmätas relevans 
som psykisk medhjälp. 

Den tredje situationen gäller avslutade för­
sök och verksam ånger. Ansvarsfrihet är 
möjlig, om gärningsmannen, anstiftaren eller 
medhjälparen annars har lyckats förhindra 
den följd som avses i brottsbeskrivningen an­
tingen genom att själv avstyra följden eller 
via andra. 

Om gärningsmannen självmant har trätt 
tillbaka från ett brott, men hans eller hennes 
handlingar motsvarar brottsbeskrivningen av 
något annat brott, dvs. ett kvalificerat försök 
är för handen, svarar anstiftaren för anstiftan 
till försök till det ursprungliga brottet, medan 
gärningsmannen i sin tur bara svarar för det 
lindrigare brott som redan har fullbordats. 
Om straffverkställigheten har avstyrts till 
följd av anstiftarens intervention och resulta­
tet är detsamma (en skadlig följd som skall 
bestraffas som ett särskilt brott), står anstifta­
ren till svars bara för den rättskränkning som 
redan har inträffat, medan gärningsmannen 
svarar för försök till det brott som han eller 
hon ämnade begå. Gärningsmannen ställs till 
ansvar endast om han eller hon inte kan anses 
ha avstått frivilligt från försöket till det ur­
sprungliga brottet. Om avståendet är frivilligt 
befrias huvudgärningsmannen från försöks­
ansvar. Ett avstående som är resultatet av an­
stiftarens övertalning torde t.ex. kunna ses 
som friviliigt i denna mening. 

3 mom. Ansvarsfrihet vid verksam ånger 
förutsätter att gärningsmannen eller någon 
annan medverkande lyckas förhindra följden. 
Den grundläggande bestämmelsen kräver 
som bekant att brottet inte fullbordas eller att 
följden avstyrs uttryckligen genom gär­
ningsmannens egna åtgärder. Att brottet för­
hindras av någon utomstående är en omstän­
dighet som inte eliminerar gärningsmannens 
ansvar. I vissa fall skulle ett absolut krav på 
kausalitet mellan gärningsmannens handling­
ar och den uteblivna följden dock leda till ett 
oskäligt slutresultat. Så är fallet framför allt i 
situationer där den utomstående genom sin 
verksamhet har förhindrat brottsfullbordan 
eller följden, samtidigt som gärningsmannen 
själv har strävat mot samma mål. Att gär­
ningsmannen inte har lyckats avstyra följden 
har berott på att någon annan genom sin 

verksamhet har varit i stånd att göra det. Det 
föreligger således en situation där följden de 
facto har avvärjts, och detta också var gär­
ningsmannens syfte, men följden har inte 
förhindrats tack vare gärningsmannens insat­
ser. Eftersom gärningsmannen inte har av­
styrt följden enligt vad som förutsätts i be­
stämmelsen, kan han eller hon inte heller 
åberopa bestämmelsen om verksam ånger. 
Det vore emellertid på många sätt oskäligt att 
bestraffa gärningsmannen i en situation som 
denna. För att detta slags oskäligheter skall 
kunna undvikas föreslås att en specialbe­
stämmelse skall tas in i paragrafens 3 mom. 

Enligt förslaget skall utöver vad som be­
stäms i l och 2 mom. försök inte bestraffas, 
om brottet inte fullbordas eller den följd som 
avses i brottsbeskrivningen uteblir av orsaker 
som inte hänför sig till gärningsmannen, an­
stiftaren eller medhjälparen, men denne fri­
villigt och uppriktigt har strävat efter att för­
hindra brottets fullbordan eller följden. Un­
dantagsbestämmelsen har betydelse främst 
vid verksam ånger. I bestämmelsen avgrän­
sas inte skälen till att följden uteblir eller 
brottet inte fullbordas. Det förutsätts bara att 
det är frågan om orsaker som inte hänför sig 
till gärningsmannen, anstiftaren eller med­
hjälparen. Det kan vara frågan om att en 
utomstående intervenerar, men dessutom kan 
det vara rena naturtilldragelser som påverkar 
händelseförloppet så som anges i bestämmel­
sen. 

4 mom. I momentet regleras s.k. kvalifice­
rade försök. Här avses situationer där ett oav­
slutat försök, som har avståtts från, eller ett 
avslutat försök, som verksamt har ångrats, 
emellertid i sig motsvarar någon annan 
brottsbeskrivning. Så har t.ex. den som har 
avstått från ett våldtäktsförsök redan kanske 
begått en gärning som motsvarar brottsbe­
skrivningen för fullbordad misshandel. I en 
sådan situation får tillbakaträdandet från 
våldtäkten inte inverka på ansvaret för det 
brott som redan har fullbordats. Med detta i 
tankarna konstateras i bestämmelsen att an­
svaret för ett fullbordat brott skall bedömas 
enligt vad som föreskrivs särskilt om brottet i 
fråga. 

I HD 1990:9 hade A genom att sticka B 
med en kniv i halsen och i sidan uppsåtligen 
försökt döda B. A hade dock genast härefter 
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tillkallat ambulans och således sett till att B 
fick vård så att han kunde räddas till livet. Då 
den åtalade på detta sätt av egen drift hade 
avstyrt den verkan som hör till brottets full­
bordan dömdes han inte till straff för försök 
till dråp utan för grov misshandel. HD 
1993:44 gällde ett motsvarande fall. Då A av 
egen drift och genom sina egna åtgärder samt 
genom att alarmera brandkåren hade hindrat 
att den eld som han antänt i sin bostad hade 
spritt sig till husets konstruktioner, dömdes 
han inte till straff för försök till mordbrand, 
utan endast för vanvård av eld, då detta brott 
innefattades i försöket. 

5. Avstående från förberedelse 

I 4 kap. 3 § 2 mom. strafflagen finns en 
svårtolkad bestämmelse om att på straffbar 
förberedelse skall tillämpas vad som i 2 § 
sägs om försök. Bestämmelsen kan förstås på 
många olika sätt. 

Ett sätt att tolka bestämmelsen är att anse 
att avstående från straffbar förberedelse gäll­
er avstående från just detta förberedelsebrott. 
Eftersom på detta avstående skall tillämpas 
vad som föreskrivs i 4 kap. 2 § strafflagen, 
betyder det att avståendet skall bedömas en­
ligt reglerna i 2 §. Tolkningen, om än uppen­
barligen den rådande i doktrinen, leder dock 
till många svårigheter. När försök till förbe­
redelsebrott inte har straffbelagts någonstans, 
finns det ingen användning för en särskild 
möjlighet att avstå från sådana försök. Om 
försök till förberedelsebrott åter var straffba­
ra, kunde avståendena bedömas direkt via 
den grundläggande bestämmelsen om avstå­
ende från försök, varvid hänvisningen också 
nu vore onödig. Inte heller möjligheten till 
verksam ånger skulle aktualiseras, eftersom 
denna utesluts vid fullbordade brott. Ett 
ofullbordat förberedelsebrott leder inte an­
nars heller till ansvar i och med att försöket 
inte är kriminaliserat. Genom att man vid till­
lämpningen av 4 kap. 3 § 2 mom. är hänvisad 
till de allmänna tillämpningsprinciperna i 
samma kapitels 2 §, leder bestämmelsen inte 
under några förhållanden till ansvarsfrihet. 

Bestämmelsen kan tolkas också som en 
hänvisning till det brott vars förberedelse det 
är frågan om. Lagrummet skall då förstås så 
att förberedelsen inte bestraffas, om gär-

ningsmannen avstår från att fullborda det 
brott som han eller hon har förberett eller 
verksamt ångrar sig för brottets vidkomman­
de. En dylik bestämmelse vore likväl krimi­
nalpolitiskt högst betänklig. Om ansvaret för 
en gärning som motsvarar brottsbeskrivning­
en för en förberedelsekriminalisering elimi­
nerades genom att gärningsmannen avbryter 
det brott som förbereds, skulle hela förbere­
delsekriminaliseringen undermineras. Om ett 
förberedelsebrott således föranledde ansvar 
bara när huvudbrottet eller ett försök till det 
medförde ansvar, skulle förberedelsekrimina­
liseringen vara obehövlig i sak. 

För det tredje kan bestämmelsen tolkas 
som en hänvisning till förberedelsekriminali­
seringen i sig, men så att det vore möjligt att 
avstå från förberedelsen ännu efter det att 
brottsbeskrivningsenlighet till fullo förelig­
ger. Gärningsmannen skulle befrias t.ex. från 
förberedelse till grovt narkotikabrott genom 
att omintetgöra de verkningar som gärningen 
dittills har haft. Hur bestämmelsen kom till 
visar att strafflagstiftarna ända från första 
början ville nå just detta slutresultat. I en så­
dan situation kunde det vara t.o.m. mycket 
välmotiverat att föreskriva ansvarsfrihet vid 
avstående från förberedelse. När situationer­
na bedöms med hänsyn till 4 kap. 2 § l 
mom., varvid avstyrandet av brottets fullbor­
dan eliminerar möjligheten till ånger, är an­
svarsfrihet inte längre möjlig. 

Den uppenbara inkonsekvensen kan förkla­
ras med att det i tiden föreslogs att straffla­
gen skulle omfatta också sådana förberedel­
sekriminaliseringar som tillät en verksamt 
ångerfull gärningsman att befrias från ansvar 
med stöd av specialbestämmelser också i si­
tuationer där förberedelsebrottet formellt sett 
hade fullbordats. Slutligen beslöts ändå att 
samtliga situationer som gäller avstående 
från försök och verksam ånger skall regleras 
genom en syntetiserad bestämmelse i 
strafflagens allmänna del. Detta gällde även 
för förberedelse; det var då som den gällande 
hänvisningen togs in i strafflagens allmänna 
del. Det är uppenbart att lagstiftaren före­
ställde sig att man på detta sätt skulle kunna 
möjliggöra ansvarsfrihet vid förberedelse­
kriminaliseringar också när brottsbeskriv­
ningsenlighet föreligger, förutsatt att gär­
ningsmannen lyckas eliminera brottets verk-
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ningar. Eftersom den grundläggande be­
stämmelsen om avstående från försök dock 
talar om den verkan, som hör till brottets 
fullbordan, är det inte heller möjligt att avstå 
från en förberedelsegärning sedan brottet har 
kommit till fullbordan. 

Det förefaller således som om den som stif­
tade strafflagens allmänna del begick ett 
misstag i reformens sista skede. Detta resul­
terade i att bestämmelsen om avstående från 
förberedelse togs in i lagen, en bestämmelse 
som inte har någon tillämpning. Regeln om 
avstående från förberedelse i 4 kap. 3 § 2 
mom. kan således upphävas utan substitu­
tion. Ansvarsfriheten kan i dag kanaliseras 
via den skälighetsprincip som utgör underlag 
för domseftergift. Om behovet av ansvarsbe­
frielse vid kriminaliseringar av förberedelse­
typ är större än detta, är det att föredra att sa­
ken bedöms i strafflagens särskilda del. Så 
har man i själva verket vanligen gjort i länder 
där förberedelse kriminaliseras enligt samma 
struktur som i Finland. I Tyskland finns sepa­
rata bestämmelser om avstående från förbe­
redelse. I Sverige tillämpas reglerna om av­
stående från försök på avstående från förbe­
redelse, men där är bestämmelserna om be­
straffning av förberedelse och försök struktu­
rellt likadana. 

B. Om medverkan 

Allmänt 

l. Olikaformer av medverkan 

Brott begås ofta genom samverkan av olika 
personer. När flera personer medverkar vid 
ett brott måste frågan om hur ansvaret skall 
fördelas mellan de medverkande lösas. An­
svarsfördelningen kan göras antingen utifrån 
enhetsansvarsprincipen eller utifrån ett indi­
viduellt medverkansansvar. I ett system som 
bygger på enhetsansvar döms var och en som 
har medverkat till brottet som gärningsman, 
varvid skillnaderna i de medverkandes verk­
samhet beaktas vid straffmätningen. Sy!\~e­
met i fråga tillämpas bl.a. i Norge och i Os­
terrike. I de enhetsansvarsbaserade systemen 
skiljs mellan gärningsmannaansvar och s.k. 
egentligt medverkansansvar, dvs. anstiftan 
och medhjälp. Ett system som har sin grund i 

individuellt ansvar tillämpas bl.a. i Finland 
och i Tyskland. A v de nordiska länderna hör 
också Sverige och Danmark till denna grupp, 
även om de olika medverkansformerna inte 
särskiljs lika tydligt i dessa länder. 

I de system som bygger på enhetsansvar 
måste man slå fast de principer enligt vilka 
de olika formerna av medverkan skiljs från 
varandra. De merverkande kan delas in på 
basis av antingen objektiva eller subjektiva 
omständigheter eller så en kombination av 
bägge. Enligt den subjektiva medverkansteo­
rin fästs uppmärksamhet vid en persons in­
ställning, attityder och syften. Enligt den ob­
jektiva medverkansteorin beror skillnaden på 
yttre omständigheter. Den formelltobjektiva 
teorin betonar den yttre brottsbeskrivningen i 
bokstavlig tolkning. Endast den kan beteck­
nas som gärningsman som uppfyller samtliga 
väsentliga kriterier i brottsbeskrivningen, 
vilket i många fall skulle resultera i ett oer­
hört snävt gärningsmannaansvar. De materi­
elltobjektiva teorierna är en kompromiss 
mellan de formelltobjektiva och de subjekti­
va teorierna. Gemensamt för de subjektiva 
teorierna är kravet på ett gemensamt beslut 
att begå brott eller någon motsvarande sub­
jektivt färgad förutsättning. I objektivt hän­
seende förutsätts i regel att betydelsen av en­
var medverkandes gärningar framhålls och 
avvägs också materiellt; vissa beteenden kan 
vara mer avgörande än andra. Hur avväg­
ningen görs och enligt vilka kriterier är något 
som varierar. 

I ett system som bygger på individuellt an­
svar är de medverkandes ansvar ända till en 
viss punkt bundet till straffbarheten av hu­
vudgärningsmannens gärning. Man säger att 
medverkansansvaret är accessoriskt. Enligt 
hur exakt huvudgärningens straffbarhet be­
stämmer straffbarheten av de medverkandes 
verksamhet talas på motsvarande sätt om en 
till styrkan graderad accessoritet. I sin star­
kaste form innebär accessoriteten att det för 
bestraffning av medverkande alltid krävs be­
straffning av huvudgärningsmannen, och då 
för samma brott. Om huvudgärningsmannen 
inte kan gripas eller om han annars undgår 
ansvar, befrias också de medverkande från 
ansvar. I detta avseende har accessoritetskra­
vet dock luckrats upp i samtliga kända sy­
stem. Detta gäller i synnerhet de subjektiva 
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omständigheterna. Det vore i själva verket 
svårt att godta att subjektiva gärningsmanna­
relaterade omständigheter kunde ha samma 
relevans för de medverkandes ansvar som 
yttre gärningsegenskaper. I fråga om de sena­
re kan en medhjälpare och en anstiftare själ­
va förmoda vad de ger hjälp eller anstiftar 
gärningsmannen till. Om medverkansansva­
ret däremot i väsentlig grad påverkades också 
av sådana subjektiva och svårobserverade 
omständigheter som hänför sig till gärnings­
mannen, kunde följderna vara problematiska 
ur rättssäkerhetshänsyn. 

2. Nuläge 

I Finland bygger ansvaret för medverkan 
(som i den gällande lagen benämns delaktig­
het) på individuellt ansvar. Som olika former 
av brott särskiljs gärningsmannaansvar och 
egentlig medverkan. Gärningsmannaansvaret 
omfattar tre situationer: omedelbart (egent­
ligt) gärningsmannaskap, medgärningsman­
Daskap och medelbart gärningsmannaskap. 
Vid medgärningsmannaskap döms envar 
medbrottsling som gärningsman. Vid medel­
bart gärningsmannaskap drabbar gärnings­
mannaansvaret den som begår ett brott ge­
nom att som redskap använda någon annan. 
Egentlig medverkan omfattar två situationer, 
anstiftan och medhjälp. Hos oss är medver­
kansansvaret i rätt hög grad bundet till hu­
vudgärningsmannens gärning. 

Medverkansbestämmelserna finns i 5 kap. 
strafflagen (Om delaktighet). I lagen regleras 
medgärningsmannaskap, anstiftan och med­
hjälp. Om gärningsmannaansvar och medel­
bart gärningsmannaskap saknas bestämmel­
ser. Vidare föreskrivs i lagen om hur s.k. sär­
skilda personliga förhållanden inverkar på de 
medverkandes ansvar. 

2.1. Gärningsmannaskap och medgärnings­
mannaskap 

I 5 kap. l § strafflagen sägs: "Hafva två el­
ler flere gemensamt utfört brott; skall en hvar 
straffas såsom gerningsman." Att begå ett 
brott tillsammans med någon annan utgör så­
ledes grunden för gärningsmannaansvar. Det 
har varit rättsvetenskapens och praxis uppgift 
att närmare specificera under vilka villkor 

gärningsmannaansvaret aktualiseras. Områ­
det för gärningsmannaansvar avgränsas fram­
för allt via ansvaret för medhjälp. De princi­
per enligt vilka medhjälp och gärningsman­
naskap skiljs från varandra bestämmer områ­
det för gärningsmannaansvar. 

I den äldre doktrinen företräddes åsikten att 
skillnaden mellan de olika medverkansfor­
merna skulle baseras på gärningarnas formel­
la beskaffenhet. Som utförande skulle då be­
traktas en verkställighetsåtgärd eller medver­
kande till en sådan, som medhjälp i sin tur en 
åtgärd som möjliggör eller främjar en verk­
ställighetsåtgärd. Denna gränsdragning flyt­
tar dock fram den egentliga huvudfrågan, ef­
tersom man härnäst blir tvungen att definiera 
vad som avses med en verkställighetsåtgärd i 
sig. Denna uppgift har man i doktrinen inte 
lyckats lösa på ett tillfredsställande sätt. 

I rättspraxis har tyngdpunkten ofta legat på 
materiellt-objektiva grunder. På 1970-talet 
gav högsta domstolen en mängd prejudikat 
där tyngden rätt klart låg på andra än for­
mellt-objektiva kriterier. I HD 1974 II 82 
dömdes således den åtalade, som efter att ha 
skaffat sig nyckel till en byggnads ytterdörr, 
tillsammans med två andra personer planerat 
att i byggnaden tillgripa egendom, med bil 
transporterat dessa personer till brottsplatsen, 
väntat på dem i bilen och forslat dem därifrån 
samt erhållit en del av de tillgripna pengarna, 
för grov stöld som gärningsman och inte 
blott som medhjälpare. I HD 1975 II 40 
dömdes den åtalade, som hade planerat ett 
rån tillsammans med två andra personer, vid 
dess genomförande begagnat en olovligen 
tillgripen personbil, för att säkra en snabb 
flykt väntat i bilen på sina medgärningsmän, 
som hade gått in i en bank för att göra till­
greppet, och som erhållit en del av de pengar 
som rånats på banken, som gärningsman och 
inte endast som medhjälpare. Också i HD 
1983 II 4 dömdes den person som i hög grad 
hade medverkat vid planeringen av brottet 
och utförandet i övrigt som gärningsman. 

I vissa fall har medverkansansvaret ut­
sträckts t.o.m. mycket långt. I HD 1988:42 
hade A och B beslutat att beställa en taxi, att 
döda chauffören och att därefter stjäla bilen 
och chaufförens pengar. Därvid hade de bl.a. 
diskuterat om platsen där dödandet skulle 
ske. Under färden hade A bett chauffören C 
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stanna bilen på en avsides belägen plats och 
skjutit C till döds. Därefter hade A och B 
tillgripit bilen med B som förare och tillägnat 
sig pengar som fanns i bilen. Då dädandet av 
C hade skett enligt en av A och B på förhand 
tillsammans uppgjord plan och för att uppnå 
ett gemensamt syftemål, dömdes B såsom 
gärningsman till straff för att ha dödat C. Be­
slutet fattades genom omröstning. Majorite­
ten ansåg det vara tillräckligt för gärnings­
mannaansvar att dädandet hade skett enligt 
en på förhand tillsammans uppgjord plan och 
för att uppnå ett gemensamt syftemål. Om för 
gärningsmannaansvar förutsätts inte bara 
samförstånd, utan också samverkan, är fallet 
kontroversiellt. 

2.2. Medelbart gärningsmannaskap 

Definitionen på medelbart gärningsman­
naskap i rättslitteraturen refererar till situa­
tioner där brott begås genom att någon annan 
används som redskap. Medelbar gärnings­
man är den som utför en verkställighets­
åtgärd genom att som redskap använda en 
annan person. Den omedelbare gärnings­
mannen befinner sig i redskapsställning där­
för att han i något visst hänseende saknar an­
svarsgrundande status eller egenskaper. Me­
delbart gärningsmannaskap är en form av 
brottsutförande och den medelbare gär­
ningsmannens ansvar bedöms enligt ansvaret 
för gärningsmän. 

Syftet med konstruktionen medelbart gär­
ningsmannaskap är att se till att den omstän­
digheten att någon saknar förutsättningar för 
huvudgärningsmannaansvar inte skall gagna 
den som utnyttjar honom. Medelbart gär­
ningsmannaskap har samband med accessori­
tetskravet och hur medverkansobjektet upp­
fattas. Om av medverkansobjektet förutsätts 
gärningar som ger uttryck för skuld, och om 
straffbar medhjälp eller anstiftan således 
kunde aktualiseras bara vid sådana huvud­
brott som uttrycker skuld, skulle huvudgär­
ningsmannen till följd av bristande skuld be­
frias från ansvar, såvida konstruktionen me­
delbart gärningsmannaskap inte existerade. 
Medelbart gärningsmannaskap har sålunda 
fötts ur behovet att åtgärda de brister i straff­
barhetshänseende som följer av det stränga 
accessoritetskravet. 

Vid medelbart gärningsmannaskap bestraf­
fas den medelbare gärningsmannen såsom 
gärningsman. I straffbarhets- och ansvars­
hänseende befinner sig bägge i princip på 
samma nivå. Att den omedelbare gärnings­
mannen trots allt inte begår själva brottet kan 
visserligen tillmätas betydelse vid bedöm­
ningen av konkreta situationer. 

2. 3. Anstiftan 

Den gällande strafflagsbestämmelsen om 
anstiftan i 5 kap. 2 § lyder: "Hvar, som bju­
der, Ieger, trugar eller eljest uppsåtligen för­
mår eller förleder annan till brott, skall, 
ehvad brottet fullbordas af denne eller stan­
nar vid straffbart försök, dömas för anstiftan 
såsom hade han sjelv varit gerningsman." Av 
de egentliga medverkansformerna är anstif­
tan således den som bestraffas strängast. An­
stiftarens ansvar ligger i princip på samma 
nivå som själva huvudgärningsmannens. 

Anstiftarens ansvar begränsas till uppsåtli­
ga gärningar. Anstiftaren skall handla uppsåt­
ligen, och vidare skall också det anstiftade 
brottet vara uppsåtligt. Trots att det senare 
villkoret inte direkt stöds av lydelsen i lagen, 
är rättsvetenskapens ståndpunkt i frågan rätt 
enhällig. Anstiftan till ett oaktsamhetsbrott 
kan likväl vara straffbar med stöd av kon­
struktionen medelbart gärningsmannaskap. 

För anstiftaransvar förutsätts att huvudgär­
ningsmannen gör sig skyldig till åtminstone 
ett straffbart försök. Om huvudgärningsman­
nen inte reagerar på anstiftan så som anstifta­
ren har avsett, dvs. inte vidtar åtgärder för att 
fullborda brottet, är det frågan om ett s.k. an­
stiftat försök. Enligt den accessoritetsprincip 
som reglerar medverkansansvaret leder en 
sådan anstiftan som har förblivit vid försök 
inte till straffansvar. Att anstiftansansvaret är 
accessoriskt innebär också att huvudbrottet 
måste motsvara alla allmänna brottsförutsätt­
ningar. Det krävs brottsbeskrivningsenlighet, 
rättsstridighet och i subjektivt hänseende 
uppsåt. Om huvudbrottet inte är rättsstridigt 
eller huvudgärningsmannens gärning uppsåt­
lig, befrias också de medverkande från an­
svar. Eftersom detta slutresultat ofta vore 
kriminalpolitiskt oändamålsenligt, kan ansva­
ret ofta baseras på konstruktionen medelbart 
gärningsmannaskap. 
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2. 4. Medhjälp 

Enligt gällande 5 kap. 3 § l mom. straffla­
gen skall den som "medan brott af annan ut­
förts eller derförinnan, uppsåtligen med råd, 
dåd eller uppmuntran främjat gemingen" be­
straffas för medhjälp till brott. Också med­
hjälpsansvaret begränsas till uppsåtliga gär­
ningar. Medhjälparen skall handla uppsåtli­
gen, och även huvudbrottet skall enligt den 
vedertagna uppfattningen i doktrinen vara 
uppsåtligt. Konstellationen är här densamma 
som vid anstiftan. För straffbar medhjälp 
förutsätts att huvudbrottet har framskridit till 
ett straffbart försök. I lagen bestäms särskilt 
om den situation där en person har anstiftat 
någon till medhjälp. Enligt paragrafens 3 
mom. straffas anstiftan till straffbar medhjälp 
såsom medhjälp. Det i praktiken väsentligas­
te tolkningsproblemet gäller förhållandet 
mellan gärningsmannaansvar och medhjälp. 
Ovan har i, korthet redogjorts för de principer 
som underbygger detta avgörande. 

I lagen finns vidare en specialbestämmelse 
som inskränker medhjälpsansvaret i lindriga 
fall. Enligt 4 mom. i paragrafen skall för 
medhjälp till s.k. politibrott, dvs. de gärning­
ar som nämns i 43 och 44 kap. strafflagen 
och med dem jämförliga brott, inte bestraf­
fas. Den i praktiken viktigaste gruppen om­
fattar de brott i lagstiftningen utanför 
strafflagen som kan bestraffas med böter el­
ler fängelse i högst sex månader. 

2. 5. Särskilda personliga förhållandens in­
verkan på medverkansansvaret 

Enligt det accessoritetskrav som gäller vid 
medverkan är anstiftarens och medhjälparens 
ansvar ända till en viss punkt bundet till hur 
huvudgärningsmannens gärning rättsligt be­
döms. För att dessa egentliga medverkande 
skall kunna ställas till svars förutsätts i regel 
att huvudgärningen motsvarar brottsbeskriv­
ningen, är rättsstridig och kan som uppsåtlig 
tillräknas huvudgämingsmannen. Men sam­
tidigt som medverkan har ett på så sätt angi­
vet dugligt objekt, bryts sambandet med hu­
vudgärningen i viss mening. I fortsättningen 
bedöms medverkansansvaret nämligen i sub­
jektivt hänseende vanligen självständigt. En­
var medverkandes skuld mäts ut på grundval 

av de personliga förhållandena. I vissa länder 
har man valt att explicit nämna principen i 
strafflagen. I Finland framgår tanken indirekt 
av 5 kap. 4 § strafflagen: "Då personligt för­
hållande utesluter, minskar eller höjer straff­
barheten för viss geming; gälle det endast 
den gemingsman, anstiftare eller medhjelpa­
re, h vilken står i nämnda förhållande." Om i 
lagen med andra ord föreskrivs någon sär­
skild omständighet som utesluter, minskar el­
ler höjer straffbarheten, gäller denna omstän­
dighet bara den medverkande som bestäm­
melsen i fråga är tillämplig på. 

Ett särskilt förhållande som lindrar ansvaret 
för någon av gärningsmännen gagnar således 
bara den gärningsman som detta förhållande 
gäller. Det gamla straffbudet bodräkt innebar 
att egendomsbrott som begicks familjemed­
lemmar emellan bestraffades lindrigare än 
normalt. Lindringen utsträckte sig däremot 
inte till sådana medverkande som inte stod i 
denna relation. Samma princip gäller i fråga 
om de grunder som höjer ansvaret för någon 
medverkande. Den omständigheten att någon 
av gärningsmännen döms t.ex. med stöd av 
strafflagsbestämmelsen om återfall, inverkar 
inte på de övriga medverkandes straff. 

En särskild straffuteslutande eller straff­
lindrande omständighet gagnar inte någon 
annan medverkande. En särskild straffhöjan­
de omständighet skärper på motsvarande sätt 
straffet för bara den medverkande som står i 
detta förhållande. I lagen föreskrivs däremot 
ingenting om hur de övriga medverkandes 
ansvar påverkas av att det för en medverkan­
des del finns en särskild straffgrundande 
omständighet. Eftersom ansvarsgrundande 
omständigheter inte nämns i 5 kap. 4 § 
strafflagen, har den vedertagna uppfattningen 
i doktrinen varit att bestämmelsen heller inte 
gäller ett sådant ansvar. Ansvaret för de övri­
ga medverkande bedöms som om också de 
uppfyllde det villkor som inte är för handen. 
Att det med andra ord saknas ett straffgrun­
dande särskilt förhållande med avseende på 
anstiftare eller medhjälpare utgör inget hin­
der för att dessa ställs till ansvar. Följaktligen 
kan t.ex. en person, som inte är tjänsteman, 
anstifta till tjänstebrott Om tjänstemannasta­
tusen däremot endast medför ett skärpt an­
svar (s.k. oegentliga tjänstebrott), skall an­
stiftarens ansvar bedömas utan hänsyn till det 
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strafftillägg som denna status föranleder. 

3. Rättsjämförelse 

De nordiska länderna. De principer som 
iakttas vid regleringen av medverkansansva­
ret varierar storligen i olika rättssystem. Det­
ta gäller också för de nordiska länderna. 
Norge har omfattat enhetsansvarsprincipen. 
Alla som har medverkat till brott döms som 
gärningsmän, men skillnaderna i medver­
kansintensiteten beaktas när straffen bestäms. 
Förutom en allmän mätningsanvisning (58 § i 
den norska strafflagen) innehåller straffla­
gens allmänna del inga bestämmelser om 
medverkan. I vilken utsträckning också de 
som har medverkat till brott kan ställas till 
ansvar bestäms i brottsbeskrivningarna i 
strafflagens särskilda del. 

I Sverige och i Danmark har man infört ett 
mindre differentierat individuellt ansvar. En­
ligt den danska strafflagen ansvarar var och 
en som genom anstiftan, råd eller dåd (23 §) 
har medverkat vid utförande av brott. Lagen 
gör ingen skillnad mellan olika former av 
medverkan. I doktrinen särskiljs dock anstif­
tan och medhjälp. I den nämnda paragrafen 
ges dessutom anvisningar om hur straffen 
skall mätas ut i medverkansfalL Straffet kan 
lindras om någon har medverkat i ringa mån 
eller genom sin medverkan bara stärkt ett re­
dan fattat beslut att begå brott, när huvudgär­
ningsmannens gärning stannade vid försök 
eller när den medverkandes egen verksamhet 
skall anses misslyckad. 

I Sverige har man övergått från att tala om 
egentlig delaktighet till termen medverkan. 
Medverkan till brott kan ske i form av gär­
ningsmannaskap, anstiftan eller medhjälp. 
Kravet på accessoritet har lindrats betydligt i 
Sverige. A v huvudgärningsmannen förutsätts 
t.ex. inte skuld eller uppsåt; även anstiftan till 
oaktsamma gärningar är straffbar. Den 
svenska rätten känner också till konstruktio­
nen medelbart gärningsmannaskap. Eftersom 
accessoritetskravet tolkas lindrigare i Sverige 
än i Finland, har medelbart gärningsmannas­
kap dock förlorat i betydelse till förmån för 
egentlig medverkan. Enligt ett reformförslag 
(SOU 1996:185) skall en allmän bestämmel­
se om medgärningsmannaskap införas i la­
gen. Några ändringar i sak föreslogs inte i 

den gällande lagen. Enligt den regeringspro­
position (2000/01:85) som godkänts genom­
förs detta reformförslag dock inte. I proposi­
tionen sades att den nuvarande releringen 
fungerat bra i praktiken. 

Den tyska strafflagen förespråkar ett indi­
viduellt medverkansansvar. I lagen föreskrivs 
separat om gärningsmannaansvar (25 §), an­
stiftare (26 §) och medhjälpare (27 §). Ytter­
ligare finns i strafflagen detaljerade bestäm­
melser om hur medverkansansvaret påverkas 
av särskilda förhållanden (28 §) och vilken 
inverkan försök och avstående från försök 
har vid medverkan (30 och 31 §). Ansvaret 
för envar medverkande bestäms enligt den 
egna skulden (29 §). Som gärningsman döms 
den som utför ett brott ensam eller genom 
andra. Som anstiftare bestraffas den som 
uppsåtligen hos gärningsmannen har åstad­
kommit ett beslut att begå ett uppsåtligt brott. 
Som medhjälpare döms den som uppsåtligen 
har främjat eller underlättat någon annans 
uppsåtliga brott. Gränsen mellan gärnings­
mannaansvar och medhjälp bestäms enligt lä­
ran om det s.k. gärningsherraväldet Gär­
ningsmannaansvar förutsätter ett gemensamt 
beslut att utföra en gärning eller en gemen­
sam plan och samverkan inom ramen för 
planen i fråga. Gärningsmannaansvar förut­
sätter en samarbetsbaserad arbetsfördelning; 
envar som ställs till gärningsmannaansvar 
måste sköta en uppgift som är väsentlig för 
att brottsplanen skall kunna genomföras med 
framgång. Vidare krävs samarbete när brottet 
verkställs - medverkan endast i förberedel­
se- eller planeringsskedet är inte tillräckligt. 
Konstruktionen medelbart gärningsmanna­
skap har ungefär samma ställning i Tyskland 
som i Finland. I Tyskland bestraffas försök 
till anstiftan till grova brott enligt en allmän 
bestämmelse (30 § l mom., miniroistraffet 
för huvudbrottet skall vara fängelse i ett år). 

Det finns rätt detaljerade regler om vilken 
inverkan särskilda personliga förhållanden 
skall tillmätas. Lagen skiljer mellan omstän­
digheter som är ansvarsgrundande och om­
ständigheter som inverkar på ansvarets om­
fattning. Om inget särskilt personligt förhål­
lande gäller den medverkande, skall straffet 
enligt 28 § l mom. för hans del lindras. Ifall 
en utomstående således bistår eller anstiftar 
en tjänsteman till brott, döms han till ett lind-
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rigare ansvar. För det andra särskiljs de per­
sonliga förhållanden som endast påverkar 
straffets omfattning. I lagen konstateras att 
dessa inte gäller någon annan än den med­
verkande som står i det aktuella förhållandet. 
En ansvarsskärpande eller ansvarslindrande 
grund är med andra ord till nytta eller till 
skada bara för personen i fråga (28 § 2 
mom.). 

I den österrikiska strafflagen iakttas en­
hetsansvarsprincipen. Lagen gör ingen skill­
nad mellan medhjälpares och anstiftares an­
svar, utan var och en som på något sätt har 
tagit del i brottet skall som gärningsman dö­
mas utifrån sin egen skuld (12 och 13 §).Om 
emellertid någon av de medverkande berörs 
av ett personligt förhållande som hänför sig 
till gärningens straffbarhet eller straffbarhe­
tens omfattning, påverkas ansvaret ,para för 
den som står i detta förhållande. I Osterrike 
är försök till anstiftan alltid straffbara. 

4. Aktuella problem 

Det gällande särbedömningsbaserade med­
verkanssystemet medför många gränsdrag­
ningsproblem. Fördelen med ett enhetsan­
svarsbaserat system är att man slipper pro­
blemen i fråga. Priset betalas dock i form av 
vaga ansvarsprinciper. Ett system där de 
medverkande bedöms separat är mer exakt 
när det gäller ansvarsfördelningen. Gär­
ningsmäns, anstiftares och medhjälpares 
handlingar skiljer sig från varandra, och det 
är viktigt att notera detta redan på grundkate­
gorinivå i strafflagen. Också straffrättskom­
mitten ansåg det kriminalpolitiskt mer ända­
målsenligt och, med hänsyn till att straffla­
gen skall vara begriplig, nödvändigt att beva­
ra de gällande tre medverkansformerna och 
definiera dem i den nya strafflagen. 

Hur de allmänna ansvarsprinciperna har 
tillämpats i praxis har inte heller vållat några 
stora problem. I stället för att skilja mellan 
gärningsmannaskap och medhjälp utgående 
från svårpreciserade formellt-objektiva krite­
rier har man i rättspraxis valt mer materiellt­
objektivt inriktade grunder. A ven straffrätts­
kommitten menar att det är skäl att låta de 
olika medverkansformernas begreppsinnehåll 
stå oförändrat. Kommitten vill skilja mellan 
gärningsmannaskap och medhjälp utgående 

från hur väsentlig den medverkandes verk­
samhet har varit för brottsfullbordan. I vissa 
avgöranden i rättspraxis har ställvis anförts 
också rätt subjektivt färgade motiv. Det är 
redan av rättssäkerhetsskäl befogat att förhål­
la sig kritisk till dem. 

De gällande strafflagsbestämmelserna om 
medverkan (delaktighet) har i huvudsak fun­
gerat klanderfritt. Med tanke på legalitets­
principen är det emellertid en klar brist att 
medelbart gärningsmannaskap inte regleras i 
lagen. Behovet av konstruktionen medelbart 
gärningsmannaskap måste i sig bedömas i re­
lation till det gällande kravet på accessoritet. 
Eftersom det inte föreslås att accessoritets­
kravet skall ändras, kommer konstruktionen 
medelbart gärningsmannaskap att ha betydel­
se också i fortsättningen. Därför är det moti­
verat att ta in en särbestämmelse om saken i 
lagen. 

A v det stränga accessoritetskravet följer 
också att s.k. anstiftansförsök inte leder till 
straffansvar. Om den anstiftade förblir pas­
siv, befrias anstiftaren från medverkansan­
svar oberoende av hur intensivt han har age­
rat. I vissa situationer kan ansvarsbortfallet 
ses som problematiskt. Bristema i straffbar­
hetshänseende har åtgärdats genom special­
kriminaliseringar. En sådan är sedan gam­
malt försök till anstiftan av osann utsaga (15 
kap. 5 § strafflagen). I en delländer krimina­
liseras försö~ till anstiftan i betydligt större 
omfattning. A andra sidan fylls den nuvaran­
de straffbarhetsluckan delvis också av straff­
bestämmelsen om offentlig uppmaning till 
brott (17 kap. l § strafflagen). För ansvar 
förutsätts likväl bl.a. att uppmaningen sker 
genom ett massmedium, offentligen i en 
folksamling eller genom en skrift eller annan 
framställning som har bringats till allmän 
kännedom. 

Ytterligare är den reglering som gäller 
sambandet mellan särskilda förhållanden och 
medverkansansvar delvis bristfällig. Lagen 
tar ställning bara till det förfarande som skall 
iakttas när det för någon av de medverkande 
finns förhållanden som höjer, minskar eller 
utesluter ansvar. Frågan ()ffi hur man skall gå 
till väga med ansvarsgrundande förhållanden 
har däremot lämnats öppen. Det är en veder­
tagen tolkning att avsaknaden av ett sådant 
förhållande för de övriga medverkandes del 
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inte påverkar deras ansvar. I detta avseende 
kan lagen anses vara något inkonsekvent. 
Om en särskild egenskap en gång är tillämp­
lig på någon av de medverkande, och detta 
för personen i fråga medför ett strafftillägg, 
dvs. en situation där det föreligger en straff­
höjande omständighet, som dock inte drabbar 
någon utomstående, kan man lika väl fråga 
sig varför en sådan utomstående delaktig inte 
kan befrias från det extra men som en sär­
skild huvudgärningsmannarelaterad straff­
grundande egenskap innebär. Som ett krimi­
nalpolitiskt argument mot ansvarsfrihet kan 
anföras att den anstiftan som ledde till brott 
annars skulle förbli helt strafflös vid special­
brotten. I rättslitteraturen har förordats en 
kompromisslösning; den omständigheten att 
ett särskilt ansvarsgrundande förhållande inte 
är tillämpligt på den medverkande skall då 
beaktas vid straffmätningen. Också tyska 
strafflagens ståndpunkt i frågan är densam­
ma. Genom att situationerna är så pass varie­
rande är det dock svårt att uppställa en all­
män lindringsregeL I vissa fall kunde man 
tänka sig att avsaknaden av något särskilt 
förhållande leder till nästan total ansvarsfri­
het (medhjälp till specialbrott av teknisk art 
med avseende på en begränsad specialgrupp ), 
i andra fall åter behöver avsaknaden av nå­
gon särskild egenskap inte nämnvärt påverka 
ansvaret (en person anstiftar t. ex. en tjänste­
man att bryta mot sin tjänsteplikt). 

5. Huvuddragen i förslaget 

Enligt förslaget skall medverkansansvaret 
fortfarande regleras utifrån ett individuellt 
ansvar. Det föreslås att i lagen, precis som i 
dag, skall ingå bestämmelser om medgär­
ningsmannaskap, anstiftan och medhjälp. 
Gränsdragningen mellan egentlig medverkan 
och gärningsmannaansvar skall förbli oför­
ändrad. För medhjälp döms den som före el­
ler under brottet med råd, dåd eller på annat 
sätt uppsåtligen hjälper någon att begå ett 
uppsåtligt brott eller ett straffbart försök till 
brottet i fråga. För anstiftan döms i sin tur 
den som uppsåtligen förmår någon till ett 
uppsåtligt brott eller ett straffbart försök till 
brottet i fråga. 

Den föreslagna bestämmelsen om medel­
bart gärningsmannaskap är ny i samman-

hanget. Som gärningsman döms enligt para­
grafen också den som har begått ett uppsåt­
ligt brott genom att som redskap använda nå­
gon som inte kan bestraffas för brottet på 
grund av otillräknelighet eller bristande upp­
såt eller av någon annan orsak som samman­
hänger med förutsättningarna för straffan­
svar. Bestämmelsen skall tolkas enligt de 
gäll<~:nde riktlinjerna i doktrinen och i rätts­
praxis. 

Det föreslås dessutom att bestämmelsen 
om verkningarna av särskilda personliga för­
hållanden kompletteras för medverkansan­
svarets del, vilket innebär en revidering av 
gällande lag. Kompletteringen gäller all­
svarsgrundande förhållanden. Enligt förslaget 
påverkas en anstiftares eller medhjälpares 
straffansvar inte av att han eller hon inte be­
rörs av en sådan personlig omständighet som 
utgör straffbarhetsgrunden för gärningsman­
nens gärning. 

I samband med medverkansbestämmelser­
na skall ytterligare föreskrivas om handlande 
på en juridisk persons vägnar. Uttrycket refe­
rerar till en situation där brottet sker i en ju­
ridisk persons verksamhet och där den egent­
liga gärningsmannen handlar på den juridiska 
personens vägnar trots att han eller hon inte 
uppfyller de särskilda brottsbeskrivningsen­
liga villkor som gäller för gärningsmän, om 
den juridiska personen uppfyller dem. 

3 §. Medgärningsmannaskap 

Om två eller flera gemensamt har begått ett 
uppsåtligt brott, bestraffas var och en som 
gärningsman enligt den föreslagna bestäm­
melsen om medgärningsmannaskap. Lydel­
sen motsvarar i stort sett gällande 5 kap. l §. 
Som ett förtydligande sägs dessutom att 
medgärningsmannaskap kan aktualiseras en­
dast vid uppsåtliga brott. 

Gärningsmannaansvar förutsätter samver­
kan. Termen hänsyftar på såväl subjektiva 
som objektiva omständigheter. I subjektiv 
mening innebär samverkan ett krav på sam­
förstånd. Samförstånd betyder kännedom om 
att den egna verksamheten tillsammans med 
andra personers verksamhet motsvarar en 
brotts beskrivning. A v samförståndskravet 
följer att en medgärningsman svarar inte bara 
för följerna av sin egen verksamhet, utan 
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också för gärningen så långt samförståndet 
sträcker sig. Samförstånd kan uppnås mitt 
under ett händelseförlopp, varvid ansvaret 
dock inträder först från tidpunkten i fråga. 
Samförståndet både utgör grunden för och 
avgränsar ansvaret, vilket innebär att det om­
fattar endast de gärningar och delgärningar 
som utförs i samförstånd. I objektiv mening 
förutsätts något slags medverkan vid själva 
brottsutförandet (det krävs således "ageran­
de"). Om vad som skall fordras av denna in­
sats kan anföras endast vissa beslutsunderlät­
tande hjälpregler. För gärningsmannaansvar 
förutsätts att den medverkandes arbetsfördel­
ningsenliga andel är väsentlig och att andelen 
i ett helhetsperspektiv är av betydelse för 
brottets utförande. Frågan kan avgöras bara 
på basis av det totala händelseförloppet jämte 
samtliga detaljer. 

Den betydelse som gärningsmannaansvaret 
har enligt bestämmelsen om medgärnings­
mannaskap kommer till synes framför allt vid 
s.k. sammansatta brott, dvs. brott med ele­
ment från olika brott, såsom rån eller våld­
täkt. Om ett sådant brott utförs i enlighet med 
en arbetsfördelning, t.ex. så att en person ho­
tar med våld och en annan stjäl ett förmö­
genhetsobjekt, vore det utan regeln om med­
gärningsmannaskap de facto omöjligt att stäl­
la personerna till ansvar för det sammansatta 
brottet. Ett arbetsfördelningsbaserat medgär­
ningsmannaansvar kan realiseras också vid 
andra än sammansatta brott. Att t.ex. planera 
en stöld, hålla vakt, transportera bort egen­
domen och ta del i fördelningen av bytet kan 
leda till gärningsmannaansvar, även om per­
sonen inte har medverkat vid själva tillgrep­
pet. 

Tillämpningen av gärningsmannaansvar 
har begränsats i flera avseenden. Vid s.k. 
propriebrott, dvs. brott där det av gärnings­
mannen krävs vissa egenskaper, kan medgär­
ningsmännen ställas till ansvar endast som 
medhjälpare. Vid s.k. egenhändiga brott, vil­
ka förutsätter att personen själv begår dem, 
liksom också vid oaktsamhetsbrott, är med­
gärningsmannaskap uteslutet. 

Vanligen utreds gärningsmannaskapets 
omfattning i syfte att markera gränsen till 
egentlig medhjälp. Då skapar det subjektiva 
sambandet i regel inga problem; problemen 
har hänfört sig närmast till de yttre åtgärder 

som krävs för gärningsmannaskap. Också 
den motsatta situationen är möjlig, dvs. att 
flera personer begår handlingar som motsva­
rar samma brottsbeskrivning utan att ha den 
subjektiva konnexitet som fordras. I rättslitte­
raturen går situationen under benämningen 
slumpmässigt medgärningsmannaskap. Det 
är detta som avses när två eller flera personer 
medverkar till att åstadkomma en brottslig 
följd och det saknas förutsättningar för med­
gärningsmannaskap. Varje medverkandes 
andel bedöms då som ett särskilt brott. 
Slumpmässiga gärningsmannaskap torde inte 
aktualiseras särskilt ofta vid uppsåtliga brott i 
praktiken; i samband med oaktsamhetsbrott 
är det däremot mycket vanligt att flera perso­
ner samtidigt gör sig skyldiga till vårdslöst 
eller ovarsamt beteende, t.ex. när någon bry­
ter mot en skyddnorm. 

4 §. Medelbart gärningsmannaskap 

strafflagsbestämmelserna nämner inte di­
rekt konstruktionen medelbart gärningsman­
naskap. I och med att accessoritetskravet för­
blir oförändrat finns det emellertid ett klart 
behov av konstruktionen också i fortsättning­
en. Legalitetsprincipen förutsätter således att 
saken regleras i lag. 

Som gärningsman döms enligt den före­
slagna bestämmelsen den som har begått ett 
uppsåtligt brott genom att som redskap an­
vända någon som inte kan bestraffas för brot­
tet på grund av otillräknelighet eller bristande 
uppsåt eller av någon annan orsak som sam­
manhänger med förutsättningarna för 
straffansvar. Bristerna i ansvarsförutsättning­
arna kan i princip hänföra sig till brottsbe­
skrivningsenligheten, rättsstridigheten eller 
skulden. Det är följaktligen frågan om me­
delbart gärningsmannaskap när den omedel­
bare gärningsmannen (den utnyttjade) saknar 
någon egenskap eller står i något förhållande 
som nämns nedan. 

Den omedelbare gärningsmannen kan för 
det första vara otillräknelig. Anstiftan av en 
otillräknelig person till brott bestraffas som 
medelbart gärningsmannaskap (HD 1922 II 
893). Också medhjälp till en otillräkneligs 
brott leder till fullt gärningsmannaansvar via 
medelbart gärningsmannaskap. Otillräkne­
ligheten kan grunda sig på den omedelbare 
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gärningsmannens ålder eller sinnestillstånd. 
Den omedelbare gärningsmannen kan ock­

så sakna uppsåt, med andra ord sakna känne­
dom om gärningens faktiska eller rättsliga 
natur eller missta sig om den. I bägge fallen 
döms den tredje man som utnyttjar villfarel­
sen som medelbar gärningsman. Som exem­
pel på ett brott som har begåtts genom ett vil­
selett redskap kan anges den situation där A 
till B överlämnar gift under förevändning att 
det är medicin, som B skall ge C. A döms 
som medelbar gärningsman för dråp eller 
mord. Exemplen i rättspraxis är vanligen inte 
så dramatiska (t.ex. HD 1953 II 122 och 
1965 II 38). 

Vidare kan den omedelbare gärningsman­
nen sakna något särskilt syftemål eller motiv 
som nämns i brottsbeskrivningen. Om gär­
ningen utan detta särskilda syfte inte omfat­
tas av någon brottsbeskrivning över lag, be­
straffas anstiftaren som medelbar gärnings­
man. Om det avsaknade syftet leder till att en 
lindrigare brottsbeskrivning blir tillämplig, 
ansvarar anstiftaren som medelbar gärnings­
man för den grövre gärningsformen, medan 
den förledde i sin tur svarar för sin gärning i 
den omfattning som korresponderar mot den 
subjektiva sidan. 

Den omedelbare gärningsmannen kan ock­
så handla utifrån en sådan tillåtande grund 
som inte gäller för den medelbare gärnings­
mannen. Gärningsmannen kan t.ex. försätta 
den andre i en situation där denne blir tvung­
en att tillgripa nödvärn. 

Den omedelbare gärningsmannen saknar 
eventuellt också det normativa element som 
hänför sig till skulden, dvs. att han eller hon 
handlar under omständigheter där ingen skä­
ligen kan förväntas bete sig normenligt Att 
tvinga eller pressa en omedelbar gärnings­
man till brott kan konstituera medelbart gär­
ningsmannaskap, när den omedelbare gär­
ningsmannen inte har kunnat värja sig mot 
tvånget i fråga. I lindrigare fall kan tvånget 
åter ses som anstiftan till brott, varvid båda 
ställs till ansvar för brottet. Även en förplik­
tande befallning kan undantagsvis komma i 
fråga som en skulduteslutande omständighet. 

Vidare kan den omedelbare gärningsman­
nen sakna kännedom om gärningens rättsliga 
natur eller missta sig om den. En villfarelse 
som gäller rättsstridigheten eliminerar i sin 

tur under vissa villkor skulden. Förutsatt att 
villfarelsen leder till ansvarsfrihet för den 
omedelbare gärningsmannen, döms den tred­
je man som utnyttjar villfarelsen som medel­
bar gärningsman. 

Vid bedömningen av frågan om medelbart 
gärningsmannaskap kan tillämpas eller inte 
utgör de s.k. propriebrotten en grupp för sig. 
Vid propriebrott kan en brottsbeskriv­
ningsenlig gärning begås bara av en gär­
ningsman som uppfyller vissa villkor (intra­
neus). En person som saknar dessa egenska­
per (extraneus) kan inte vara gärningsman. 
T.ex. tjänstebrott kan således endast en tjäns­
teman göra sig skyldig till. Enligt rättslittera­
turen är det möjligt att en tjänsteman begår 
ett tjänstebrott som medelbar gärningsman 
genom att som redskap använda en person 
som inte uppfyller kriterierna på en tjänste­
man. Någon annan än en tjänsteman kan där­
emot inte begå ett tjänstebrott som medelbar 
gärningsman genom att som redskap använda 
en tjänsteman. 

En annan specialgrupp utgörs av de brott 
som förutsätter att någon personligen utför 
dem. Vid dessa egenhändiga brott är medel­
bart gärningsmannaskap inte möjligt. Till de 
egenhändiga brotten hör redan enligt lydel­
sen i lagen osann utsaga. Som ett annat ex­
empel på ett egenhändigt brott kan nämnas 
rattfylleri. 

I likhet med de olika formerna av egentlig 
medverkan inskränker sig också medelbart 
gärningsmannaskap till uppsåtliga brott. Frå­
gan om vilka krav som skall ställas på den 
medelbare gärningsmannens verksamhet i sig 
har ägnats mindre uppmärksamhet i doktri­
nen. Verksamheten skall också till denna del 
motsvara de allmänna brottsförutsättningar­
na. Följden skall t.ex. vara brottsbeskriv­
ningsenlig och rättsstridig. Dessutom skall 
den kunna tillräknas den medelbare gär­
ningsmannen. Vidare skall brottet begås ge­
nom utnyttjande av någon annans verksam­
het. I vissa fall blir man tvungen att göra en 
avgränsning i förhållande till egentligt gär­
ningsmannaskap. Om personen i redskaps­
ställning används som ett alltigenom viljelöst 
medel, kan det bli aktuellt att från medelbart 
gärningsmannaskap gå över till egentligt 
gärningsmannaskap. Också medelbart gär­
ningsmannaskap bör alltså vara av det slaget 
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att brottet begås genom utnyttjande att någon 
annans handlingsförmåga. 

5 §. Anstiftan 

Enligt förslaget skall den som uppsåtligen 
förmår någon till ett uppsåtligt brott eller ett 
straffbart försök till brottet i fråga dömas för 
anstiftan. Anstiftaren skall dömas såsom gär­
ningsman. 

Anstiftan betyder att någon annan uppsåtli­
gen förmås att begå ett uppsåtligt brott. En 
grundförutsättning för anstiftansansvar är att 
anstiftan ger upphov till beslutet att begå 
brottet (psykisk kausalitet). När beslutet har 
kommit till under inverkan av flera faktorer, 
skall anstiftan i varje fall vara den huvudsak­
liga orsaken. Anstiftarens verksamhet utgör 
det skäl för gärningsmannens agerande utan 
vilket huvudbrottet inte hade utförts. Om an­
stiftan bara styrker ett redan fattat beslut att 
begå brott, bestraffas verksamheten bara som 
medhjälp. Gränsdragningsproblem uppstår 
särskilt i situationer där huvudgärningsman­
nen redan hade övervägt möjligheten att begå 
brott. Ansvar för anstiftan följer enligt dokt­
rinen också när anstiftan endast får "en hos 
gärningsmannen närd tanke att övergå till ett 
beslut om att begå brott". 

I HD 1983 II 61 (omröstning) hade A och 
B redan under en längre tid planerat att döda 
B:s make C. När ett lägligt tillfälle yppade 
sig underrättade B därom A per telefon, var­
vid de även kom överens om att döda C re­
dan samma kväll. I enlighet med överens­
kommelsen dödade A sedan C utan att B del­
tog i gärningen. B, som genom att med A 
komma överens om gärningen ansågs ha 
förmått A att efter moget övervägande döda 
C, dömdes till straff för anstiftan till mord. 

För att klargöra att det föreligger ett sådant 
psykiskt kausalförhållande som förutsätts för 
ansvar blir man tvungen att i stället för natur­
lagar stöda sig på erfarenhetssatser. straff­
rättskommitten föreslog att som anstiftan 
skulle bestraffas sådan psykisk påverkan av 
en annan person som enligt allmän livserfa­
renhet har en avgörande inverkan på männi­
skans sätt att fatta beslut. Det räcker inte bara 
med ett tvåsidigt avtal om att begå ett brott, 
eftersom något konspirationsansvar inte exi­
sterar i Finland. A v de närmare uppgifterna i 

fallet framgår i själva verket att B gjorde 
mera än bara hade del i en överenskommelse; 
B:s verksamhet kunde de facto i det stora 
hela klassificeras som medgärningsmannas­
kap. I syfte att underlätta brottet hade hon 
också erbjudit sig att transportera A till 
brottsplatsen. Orsaken till att B inte hade va­
rit närvarande när själva brottet begicks var 
enligt uppgift att hon vid samma tid måste 
sköta om sina barn. Det var således närmast 
frågan om en ändamålsenlig arbetsfördel­
ning. 

Enligt den gällande lagen kan anstiftan be­
gås genom att bjuda, lega, truga eller eljest 
uppsåtligen förmå eller förleda. Lydelsen har 
i rättslitteraturen tolkats så att vilket förfa­
rande som helst som hos gärningsmannen 
åstadkommer ett beslut om att begå ett brott 
kan betecknas som anstiftan. Eftersom det 
gemensamma draget för alla dessa verb är att 
någon uppsåtligen förmås till brott, talas det 
nu kort och gott bar~. om att uppsåtligen för­
må i bestämmelsen. Andringen skall inte leda 
till ny tillämpningspraxis. Typiska sätt att 
förmå någon till något är således fortfarande 
att beordra (bjuda) och att anställa (lega). 
Andra sätt som kan komma i fråga är bl.a. 
vilseledande till den del som det inte elimine­
rar gärningsmannens uppsåt, liksom också 
hot och våld så länge som de inte avlägsnar 
möjligheten att handla annorlunda. 

Anstiftaren skall handla uppsåtligen. Till 
anstiftarens uppsåt hör kännedom om brotts­
beskrivningsrelaterade omständigheter (gär­
ningstid, gärningsplats, gärningssätt) och den 
egna verksamhetens betydelse för följden. 
Dessutom krävs att han eller hon känner till 
att hans eller hennes verksamhet åstadkom­
mer ett brott via de åtgärder som baserar sig 
på den ansvarige gärningsmannens beslut. En 
tillräcklig motsvarighet måste råda mellan 
anstiftarens uppfattning om gärningen och 
den utförda gärningen. Det fordras inte nå­
gon exakt förhandsplanering, men om den 
anstiftade å andra sidan utför mera än vad 
han eller hon har anstiftats till, ställs anstifta­
ren inte till svars för den överstigande delen. 
Anstiftarens motiv är i och för sig irrelevan­
ta, såvida de inte har direkt betydelse genom 
brottsbeskrivningen. Den som anstiftar någon 
till ett brott i syfte att gärningsmannen efter 
brottets fullbordran skall bli fast för detta, 
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skall bestraffas för anstiftan enligt de norma­
la reglerna (s.k. agent provocateur). 

Anstiftansansvar kan rikta sig också mot 
den som övertalar någon att bistå vid ett 
brott. Denna anstiftan bestraffas som med­
hjälp (det föreslagna 6 § 2 mom.). Det kan 
finnas flera anstiftare och de kan verka an­
tingen tillsammans eller helt separat ovetan­
de om varandra. Detta inverkar inte på anstif­
tamas ansvar. 

Anstiftaren ansvarar bara för det som gär­
ningsmannen har gjort, även om anstiftap 
hade utsträckt sig längre (accessoritet). A 
andra sidan svarar anstiftaren endast för det 
som han eller hon har anstiftat till. Ansvars­
begränsningar följer således samtidigt av så­
väl accessoritetskravet (ansvaret kan vara 
högst så stort som huvudgärningen betingar) 
som uppsåtskravet (det som anstiftaren an­
svarar för gör han eller hon enbart inom ra­
men för sitt uppsåt). Om den som har anstif­
tats till misshandel begår ett livsbrott, ansva­
rar anstiftaren för anstiftan till misshandel av 
den grad som hans eller hennes uppsåt kan 
anses sträcka sig till. Om den anstiftade åter 
gör något sådant som inte kan anses vara in­
kluderat i anstiftan, går anstiftaren fri från 
ansvar. Avvikelser i fråga om tid, plats och 
gärningssätt har betydelse för anstiftarens an­
svar bara i det fall att omständigheterna har 
status av brottsbeskrivningsrelevanta fakto­
rer, omständigheter som förändrar brottets 
natur eller som är kvalificerande. Också i de 
fall där anstiftaren befrias från ansvar på 
grund av bristande uppsåt, kan han eller hon 
eventuellt ställas till svars för att genom 
oaktsamhet ha orsakat följden. 

Till följd av accessoritetskravet inskränks 
anstiftaransvaret till det som faktiskt har in­
träffat, också när han eller hon har anstiftat 
till någonting utöver detta. Om huvudgär­
ningsmannen helt och hållet avhåller sig från 
brottet, är anstiftaren med vissa nedan nämn­
da undantag helt fri från ansvar. Om huvud­
gärningsmannen utförde mindre, t.ex. så att 
han eller hon gjorde sig skyldig till dråp i 
stället för misshandel, svarar anstiftaren bara 
för anstiftan till misshandel. 

Anstiftaren bestraffas som om han eller 
hon själv hade varit gärningsman. Uttrycket 
har endast formell betydelse. Det innebär att 
på anstiftaren tillämpas samma brottsbe-

stämmelse som på gärningsmannen och att 
anstiftarens ansvar, till åtskillnad från en 
medhjälpares, är lika strängt som dennes. 
Detsamma avses i den föreslagna formule­
ringen med att anstiftaren döms såsom gär­
ningsman. Detta betyder inte att anstiftaren 
döms till ett sådant straff som han eller hon 
hade dömts till, om han eller hon hade varit 
gärningsman. Detta skulle ju resultera i att en 
anstiftare vid propriebrott skulle gå fri från 
ansvar, eftersom han eller hon inte kan dö­
mas till straff för brotten i fråga. Det är bara 
frågan om att anstiftaren döms enligt samma 
lagrum som gärningsmannen och att hans el­
ler hennes ansvar i straffmätningshänseende 
blir lika strängt som gärningsmannens. 

Nivåmässigt är anstiftarens ansvar gär­
ningsmannaansvar. Detta stränga ansvar har 
motiverats med att anstiftaren inte bara 
åstadkommer ett brott, utan också en gär­
ningsman. Saken kan betraktas också utifrån 
den betydelse som tillskrivs anstiftan. En så­
dan verksamhet som utgör den utslagsgivan­
de grundorsaken till att ett brott begås förtjä­
nar ett strängt klander. 

6 §. Medhjälp 

Förutsättningarna för medhjälpsansvar 
framgår av första meningen i den föreslagna 
paragrafens l mom.: Den som före eller un­
der brottet med råd, dåd eller på annat sätt 
uppsåtligen hjälper någon att begå ett uppsåt­
ligt brott eller ett straffbart försök till brottet 
döms för medhjälp till brott enligt samma 
lagrum som gärningsmannen. I momentets 
andra mening finns en hänvisningsbestäm­
melse om ansvarets omfattning. Enligt den 
skall, när straffet bestäms, dock tillämpas 6 
kap. 8 § l mom. 4 punkten. I 2 mom. före­
skrivs, precis som i gällande lag, att anstiftan 
till straffbar medhjälp bestraffas som för 
medhjälp. 

En sådan bestämmelse som finns för närva­
rande om att medhjälp till s.k. politibrott inte 
är straffbar skall inte längre tas in i paragra­
fen. Efter revideringen av strafflagen behövs 
begreppet politibrott inte längre. 

l mom. Medhjälpsobjektet kan vara ett 
uppsåtligt brott eller ett straffbart försök till 
brottet i fråga. Det måste vara frågan om ett 
brott. Om någon av de allmänna brottsförut-
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sättningarna saknas, föreligger ingen straff­
bar medhjälp. Huvudgärningsmannen kan 
t.ex. handla med stöd av en tillåtande grund, 
han eller hon har misstagit sig, han eller hon 
saknar uppsåt eller så är han eller hon otill­
räknelig. Sådana situationer kan bli straffbara 
i form av medelbart gärningsmannaskap. 

Medhjälp kan aktualiseras bara vid uppsåt­
liga brott. Uppsåtligt främjande av någons 
oaktsamhetsbrott utgör inte medhjälp, utan 
det skall bestraffas som medelbart gärnings­
mannaskap. I den äldre rättslitteraturen har 
detta motiverats med samma kriminalpolitis­
ka argument som vid anstiftan. Eftersom 
medhjälparen handlar uppsåtligen kan han el­
ler hon inte dra nytta av ett lindrat oaktsam­
hetsansvar, inte ens fastän medhjälparens an­
svar annars skall vara lindrigare än gär­
ningsmannens. När huvudgärningsmannen 
förfar oaktsamt tillskrivs den uppsåtliga 
medhjälpen en exceptionellt stor betydelse i 
kausalkedjan jämfört med en situation där 
huvudgärningsmannen handlar medvetet och 
uppsåtligen. Den som uppsåtligen har hjälpt 
någon att begå ett oaktsamhetsbrott skall 
följaktligen dömas som medelbar gärnings­
man till ett uppsåtligt brott. 

Lydelsen i den gällande lagen ställer ett 
klart uppsåtskrav på medhjälparen. Detsam­
ma framgår av den föreslagna lydelsen. I si­
tuationer där gärningsmannen under påver­
kan av en medhjälpares oaktsamhet begår ett 
uppsåtligt brott, skall medhjälparens ageran­
de bedömas som ett självständigt oaktsam­
hetsbrott I fråga om den innehållsliga sidan 
av medhjälparens uppsåt gäller detsamma 
som för anstiftaren. Medhjälparen skall vara 
kunnig om gärningsmannens gärning, om sin 
egen verksamhet och om att han eller hon 
genom denna främjar huvudgärningen. Den 
som anmodas att hålla vakt vid ett hus, som 
de andra tömmer på värdeföremål, ställs inte 
till ansvar för medhjälp, om han eller hon på 
goda grunder föreställer sig att han eller hon 
bara ser till att inga objudna gäster plötsligt 
dyker upp. Den som medvetet med otjänliga 
medel har hjälpt någon ställs inte till ansvar, 
eftersom han eller hon saknade viljan att 
främja brottet. För bestraffning av medhjälp 
förutsätts däremot inte att gärningsmannen är 
på det klara med medhjälparens åtgärder. Till 
denna del avviker de subjektiva villkoren här 

från vad som krävs vid medgärningsmanna­
skap. Vid medgärningsmannaskap skall sam­
förståndet vara ömsesidigt, vid medhjälp kan 
det vara ensidigt. Det fordras endast att med­
hjälparen känner till vilken betydelse den 
egna åtgärden har för den totala planen; att 
huvudgärningsmannen har detta klart för sig 
förutsätts emellertid inte. För att medhjälpa­
ren skall bli ansvarig förutsätts inte att han 
själv förväntar sig någon nytta av brottet (HD 
1953 II l 05). 

När området för medhjälp avgränsas måste 
man bestämma förhållandet såväl uppåt (i 
vilket skede medhjälp övergår i medgär­
ningsmannaskap) som nedåt (vilka åtgärder 
krävs för att medhjälpströskeln skall 
överskridas). Den första avgränsningen har 
behandlats i samband med medgärningsman­
oaskapet Till den förra hänför sig den före­
slagna lagens lydelse om att medhjälpen skall 
ske med råd, dåd eller på annat sätt. Utgåen­
de från den gamla lagen, där medhjälpen kan 
begås med råd, dåd eller uppmuntran, sär­
skiljs mellan fysisk och psykisk medhjälp. I 
rättslitteraturen definieras medhjälp som all 
slags medverkan till ett brott som någon an­
nan begår i egenskap av gärningsman och 
som inte kan anses som medgärningsman­
oaskap eller anstiftan. Medhjälpen behöver 
inte vara en nödvändig förutsättning för följ­
den. I annat fall skulle medhjälpen nog van­
ligen förbli straffri. Kausalitetskravet har i 
själva verket lindrats för medhjälpens del. 
Det förutsätts likväl alltid att medhjälpen har 
främjat brottet. Det fordras således att med­
hjälpsgärningen har ökat sannolikheten för 
brottets fullbordan. Hur stor denna sannolik­
hetsökning skall vara kan inte ges några klara 
anvisningar om. I synnerhet när det gäller 
psykisk medhjälp såsom råd är situationen i 
mycket en värderingfråga. 

Enligt lydelsen i den gällande lagen skall 
medhjälpen ges medan brottet av annan ut­
förts eller därförinnan. I förslaget avses 
samma sak när det förutsätts att medhjälpa­
ren handlar före eller under brottet. Det är 
också möjligt att medhjälparen kommer med 
i bilden mitt under brottet. I denna mening 
kan brottsutförandet i vissa fall fortgå ännu 
t.o.m. efter dei. att fullbordanspunkten har 
nåtts (t.ex. vid fortsatta brott). Då kan med­
hjälp aktualiseras trots att brottets juridiska 
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fullbordanspunkt redan har uppnåtts. Med­
hjälp kan likaså förekomma ännu i det skedet 
när gärningsmannen redan har gjort allt som 
behövs, men naturkausaliteten ännu inte har 
lett till att följden har inträtt; medhjälparen 
dröjer t.ex. med att skaffa läkarhjälp åt ett of­
fer som har skadats i samband med ett dråp­
försök. 

Även om termerna "råd, dåd, uppmuntran" 
i den gällande lagen refererar till aktivt hand­
lande, kan medhjälp konstitueras också ge­
nom underlåtenhet, när underlåtenheten in­
nebär att verkställigheten bara främjas på ett 
sätt som är jämförbart med främjande genom 
positiva åtgärder (en vaktmästare lämnar por­
ten öppen med vetskap om att någon ämnar 
bryta sig in i en bostad följande natt). I för­
slaget anges de olika gärningssätten för med­
hjälp därför något friare. Medhjälpen kan 
följaktligen ske med råd, dåd eller på annat 
sätt. Om medhjälparen dock har en särskild 
rättslig skyldighet att förhindra följden och 
han eller hon underlåter detta, ansvarar med­
hjälparen såsom gärningsman. Om en person 
i garantställning handlar i samförstånd med 
personer som åstadkommer följden genom 
positiva åtgärder, ansvarar den underlåtande 
som gärningsman med stöd av medgär­
ningsmannaskap. Om samförstånd inte råder 
mellan parterna, följer ansvar till följd av 
slumpmässig medverkan. 

Medhjälpsansvar förutsätter att huvudbrot­
tet har avancerat till åtminstone ett straffbart 
försök. Om huvudgärningsmannen har gjort 
mera än vad han eller hon har fått hjälp med, 
ansvarar medhjälparen för den överstigande 
delen bara om denna omfattas av uppsåtet. 
Detsamma gäller om huvudgärningsmannen 
har utfört något annat än det som medhjälpen 
gällde. Medhjälparen svarar å andra sidan 
inte för mera än den faktiska kränkningen. 
Om medhjälparens bistånd överskrider det 
som skeendet resulterade i, är det frågan om 
försök till medhjälp. 

Medhjälparens egen verksamhet kan miss­
lyckas antingen därför att han eller hon inte 
över huvud taget har lyckats med att främja 
brottet (otjänlig medhjälp), eller därför att 
huvudgärningsmannen inte till någon del har 
nyttjat det stöd som medhjälparen har kunnat 
erbjuda. För medhjälpsansvar förutsätts att 
åtgärderna har främjat brottet. Eftersom detta 

inte är fallet i någondera av de misslyckade 
situationerna och eftersom försök till med­
hjälp inte är straffbart, befrias medhjälparen 
här från ansvar. 

Också enligt den reviderade lagen skall 
medhjälparen dömas till ett lindrat ansvar. 
Medhjälp avses vara en allmän straffnedsätt­
ningsgrund. Domstolen kan döma medhjäl­
paren till en lindrigare påföljd än det angivna 
straffet. Vidare skall medhjälparen kunna 
dömas till högst tre fjärdedelar av det sträng­
aste straff som föreskrivs för brottet. Dessa 
strafflindringar skall regleras i 6 kap. 8 § l 
mom. 4 punkten och 2 mom. 

2 mom. I enlighet med gällande lag föreslås 
att anstiftan till straffbar medhjälp bestraffas 
som för medhjälp. Utan en specialbestäm­
melse skulle anstiftan till medhjälp leda an­
tingen till ansvar på gärningsmannanivå, eller 
så enligt en alternativ tolkning till total an­
svarsbefrielse för anstiftaren, Y.ftersom med­
hjälp inte är att begå ett brott. Aven den mot­
satta konstellationen, dvs. medhjälp till an­
stiftan, är möjlig. Då bestraffas medhjälparen 
såsom för medhjälp till huvudbrottet. 

7 §. Särskilda personliga förhållanden 

I l mom. i den föreslagna paragrafen sägs 
att en sådan särskild omständighet i anslut­
ning till en person som utesluter, minskar el­
ler höjer en gärnings straffbarhet gäller en­
dast den gärningsman, anstiftare eller med­
hjälpare beträffande vilken denna omstän­
dighet föreligger. En anstiftares eller med­
hjälpares straffansvar påverkas inte av att han 
eller hon inte berörs av en sådan personlig 
omständighet som utgör straffbarhetsgrunden 
för gärningsmannens gärning (2 mom.). 

Paragrafens l mom. motsvarar den gällande 
lagen. Det ger uttryck för principen att envar 
medverkandes ansvar bedöms utifrån hans 
eller hennes personliga förhållanden. Om till 
gärningsmannen, anstiftaren eller medhjälpa­
ren hänför sig någon särskild omständighet 
som utesluter, minskar eller höjer en gär­
nings straffbarhet, så gäller den endast den 
gärningsman, anstiftare eller medhjälpare be­
träffande vilken denna omständighet förelig­
ger. Grunderna kan indelas enligt det om de 
inverkar bara på gärningsmannens skuld eller 
om de omfattas av brottsbeskrivningen. 
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Redan utan någon bestämmelse om saken 
har det ansetts självklart att de förstnämnda 
s.k. subjektivt personliga förhållandena skall 
bedömas separat. Sådana omständigheter är 
t.ex. nedsatt tillräknelighet, återfall i brott, 
ungdom samt särskilda syften som hör till 
vissa brott. Bestämmelsens betydelse in­
skränker sig i själva verket närmast till såda­
na s.k. objektivt personliga förhållanden som 
framgår av brotts beskrivningarna. A v de 
straffhöjande eller straffminskande omstän­
digheterna kan nämnas barnaföderskans 
ställning vid barnadråp, gärningsmannens 
och offrets samäganderättsförhållande vid 
vissa egendomsbrott (förhållandet reglerar 
formellt bara rätten att väcka åtal), samt yr­
kesmässighet och vanemässighet. Objektivt 
personliga straffuteslutande faktorer är i sin 
tur exterritorialitet, en viss släktskap vid un­
derlåtenhet att anmäla grova brott och vid 
skyddande av brottslingar samt ett gemen­
samt hushåll vid häleribrotten i 32 kap. 
strafflagen, förutsatt att den person som lever 
i gemensamt hushåll endast använder eller 
förbrukar egendom som gärningsmannen har 
anskaffat för det gemensamma hushållets 
normala behov. 

2 mom. En särskild straffuteslutande eller 
strafflindrande omständighet gagnar inte nå­
gon annan medverkande. En särskild straff­
höjande omständighet skärper på motsvaran­
de sätt straffet för bara den medverkande för 
vilken omständigheten föreligger. I den gäl­
lande lagen föreskrivs således inte vilken be­
tydelse en särskild straffgrundande omstän­
dighet skall tillmätas. Enligt vedertagen tolk­
ning skall ansvaret för de övriga medverkan­
de bedömas som om också de uppfyllde det 
villkor som inte är för handen. Att det med 
andra ord saknas ett straffgrundande särskild 
omständighet med avseende på anstiftare el­
ler medhjälpare utgör inget hinder för att 
dessa ställs till ansvar. Det föreslås att denna 
princip skrivs in också i lagen. Enligt försla­
get skall en anstiftares eller medhjälpares 
straffansvar inte påverkas av att han eller hon 
inte berörs av en sådan personlig omständig­
het som utgör straffbarhetsgrunden för gär­
ningsmannens gärning. Gällande praxis en­
ligt vilken t.ex. extraneus kan dömas för an­
stiftan till ett propriebrott slås på detta sätt 
fast i lagen. 
6 229105P 

Också denna bestämmelse lämnar frågan 
om omständighetens inverkan på ansvarets 
omfattning öppen. I doktrinen har redan se­
dan gammalt framförts att avsaknaden av en 
särskild ansvarsgrundande omständighet för 
de övriga medverkandes del skall tillmätas 
betydelse vid straffmätningen. Rekommenda­
tionen kan i själva verket anses motiverad 
och, med hänsyn till den inre logiken i an­
svarsprinciperna, följdriktig. Ansvarslind­
ringen skall bedömas in casu. Utöver intensi­
teten i medhjälparens och anstiftarens verk­
samhet skall vid bedömning naturligtvis ock­
så beaktas den närmare innebörden av den 
specifika omständigheten. Om det är frågan 
om omständigheter av väldigt teknisk art och 
om kriminaliseringar vilkas straffbarhet 
utomstående medverkande högst har en vag 
uppfattning om (t.ex. olika slags tjänstefel 
som hör till ett visst yrke), kan en ansvars­
lindring vara t.o.m. mycket motiverad. Om 
åter också en utomstående väl kan förstå an­
svarsgrunden, och han eller hon är väl med­
veten om att både det egna förfarandet och 
gärningsmannens förfarande är rättsstridiga, 
finns det mindre fog för lindring (t.ex. en si­
tuation där en utomstående i eget intresse an­
stiftar en tjänsteman att bryta mot tjänsteplik­
ten). 

8 §.Handlande på en juridisk persons 
vägnar 

l. Nuläge och aktuella problem 

I varje brottsbeskrivning finns ett gär­
ningsmannarekvisit, som vanligen uttrycks 
med den öppna termen "den som". I dessa si­
tuationer kan vem som helst utgöra gär­
ningsman. Gärningsmannakretsen kan be­
stämmas bara genom tolkning. T.ex. i brotts­
beskrivningarna för skattebedrägeribrotten i 
29 kap. 1-3 § strafflagen anges inte de an­
svarssubjekt som kan komma i fråga. Att en 
gärning har begåtts i en juridisk persons 
verksamhet på dess vägnar orsakar inte några 
problem. 

Det kan uppstå problem vid propriebrott 
och vid vissa särskilda gärningsmannarekvi­
sit. Då kan som egentliga gärningsmän utpe­
kas endast sådana personer som har den 
ställning eller de egenskaper som förutsätts i 
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lagen eller som uppfyller de övriga brottsbe­
skrivningsenliga kraven. En utomstående kan 
dömas som medhjälpare eller anstiftare, men 
bara i de fall där en gärning har en sådan 
gärningsman som uppfyller de nämnda sär­
skilda villkoren. 

De mest utpräglade propriebrotten är tjäns­
te-, militär och arbetsbrotten. Också t.ex. tra­
fikbrottsbestämmelserna i 23 kap. strafflagen 
gäller sådana begränsade gärningsmanna­
kretsar som vägtrafikanter (l §) eller förare 
av motordrivna fordon (2 §). Vidare gäller 
brottsbeskrivningarna för t.ex. bokförings­
brott (30 kap. 9 §) och bokföringsbrott av 
oaktsamhet (30 kap. 10 §)i princip bara bok­
föringsskyldiga. Gäldenärsbrotten (39 kap.) 
gäller gäldenärer. 

De särskilda gärningsmannarekvisiten och 
propriebrotten orsakar problem i de situatio­
ner där en juridisk person kan stå i gärnings­
mannaställning. Om gäldenären, den bokfö­
ringsskyldiga eller arbetsgivaren är ett aktie­
bolag, vore det inte möjligt att döma en före­
trädare för bolaget för brott som hänför sig 
till dessa positioner utgående från rent med­
verkansteoretiska regler, eftersom aktiebola­
get inte är gärningsman. Problemet finns inte 
vid tjänste, militär- eller trafikbrotten. Gäl­
denärsbrotten, bokföringsbrotten, arbetsbrot­
ten och vissa övriga gärningar i samband 
med ekonomisk verksamhet är däremot ty­
piska brott med ett gärningsmannarekvisit 
som gäller juridiska personer. 

Hos oss har man gått in för att täppa till 
eventuella straffansvarsrelaterade luckor ge­
nom att utvidga kretsen av gärningsmän i 
brottsbeskrivningen. Denna regleringsmodell 
representerar arbetsbrotten. I arbetslagstift­
ningen riktas ansvaret i regel mot arbetsgiva­
ren eller dennes representant. Så föreskrivs 
t.ex. i 47 kap. 1-5 § strafflagen. Som ar­
betsgivarens företrädare avses enligt 47 kap. 
8 § en medlem i ett lagstadgat eller annat be­
slutande organ hos en juridisk person som är 
arbetsgivare samt den som i arbetsgivarens 
ställe leder eller övervakar arbetet. I vissa 
smärre förseelser i arbetslagstiftningen har 
kretsen av gärningsmän inte begränsats. Om 
ett likadant företrädaransvar bestäms bl.a. i 
32 § 2 mom. lagen om åtgärder för inskrän­
kande av tobaksrökning (69311976). 

Bokföringsbrotten har reglerats ungefär på 

samma sätt. Till de bokföringsbrott som av­
ses i 30 kap. 9 och l O § strafflagen kan göra 
sig skyldig, förutom en bokföringsskyldig, 
också en företrädare för honom eller den åt 
vilken bokföringen har uppdragits. Vid de 
lindrigt straffbara bokföringsförseelserna är 
gärningsmannakretsen inte avgränsad. 

I strafflagstiftningen ingår några lagrum, 
där en person som har handlat på en sam­
manslutnings vägnar kan ställas till ansvar 
för ett brott som har begåtts i dess verksam­
het, om den juridiska personen uppfyller de 
särskilda brottsbeskrivningsenliga villkoren. 
Förutom gäldenären kan den som för hans 
räkning har begått ett gäldenärsbrott som av­
ses i 39 kap. 1-6 § strafflagen bli ställd till 
ansvar (39 kap. 7 §). 

Många brottsbeskrivningar har en öppet 
formulerad gärningsmannakrets, vilket inne­
bär att det inte uppstår problem vid tillämp­
ningen av brottsbeskrivningarna på verksam­
het som sker på juridiska personers vägnar. 
Det är mycket vanligt att bestämmelserna 
skrivs på så sätt att det är straffbart att bereda 
sig eller någon annan ekonomisk vinning. 
T.ex. skatteförseelse (29 kap. 4 §) och sub­
ventionsbedrägeri (29 kap. 5 §), brott mot fö­
retagshemlighet (30 kap. 5 §) och missbruk 
av företagshemlighet (30 kap. 6 §), bedrägeri 
(36 kap. l §) och ocker (36 kap. 6 §) samt 
betalningsmedelsbedrägeri (37 kap. 8 §) för­
utsätter bara att någon genom gärningen har 
berett eller försökt bereda sig eller någon an­
nan vinning. 

Ett annat sätt att reglera frågan är att binda 
ett särskilt gärningsmannarekvisit vid en per­
sons formelltjuridiska ställning i samman­
slutningen. I 7-12 kap. sjölagen (67411994) 
föreskrivs särskilt om ansvar och ansvarsför­
delningen i olika situationer. Enligt luft­
fartslagen registreras ett luftfartygs ägare, in­
nehavare, operatör och ombud. Vidare be­
stäms ansvaret mellan dem och den som 
framför luftfartyget enligt lagen. I tryckfri­
hetslagen (111919, under revidering), radio­
ansvarighetslagen (21911971) och de övriga 
författningarna om masskommunikation 
finns detaljerade bestämmelser om när t.ex. 
en huvudredaktör eller en ansvarig redaktör 
ansvarar för en handling eller underlåtenhet 
som har skett i en sammanslutnings verk­
samhet. Enligt den föreslagna lagen om ytt-
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randefrihet vid masskommunikation skall en 
ansvarig redaktör kunna dömas för huvudre­
daktörsförseelse ( 19 §; tryckfrihetskommis­
sionens betänkande, komm.bet. 1997:3). 

Det tredje och vanligaste sättet att reglera 
frågan är att inte ange några särskilda gär­
ningsmannarekvisit och att formulera öppna 
brottsbeskrivningar med hjälp av kriteriet 
"den som". I dessa situationer har gärnings­
beskrivningen skrivits eller tolkats så snävt 
att syftet med det särskilda kriteriet skall 
kunna uppnås. skattebedrägeribrotten (29 
kap. 1-3 § strafflagen) företräder denna re­
gleringsmodell. Ansvarssubjekten avgränsas 
egentligen inte i brottsbeskrivningarna, men i 
praktiken kommer gärningsmannaställning i 
fråga för skattskyldiga och efter en lagänd­
ring år 1997 också för löneutbetalare som har 
underlåtit att betala förskottsinnehållning. 

Det finns ett stort antal likadana, öppna 
brottsbeskrivningar också annanstans i lag­
stiftningen. Produktsäkerhetsbrotten enligt 
17 § produktsäkerhetslagen (914/1986), kon­
sumentskyddsförseelserna enligt 11 kap. l § 
konsumentskyddslagen (3811978), kriminali­
seringarna enligt aktiebolagslagen 
(734/1978) och lagarna om övriga företags­
former samt den straffrättsliga regleringen av 
den ekonomiska verksamheten i övrigt har 
vanligen skrivits så att kretsen av gärnings­
män är helt öppen. straffrättsligt regleras den 
ekonomiska verksamheten till övervägande 
delen så att det inte finns något särskilt gär­
ningsmannarekvisit. De kriminaliseringar 
som hänför sig till idkande av näring har van­
ligen formuleringen "en näringsidkare eller 
dennes företrädare''. Kriminaliseringarna om 
immaterialrättigheter är till sin gärningsman­
nakrets i regel öppna. Också konsument­
skyddet och den övriga straffrättsliga regler­
ingen av ekonomisk verksamhet har nästan 
helt genomförts med öppna gärningsmanna­
rekvisit. 

Vår lagstiftning har vissa luckor, som med­
för att det sätt som verksamheten är organise­
rad inom juridiska personer förefaller att 
hindra att fysiska personer döms till straff. 
Trots att det finns ganska få dylika bestäm­
melser och att de tillämpas rätt sällan, kan de 
problem som hänför sig till dem inte antas 
minska i framtiden. 

För t.ex. konsumentkreditförseelse (11 kap. 

3 § konsumentskyddslagen) döms "en när­
ingsidkare". Med näringsidkare avses enligt 
lagens l kap. 5 § en fysisk person eller en 
privat eller offentlig juridisk person som i 
syfte att få inkomst eller annan ekonomisk 
nytta yrkesmässigt bjuder ut konsumtionsnyt­
tigheter för anskaffning mot vederlag. Att 
tolka exempelvis en affärsföreståndare eller 
en person som ansvarar för ett varuhus kon­
totjänst som näringsidkare torde vara pro­
blematiskt. I 19 a § 2 mom. lagen om avbe­
talningsköp (9111966) sägs att uraktlåtenhe­
ten att följa lagen gäller "säljaren". 

Till upphovsrättsbrotten hänför sig problem 
av andra slag. I 56 c § upphovsrättslagen 
( 40411961) kriminaliseras olovlig spridning 
av anordning för att avlägsna skydd för. da­
torprogram, men bara i förvärvssyfte. A ven 
om avsikten med bestämmelsen är tydlig och 
tillämpningen av den inte inbegriper "kopie­
ring för hemmabruk", är det alls inte så klart 
att den som olovligt sprider programmet me­
dan han arbetar för ett företag kan anses göra 
det "i förvärvssyfte". 

Sammanfattningsvis kan konstateras att 
kretsen av gärningsmän i en del av brotten 
med ett särskilt gärningsmannarekvisit eller 
propriebrotten har utvidgats till att gälla t.ex. 
den som företräder en juridisk person eller 
den som har fått i uppdrag att sköta ett ären­
de för den juridiska personens räkning. I vis­
sa brottsbeskrivningar förutsätts att någon 
handlar på en sådan juridisk persons vägnar 
som motsvarar gärningsmannarekvisitet eller 
att någon bereder en juridisk person vinning. 
Vid vissa typer av brott är det särskilda gär­
ningsmannarekvisitet bundet till personens 
formelltjuridiska ställning i sammanslutning­
en. I en stor del av bestämmelserna anges 
inget särkilt gärningsmannarekvisit, men 
kretsen av ansvarssubjekt har begränsats an­
tingen på basis av gärningsbeskrivningen el­
ler genom tolkning av brottsbeskrivningen. I 
vissa brottsbeskrivningar refererar det sär­
skilda, exakt avgränsade gärningsmannarek­
visitet endast till juridiska personer, trots att 
avsikten har varit att bestraffa också dem 
som handlar för deras räkning. 

Det som orsakar problem är att de särskilda 
gärningsmannarekvisiten i vissa brotts­
beskrivningar lämnar luckor i lagen. Gär­
ningsmannen förväntas uppfylla de gär-
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ningsmannakriterier som ingen annan än den 
juridiska person på vars vägnar gärnings­
mannen handlar kan göra. En legalitetsprin­
cipenlig tillämpning av brottsbeskrivningarna 
i fråga förefaller att leda till att åtalet i vissa 
fall skall förkastas, fastän brottet har begåtts 
för den juridiska personens räkning. 

Också vad beträffar en del av de bestäm­
melser där avsikten har varit att utvidga kret­
sen av ansvarssubjekt kan tillämpningsområ­
det för bestämmelserna bli tämligen snävt. 
Den som på någons vägnar förstör bokfö­
ringen kan inte göra sig skyldig till bokfö­
ringsbrott, om han inte företräder bolaget el­
ler har fått i uppdrag att sköta bokföringen. 
Som enda alternativ står att anse bolagets re­
presentant, t.ex. verkställande direktören, 
som gärningsman, varvid en utomstående 
som utför verkställighetshandlingar kan dö­
mas som medhjälpare. Ansvar i form av 
medgärningsmannaskap kan inte komma i 
fråga utan andra bestämmelser. 

I rättspraxis har bestämmelsen om skatte­
bedrägeri tolkats på samma sätt. En utomstå­
ende person som i verkligheten leder ett bo­
lag kan bara ställas till svars som antingen 
medhjälpare eller anstiftare, även om den 
person som tecknade under skattedeklaratio­
nen inte hade varit förtrogen med bolagets 
angelägenheter. I uppenbara bulvansituatio­
ner har dock den som faktiskt ledde bolaget 
ansetts ha handlat som medelbar gärnings­
man. 

2. Rättsjämförelse 

Handlande på någon annans vägnar reg~e­
ras inte t.ex. i de nordiska ländemas eller Os­
terrikes eller Schweiz strafflagar. Sådant har 
inte föreslagits i England och inte heller re­
gleras frågan i Model Penal Code i Förenta 
Statema. Om att handla på någon annans 
vägnar finns däremot bestämmelser i 14 § i 
den tyska strafflagen. 

I den tyska bestämmelsen sägs att om nå­
gon handlar (l) i egenskap av ett organ som 
är berättigat att företräda en juridisk person 
eller som medlem i ett sådant organ, (2) i 
egenskap av en bolagsman som är berättigad 
att företräda ett personbolag eller (3) i egen­
skap av någons lagstadgade företrädare, skall 
en sådan lag, som föreskriver att straffbarhe-

ten skall bestämmas utifrån särskilda person­
liga egenskaper, relationer eller omständig­
heter, tillämpas också på företrädaren, om 
den som företräds står i detta slags förhållan­
de, även om företrädaren inte gör det. 

Eftersom bestämmelsen i fråga gäller när­
mast bara ledningen och de lagstadgade or­
ganen för en juridisk person, har företrädar­
ansvaret utvidgats i det andra momentet. Ut­
vidgningen gäller situationer där en närings­
idkare eller någon annan behörig person har 
(l) givit någon i uppdrag att driva rörelsen 
eller (2) uttryckligen givit någon i uppdrag 
att på eget ansvar sköta vissa av näringsidka­
rens uppgifter. Idkande av näring jämställs 
med en juridisk person. Också den som har 
tagit emot offentliga förvaltningsuppgifter 
jämställs i strafflagen med personer som ut­
för uppdrag på juridiska personers vägnar. 

I det tredje momentet konstateras vidare att 
den som har tagit emot en uppgift kan ställas 
till ansvar, även om den rättshandling genom 
vilken uppgiften har överförts är ogiltig. 

3. Huvuddragen i förslaget 

Den finska strafflagen saknar en bestäm­
melse om s.k. företrädaransvar. Det är frågan 
om situationer där det s.k. särskilda gär­
ningsmannarekvisitet åsidosätts vid brott som 
begås på en juridisk persons eller någon mot­
svarande sammanslutnings vägnar. Delvis på 
samma tankegång bygger 5 kap. 4 § straffla­
gen. Enligt lagrummet påverkas anstiftarens 
eller medhjälparens ansvar inte av det faktum 
att det saknas någon sådan omständighet som 
för gärningsmannens del utgör en straffbar­
hetsgrund. Samma situation kan förekomma i 
en juridisk persons verksamhet på så vis att 
brottsbeskrivningen förutsätter t.ex. gälde­
närsställning, arbetsgivarställning eller ställ­
ning som bokförings- eller skattskyldig. Den 
som handlar för eller leder en juridisk person 
saknar denna ställning. Det vore i själva ver­
ket förenligt med syftet bakom 5 kap. 4 § 
strafflagen att utsträcka ansvaret att gälla 
också den som företräder eller handlar för en 
juridisk person, trots att han eller hon inte har 
den särskilda gärningsmannastatus som för­
utsätts i lagen. Syftet med den föreslagna 
allmänna bestämmelsen är att fylla de luckor 
som fortfarande förekommer i lagstiftningen. 
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Å andra sidan löser det föreslagna lagrum­
met inte alltid problemen i fråga. T.ex. den i 
upphovsrättslagstiftningen typiska begräns­
ningen till förvärvssyfte blir inte klarare i och 
med det slags principalansvarsbestämmelse 
som föreslås. Dylika problem bör lösas ge­
nom brottsbeskrivningsrevideringar. 

I den föreslagna bestämmelsen har skrivits 
in en subsidiaritetsklausul, eftersom avsikten 
inte är att revidera de särskilda utvidgade 
gärningsmannarekvisit som finns i diverse 
brottsbeskrivningar i lagstiftningen. Om 
handlande på en juridisk persons vägnar utan 
vidare ledde till ansvar i situationer där en­
dast en juridisk person uppfyller de särskilda 
gärningsmannakriterierna, skulle följden bli 
ett väsentligt mer omfattande straffansvar på 
de verksamhetsområden där man redan tidi­
gare har reagerat på problemet genom att se 
över brottsbeskrivningama. De principal­
ansvarsparagrafer som sedan tidigare ingår i 
lagstiftningen ger uttryck för medvetna rätts­
och kriminalpolitiska avgöranden, varför 
dessa frågor skall tas upp i samband med re­
gleringen av respektive område. 

Det viktigaste exemplet på detta slags re­
glering utgör arbetsbrotten, vilkas gärnings­
beskrivningar har begränsats så att straffan­
svaret skall kunna fördelas bara på vissa an­
givna personer inom bolagen. En del brotts­
beskrivningar har en begränsad gärnings­
mannakrets. T.ex. till arbetsbrotten kan i re­
gel bara arbetsgivaren eller dennes företräda­
re göra sig skyldig. 

Exemplen ger vid handen att kriteriet "en 
person som handlar på en juridisk persons 
vägnar" avsevärt skulle utvidga straffansvaret 
i sådana situationer där det medvetet har be­
gränsats via begreppet företrädare, om inte 
momentet kompletterades med en subsidiari­
tetsklausul. Genom att ta in en subsidiaritets­
klausul tryggas att bestämmelsen inte leder 
till oförutsedda nya normkonflikter. 

En annan grund för att skriva in subsidiari­
tetsklausulen i paragrafen hänför sig till de 
nämnda verksamhetsområden där straffan­
svaret medvetet har knutits till en persons 
formelltjuridiska ställning. Regleringen av 
masskommunikation samt sjö- och luftfarts­
trafik har avsiktligt ordnats delvis så att för 
vissa brott kan dömas endast personer i en 
viss ställning, trots att också andra personer i 

dessa fall kan handla på den juridiska perso­
nens vägnar. Om man ser detta slags ansvars­
fördelning som problematisk, vilket under 
senare tid har varit fallet t.ex. när det gäller 
regleringen av masskommunikation, har man 
gått in för att revidera lagstiftningen på om­
rådet i fråga. Att kretsen av gärningsmän på 
vissa verksamhetsområden begränsas har 
sina särskilda kriminalpolitiska skäl. 

Bestämmelsen inverkar inte direkt på tolk­
ningen av sådana brottsbeskrivningar med en 
öppen gärningsmannakrets ~pm t.ex. skatte­
bedrägerikriminaliseringen. A ven om en sub­
sidiaritetsklausul togs in i paragrafen, skulle 
inte dessa tolkningsproblem försvinna. 
Brottsbeskrivningarna med en öppen krets av 
gärningsmän har i rättspraxis fått ett innehåll 
som inte helt stämmer överens med l mom. i 
förslaget. Den föreslagna bestämmelsen kan 
användas som stöd också vid tolkningen av 
dem. 

Samtidigt föreslås att 39 kap. 7 § straffla­
gen upphävs. Enligt lagrummet skall den 
som för en gäldenärs räkning har begått ett 
brott som nämns i 1---6 § dömas så som en 
gäldenär. Bestämmelsen har kommit till ut­
tryckligen i syfte att åtgärda de problem som 
hänför sig till de aktuella situationerna. 

4. Paragrafens innehåll 

I den föreslagna paragrafen sägs att den 
som hör till ett samfunds, en stiftelses eller 
någon annan juridisk persons lagstadgade or­
gan eller ledning samt den som utövar faktisk 
beslutanderätt inom en juridisk person eller 
som på grundval av ett anställnings- eller 
tjänsteförhållande eller ett uppdrag annars 
handlar på den juridiska personens vägnar 
kan dömas för ett brott som har begåtts i den 
juridiska personens verksamhet trots att han 
eller hon inte uppfyller de särskilda brottsbe­
skrivningsenliga villkor som gäller för gär­
ningsmän, om den juridiska personen uppfyl­
ler dem (l mom.). 

Paragrafens 2 mom. gäller verksamhet som 
kan jämställas med den som sker inom juri­
diska personer. Om ett brott har begåtts i en 
näringsidkares rörelse eller någon annan or­
ganiserad verksamhet som kan jämställas 
med den som utövas av en juridisk person, 
skall på motsvarande sätt tillämpas vad som i 
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l mom. bestäms om brott i juridiska perso­
ners verksamhet. En allmän subsidiaritets­
klausul skall ingå i 3 mom. 

l mom. Bestämmelsen skall tillämpas på 
brott som begås i juridiska personers verk­
samhet Juridiska personer är först och främst 
sammanslutningar och stiftelser. Samman­
slutningarna kan delas in i bolag och före­
ningar. Bolag är i sin tur t.ex. privata och 
publika aktiebolag samt öppna bolag och 
kommanditbolag. Föreningar är såväl ideella 
som ekonomiska föreningar. Exempel på de 
förra är idrottsföreningar och på de senare 
hypoteks- och försäkringsföreningar. Med 
stiftelser avses en sådan egendomsmassa som 
har införts i stiftelseregistret 

Utöver bolag, föreningar och stiftelser 
finns det också andra juridiska personer. Till 
denna grupp hör bl.a. andelslagen. I andra 
gränsfall blir man tvungen att söka tolk­
ningshjälp i de viktigaste kriterierna på en ju­
ridisk person. Med juridiska personer avses 
här - på samma sätt som när tillämpnings­
området för juridiska personers straffansvar 
bestäms - självständiga innehavare av rät­
tigheter och skyldigheter med rättskapacitet 
och rättshandlingsförmåga. 

Också de offentligrättsliga juridiska perso­
nerna hör till de juridiska personer som avses 
i bestämmelsen. Trots att det inte är möjligt 
att inom samtliga offentligrättsliga juridiska 
personer göra sig skyldig till exempelvis gäl­
denärsbrott, ansvarar även sådana juridiska 
personer för t.ex. skyddet i arbetet. De of­
fentligrättsliga juridiska personer som avses i 
bestämmelsen är bl.a. kommuner och sam­
kommuner samt den evangelisk-lutherska 
kyrkan och det ortodoxa kyrkosamfundet. 
Vidare omfattas staten och sådana statliga in­
rättningar som Finlands Bank av bestämmel­
sen. Att verksamheten sker i form av avgifts­
belagd service förändrar inte dess natur, och 
t.ex. forskningsansta\terna och högskolorna 
är en del av staten. A ven de statliga affärs­
verken inbegrips i bestämmelsens lydelse. 
Aktiebolagen i statlig eller kommunal ägo är 
i samma ställning som andra motsvarande 
bolag. 

De bestämmelser som finns om olika slags 
juridiska personer ger ett tillfredsställande 
svar på frågan om när en juridisk person an­
ses ha bildats eller upphört att existera. T.ex. 

fastän en juridisk persons verksamhet de fac­
to har mattats av, har det fortfarande rättska­
pacitet och rättshandlingsförmåga och skall 
iaktta bl.a. den bokföringsskyldighet som fö­
reskrivs i bokföringslagen. 

Definitionen i l mom. inkluderar inte t.ex. 
oregistrerade föreningar, osjälvständiga fon­
der och stiftelser samt s.k. skattesamfund. De 
omfattas av det andra momentet. 

Bestämmelsen är tillämplig på den som hör 
till en juridisk persons lagstadgade organ el­
ler ledning samt den som faktiskt leder en ju­
ridisk person eller handlar på dess vägnar. 

Med ett lagstadgat organ avses en före­
nings eller en stiftelses styrelse, ett öppet bo­
lags bolagsmän, ett kommanditbolags ansva­
riga bolagsmän, ett aktiebolags förvaltnings­
råd och verkställande direktör, bolagsstäm­
modeltagare och revisorer, kommunstyrelsen 
och kommunala nämnder samt motsvarande 
organ som nämns i bestämmelserna om andra 
juridiska personer. 

Till en juridisk persons ledning hör vanli­
gen också andra beslutsfattare, vilkas behö­
righet grundar sig på beslut som har fattats 
inom den juridiska personen. Det kan vara 
frågan om koncernchefen, en branschchef el­
ler en ansvarig lokal direktör vid en av bola­
gets produktionsanläggningar. De offentliga 
samfunden kan förutom de lagstadgade orga­
nen ha olika slags kollektiva beslutande or­
gan som inte nämns i lagen, exempelvis s.k. 
frivilliga kommunala nämnder eller kommit­
teer och råd. 

Det är viktigt att kunna tillämpa bestäm­
melsen också när brottet har begåtts av en 
person som de facto leder en juridisk person, 
oaktat han eller hon inte hör tillledningen el­
ler till något lagstadgat organ. Det har i prak­
tiken förekommit fall där t.ex. ett aktiebolags 
verkställande direktör, som eventuellt också 
har ägt en mycket stor del av bolaget, har av­
sagt sig sina uppgifter något innan skattede­
klarationen skall ges in, varefter den har 
lämnats av den nya verkställande direktören, 
som har varit fullständigt obevandrad i bola­
gets angelägenheter. Att någon på ett mot­
svarande sätt lösgör sig från sina uppgifter 
kan aktualiseras också innan ett bolag för­
sätts i konkurs. Vid konkursförfarandet kan 
domstolen ålägga också den tidigare verk­
ställande direktören att under ed bekräfta rik-
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tigbeten av boförteckningen. I dylika situa­
tioner måste man kunna döma en person som 
de facto leder bolaget för gälflenärsbrott, 
bokföringsbrott eller skattebrott. A ven hittills 
har det i rättspraxis varit möjligt att i dessa 
situationer döma en person som antingen 
medelbar gärningsman eller medhjälpare, ef­
tersom denne har handlat på bolagets vägnar. 

Det är skäl att också den som mer allmänt 
handlar på en juridisk persons vägnar blir 
straffrättsligt ansvarig för ett brott där gär­
ningsmannarekvisitet stämmer in på den ju­
ridiska personen. Enligt 39 kap. 7 § straffla­
gen, som föreslås bli upphävd, skall den som 
för en gäldenärs räkning har begått gälde­
närsbrott dömas så som en gäldenär. Ansva­
ret för gäldenärsbrott omfattar följaktligen 
inte bara de personer som hör till en gälde­
närs egentliga ledning utan också dem som 
handlar för gäldenärens räkning, när de per­
soner som leder gäldenären står utanför den 
brottsliga verksamheten. 

Med att handla på någons vägnar avses det­
samma som i 9 kap. 3 § l mom. om juridiska 
personers straffansvar. En person som har 
rätt att representera en juridisk person eller 
utöva beslutanderätt för den juridiska perso­
nen i någon sak kan handla på dess vägnar. 
På en juridisk persons vägnar kan handla 
också den som har fått i uppdrag att begå ett 
brott eller som åtminstone har låtits förstå att 
gärningen kommer att godkännas. Handlande 
på en juridisk persons vägnar kan vara de ar­
betarskyddsåtgärder som t.ex. arbetarskydds­
chefen eller en person som hör till ett före­
tags ledning på mellannivå vidtar inom före­
taget. 

Den person som handlar för någons räk­
ning behöver inte ha en hög formell ställning. 
En vanlig försäljare kan bryta mot t.ex. be­
stämmelserna i lagen om avbetalningsköp, 
trots att han eller hon eventuellt helt saknar 
beslutanderätt inom bolaget. Hur ansvaret 
fördelas mellan en försäljare och t.ex. affärs­
föreståndaren avgörs enligt de allmänna 
principerna med hänsyn till omständigheter­
na i fallet. 

Den person som handlar på en juridisk per­
sons vägnar hör i regel antingen till dess led­
ning eller står i ett anställnings- eller tjänste­
förhållande till denna. Ledningens ansvar har 
behandlats ovan. V ad som kännetecknar ett 

anställningsförhållande föreskrivs i arbets­
avtalslagen (55/2001). Av tjänstemännen 
omfattar bestämmelsen i princip samma per­
sonkrets som nämns i 2 kap. 12 § l mom. l 
punkten strafflagen, där den grupp av perso­
ner som står i ett tjänsteförhållande eller ett 
därmed jämförligt anställningsförhållande 
bestäms. Det som dessa tjänstemän gör för 
sin arbetsgivares räkning kunde således vara 
straffbart som t.ex. bokföringsbrott 

Någon kan handla på en juridisk persons 
vägnar också på grund av olika slags upp­
drag. Den som har fått ett uppdrag att utföra 
är formellt sett självständig, dvs. hör inte i 
organisatoriskt hänseende till den juridiska 
personen. T.ex. de ombudsmän som nämns i 
18 kap. handelsbalken eller de handelsrepre­
sentanter som avses i lagen om handelsrepre­
sentanter och försäljare (417/1992) kan göra 
sig skyldiga till brott mot konsumenter. En 
interimistisk boförvaltare av eller god man 
för ett konkursbo eller en boutredningsman 
för ett dödsbo kan begå bokföringsbrott när 
alla andra förutsättningar är för handen. Som 
uppdrag skall anses också sådana åtgärder av 
engångsnatur där någon t.ex. ombeds att för­
störa ett företags bokföring. Som uppdrag 
skall anses också direkta överenskommelser 
om att begå brott. En överenskommelse mel­
lan ett företag och en bokföringsbyrå utgör 
ett typiskt uppdragsförhållande vid bokfö­
ringsbrott. 

Det är däremot inte nödvändigt att i be­
stämmelsen inbegripa situationer där andra 
personer handlar på en juridisk persons väg­
nar. Inte heller handlande till förmån för den 
juridiska personen motsvarar brottsförutsätt­
ningarna. Den som verkar till förmån för en 
juridisk person saknar formell behörighet för 
sina handlingar; inte heller har handlandet 
blivit godkänt. De typiska handlingarna är 
resultatet av hans eller hennes eget tankear­
bete. Det har öppnats en möjlighet att handla 
och den juridiska personen drar nytta av gär­
ningen. Brott som gagnar juridiska personer 
kan begås också av de egna arbetstagarna, 
men lika väl av utomstående personer som 
arbetar med stöd av uppdragsavtaL Exempel­
vis om en arbetstagare på eget initiativ och i 
strid med den juridiska personens vilja för­
falskar dess bokföring, föreligger inte bokfö­
ringsbrott 
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Kravet att brottet skall begås på den juri­
diska personens vägnar utesluter vidare de 
fall där brottet riktar sig mot den juridiska 
personen själv, samt sabotagefallen. T.ex. 
den som i ett bolags bokföring för in falska 
egna fordringar gör sig således inte skyldig 
till bokföringsbrott. Mot en juridisk person 
riktar sig tillika ett stöldsbrott som hänför sig 
till ett konkursfärdigt bolags egendom. Inte 
heller har den som förstör ett företags bokfö­
ring för att hämnas en oförrätt han eller hon 
anser sig ha blivit utsatt för handlat på den 
bokföringsskyldigas vägnar, även om bolaget 
de facto drar nytta av gärningen. 

2 mom. Med en juridisk persons verksam­
het jämställs enligt 2 mom. verksamhet som 
har begåtts i en näringsidkares rörelse eller 
någon annan organiserad verksamhet som 
kan jämställas med den som utövas av en ju­
ridisk person. Att verksamheten skall vara 
organiserad innebär att flera än en person 
deltar i den. En enda näringsidkares verk­
samhet är inte i denna mening organiserad, 
men till ett brott som begås under dessa om­
ständigheter hänför sig å andra sidan inte hel­
ler några tolkningsproblem i fråga om gär­
ningsmannarekvisitet. Momentet är tillämp­
ligt t.ex. på oregistrerade föreningar, osjälv­
ständiga fonder samt s.k. skattesamfund. 

A v sikten är inte att utvidga eller inskränka 
gärningsmannaansvaret vid brott som vad 
gäller antingen gärningsbeskrivning eller 
gärningsmannarekvisit faller under någon 
särskild bestämmelse. Ett exempel på de för­
ra är arbetarskyddsbrott ( 47 kap. l §). Brottet 
konstitueras bl.a. av att en arbetsgivare eller 
en företrädare för denne gör det möjligt att 
ett tillstånd som strider mot arbetarskydds­
föreskrifterna fortgår genom att försumma 
övervakningen av att föreskrifterna iakttas i 
arbeten som lyder under honom eller genom 
att underlåta att dra försorg om de ekonomis­
ka, organisatoriska eller övriga förutsättning­
arna för arbetarskyddet. Med bestämmelsen 
har man medvetet gått in för att överföra an­
svaret från arbetsledningen till en högre or­
ganisatorisk nivå inom juridiska personer. 

Det mest typiska exemplet på de senare ut­
gör arbetsbrotten i sin helhet. Kretsen av gär­
ningsmän avgränsas då på så sätt att endast 
arbetsgivaren eller dennes företrädare vanli­
gen kan göra sig skyldig till arbetsbrott Ut-

ifrån definitionen på företrädare bestäms de 
personer som kan ställas till straffansvar för 
brott som har begåtts i sammanslutnings­
arbetsgivares verksamhet. En företrädare kan 
t.ex. höra till den juridiska personens eller 
någon motsvarande sammanslutnings beslu­
tande organ. Också de personalrepresentanter 
som avses i lagen om personalrepresentation 
i företagens förvaltning (72511990) jämställs 
enligt en explicit bestämmelse i lagen med de 
beslutsfattare som företaget har valt (9 § l 
mom.). Arbetsgivarrepresentanter kan vara 
även de som i arbetsgivarens ställe leder eller 
övervakar arbetet. Det viktigaste kriteriet på 
ansvarsställning är något slags chefsställning, 
som refererar till allt från verkställande di­
rektör tilllägre arbetsledare. 

Däremot skall t.ex. en arbetstagare, som är 
anställd inom produktionen för ett bolag i 
ekonomiska svårigheter och som förorsakar 
ett tillstånd som strider mot föreskrifterna 
och som på bolagets vägnar genom sin gär­
ning bryter mot arbetarskyddet, inte dömas 
för något annat än för arbetarskyddsförseelse 
enligt 49 § lagen om skydd i arbete. 

3 mom. I 3 mom. har tagits in en allmän 
subsidiaritetsklausul: bestämmelserna i den­
na paragraf skall inte tillämpas om annat be­
stäms någon annanstans. Behovet och vikten 
av klausulen har motiverats ovan. 

6kap. Om bestämmande av straff 

A. Nuläge 

l. Delavgöranden vid bestämmande av straff 

Sedan domstolen har avgjort vilken brotts­
beskrivning som är tillämplig på en gärning 
och frågan om brottets svårhetsgrad, följer 
avgörandet om straffets art och storlek. Detta 
beslut omfattar flera olika skeden. 

Straffet bestäms inom ramen för den till­
lämpliga straffskalan (strafflatituden). straff­
skalan framgår i regel av straffbestämmelsen. 
I vissa fall kan man dock bli tvungen att göra 
ändringar i straffskalan. När straff bestäms i 
dessa fall gäller det att först slå fast straffska­
lan. 

Efter att straffskalan har fastställts fattas 
beslut om den straffart som skall tillämpas 
och storleken av det straff som skall dömas 
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ut. Dessa skeden går i det följande under be­
nämningarna val av straffart och straffmät­
ning. 

Från det straff som döms ut måste ibland 
ytterligare göras olika slags avdrag. Den van­
ligaste avräkningen gäller den tid som gär­
ningsmannen har suttit i rannsakningsfängel­
se. Domstolen kan dessutom bli tvungen att 
ta ställning till straff som gärningsmannen ti­
digare har dömts till, dvs. verkställighet av 
ett villkorligt straff eller förverkande av vill­
korlig frihet. 

I vidsträckt bemärkelse hänsyftar bestäm­
mande av straff således på fastställande av 
straffskala, val av straffart samt straffmät­
ning. En delfråga som aktualiseras utöver 
dessa gäller eventuella avdrag från det straff 
som döms ut. Propositionen inbegriper samt­
liga delavgöranden i fråga. Om de verkstäl­
lighetsavgöranden som gäller tidigre domar 
skall däremot fortfarande föreskrivas särskilt. 

De ursprungliga strafflagsnormerna om be­
stämmande av straff inverkade mestadels 
bara på den tillämpliga straffskalan. Det var 
framför allt frågan om allmänna straffned­
sättningsgrunder, som när strafflagen stifta­
des fick ingå i kap. 3-5 om ansvarsfrihets­
grunder samt försök och delaktighet. I 
strafflagen fanns också redan av gammalt be­
stämmelser om återfall i brott som en straff­
skärpningsgrund. Aterfall hade relevans för 
såväl omfattningen av den tillämpliga straff­
skalan som straffmätningen inom ramen för 
den s.k. normalskalan. Dessa bestämmelser 
upphävdes i samband med straffmätningsre­
formen år 1976. De allmänna straffmätnings­
grunder som infördes i stället inverkar enbart 
inom den tillämpliga latituden. Om valet av 
straffart bestäms delvis i lagstiftningen utan­
för strafflagen. Trots att 6 kap. strafflagen i 
enlighet med sin nuvarande rubrik gäller 
straffmätning, blir de principer och synpunk­
ter som befästs i kapitlet å andra sidan ofta 
tillämpliga också när val måste träffas mellan 
olika påföljdsaltemativ. 

2. Fastställande av straffskala 

Ett straff bestäms inom den straffskala som 
är tillämplig på fallet i fråga. Det straffskale­
enliga maximistraffet kan överskridas, om 
gärningsmannen döms till ett gemensamt 

straff för flera brott. Frågan regleras i 7 kap. 
strafflagen. Bestämmelserna om gemensamt 
straff skall inte ändras i samband med den 
aktuella reformen. Från straffskalan kan i 
vissa situationer avvikas också i lindrigare 
riktning. Den allmänna strafflagsbestämmel­
sen om underskridande av straffminimum 
och de allmänna straffnedsättningsgrunderna 
gör detta möjligt. 

2.1. Avvikelser från straffskalan 

I vissa fall kan också det minimistraff som 
föreskrivs i lagen förefalla oskäligt strängt 
med hänsyn till de exceptionella bevekelse­
grunderna i ett fall. straffskaloma slås fast 
utgående från hur brottet vanligen framträ­
der, varför det inte är möjligt för lagstiftaren 
att beakta alla undantagssituationer som fö­
rekommer. För att sådana oskäligheter skulle 
kunna undvikas i enskilda fall komplettera­
des strafflagen redan år 1966 med en allmän 
bestämmelse som möjliggjorde avvikelser 
från straffskalan (3 kap. 5 § 2 mom.). Enligt 
bestämmelsen får domstolen, såframt hinder 
icke möter med hänsyn till allmänt intresse, 
på särskilda skäl döma till fängelse i stället 
för böter eller understiga det särskilda minsta 
fängelsestraff som anges i straffbestämmel­
sen. Bestämmelsen gör det möjligt att byta ut 
en straffart mot en annan samt att underskri­
da de minimistraff som för ettvart brott har 
slagits fast i strafflagens särskilda del. De 
allmänna minimistraffen för de straffarter 
som bestäms i strafflagens allmänna del får 
inte underskridas. 

2.2. Allmänna straffnedsättningsgrunder 

Det finns sammanlagt sex allmänna straff­
nedsättningsgrunder i strafflagen: ungdom (3 
kap. 2 §), nedsatt tillräknelighet (3 kap. 4 §), 
brott som stannar vid försök ( 4 kap. l §), 
medhjälp till brott (5 kap. 3 §), excess i nöd­
värn och excess i samband med maktmedel 
(3 kap. 9 §) samt rättsstridiga nödtillstånds­
gärningar i vissa fall (3 kap. lO§). 

Ungdom. I 3 kap. 2 § strafflagen sägs att 
för brott som begås av den som fyllt femton 
men icke aderton år skall dömas till straff en­
ligt en nedsatt straffskala. I lagrummet regle­
ras straffskaleändringarna närmare. Samma 
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förvandlingsregler aktualiseras också vid till­
lämpningen av de övriga straffnedsättnings­
grunderna. 

Nedsatt tillräknelighet. Någonstans i områ­
det mellan tillräknelighet och total ansvars­
frihet finns tillståndet av s.k. nedsatt tillräk­
nelighet. I 3 kap. 4 § l mom. strafflagen fö­
reskrivs: "Pröfvas någon, som begått brott, 
hafva dervid saknat förståndets fulla bruk, 
fastän han ej kan enligt 3 §anses för otillräk­
nelig; vare straff i allmän straffart såsom i 
2 §sägs." 

Försök. Också den omständigheten att brott 
stannar vid försök räknas till de allmänna 
straffnedsättningsgrunderna. I 4 kap. l § 
strafflagen sägs: "Då försök enligt lag är 
straffbart och särskildt straff för försöket ej 
finnes utsatt; varde straffet ådömdt enligt det 
lagrum, som stadgar straff för det fullbordade 
brottet, dock med sådan nedsättning i allmän 
straffart, som i 2 § 3 kap. stadgas för den, 
hvilken fylt femton men ej aderton år." 

Medhjälp. Den fjärde allmänna straffned­
sättningsgrunden är medhjälp. Utgångspunk­
ten för det straffrättsliga ansvaret ligger i sy­
nen att de medverkande ansvarar för brottet i 
dess helhet. Detta framgår av regeln om lind­
rigare bemötande av medhjälpare i 5 kap. 
3 §. Paragrafens l mom. lyder: "Har någon, 
medan brott af annan utförts eller derförin­
nan, uppsåtligen med råd, dåd eller uppmunt­
ran främjat gerningen; skall han för medhjelp 
till brottet, ifall detsamma fullbordades, eller, 
då försök och fullbordadt brott äro med lika 
straff belagda, stannade vid försök, dömas 
enligt det lagrum, som bort tillämpas derest 
han varit gerningsman, men straffet i allmän 
straffart likväl nedsättas på sätt i 2 § 3 kap. är 
stadgat för den, som fylt femton men ej ader­
ton år." I lagen ingår också en förhållandevis 
komplicerad specialbestämmelse om med­
hjälp till försök till brott: "Stannade brottet 
vid försök, som bör enligt l § 4 kap. straffas; 
dömes medhjelpare till högst hälften at det 
straff, som kunnat honom ådömas om ger­
ningsmannen hade fullbordat brottet." 

Nödvärn, användning av maktmedel och 
nödtillstånd Nödvärn, användning av makt­
medel och nödtillstånd är tillåtande grunder. 
Excess i nödvärn och rättsstridiga nödtill­
ståndsgärningar kan under vissa förutsätt­
ningar befria från ansvar också som ursäk-

tande grunder. Den tredje möjligheten är att 
dylika förhållanden har relevans som straff­
nedsättningsgrunder. 

För nödvärnets del bestäms i 3 kap. 9 § l 
mom. följande: "Har någon i fall, som näm­
nas i 6 och 7 §, begått handling, som icke va­
rit nödvändig för avvärjande av angrepp, 
skyddande av hemfrid eller återtagande av 
honom tillhörig egendom, skall gärnings­
mannen dömas för excess i nödvärn, enligt 
domstolens prövning, antingen till fullt eller 
enligt 2 § l mom. nedsatt straff. V oro om­
ständigheterna sådana, att han icke kunde be­
sinna sig, må han ej dömas till straff." I fråga 
om användningen av maktmedel sägs i para­
grafens 2 mom. som följer: "Har det i fall 
som avses i 8 eller 8 a §, i 27 § polislagen el­
ler i 9 §lagen om ordningsvakter (533/1999) 
tillgripits strängare maktmedel än vad som 
enligt nämnda paragrafer kan anses vara för­
svarligt, får straffet av särskilda skäl som 
minskar gärningens klanderbarhet nedsättas 
på det sätt som bestäms i l mom. eller, om 
synnerligen vägande skäl därtill föreligger, 
gärningsmannen helt befrias från straff." I 3 
kap. 10 §, som gäller nödtillstånd, föreskrivs 
i sin tur följande: "Har någon, för att rädda 
sin eller annans person eller egendom ur 
trängande fara, begått med straff belagd 
handling, och var derförutan räddning ej 
möjlig; pröfve domstolen, efter som saken 
och omständigheterna äro, om han må undgå 
straff för handlingen eller derför gjort sig för­
fallen till straff i fullt mått eller nedsatt på 
sätt i 2 § l m om. sägs." 

I dessa situationer är det således möjligt att 
också döma ut ett straff enligt den normala 
straffskalan. Om gärningsmannen å andra si­
dan inte kunde besinna sig, kan han t.o.m. gå 
helt fri från straff. 

Hur straffskalan förvandlas. I alla situatio­
ner där en straffnedsättningsgrund förekom­
mer bestäms den tillämpliga straffskalan en­
ligt 3 kap. 2 §. När en straffnedsättnings­
grund skall tillämpas kan gärningsmannen 
dömas till högst tre fjärdedelar av det stadga­
de strängaste straffet och lägst det minsta be­
lopp av ett sådant straff som enligt 2 kap. får 
dömas ut. I fråga om fängelse är minimistrat­
fet 14 dagar och i fråga om böter en dagsbot i 
de fall där ett särskilt minimiantal dagsböter 
anges. Vid bötesstraff är normalskalan 1-
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120 dagsböter; konsekvensen av en nedsätt­
ningsgrund blir då endast att maximistraffet 
sjunker till 90 dagsböter. Om för brottet har 
föreskrivits hötes- och fängelsestraff som al­
ternativa påföljder, sjunker maximi- och mi­
nimistraffen för bägge straffarter på det sätt 
som har framgått. 

I motsats till vad som är fallet vid straffska­
leavvikelser enligt den allmänna bestämmel­
sen i 3 kap. 5 § 2 mom. strafflagen, ger en 
straffnedsättningsgrund inte rätt att döma ut 
ett straff i en lindrigare straffart än vad som 
anges i straffskalan och att i stället för t.ex. 
fängelse döma ut böter. 

Om som enda påföljd för ett brott före­
skrivs fängelse på livstid, skall ett fängelse­
straff på minst två och högst tolv år dömas 
ut. Detta är den straffskala som tillämpas när 
t.ex. en nedsatt tillräknelig person döms till 
straff för mord. Om straffskalan har hot om 
såväl fängelse på livstid som på viss tid, är 
det lägsta möjliga straffet 14 dagars fängelse 
och det strängaste 12 års fängelse. 

Om två eller flera straffnedsättningsgrun­
der är tillämpliga på ett fall, t.ex. om en ned­
satt tillräknelig 17-åring gör sig skyldig till 
försök till brott, inverkar varje enskild grund 
på det högsta möjliga straffet enligt vad som 
har nämnts. Antalet grunder saknar relevans 
för minimistraffet, eftersom redan en enda 
grund resulterar i att det allmänna minimu­
met för straffarten i fråga blir tillämpligt. 

3. straffmätning 

År 1976 kompletterades strafflagen med 
allmänna bestämmelser om straffmätning. 
Bestämmelserna, som togs in i 6 kap. 
strafflagen, innehåller en allmän bestämmel­
se om straffmätning, bestämmelser om sär­
skilda straffskärpnings- och strafflindrings­
grunder samt en skälighetsbestämmelse vid 
påföljdskumulation. 

Den allmänna bestämmelsen. Vid straff­
mätning skall enligt 6 kap. l § samtliga på 
saken inverkande straffskärpande och straff­
lindrande grunder samt enhetligheten i 
straffpraxis beaktas. Straffet skall utmätas så 
att det står i rättvist förhållande till brottets 
skadlighet och farlighet samt till den skuld 
gärningsmannen ådagalagt i brottet. Be­
stämmelsen ger uttryck för de ledande 

straffmätningsprinciperna, jämlikhet och 
proportionalitet. Som viktigaste kriterier på 
svårhetsbedömningen slås fast en gärnings 
följder, skada och fara, samt den skuld som 
gärningsmannen visar i brottet. 

På basis av förarbetena till reformen av 6 
kap. utkristalliserades anvisningar för mät­
ningsprövningen. Syftet med dem var att 
främja en enhetlig rättspraxis genom att in­
troducera beslutsmodellen för s.k. normal­
strafftänkande. Enligt denna skall för nor­
malbrott dömas till normalstraff, om det inte 
är motiverat att avvika från straffen i någon­
dera riktningen. Genom normalstrafftänkan­
det försöker man förse straffmätningen med 
en utgångspunkt och en fixpunkt. Fixpunkten 
skall tas i rättspraxis. Domstolen bör hålla sig 
till de genomsnittslinjer som utgör vederta­
gen praxis, om till fallet inte hänför sig nå­
gon särskild omständighet som ger domsto­
len rätt att avvika från linjen. 

Straffskärpningsgrunder. Enligt kapitlets 
2 § är straffskärpningsgrunder l) planmäs­
sighet i den brottsliga verksamheten, 2) att 
brottet begåtts av en medlem i en för allvarli­
ga brott organiserad grupp, 3) att brottet be­
gåtts mot belöning samt 4) gärningsmannens 
tidigare brottslighet, såframt förhållandet 
mellan denna och det nya brottet med anled­
ning av att brotten är likartade eller eljest hos 
gärningsmannen utvisar uppenbar likgiltighet 
för förbud och påbud i lag. straffskärpnings­
grunderna hänför sig framför allt till skuld­
bedömningen. Bakom bestämmelsen om li­
gabildning låg också behovet av att skapa ett 
mer effektivt skydd mot det hot som den or­
ganiserade brottsligheten utgjorde. Att åter­
fallsbrottslighet kan leda till skärpta straff 
hör i första hand samman med bedömningen 
av frågan om gärningsmannens skuld. Endast 
sådana återfall som utvisar likgiltighet för 
förbud och påbud i lag får betraktas som 
straffskärpande. 

strafflindrings- och skälighetsgrunder. En­
ligt kapitlets 3 § är strafflindringsgrunder l) 
betydande påtryckning, hot eller annan lik­
nande omständighet som medverkat till brot­
tets begående, 2) stark mänsklig medkänsla, 
som lett till brottet, eller exceptionell och 
oförutsedd frestelse eller annan motsvarande 
omständighet, som varit ägnad att minska 
gärningsmannens förmåga att följa lag, samt 
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3) gärningsmannens strävan att av egen drift 
avstyra eller avlägsna verkningarna av sitt 
brott eller främja utredningen av detta. Också 
de flesta strafflindringsgrunderna hänför sig 
till skuldbedömningen. Gemensamt för 
många av fallen är det normativa skuldtän­
kandet och den lindrigare klanderbedömning 
som korrelerar med gärningsmannens för­
svagade förmåga att iaktta lag (l och 2 punk­
ten). En del av lindringsgrunderna har också 
andra orsaker. Att gärningsmannens beteende 
efter gärningen (han ersätter skadorna och 
främjar utredningen av brottet) har en straff­
lindrande verkan beror i första hand på prak­
tiska hänsyn, bl.a. syftet att uppmuntra gär­
ningsmannen att vidta åtgärder som underlät­
tar offrets ställning. 

I kapitlets 4 § finns en särskild skälighets­
grund för påföljdskumulation: "Har gär­
ningsmannen av brottet förorsakats eller 
åsamkas honom av domen annan följd, vil­
ken tillsammans med det straff som utmätts 
med tillämpning av de i detta kapitel nämnda 
grunderna skulle leda till ett med hänsyn till 
brottets art obilligt resultat, skall denna 
omständighet i skälig mån beaktas vid 
straffmätningen. 11 Bestämmelsen berättigar 
med andra ord till strafflindring i situationer 
där brottet utöver straffet har haft också and­
ra antingen rättsliga eller f<;~;ktiska konse­
kvenser för gärningsmannen. A ven här beror 
strafflindringen på andra än skuldrelaterade 
aspekter. 

4. Val av straffart 

Domstolen blir ofta också tvungen att träffa 
ett val mellan olika straffarter. A v göranden 
vid val av straffart är beslut om domsefter­
gift, val mellan böter och fängelsestraff, val 
mellan villkorligt och ovillkorligt fängelse 
samt avgöranden om tillämpning av sam­
hällstjänst och ungdomsstraff. 

Domsejtergift. Grunderna för domseftergift 
regleras rätt detaljerat i de år 1990 reviderade 
strafflagsbestämmelserna om åtgärdseftergift 
(3 kap. 5 § 3 mom.) Domstolen får lämna en 
gärning abestraffad för det första, om brottet 
med hänsyn till sin menlighet eller gär­
ningsmannens skuld sådan den framgår av 
brottet skall anses ringa bedömt som en hel­
het ( obetydlighetsgrunden) och för det andra, 

om brottet av särskilda skäl som hänför sig 
till gärningen eller gärningsmannen skall an­
ses ursäktligt (undantagsgrunden). Domsef­
tergift är möjlig också när straffet skall anses 
oskäligt eller oändamålsenligt med hänsyn 
till uppnådd förlikning mellan gärningsman­
nen och målsäganden eller gärningsmannens 
övriga handlande för att avstyra eller avlägs­
na verkningarna av brottet eller för att främja 
utredningen av det, gärningsmannens person­
liga förhållanden, de övriga följder som brot­
tet medfört för honom, social- och hälso­
vårdsåtgärder eller andra omständigheter 
(skälighetsgrunden). Som fjärde grund 
nämns att brottet inte på grund av stadgande­
na om gemensamt brott väsentligt skulle in­
verka på det totala straffet (konkurrensgrun­
den). 

Också gärningsmannens ålder beaktas vid 
prövningen. I paragrafens 4 mom. bestäms 
separat om den s.k. ungdomsgrunden. Dom­
stolen får, utöver vad som stadgas i 3 mom., 
lämna ett brott som har begåtts av någon som 
inte har fyllt 18 år obestraffat, om gärningen 
snarare kan anses ha berott på oförstånd eller 
förhastande än på likgiltighet för förbud och 
påbud i lag. 

Val mellan böter och fängelse. Skillnaden 
mellan huvudstraffarterna, böter och fängel­
se, bygger på sanktionsstränghet fängelse är 
alltid ett strängare straff än böter. Om det en­
ligt straffskalan är möjligt att välja mellan 
dessa två, görs valet så att brottets klander­
värdhet och straffets stränghet ställs mot var­
andra. Det är med andra ord frågan om ett 
rent mätningsav görande. A v görandet fattas 
med ledning av normerna i 6 kap. samt de 
särskilda straffmätningsgrunder som framgår 
av brottsbeskrivningarna. Det har således inte 
funnits ett behov av att utfärda särskilda art­
valsnormer. Bötesstraff bestäms dessutom ut­
ifrån de anvisningar som gäller beräkningen 
av dagsbotens belopp. 

Villkorligt och ovillkorligt fängelse. I 2 b 
kap. l § strafflagen föreskrivs att ett fängel­
sestraff på viss tid som uppgår till högst två 
år kan förklaras villkorligt, om inte brottets 
allvarlighet, gärningsmannens skuld sådan 
den framgår av brottet eller gärningsmannens 
tidigare brottslighet förutsätter att ovillkorligt 
fängelse döms ut. För ett brott som någon har 
begått före fyllda 18 år får dock inte dömas 
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till ovillkorligt fängelsestraff, om det inte 
finns vägande skäl. Om enbart villkorligt 
fängelse inte kan anses vara en tillräcklig på­
följd för brottet, kan gärningsmannen utöver 
det villkorliga fängelsestraffet dömas till bö­
ter eller, om det villkorliga fängelsestraffet 
överstiger ett år, samhällstjänst i minst 20 
och högst 90 timmar. 

Samhällstjänst. Om domstolens bedömning 
resulterar i ett ovillkorligt fängelsestraff på 
högst åtta månader, måste den ytterligare ta 
ställning till frågan om samhällstjänst skall 
dömas ut. Detta beslut styrs av de specifika 
artvalsgrunder som nämns i lagen om sam­
hällstjänst I lagens 3 § föreskrivs att en gär­
ningsman l) som döms till fängelse, 2) för 
vilken fastställs ett gemensamt fängelsestraff 
eller 3) för vilken det bestäms att ett villkor­
ligt fängelsestraff helt eller delvis skall verk­
ställas, döms till samhällstjänst i stället för ett 
ovillkorligt fängelsestraff som är utdömt för 
en viss tid, högst åtta månader, om inte ovill­
korliga fängelsestraff, tidigare samhälls­
tjänststraff eller andra vägande skäl skall an­
ses utgöra hinder för att ett samhällstjänst­
straff döms ut. För att gärningsmannen skall 
kunna dömas till samhällstjänst krävs enligt 
lagens 4 § att han har samtyckt till att utföra 
sådan och att det kan antas att han kommer 
att klara av den. 

Ungdomsstraff Om en ung person döms 
till ett straff som placerar sig mellan böter 
och villkorligt fängelse, kan också ungdoms­
straff komma i fråga. Detta alternativ är tills 
vidare möjligt bara på ett begränsat försöks­
område. Urvalsgrunderna för ungdomsstraff 
slås fast i 3 § lagen om försöksverksamhet 
med ungdomsstraff (1058/1996). Enligt lag­
rummet kan den som har begått ett brott in­
nan han har fyllt 18 år dömas till ungdoms­
straff, om l) böter med beaktande av hur all­
varligt brottet är och omständigheterna vid 
brottet inte kan anses vara ett tillräckligt 
straff och vägande skäl inte kräver att ett 
ovillkorligt fängelsestraff döms ut och 2) 
dömande till ungdomsstraff skall anses moti­
verat för att förhindra återfall i brott och för 
att främja gärningsmannens möjligheter att 
anpassa sig i samhället. Påföljdshierarkiskt 
befinner sig ungdomsstraff på samma sträng­
hetsnivå som villkorliga straff. När ung­
domsstraff övervägs spelar dock till en del 

också andra än stränghetsaspekter en roll. 
Vid bedömningen skall beaktas även gär­
ningsmannens framtida möjligheter att an­
passa sig i samhället samt syftet att förhindra 
nya brott. 

5. Avräkningfrån straff 

Från de straff som döms ut skall i vissa fall 
göras avdrag därför att gärningsmannen re­
dan av en eller annan orsak har fått bära en 
del av de rättsliga konsekvenserna av denna 
samma gärning. Lagen känner till fyra såda­
na situationer. 

Tiden för rannsakningsfängelse. Den i 
praktiken viktigaste avräkningen görs för ti­
den i rannsakningsfängelse. Saken regleras i 
3 kap. 11 §. Om den som har dömts till ett 
fängelsestraff på viss tid på grund av brottet i 
fråga har varit berövad friheten oavbrutet i 
minst ett dygn, skall domstolen avräkna tiden 
för frihetsberövandet från straffet eller anse 
frihetsberövandet som fullt avtjänat straff. På 
samma sätt skall förfaras när frihetsberövan­
det har föranletts av något annat brott som i 
samband med målet varit föremål för åtal el­
ler förberedande undersökning eller av att 
svaranden förordnats att hämtas till domsto­
len och på grund därav tagits i förvar. Om 
straffet är böter eller ungdomsstraff, skall 
frihetsberövandet avräknas i skälig mån, från 
böterna dock minst med hela den tid frihets­
berövandet varat, eller anses som fullt avtjä­
nat straff. 

Utländska domar. Domstolen kan också bli 
tvungen att göra ett avdrag från det straff 
som döms ut, om gärningsmannen döms i 
Finland till straff för ett sådant brott för vil­
ket han redan har dömts till straff utomlands. 
Situationen regleras i l kap. 13 § 3 mom. Om 
detta utländska straff redan helt eller delvis 
har utståtts, skall från det finska straffet göras 
ett skäligt avdrag. Om den utståndna påfölj­
den var ett frihetsstraff, skall domstolen från 
straffet avräkna den tid som motsvarar fri­
hetsberövandet. Domstolen kan även faststäl­
la att den utståndna påföljden skall anses som 
en tillräcklig påföljd för brottet. 

Disciplinära straff för rannsakningsfångar. 
Den tredje situationen gäller brott som en 
straffånge begår i straffanstalten och disci­
plinära straff som påförs för dem. I 2 kap. 
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13 § strafflagen föreskrivs att om en straff­
fånge i straffanstalten eller annars medan han 
står under fängelsemyndighets uppsikt begår 
ett brott som enligt allmän lag anses kunna 
bestraffas med böter, skall honom för detta 
påföras ett disciplinärt straff i anstalten så 
som därom stadgas särskilt. Anses på brottet 
följa strängare straff än böter, skall gär­
ningsmannen åtalas vid domstol. Disciplin­
straffet i fråga skall beaktas ifall för samma 
brott senare döms ut ett straff vid en allmän 
domstol. Om det disciplinära straffet i ett så­
dant fall helt eller delvis har avtjänats, skall 
enligt paragrafens 2 mom. från straffet göras 
ett skäligt avdrag, såvida det inte finns grun­
dad anledning att inte göra detta eller att anse 
det avtjänade disciplinära straffet såsom fullt 
straff för gärningen. 

Disciplinära straff för krigsmän. Den fjär­
de situationen gäller disciplinära straff för 
krigsmän och andra som lyder under 45 kap. 
strafflagen. De disciplinstraff som enligt mi­
litära disciplinlagen kan påföras i disciplinärt 
förfarande är disciplinbot, utegångsstraff och 
varning. Disciplinära tillrättavisningar är 
utegångsförbud, extratjänst och anmärkning. 
I 8 § 2 mom. militära disciplinlagen sägs att 
om gärningsmannen antingen helt eller delvis 
utstått ett straff eller en disciplinär tillrätta­
visning som påförts honom i disciplinärt för­
farande, och döms gärningsmannen därefter 
vid domstol till straff för samma brott, skall 
det straff och den tillrättavisning som redan 
verkställts i skälig mån beaktas som avräk­
ning eller anses motsvara fullt avtjänat straff. 
När avräkningen görs motsvarar ett dygns 
frihetsberövande ett arrestdygn, disciplinbot 
för två dagar, två dygns utegångsstraff eller 
utegångsförbud och tre gånger extratjänst 

B. Rättsjämförelse 

Vid rättsjämförelsen läggs huvudvikten vid 
de olika grundlösningarna i frågan samt de 
mätningsnormer som inverkar på hur stränga 
straff som döms ut. Eftersom de tillämpliga 
straffartema varierar i de olika länderna, har 
de regler som styr valet av straffart ägnats 
mindre uppmärksamhet. 

l. Sverige 

I Sverige genomfördes en omfattande 
straffmätningsreform år 1988. Om straffmät­
ning föreskrivs i 29 och 30 kap. brottsbalken. 
I 29 kap. brottsbalken finns bestämmelserna 
om straffmätning och påföljdseftergift. I 30 
kap. brottsbalken regleras valet mellan olika 
straffarter. 

I den allmänna straffmätningsbestämmel­
sen i 29 kap. l § brottsbalken föreskrivs att 
straff skall, med beaktande av intresset av en 
enhetlig rättstillämpning, bestämmas inom 
ramen för den tillämpliga straffskalan efter 
brottets eller den samlade brottslighetens 
straffvärde. I bestämmelsen nämns också 
närmare de omständigheter som särskilt skall 
beaktas vid bedömningen av straffvärdet Så­
dana är den skada, kränkning eller fara som 
gärningen inneburit och den tilltalades insikt 
om detta. Vidare skall beaktas de avsikter el­
ler motiv som den tilltalade haft. 

Utöver den allmänna bestämmelsen anges i 
29 kap. en mängd försvårande och förmild­
rande (2 och 3 §) omständigheter som skall 
beaktas vid bedömningen av straffvärdet 
Som en försvårande omständighet nämns att 
den tilltalade avsett att brottet skulle få be­
tydligt allvarligare följder än det faktiskt fått 
(2 § l punkten). Försvårande omständigheter 
är också att den tilltalade visat särskild hän­
synslöshet (2 punkten), att han utnyttjat nå­
gon annans skyddslösa ställning (3 punkten) 
och att han utnyttjat sin förtroendeställning 
( 4 punkten). straffskärpande är också det att 
den tilltalade förmått någon annan att med­
verka till brottet genom allvarligt tvång, svek 
eller missbruk av dennes ungdom, oförstånd 
eller beroende ställning (5 punkten). Som 
den sjätte försvårande omständigheten sägs 
att brottet utgjort ett led i en brottslig verk­
samhet som varit särskilt noggrant planlagd 
eller bedrivits i stor omfattning och i vilken 
den tilltalaode spelat en betydande roll (6 
punkten). Ar 1994 fogades också rasistiska 
motiv till de försvårande omständigheterna 
(7 punkten). Straffet skärps om ett motiv till 
brottet varit att kränka en person, en folk­
grupp eller en annan sådan grupp av personer 
på grund av ras, hudfårg, nationellt eller et­
niskt ursprung, trosbekännelse eller annan 
liknande omständighet. Bestämmelsen ger ett 
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asymmetriskt skydd; den skyddar endast mi­
noritetsgrupper. När en person ur en etnisk 
minoritet utifrån samma motiv begår ett brott 
som riktar sig mot någon som tillhör befolk­
ningsmajoriteten, är det inte frågan om en 
försvårande omständighet för hans del. Enligt 
regeringens proposition 2001102:59 skall 7 
punkten kompletteras med ett omnämnande 
om sexuell läggning hos föremålet för brot­
tet. 

Som förmildrande omständigheter enligt 
3 § första stycket nämns för det första att 
brottet föranletts av någon annans grovt 
kränkande beteende (l punkten). strafför­
mildrande är också det att den tilltalade till 
följd av psykisk störning eller sinnesrörelse 
eller av någon annan orsak haft starkt nedsatt 
förmåga att kontrollera sitt handlande (2 
punkten). Som den tredje förmildrande 
omständigheten anges att den tilltalades 
handlande stått i samband med hans uppen­
bart bristande utveckling, erfarenhet eller 
omdömesförmåga (3 punkten). Ytterligare 
mildras straffet om brottet föranletts av stark 
mänsklig medkänsla (4 punkten) samt om 
gärningen, utan att vara fri från ansvar, är så­
dan som avses i 24 kap. brottsbalken om all­
männa grunder för ansvarsfrihet (5 punkten). 
I paragrafens andra stycke konstateras även 
allmänt att om det är påkallat med hänsyn till 
brottets straffvärde, får dömas till lindrigare 
straff än som är föreskrivet för brottet. 

Den kommitte som utrett psykiskt störda 
lagöverträdares ställning föreslog att 3 § änd­
ras så, att psykisk störning skiljs från 2 punk­
ten till en egen punkt (SOU 2002:3). 

Till straffmätningskapitlet hör dessutom en 
mängd grunder som inte anses inverka på 
brottets straffvärde, men som likväl har bety­
delse när straffet bestäms. Enligt återfallsbe­
stämmelsen i kapitlets 4 § skall den tilltala­
des tidigare brottslighet tas hänsyn till också 
vid straffmätningen, om rätten anser att för­
hållandet inte tillräckligt kan beaktas genom 
påföljdsvalet Vid bedömningen av återfalls­
effekten skall särskilt beaktas vilken omfatt­
ning den tidigare brottsligheten haft, vilken 
tid som förflutit mellan brotten samt huruvi­
da den tidigare och den nya brottsligheten är 
likartade eller brottsligheten i båda fallen är 
särskilt allvarlig. 

I 5 § nämns ytterligare ett antal särskilda 

förmildrande omständigheter som inte påver­
kar brottets straffvärde vid straffmätningen. 
Det är frågan om situationer där den tilltalade 
till följd av brottet drabbats av allvarlig 
kroppsskada (l punkten), där den tilltalade 
sökt förebygga eller begränsa skadliga verk­
ningar av brottet (2 punkten), där den tilltala­
de frivilligt angett sig (3 punkten) eller på 
grund av brottet utvisas ur riket ( 4 punkten), 
där den tilltalade drabbas av svårigheter i sin 
arbets-, yrkes- eller näringsutövning (5 punk­
ten), där den tilltalade har hög ålder eller då­
lig hälsa (6 punkten), där en ovanligt lång tid 
förflutit sedan brottet begicks (7 punkten) el­
ler där det föreligger någon annan sådan 
omständighet (8 punkten). I dessa fall får rät­
ten också, om särskilda skäl påkallar det, 
döma tilllindrig;ue straff än som är föreskri­
vet för brottet. Ar det med hänsyn till någon 
sådan omständighet som avses i 5 § uppen­
bart oskäligt att döma till påföljd, skall rätten 
meddela påföljdseftergift (6 §). 

Den kommitte som utrett psykiskt störda 
lagöverträdares ställning föreslog att straff­
lindringsgrunderna i 5 §utökas med psykiat­
risk vård som gärningsmannen genomgått 
(SOU 2002:3). 

Om betydelsen av den tilltalades ålder be­
stäms i ett separat lagrum. Enligt 29 kap. 7 § 
får en person som har begått brott innan han 
fyllt 21 år dömas tilllindrigare straff än som 
är föreskrivet för brottet. Ingen får heller 
dömas till fängelse på livstid för brott som 
han har begått innan han fyllt 21 år. 

Merparten av bestämmelserna i 30 kap. 
brottsbalken om val av påföljd går in för att 
styra användningen av ovillkorligt fängelse. I 
detta sammanhang regleras dessutom frågan 
om bestämmande av gemensamt straff (2 och 
3 §). I kapitlets l §bestäms förhållandet mel­
lan olika straffarter; det konstateras att fäng­
else är att anse som en svårare påföljd än 
villkorlig dom och skyddstillsyn. Rättema 
uppmanas generellt att fästa särskilt avseende 
vid omständigheter som talar för en lindriga­
re påföljd än fängelse ( 4 §). Som skäl för 
fängelse nämns brottslighetens straffvärde 
och art samt den tilltalades tidigare brott 
( 4 §). Grunder som begränsar användningen 
av fängelsestraff är ungdom och den tilltala­
des psykiska hälsotillstånd. För brott som 
någon begått innan han fyllt 18 år får rätten 
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döma till fängelse endast om det finns sär­
skilda skäl. För brott som någon begått innan 
han fyllt 21 år får rätten döma till fängelse 
endast om det med hänsyn till gärningens 
straffvärde eller annars finns särskilda skäl 
för det (5 §).Den som har begått ett brott un­
der påverkan av en allvarlig psykisk störning 
får inte dömas till fängelse, och om rätten i 
ett sådant fall finner att inte heller någon an­
nan påföljd bör ådömas, skall den tilltalade 
vara fri från påföljd (6 §; i kommittebetän­
kandet SOU 2002:3 föreslås den bli upp­
hävd). I dessa situationer måste dock övervä­
gas om han skall överlämnas till specialpå­
följden rättspsykiatrisk vård, om vilken före­
skrivs närmare i 31 kap. De övriga bestäm­
melserna i 30 kap. brottsbalken preciserar 
under vilka förutsättningar de olika straff­
artema blir tillämpliga; villkorlig dom i 7 §, 
villkorlig dom och bötesstraff i 8 §, skydds­
tillsyn och kontraktsvård i 9 § samt olika på­
följdskombinationer i 10 och 11 §. 

2. Norge 

Den norska strafflagen innehåller inga sär­
skilda allmänna normer om bestämmande av 
straff. Det är främst högsta domstolen i Nor­
ge som har svarat för den rättsliga styrningen 
när det gäller bestämmande av straff. Högsta 
domstolen har fäst stor uppmärksamhet vid 
problemen i samband med bestämmande av 
straff och ger kontinuerligt prejudikat till 
vägledning för rättspraxis. Trots att straffla­
gen saknar egentliga straffmätningsnormer, 
innehåller den en mängd straffnedsättnings­
grunder som berättigar rätten att underskrida 
straffskalan. Grunderna har en styrande ver­
kan också på straffmätningen inom ramen för 
straffskalan. De hänför sig till traditionella 
straffrättsliga ansvarsförutsättningar, graden 
av tillräknelighet och rus i specialsituationer, 
samt ansvarsfrihetsgrunder, dvs. nödvärn, 
nödtillstånd och rättsvillfarelse. 

Ringa medverkan till brott kan också berät­
tiga till ett lindrigare straff än vad som är fö­
reskrivet. I norsk rätt görs ingen skillnad 
mellan medgärningsmannaskap och med­
hjälp. Detsamma gäller situationer där 
brottsmedverkan har föranletts av att gär­
ningsmannen står i beroendeställning till nå­
gon av de medverkande (58§). Som en sär-

skild strafflindringsgrund nämns i lagen att 
gärningsmannen såvitt möjligt i allt väsent­
ligt har förebyggt eller avhjälpt följderna av 
brottet eller erkänt (59 §). Ett villkor för 
strafflindring som baserar sig på förebyggan­
de eller avhjälpande av följderna är att detta 
har skett innan gärningsmannen visste att han 
var misstänkt. Ar 2001 ändrades paragrafen 
så att erkännande beaktas också vid straff­
m~tningen. 

Aterfall i brott erkänns generellt som en 
straffskärpande omständighet, trots att det 
inte finqs någon allmän lagbestämmelse om 
saken. Aterfall tillmäts betydelse så att ett 
flertal enskilda brott har förhöjda straffskalor 
för återfallsbrottslingar. Rasistiska motiv är 
straffskärpande vid skadegörelsebrott och 
misshandelsbrott. 

3. Danmark 

I 80 § i den danska strafflagen regleras de 
allmänna principerna för bestämmande av 
straff. I 84 § finns närmare bestämmelser om 
nedsättning av straff. Vid straffmätningen 
skall enligt den allmänna bestämmelsen be­
aktas brottets grovhet och upplysningar om 
gärningsmannens person. Utöver detta skall 
hänsyn tas till gärningsmannens allmänna 
personliga och sociala förhållanden, förhål­
landena före och efter gärningen samt beve­
kelsegrunderna för brottet. Att gärningen har 
utförts av flera tillsammans skall enligt 2 
mom. anses som en skärpande omständighet. 

I lagen nämns sammanlagt nio straffned­
sättningsgrunder. En del hänför sig till de 
allmänna ansvarsfrihetsgrunderna (excess i 
nödvärn och nödtillstånd, ursäktlig rättsvill­
farelse), en del till gärningsmannens ålder 
(gärningsmannen begick brottet innan han 
hade fyllt 18 år, varvid straffet inte får 
överskrida fängelse i åtta år). strafflindrings­
grunder utgör vidare provokationssituationer 
samt situationer där brottet har begåtts under 
påtryckning eller hot eller situationer där 
gärningsmannen står i beroendeställning till 
någon annan. Om betydelsen av gärnings­
mannens beteende efter gärningen föreskrivs 
i flera av punkterna. strafflindrande är för det 
första att gärningsmannen innan brottets full­
bordan frivilligt har avvärjt den fara som 
gärningen har medfört. Sedan brottet har 
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fullbordats kan straffet lindras, om gär­
ningsmannen har avhjälpt den skada som han 
har vållat eller frivilligt försökt förebygga el­
ler eliminera de skador som han genom gär­
ningen har förorsakat. Vidare kan straffet 
nedsättas om gärningsmannen frivilligt har 
angivit sig och avlagt full bekännelse. 

strafflagsrådet (straffelovrådet) har över­
vägt frågan om strafflindringen skall omfatta 
situationer där gärningsmannen har lämnat 
uppgifter som är avgörande vid utredningen 
av brott som har begåtts av andra personer. 
Ytterligare skulle då förutsättas att gär­
ningsmannens egen gärning skall anses som 
förhållandevis obetydlig. 

Användningen av de enskilda straffartema 
regleras på olika håll i lagstiftningen. 

4. Tyskland 

I 46 § i den tyska strafflagen fastslås de 
grundläggande utgångspunktema för straff­
mätningen. Enligt paragrafens l mom. skall 
straffmätningen ha sin grund i gärningsman­
nens skuld. Utöver skulden skall hänsyn tas 
till straffets verkningar på gärningsmannens 
framtida beteende. I 2 mom. räknas närmare 
upp de grunder som ska beaktas vid straff­
mätningen. Det är frågan om bevekelsegrun­
derna och motiven till gärningen, det sinne­
lag som gärningen visar och den brottsliga 
vilja som framgår av gärningen, den pliktvid­
righet som gärningen uttrycker, handlingssät­
tet och de följder som kan tillräknas gär­
ningsmannen, gärningsmannens förflutna och 
hans personliga och ekonomiska förhållan­
den samt gärningsmannens beteende efter 
gärningen, i synnerhet hans strävan efter att 
gottgöra skadorna och att ingå förlikning 
med brottsoffret i ärendet. Lagstiftaren har 
inte tagit ställning till den riktning i vilken 
grunderna verkar. En del av grunderna är 
strafflindrande, en del kan såväl skärpa som 
också mildra det straff som döms ut. I 3 
mom. sägs att en rekvisitenlig omständighet 
inte får användas på nytt vid straffmätningen 
(förbudet mot s.k. dubbelkvalifikation). 

Förutom enskilda straffmätningsgrunder 
särskiljs en speciell grupp av legislativa 
strafflindringsgrunder ( 49 §). I dessa fall be­
stäms straffet inom ramen för en lindrigare 
straffskala. Om möjligheten att döma ut lind-

rigare straff föreskrivs i flera bestämmelser i 
den allmänna delen. Det gäller brott som be­
gås genom underlåtenhet (13 §), förbudsvill­
farelse (17 §), nedsatt tillräknelighet (21 §), 
gärningar som stannade vid försök (23 §), 
medhjälp (27 §), särskilda personliga förhål­
landen i vissa situationer (28 §) samt delta­
gande i medling eller försök till förlikning 
mellan gärningsmannen och offret ( 46 a §). 
Bestämmelserna i strafflagens särskilda del 
omfattar ytterligare en mängd brottsbeskriv­
ningsspecifika strafflindringsgrunder, bl.a. 
möjligheten till verksam ånger efter fullbor­
dad gärning. Efter att återfallsbestämmelser­
na i strafflagen upphävdes innehåller lagen 
inga särskilda straffskärpnings grunder. 

V alet mellan villkorligt och ovillkorligt 
fängelse avgörs utifrån förväntningarna på 
gärningsmannens framtida beteende. Frågan 
avgörs med hänsyn till bl.a. gärningsman­
nens tidigare liv, omständigheterna vid gär­
ningen, gärningsmannens beteende efter gär­
ningen, hans livssituation samt de verkningar 
som ett villkorligt straff eventuellt skulle ha 
på hans beteende i framtiden (56§). An­
vändningen av en särskild varning är bunden 
till liknande bedömningar av gärningsman­
nens framtida uppförande (59 §). Domsefter­
gift kan komma i fråga närmast i situationer 
där brottet har lett till andra svåra följder för 
gärningsmannen (60 §). 

5. Österrike 

Den österrikiska strafflagen innehåller rätt 
detaljerade bestämmelser om straffmätning. 
De allmänna principerna slås fast i lagens 
32 §. Enligt bestämmelsen skall straff be­
stämmas på basis av gärningsmannens skuld. 
Vid straffmätningen skall hänsyn tas till 
samtliga straffskärpande och strafflindrande 
omständigheter. Särskilt skall beaktas frågor 
som i vilken utsträckning gärningsmannens 
beteende vittnar dels om likgiltighet eller en 
ringaktande inställning till rättsligt skyddade 
intressen, dels om andra omständigheter och 
bevekelsegrunder som kunde vara relevanta 
också för en människa som respekterar rätts­
ligt skyddade intressen. Ju större skada eller 
fara som gärningsmannen har orsakat (här 
jämställs en sådan skada eller fara som gär­
ningsmannens skuld har omfattat, trots att 
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han inte har orsakat den), ju flera plikter som 
gärningsmannen har överträtt, ju omsorgsful­
lare han har övervägt och förberett gärning­
en, ju hänsynslösare han har fullbordat gär­
ningen och ju mindre försiktighet i relation 
till gärningen har kunnat iakttas, desto 
strängare straff skall i regel bestämmas. 

Lagen innehåller också ett långtgående för­
sök att ange de viktigaste strafflindrande och 
straffskärpande omständigheterna i form av 
separata mätningsgrunder. Enligt lagens 33 § 
föreligger det en särskild straffskärpnings­
grund, när gärningsmannen (l) har begått fle­
ra straffbara gärningar av samma eller olika 
slag eller har fortsatt med sin gärning under 
en längre tid, (2) redan tidigare har dömts för 
en gärning som ger uttryck för samma men­
liga disposition, (3) har förlett någon annan 
till straffbar verksamhet, ( 4) har varit initia­
tivtagare eller anstiftare till en straffbar gär­
ning som har utförts av flera personer ge­
mensamt eller i detta sammanhang annars har 
varit i ledande ställning i relation till övriga 
medverkande, (5) har handlat utifrån särskilt 
klandervärda motiv, (6) har handlat på ett 
bedrägligt, grymt och för offret smärtsamt 
sätt eller (7) i samband med brottet har ut­
nyttjat någon anl\ans skyddslösa eller hjälp­
lösa belägenhet. Aterfall är en separat straff­
skalehöjande grund - precis som i Finland 
innan återfallsreglerna upphävdes år 1976. 
Domstolama har rätt att överskrida det straff­
skaleenliga maximistraffet med 50 % under 
förutsättning att gärningsmannen redan två 
gånger har dömts till frihetsstraff för brott 
som ger uttryck för samma menliga disposi­
tion och han skall anses ha avtjänat åtmin­
stone en del av straffen i fråga. Det förutsätts 
dessutom att gärningsmannen hade fyllt 18 år 
när det nya brottet skedde och att det nya 
brottet beror på samma menliga disposition. 
Ett tidigare straff beaktas inte om över fem år 
har förflutit mellan straffverkställigheten och 
följande gärning. 

I lagens 34 § nämns sammanlagt 18 sär­
skilda strafflindringsgrunder: gärningsman­
nen (l) har fyllt 18 men inte 21 år (gärningar 
begångna av yngre personer bedöms enligt 
en särskild ungdomsstrafflag), hans andliga 
utveckling är störd eller han har befunnit sig i 
ett onormalt sinnestillstånd eller hans upp­
fostran är svårt försummad, (2) har hittills 

fört ett hederligt liv och hans gärningar står i 
uppenbar strid med hans ordinära beteende, 
(3) har begått gärningen utifrån aktningsvär­
da motiv, (4) har handlat under påverkan av 
tredje man, av rädsla eller i ett subordina­
tionsförhållande, (5) har gjort sig skyldig till 
den straffbara gärningen endast genom att 
underlåta att avvärja en viss följd i ett fall där 
orsakaodet av följden är kriminaliserat enligt 
lag, (6) har enbart i andra hand medverkat till 
en straffbar gärning som har begåtts av flera 
personer, (7) har begått gärningen av ren 
tanklöshet, (8) har förfallit till gärningen till 
följd av en sådan kraftig sinnesrörelse som i 
allmänhet möter förståelse, (9) har begått 
gärningen snarare till följd av ett frestande 
tillfålle än av förhandsplanering, (10) har 
vidtagit gärningen till följd av ett trångmål 
som inte beror på arbetsskygghet, (11) har 
begått gärningen under omständigheter som 
närmar sig någon ursäktande eller tillåtande 
grund, (12) har begått gärningen i en situa­
tion av icke ursäktlig rättsvillfarelse, i syn­
nerhet när han bestraffas för en uppsåtlig 
gärning, (14) har frivilligt avstått från att or­
saka en större skada, trots att han hade kun­
nat göra det, eller när han eller någon annan 
på hans vägnar har ersatt skadan, (15) har 
uppriktigt försökt ersätta åsamkade skador 
eller förhindra andra menliga följder, (16) 
har angivit sig för polisen, trots att han lätt 
hade kunnat rymma eller sannolikt inte hade 
påträffats, (17) har erkänt sin skuld och ång­
rat gärningen eller har genom sin utsaga vä­
sentligen bidragit till att sanningen har blivit 
utredd, (18) har begått gärningen för en lång 
tid sedan och sedan dess uppfört sig väl. I 
rättslitteraturen betonas att listan endast har 
exempelstatus. 

På det tyska språkområdet har sedan gam­
malt rått en strävan att undvika korta fängel­
sestraff, vilket har resulterat i en särskild be­
stämmelse om bestämmande av bötesstraff 
(37 §). Om för gärningen inte har föreskrivits 
ett strängare straff än ett frihetsstraff på högst 
fem år, skall enligt bestämmelsen i stället för 
ett högst sex månaders frihetsstraff dömas ut 
ett bötesstraff, såvida inte special- eller all­
mänpreventiva hänsyn kräver att ett frihets­
straff döms ut. Om på gärningen kan följa ett 
strängare straff än vad som sägs i l mom., 
men likväl inte ett straff som överstiger ett 
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frihetsstraff på tio år, kan böter dömas ut i 
stället för fängelse. Det förutsätts då att spe­
cialpreventiva hänsyn inte fordrar att ett fri­
hetsstraff döms ut, och att ett bötesstraff av 
särskilda skäl, t.ex. om omständigheterna i 
fallet nästan utgör någon tillåtande- eller ur­
säktande grund, kan anses som en tillräcklig 
påföljd ur allmänpreventiv synvinkel. 

Domseftergift regleras i 42 §. En gärning 
för vilken inte föreskrivs ett strängare straff 
än böter, ett frihetsstraff på högst ett år eller 
ett sådant frihetsstraff kombinerat med ett 
bötesstraff skall inte bestraffas, när (l) gär­
ningsmannens skuld är liten, (2) gärningen 
inte har medfört några följder eller dessa en­
dast har varit obetydliga och (3) straffet inte 
är nödvändigt för att förhindra gärningsman­
nens eller de övrigas straffbara handlande. 

Bötesstraff eller frihetsstraff på högst ett år 
skall förklaras villkorliga, om det kan antas 
att hotet om verkställighet i sig, ensamt eller 
tillsammans med andra åtgärder, är en till­
räcklig påföljd med hänsyn till specialpre­
ventionen, och allmänpreventiva skäl inte 
kräver att straffet verkställs ( 43 §). Vid be­
dömningen skall särskild hänsyn tas till gär­
ningens beskaffenhet, gärningsmannens per­
son, graden av hans skuld, hans liv hi!tills 
och hans uppförande efter gärningen. Over 
ett års men högst två års straff skall under de 
förutsättningar som nämns förklaras villkor­
liga, om det av särskilda skäl finns garantier 
för att lagöverträdaren inte gör sig skyldig till 
flera brott. 

6. Sammanfattande synpunkter 

Mätningsprövningen, som tidigare uppfat­
tades som det område inom vilket domstolar­
na hade fri prövningsrätt, har successivt bli­
vit föremål för en allt mer omfattande rättslig 
reglering. Allt flera strafflagar har vägledan­
de bestämmelser om straffmätning. Att mät­
ningspraxis förenhetligas och rättsligt regle­
ras allt striktare är en tendens som inte in­
skränker sig till de kontinentaleuropeiska el­
ler de nordiska straffrättssystemen. I Nord­
amerika togs på 1980-talet i bruk olika slags 
s.k. Sentencing guidelines-system. Genom 
dem får domstolen tillgång till ett slags ut­
gångsstraff eller utgångsstraffzoner som har 
fastställts för olika situationer. Allt enligt si-

tuationens krav är det tillåtet att avvika från 
dessa riktlinjer, dock endast av skäl som har 
bestämts särskilt. Detta sätt att närma sig frå­
gan har emellertid varit främmande för den 
europeiska rättskulturen. Vid regleringen av 
mätningsprövningen förlitar man sig fortfa­
rande på det traditionella rättsliga styrnings­
systemet, där stommen utgörs av straffska­
loma i lagen, de straffmätningsprinciper och 
grunder som slås fast i lagstiftningen samt 
rättspraxis. I denna konstellation är det ut­
tryckligen genom straffskaloma i lagen som 
straffnivån vid de enskilda brotten kan på­
verkas; huvudsyftet med mätningsnormerna 
är sin tur att garantera en enhetlig rättspraxis 
och att se till att huvudsyftena med straff­
mätningen förblir så likriktade som möjligt 
och att frågan om gärningarnas klandervärd­
het så långt möjligt bedöms enligt enahanda 
grunder. 

Rättsjämförelsen visar att också den lagba­
serade regeluppsättningen kan ta sig många 
olika uttryck. Norge representerar en ytter­
lighet i jämförelsen. Osterrikiska strafflagen 
och svenska brottsbalken är exempel på ett 
annat slags sätt att närma sig problematiken. 
I Norge finns anvisningar endast om hur 
straffskalan kan underskridas i vissa situatio­
ner. Som motvikt till detta har högsta dom­
stolen i Norge dock spelat en särdeles aktiv 
roll i sammanhanget genom att årligen publi­
cera ett flertal prejudikat som gäller bestäm­
mande av straff. straffmätningsgrunderna i 
österrikiska strafflagen, som trädde i kraft år 
1975, är i sin tur mycket detaljerade; som ett 
illustrerande exempel kan nämnas förteck­
ningen över strafflindringsgrunderna på näs­
tan 20 punkter. Den svenska brottsbalksrevi­
deringen från år 1988 företräder en till re­
gleringstekniken mindre kasuistisk, men i 
andra avseenden mer täckande modell. Här 
har man gått in för en helhetslösning, som 
inte omfattar bara de straffmätningsgrunder 
som traditionellt är av relevans vid klander­
värdhetsbedömningen utan också artvals­
normema. 

Jämförelsen visar också gemensamma 
strukturella drag mellan de olika länderna. I 
samtliga jämförelseländer föreligger en möj­
lighet att i specificerade fall underskrida den 
straffskala som är tillämplig på en gärning. 
Vidare har domstolama i regel givits en all-



180 RP 44/2002 rd 

män möjlighet att döma ut lindrigare straff än 
vad som är föreskrivet, när "exceptionella" 
eller "särskilda" skäl kräver det. Ett annat 
gemensamt drag gäller den i viss mening 
asymmetriska regleringen. Antalet strafflind­
ringsgrunder är normalt större än antalet 
straffskärpningsgrunder. Också de funda­
mentala kategorierna av strafflindringsgrun­
der liknar varandra. Det är å ena sidan frågan 
om faktorer som påverkar klanderv~rdheten 
och gärningsmannens motivation. A andra 
sidan särskiljs grunder som hänför sig till 
skälighetsprövning och olika slags ändamåls­
enlighetsaspekter. Ofta defmieras dessa 
grunder också utifrån strafflagsbestämmel­
serna om ansvarsfrihetsgrunder. 

Den finska straffmätningsreform som 
genomfördes år 1976 håller gott för en inter­
nationell jämförelse. Lagtekniskt represente­
rar den på sätt och vis en kompromis.~ mellan 
de kasuistiska mätningsnormerna i Osterrike 
och de mer allmänna mätningsnormer som 
man har nöjt sig med i Tyskland. I det tyska 
systemet endast nämns de omständigheter 
som är relevanta vid straffmätningen, medan 
ställning inte tas till den riktning i vilken 
grunderna verkar, med undantag för straff­
lindringsgrunderna. I 6 kap. i den finska 
strafflagen anges särskilt de strafflindrande 
och de straffskärpande grunderna, men i jäm­
förelse med den österrikiska strafflagen låter 
man sig nöja med klart allmännare uttryck. 
Det är emellertid en brist att artvalsnormen är 
beroende av särskild reglering. Allt som allt 
stöder rättspraxis samt de internationella ut­
vecklingslinjerna inom strafflagstiftningen de 
principiella lösningarna bakom reformen av 
6 kap. strafflagen. Vid revideringen av nor­
merna om bestämmande av straff är det i 
själva verket frågan om att vidareutveckla 
dessa lösningar samt att åtgärda vissa enskil­
da missförhållanden. 

C. Aktuella problem samt utgångspunkter 
för propositionen 

Genom straffmätningsnormerna regleras 
såväl de allmänna principer som är relevanta 
vid straffmätningen som de enskilda artvals­
och mätningsgrunder som skall beaktas vid 
straffmätningsprövningen. När man bedömer 
hur regleringen fungerar måste man skilja 

mellan avgöranden på principnivån och de­
taljer i utförandet. 

l. Principiella utgångspunkter 

straffmätningsgrunder och straffens syften. 
I samband med revideringen av straffmät­
ningsnormerna blir man oundvikligen tvung­
en att ta ställning till de mer omfattande frå­
geställningarna om straffets syften och funk­
tion, framför allt frågan om hur stor andel 
syftena bakom straffet har vid domarens 
mätningsprövning. straffmätningsreformen 
från år 1976 var mycket klar på denna punkt. 
I reformen koncentrerades på sätt och vis de 
centrala dragen i den s.k. nyklassiska på­
följdspolitiken, dvs. syftemålen rättssäkerhet, 
jämlikhet och proportionalitetsprincipen. Den 
straffutmätande domarens primära uppgift 
var att materialisera de krav som proportio­
nalitetsprincipen, den s.k. nyklassiska veder­
gällningstanken, ställde, inte att försöka upp­
nå divergerande nyttaeffekter i enskilda fall. 
Detta strider inte mot den motivering som 
betonar att straffrätten i sista hand skall vara 
samhällsnyttig och allmänpreventiv. Det är 
frågan om en förnuftig och motiverad arbets­
fördelning mellan de värden och syften som 
strafflagen befrämjar samt de olika verksam­
hetsnivåerna inom straffrättssystemet All­
mänpreventionsaspekterna blir beaktade 
framför allt när avgörandet om tillämplig 
straffskala fattas samt de enskilda straffmät­
ningsgrunderna slås fast. Allmänpreventio­
nen är däremot inte ett gångbart argument på 
domstolsnivån i den meningen att domaren i 
varje enskilt fall vore skyldig att begrunda 
den allmänpreventiva effekten av avgöran­
det. 

Trots att den straffutmätande domarens 
grunduppgift således är att skipa rättvisa och 
att trygga rättssäkerheten, är möjligheten till 
kasuistisk ändamålsenlighetsprövning inte 
helt utesluten. En del av straffmätningsgrun­
derna i lagstiftningen är uttryck för detta 
slags realargument I enskilda fall tillmäts 
också s.k. specialpreventiva aspekter rele­
vans i synnerhet vid valet av straffart. Sin 
största betydelse har specialpreventionen 
dock vid påföljdsverkställigheten. 

Det finns således en arbetsfördelning mel­
lan de divergerande synpunkter som gäller 
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straffets syften och de olika leden inom 
straffrättssystemet Allmänpreventiva hänsyn 
styr tillsammans med andra relevanta aspek­
ter i saken framför allt de beslut som gäller 
den allmänna straffnivån och utformandet av 
straffskalorna. V edergällningstanken och 
proportionalitetsprincipen ställer i sin tur 
krav på hur de domare som bestämmer straff 
skall gå till väga. De specialpreventiva 
aspekternas betydelse ligger däremot främst 
på straffverkställighetsnivån. Den kriminal­
politiska utvecklingen under senare tid har 
inte väsentligen förändrat denna grundläg­
gande arbetsfördelning. I fråga om detaljerna 
har det emellertid skett vissa tyngdpunktsför­
skjutningar. Att specialpreventiva aspekter 
har integrerats i reglerna om vissa enskilda 
påföljder, närmast samhällstjänst och ung­
domsstraff, är en av de viktigaste ändringar­
na. Bestämmande av straff inbegriper följakt­
ligen också prövning av annat slag än bara 
sådan som hänför sig till frågan om hur 
stränga påföljderna skall vara. 

Om normalstrafftänkande och tillämpning 
av straffskalor. Utgående från förarbetena till 
6 kap. strafflagen utvecklades en särskild be­
slutsmodell, normalstrafftänkandet, med syf­
te att strukturera straffmätningsavgörandena 
och själva straffmätningsprocessen. Model­
lens huvudsakliga syfte var att skapa en en­
hetlig rättspraxis genom att förse straffmät­
ningen med konkretare fixpunkter än tidiga­
re. Fixpunktema skall tas i rådande rätts­
praxis. Enligt normalstrafftänkandet mäts 
straffen i princip ut med hjälp av ett slags 
jämförelser. Domstolen skall jämföra det fall 
som skall avdömas med de vanliga uttrycks­
formerna för brottet. Därefter skall den för 
gärningen döma ut ett straff, som motsvarar 
antingen de typiska straffen för gärningen el­
ler som avviker från dem i linje med hur fal­
let skiljer sig från genomsnittsstraffet i gröv­
re eller lindrigare riktning. Det föreligger 
knappast skäl att rikta någon avgörande kritik 
mot denna tankemodell i ett system där vär­
den som förutsebarhet och jämlikhet betonas, 
där straffmätningen styrs av proportionali­
tetsprincipen och där man tänker sig att mät­
ningen primärt är en bedömning av hur klan­
dervärd gärningen och gärningsmannen är. 

Samtidigt som det fortfarande är skäl att 
hålla fast vid det slags tankemässiga struk-

turmodell som normalstrafftänkandet utgör, 
måste man poängtera att modellen inte får 
förstås alltför mekaniskt. Det är t.ex. klart att 
karaktäriseringen "normalbrott" är bara en 
grovt förenklad beskrivning av straffmät­
ningsprocessen. Och det är lika klart att man 
inte bland de enskilda brottstyperna kan hitta 
något normalbrott som distinkt går att be­
stämma eller beskriva. Detsamma kan sägas 
om motsvarande normalstraff. Bland de olika 
brotten kan däremot särskiljas ett antal typ­
situationer. Det är också möjligt att statistiskt 
beskriva de typstraffzoner som motsvarar 
typstraffen i fråga. Denna kunskap hjälper 
domstolama att styra in praxis i sådana banor 
som hindrar stora enskilda avvikelser. 

För det andra måste betonas att den straff­
mätningsprocess som bygger på ett normal­
strafftänkande inte får leda till att tillämp­
ningsområdet inskränks vad gäller omstän­
digheter som har relevans för bes\!..tten om 
straffets beskaffenhet och storlek. A ven om 
det straffmätningssätt som sätter värde på 
enhetligheten i rättspraxis ställer brottet och 
dess svårhet i centrum, ger det möjligheter att 
beakta också sådana grunder som hänför sig 
till gärningsmannen. Detsamma gäller för 
gärningsextema skälighets- och ändamålsen­
lighetsskäl (som inte hör till klanderbedöm­
ningen). För att kunna försäkra att också des­
sa omständigheter får en tillräcklig status vid 
straffmätningsprövningen, förutsätts dock att 
frågan får en klarare lagreglering än i dag. 

Till farorna med normalstrafftänkandet har 
vidare räknats risken att straffen koncentreras 
till ett alldeles för smalt område. Detta sägs 
bero på att domstolama genom att utgå ifrån 
rådande rättspraxis blir alltför bundna vid 
statistiska genomsnittsstraff, vilket leder till 
en oförmåga att beakta särdragen i de fall 
som avdöms. Man har tänkt sig att detta ak­
tualiseras främst i samband med sällsynta 
och grövre brott, som den enskilda domaren 
inte nödvändigtvis har någon stor erfarenhet 
av. Risken att praxis i dessa fall söker sig till 
de linjer som genomsnittsfallen utstakar kan 
ställvis vara t.o.m. mycket reell. Kritiken rik­
tar sig egentligen inte så mycket mot straff­
mätningsmodellen i sig som mot det sätt som 
den tillämpas. Den grundläggande utgångs­
punkten för modellen ligger ju i antagandet 
att domstolama förutom typstraffzonerna för 
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de olika brotten känner till också de typbrott 
som korresponderar med dessa zoner. För det 
tredje förutsätts ytterligare att domstolarna är 
på det klara med och är relativt eniga om de 
grunder som påverkar svårhetsbedömningen 
av brott. Det räcker inte med kunskap om 
praxis, utan det krävs också förmåga att rela­
tera det fall som skall lösas till denna praxis. 
Trots att det sätt att lösa frågan som betonar 
vikten av vedertagen rättspraxis således kan 
medföra risk för att oerfarna domare vid säll­
synta brott alltför ofta tyr sig till genom­
snittslinjen, är denna risk kanske ändå mind­
re än vad den vore i ett sådant system som 
inte erbjöd någotslags konkret utgångspunkt 
för de oerfarna domare som inte är kapabla 
att göra en balanserad jämförelse. 

straffpraxisutredningar har visat att de 
straff som döms ut vanligen rör sig under 
straffskalans mitt. Den mest använda delen 
av straffskalan förefaller ofta att vara skalans 
första fjärdedel. Iakttagelsen begränsar sig 
inte bara till Finland; inte heller gäller den 
enbart straffpraxis av i dag. Samma resultat 
gav de redan på 1800-talet publicerade första 
utredningarna om straffskalerelaterad till­
lämpningspraxis. Att straffen koncentreras 
till straffskalans nedre del och inte t.ex. till 
skalans mitt, som vid första anblicken even­
tuellt kunde förväntas, säger egentligen ing­
enting om att domstolarnas inställning skulle 
vara lindrig. Det som främst framgår är ett 
visst slags skevhet i hur brotten fördelar sig i 
praktiken: det finns alltid fler lindrigare fall 
än grova. Det begås t.ex. färre exceptionellt 
råa mord än vanliga dråp, färre fall av grov 
misshandel än vanlig eller lindrig misshandel 
och färre stöldsbrott mot stora egendoms­
mängder än brott mot små ekonomiska vär­
den. A v denna skeva brottsfördelning följer 
också att största delen av straffen befinner 
sig på straffskalans nedre del. Maximistraf­
fen har i sin tur reserverats för de allra grövs­
ta tänkbara fallen. Om domstolarna blev 
tvungna att tillämpa maximistraffen i prakti­
ken, skulle detta samtidigt vara ett tecken på 
att straffskalan inte längre lämnade ett till­
räckligt spelrum, eftersom det alltid är möj­
ligt att föreställa sig ett ännu grövre fall än 
det brott som har lett till straff. 

De ideologiska och principiella utgångs­
punkterna för bestämmande av straff har inte 

väsentligen förändrats. De aktuella proble­
men i samband med den rättsliga regleringen 
på området är i själva verket av annat slag: 
en del av dem hänför sig till regleringstekni­
ken, en del till detaljer vid regleringen och en 
del är praktiskt betingade. 

2. Regleringsteknik 

Utspridd reglering. Det ursprungliga på­
följdsurvalet i strafflagen har successivt 
kompletterats med nya strafformer. Dessa har 
vanligen reglerats genom särskilda specialla­
gar. Följden har varit att alla de normer som 
styr valet av straffart inte ingår i strafflagen. 
Detta gör det svårt att få en helhetsbild av de 
olika påföljdernas tillämplighet. Problemet 
kan lösas så att de grundläggande normerna 
om samtliga straffarter finns i strafflagen och 
de normer som gäller valet av dessa påföljder 
i ett särskilt strafflagskapitel om val av 
straffart. Eftersom ungdomsstraffet fortfa­
rande bara är på försöksstadiet, föreslås dock 
inte i regeringspropositionen att de urvals­
grunder för ungdomsstraff som ingår i lagen 
om försöksverksamhet skall överföras till 
strafflagen. 

Att helheten är svåröverskådlig beror också 
på att det finns två separata grupper, nämli­
gen straffmätningsgrunder (6 kap. straffla­
gen) och allmänna straffnedsättningsgrunder 
(3-5 kap.), som regler~s här och där i ett 
flertal strafflagskapiteL Aven detta följer av 
bestämmelsernas historiska utveckling. I 
slutskedet av beredningen av 1889 års 
strafflag föll de allmänna straffmätnings­
anvisningarna ur förslaget. Bestämmelserna 
om de situationer där lagskiparen hade rätt 
att döma ut en lindrigare påföljd än vad som 
föreskrevs i lag fick emellertid stå kvar i 
strafflagen. Sedan dess har syftet att med 
rättsligt mer effektiva medel styra straffmät­
ningen resulterat i egentliga straffmätnings­
anvisningar, både i Finland och annanstans. 
På så sätt har man stannat för ett system som 
inbegriper särskilt nämnda grunder för för­
vandling av straffskalan samt grunder som är 
relevanta bara inom den valda straffskalan. 
Förhållandet mellan grunderna är inte särde­
les klart, eftersom straffnedsättningsgrunder­
na har betydelse förutom vid fastställandet av 
straffskalan också vid den konkreta straff-
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mätningsprövningen inom straffskalan. För 
att visa deras faktiska betydelse bör straff­
nedsättningsgrunderna i själva verket regle­
ras tillsammans med de övriga straffmät­
ningsbestämmelserna. Detta betyder inte att 
alla mätningsgrunder har jämförbara verk­
ningar. De grunder som inverkar på straffets 
storlek varierar till sin betydelse och vikt. De 
tyngst vägande grunderna bör fortfarande 
vara sådana som berättigar även till avvikel­
ser från straffskalan. Mindre betydelsefulla 
grunder är i sin tur sådana som har relevans 
enbart inom straffskalan. I fråga om de olika 
strafflindringsgrunderna bör därför framför 
allt strävas efter ett system som är mer följd­
riktigt och åskådligt än det som gäller i dag. 

Beslutsordning vad gäller straffets art och 
storlek. Bestämmandet av straff omfattar i 
regel beslut om såväl straffets art som stor­
lek. Bara i samband med de lindrigaste och 
de allra grövsta brotten räcker det med ett 
enda avgörande, i de lindrigaste fallen med 
ett beslut om åtgärdseftergift och i de grövsta 
fallen med ett beslut om längden av det 
ovillkorliga fängelsestraffet. När det är frå­
gan om två olika avgöranden, måste domsto­
len ta ställning till den ordning i vilken avgö­
randena fattas. 

Primärt kan utgås ifrån att de viktigaste av­
görandena skall fattas först och därefter följer 
finjusteringen. Så sker naturligt vid valet 
mellan böter och fängelse. Först tas ställning 
till frågan om straffart och först därefter till 
hur stort straffet skall vara inom straffarten i 
fråga (fångelsestraffets längd eller antalet 
dagsböter och dagsbotens penningbelopp). 
Ett beslut om samhällstjänst föregås av avgö­
randen om straffets art och storlek så till vida 
att domstolen först skall stanna för ett ovill­
korligt fängelsestraff av en viss längd. Efter 
detta aktualiseras frågan om straffet skall 
förvandlas till samhällstjänst I detta skede 
skall domstolen i princip ta ställning också 
till antalet samhällstjänsttimmar, även om det 
förvandlingsförhållande som har skrivits in i 
lagens förarbeten är rätt vägledande här. 
Också när ungdomsstraff döms ut skall frå­
gan om straffart avgöras först, varefter följer 
besluten om antalet ungdomstjänsttimmar 
och övervakningens längd. 

Vilketdera beslutet som skall fattas först, 
valet mellan villkorligt och ovillkorligt fäng-

else eller fångelsestraffets längd, kan där­
emot inte entydigt besvaras. straffartsbeslu­
tet är ju bundet till straffstorleksbeslutet i den 
bemärkelsen att valet mellan villkorligt och 
ovillkorligt fängelse blir aktuellt endast när 
fängelsestraffet uppgår till högst två år. I det­
ta avseende föregår beslutet om straffets stor­
lek således valet av straffart Eftersom å and­
ra sidan beslutet om fångelsestrafftyp är syn­
nerligen viktigt med hänsyn till hur sträng 
påföljden kommer att bli, bör detta avgöran­
de i princip vara fattat innan straffets storlek 
blir föremål för finslipning. Problemet aktua­
liseras i situationer där fängelsestraffet på 
grund av överklagande ändras från en typ till 
en annan. När ett villkorligt straff således 
ändras till ett ovillkorligt, kan det vara moti­
verat att samtidigt förkorta strafftiden. Detta 
förutsätter att avgörandena om straffets art 
och storlek ses som en helhet. Domens längd 
skall beaktas när beslutet om straffart fattas; 
å andra sidan skall domstolen när den över­
väger domens längd redan ha någotslags pre­
liminär uppfattning om vilken typ av fängel­
sestraff som kommer att dömas ut. Det är 
nog uppenbart att någon bindande och abso­
lut regel om tillämplig eller rekommenderad 
beslutsordning inte kan uppställas i denna 
fråga. A v görandena fattas troligen oftast mer 
eller mindre samtidigt som en del av den 
nyss nämnda helhetsprövningen. Också det 
att straffartsvalet och straffmätningen till en 
stor del grundar sig på samma omständighe­
ter talar för en sådan helhetsprövning. 

3. Om straffmätningsgrunder 

Motiven till en gärning. Till åtskillnad från 
flera andra länders strafflagar nämner finska 
strafflagen inte bevekelsegrunderna för en 
gärning som allmänna straffmätningsrelevan­
ta omständigheter. Att ett brott har begåtts 
mot belöning är däremot en straffskärpnings­
grund. Det råder ingen oklarhet om att moti­
ven till en gärning inverkar på klandervärd­
hetsbedömningen också utan ett explicit om­
nämnande i lagen. Motiven kan förstås som 
en del av skuldbedömningen i vid bemärkel­
se. skulden är i sin tur den andra grundvalen 
vid klandervärdhetsbedömningen av en gär­
ning. Det har emellertid hysts tvivel om detta 
skall anses vara tillräckligt. 
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Under 1990-talet blev rasism och främ­
lingshat ett allt större problem såväl i Europa 
som på andra håll i världen. Detta ledde till 
att också inställningen till s.k. rasistiskt mo­
tiverade brott blev strängare. I vissa länder 
som t.ex. i Sverige föreskrevs att rasistiska 
motiv skall beaktas som en allmän försvå­
rande omständighet. Också i Finland väcktes 
en liknande lagmotion (LM 8/1997 rd). 

Europeiska gemenskapemas kommission 
lade i november 2001 fram ett förslag till rå­
dets rambeslut om rasism och främlingsfient­
lighet Där föreslås bl.a. att medlemsstatema 
skall betrakta rasistiska och främlingsfientli­
ga bevekelsegrunder som straffskärpnings­
grunder vid bestämmande av straff. Arbets­
gruppsbehandlingen av förslaget har inletts. 

Ett annat aktuellt exempel på motivens be­
tydelse och på svårigheten att ta ställning till 
dem hänför sig på sätt och vis till motivbe­
dömningens andra ända. Att brott begås av 
allmännyttiga och osjälviska motiv har ofta 
ansetts vara mindre klandervärt. Till denna 
grupp har också hänförts värnet om naturen 
och miljövärden samt s.k. rörelser för civil 
olydnad. I Finland aktualiserades temat på ett 
synligt sätt i samband med brotten mot päls­
djursfarmer och försöksdjursenheter. 

Att kalla de enskilda motiven för antingen 
straffskärpnings- eller strafflindringsgrunder 
är något problematiskt framför allt därför att 
man på så sätt lyckas lyfta fram bara mycket 
få motivtyper. I förslaget har man löst frågan 
så att motiven till gärningen utgör en allmän 
grund vid klandervärdhetsbedörnningen. Som 
straffskärpningsgrunder beaktas dessutom 
två enskilda motiv. Det första gäller situatio­
ner där brottet har begåtts mot belöning, en 
grund som finns redan i gällande lag. Som 
andra grund skall nämnas rasistiska och mot­
svarande motiv, vilket är en lagstiftnings­
nyhet hos oss. Trots att det vore ganska en­
kelt att förutom rasism nämna också andra 
mänskliga karaktärsdrag och böjelser som 
upplevs som lika negativa, hänför sig de ra­
sistiska motiven likväl jämförelsevis oftare 
till organiserad brottslighet. 

Bland de särskilda strafflindringsgrunderna 
nämns bara ett motiv, nämligen att stark 
mänsklig medkänsla har lett till brottet. And­
ra strafflindrande motiv skall inte nämnas 
särskilt. Att t.ex. motiv som hänger samman 

med civil olydnad eller rentav djurskyddet 
nämndes som strafflindringsgrunder kunde 
skapa förvirring i situationer där de brott som 
styrs av dessa motiv emellertid är välplane­
rade och leder till avsevärda materiella ska­
dor eller hotar andra människors liv eller häl­
sa. 

Nedsatt tillräknelighet. Hur nedsatt tillräk­
neliga personer skall bemötas och vilka på­
följdsprinciper som skall tillämpas på dem är 
ett svårt problemkomplex att lösa. Enligt 
skuldprincipen är de nedsatt tillräkneliga 
onekJ.igen förtjänta av att behandlas lindriga­
re. A andra sidan är återfall i denna gär­
ningsmannakategori vanligare än genom­
snittligt och risken för nya brott på motsva­
rande sätt större, vilket motiverar att de straff 
som döms ut är strängare än genomsnittet. 

Kategorin nedsatt tillräkneliga har till följd 
av ändrad utlåtandepraxis vid sinnesunder­
sökningar på 1990-talet kraftigt begränsats. 
Som en följd av denna förändrade praxis ut­
gör en s.k. personlighetsstörning (psykopati) 
inte ensam en tillräcklig grund för att gär­
ningsmannen skall anses ha saknat förstån­
dets fulla bruk vid tiden för gärningen, vilket 
för sin del dämpar den kritik som har riktats 
mot denna undergrupp. Trots detta kan den 
mekaniska strafflindring som följer av ned­
satt tillräknelighet ses som problematisk i 
vissa situationer. Det gäller framför allt vid 
en del av de grövsta livsbrotten. En nedsatt 
tillräknelig person kan en lägre skuldgrad till 
trots ha begått en gärning med sådana drag 
att det utifrån en helhetsbedömning inte är 
befogat att behandla honom lindrigare. 

A v dessa orsaker föreslås att den mekanis­
ka och absoluta straffskalereduceringen upp­
hävs, när gärningsmannen är nedsatt tillräk­
nelig. Konsekvensen är att också en nedsatt 
tillräknelig person kan dömas till fullt straff. 

Påföljdssystemet för nedsatt tillräkneliga 
har inte kritiserats bara för de alltför meka­
niska sanktionslindringama, utan också för 
att systemet inte i tillräcklig mån beaktar 
vårdbehovet av denna gärningsmannagrupp. 
De åtgärder som denna i och för sig berätti­
gade kritik förutsätter hör dock inte till om­
rådet för propositionen. 

Förlikning och medling. Enligt den gällan­
de lydelsen av 6 kap. 3 § 3 punkten förelig­
ger en strafflindringsgrund, när gärnings-
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mannen har försökt avstyra eller avlägsna 
verkningarna av sitt brott. Detta kan ske t.ex. 
så att gärningsmannen ersätter brottsoffret 
för dennes skada. Under senare år har förlik­
ning etablerats som ett sätt att gottgöra ska­
dor. Förlikning har tillämpats i Finland allt 
sedan år 1983. I dag omfattar verksamheten 
en tredjedel av landets kommuner och tre 
fjärdedelar av landets befolkning. På årsbasis 
är redan flera tusen brottmål föremål för för­
likning. I och med att förlikningen vinner ter­
räng blir också myndigheterna tvungna att 
allt oftare ta ställning till frågan om förlik­
ningens inverkan på den straffrättsliga be­
handlingen av ett mål. A v denna anledning 
inkluderades förlikning år 1996 i bestämmel­
serna om straffrättslig åtgärdseftergift Mot­
svarande revideringar i de allmänna straff­
mätningsgrunderna gjordes däremot ännu 
inte i detta sammanhang. Nu står denna möj­
lighet öppen. 

Samarbete med myndigheter. Enligt 6 kap. 
3 § 3 punkten i den gällande strafflagen lind­
ras straffet också av gärningsmannens strä­
van att främja utredningen av brottet. Gär­
ningsmannens utredningsfrämjande åtgärder 
är strafflindrande likväl endast om det är frå­
gan om hans eget brott. Arrangemanget av­
viker från det s.k kronvittnessystem som till­
lämpas i vissa länder, närmast inom den ang­
loamerikanska rättskulturen. Där kan en gär­
ningsman få sin dom mildrad genom att hjäl­
pa myndigheterna att utreda också andra gär­
ningsmäns brott. Systemet ger gärningsman­
nen en möjlighet att t.o.m. helt undgå åtal för 
brott, om han samtycker till att vittna mot 
medgämingsmännen. Kronvittnessystemet 
existerar också i vissa kontinentaleuropeiska 
länders strafflagar, men tillämpningsområdet 
är då begränsat främst till terrorism och vissa 
former av organiserad brottslighet. 

Kronvittnessystemet är förknippat med 
principiella problem, varför det är skäl att 
ställa sig skeptisk till det. Trovärdigheten av 
den information som har fåtts genom löften 
om strafflindring kan ofta ifrågasättas. Pro­
blemet är avsevärt mindre, när uppgifterna 
gäller gärningsmannens egna göranden och 
låtanden. På ett djupare plan är det frågan om 
den moral som strafflagen och rättsvården fö­
reträder och om det budskap som man här­
igenom vill förmedla åt människorna. Att 

den som avslöjar sitt eget brott kan bli före­
mål för strafflindring signalerar om att ånger 
och medgivande av egna fel kan leda till att 
straffet efterskänks. Kronvittnessystemet 
stärker däremot en angivarmoraL Det säger 
att egna brott kan förlåtas, om man kan visa 
att de övriga har begått ännu värre brott. En­
dast tvingande skäl kan motivera en dylik 
etisk kompromiss. I de övriga nordiska län­
derna har detta inte ansetts befogat, även om 
saken har utretts i Danmark. Också proposi­
tionen bygger på samma ståndpunkt. 

4. Om grunder för valet av straffart 

De största bristema i bestämmelserna om 
valet av straffart hänför sig till regleringstek­
niken. Tillämpningsområdet för de flesta 
straffarter har reviderats, varför det i materi­
ellt hänseende inte finns något egentligt re­
formbehov nu. 

Av de gällande urvalsgrunderna för de oli­
ka straffartema är det närmast förfarandet i 
samband med dömande till samhällstjänst 
som har väckt diskussion. Domstolen skall 
som känt först stanna för ett ovillkorligt 
fångelsestraff, som den sedan kan förvandla 
till samhällstjänst, om de förutsättningar som 
nämns i lagen föreligger. Det huvudsakliga 
syftet med arrangemanget var att garantera 
att samhällstjänsten faktiskt tillämpades i 
stället för ovillkorligt fängelse, som det var 
avsett, och inte t.ex. ersatte tidigare bötes­
straff eller villkorliga fängelsestraff. Erfaren­
heten av hur straffet har tillämpats visar ock­
så att man har lyckats väl i detta avseende. 

När lagen har tillämpats har detta straffbe­
stämningsförfarande i två faser emellertid 
inte lett till några större problem. Ur princi­
piell synvinkel kan visserligen påpekas att ett 
arrangemang, där man först dömer ut ett 
straff i en viss straffart och därefter förvand­
lar detta till ett straff i en annan straffart, är 
innehållsligt ologiskt. Det förefaller å andra 
sidan som om det också tidigare, när nya 
straffarter togs i bruk, har ansetts nödvändigt 
att definiera den nya påföljdens tillämp­
ningsområde via de befintliga påföljderna. 
När tillämpningsområdet för den nya påfölj­
den sedan blir vedertaget, behövs hjälpmed­
let i fråga inte längre och påföljden får en 
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mer självständig ställning inom det straff­
rättsliga påföljdssystemet När det villkorliga 
straffet togs i bruk uppfattades det på sätt och 
vis som ett kriminalpolitiskt motiverat un­
dantag i en situation där ett ovillkorligt fäng­
elsestraff annars i första hand hade dömts ut. 
Också tillämpningsområdet för domseftergift 
definierades i tiden när den togs in som ny 
påföljd i lagen med hjälp av de övriga straf­
fen. T.ex. en ung person kunde bli föremål 
för domseftergift, om på gärningen enligt 
domstolens prövning kunde ha följt ett fäng­
elsestraff på högst sex månader. Sedan dess 
har bägge påföljderna befäst sin ställning så 
att det har varit möjligt att reglera använd­
ningen av dem självständigt och oberoende 
av andra påföljder. Utvecklingen tog emeller­
tid årtionden i anspråk. Det kan antas att det 
kommer att gå på samma sätt också med 
samhällstjänsten. Tillämpningsområdet och 
domsförutsättningarna för den nya påföljden 
är fortfarande i detta skede så till vida oeta­
blerade att det med hänsyn till rättssäkerhe­
ten är skäl att hålla sig till det tvåfasförfaran­
de som lagstiftaren ursprungligen valde. 

5. Problem i rättspraxis 

Oenhetlig praxis. Det största problemet för 
rättspraxis gäller otvivelaktigt den oenhetlig­
het som präglar praxis. Såväl straffmätningen 
som straffartsvalet visar t.o.m. stora skillna­
der beroende på den ort där brotten lagförs. 
Detta trots att t.ex. skillnaden mellan an­
vändningen av villkorligt och ovillkorligt 
fängelse har jämnat ut sig tack vare 1977 års 
trafikfyllerireform och de halvofficiella nor­
malstraffzoner som togs i bruk i sambandet 
med brottet i fråga. Med hänsyn till kravet på 
lika behandling av personer som skall lagfö­
ras är det problematiskt att likartade gärning­
ar bestraffas olika beroende på var brotten 
råkar begås. Fastän straffmätnings- och art­
valsnormerna för sin del råder bot på detta 
missförhållande, är det inte möjligt att endast 
genom dem tillgodose enhetligheten i praxis. 
Utöver detta krävs kontinuerlig och uppdate­
rad information om bestraffningspraxis vid 
olika brott. Det är skäl att betona också den 
roll som kontrollen via ändringssökande och 
de högre rättsinstansernas prejudikat spelar. 

Genom seminarier och diskussioner syftas 
dessutom i övrigt till att skapa en mer enhet­
lig praxis. 

straffmätningsgrunder och tillämpningen 
av dem. De finska domstolama kritiserades 
tidigare t.o.m. rätt kraftigt för bristande dom­
skäl. Avgörandena om straffets storlek moti­
verades i själva verket inte alls för några årti­
onden sedan. Här har det skett en stor föränd­
ring under senare år. I och med stiftandet av 
6 kap. strafflagen och de straffmätningsavgö­
randen som högsta domstolen fattade efter 
reformen har allt större uppmärksamhet äg­
nats också åt frågor om bestämmande av 
straff. Det är dock uppenbart att domstolar­
nas beredskap och vilja att motivera sina 
straffmätnings- och artvalsavgöranden varie­
rar avsevärt. Också i motiveringsstandarden 
finns det stora skillnader. Domskälen är ett 
sätt att få medborgama att godkänna avgö­
randena; genom dem upprättshålls också den 
legitimitet och tillit som utgör grunden för en 
fungerande rättsordning. straffmätningsmo­
tiven är också ett viktigt medel för domstolen 
att själv ta del i utformandet av de rättsprin­
ciper som påverkar straffets storlek och be­
skaffenhet. Trots att läget har förändrats före­
faller det som om domstolama fortfarande 
ser alltför lättvindigt på betydelsen av att ut­
sträcka det allmänna kravet på motiverade 
beslut till straffmätningsavgöranden. I moti­
veringsväg tycks man ofta nöja sig med att 
dit:~kt citera lagtexten. 

A ven uppgifterna om tillämpningen av 
straffskärpnings- och strafflindringsgrunder­
na i lagen tyder på att domstolama fortfaran­
de drar sig för att lägga fram de omständig­
I!eter som inverkar på mätningsprövningen. 
Ar 1999 meddelades nästan 60 000 brott­
målsdomar vid domstolarna. Domarna om­
fattade sammanlagt 118 000 tillräknade brott. 
A v grunderna i 6 kap. strafflagen tillämpades 
återfallsbestämmelsen över l O 000 gånger. 
De övriga grunderna tillämpades däremot 
något sporadiskt. A v dem tillämpades oftast 
grunden om ersatta skador och främjande av 
brottsutredningen i kapitlets 3 § 3 punkt ( 416 
fall; i regel frågan om förlikning). Också 
planmässighet åberopades rätt ofta som en 
straffskärpningsgrund (totalt 105 omnäm­
nanden). Att någon annan grund angavs var 
däremot ytterst sällsynt, t.ex. belöning som 
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straffskärpningsgrund tillämpades två gånger 
år 1999. 

D. Förslagets huvudsakliga innehåll 

Kapitelstruktur. Det avgörande genom vil­
ket ett straff bestäms omfattar flera samman­
kopplade delavgöranden. Besluten om hur 
strängt och hur stort straffet skall vara sam­
manfaller ofta med beslutet om straffart. I 
vissa fall är valet av straffart dock inte endast 
ett beslut om straffets stränghet. Problemet är 
att besluten och beslutsgrunderna går in i 
varandra på ett sätt som gör det omöjligt att 
kalla en del av grunderna för enbart artvals­
grunder och en del uteslutande för straffmät­
ningsgrunder. En helhetsbild kan inte ta form 
utan att grunderna delas in i olika grupper, 
samtidigt som det är nödvändigt att bevara 
sambandet mellan de olika avgörandena och 
de olika kategorierna av grunder. I proposi­
tionen har detta realiserats så att alla grunder 
som inverkar på straffets beskaffenhet och 
storlek ingår i samma kapitel. 

Kapitelrubriken, "Om bestämmande straff', 
används i propositionen som en allmän term 
som omfattar både straffmätningen och valet 
av straffart. Kapitlet om bestämmande av 
straff indelas i fyra underavdelningar. Den 
första (1-3 §) omfattar de allmänna be­
stämmelser som tillämpas såväl vid straff­
mätningen som vid valet av straffart. Den 
andra underavdelningen ( 4--8 §) gäller 
straffmätningen, dvs. de grunder enligt vilka 
beslutet om straffets stränghet, dvs. straffets 
storlek, fattas. Till den del som straffartema i 
stränghetshänseende företräder olika alterna­
tiv är grunderna tillämpliga också vid valet 
av straffart. Den tredje underavdelningen 
(9-12 §) innehåller bestämmelser om valet 
av enskilda straffarter. Vidare har i slutet av 
kapitlet (13-16 §)koncentrerats bestämmel­
serna om avräkning från straff som döms ut. 
Om de verkställighetsavgöranden som gäller 
tidigare domar och som nära anknyter till 
frågan om bestämmande av straff skall fort­
farande föreskrivas i samband med de övriga 
bestämmelserna om respektive straffart. 

Allmänna bestämmelser. Den första under­
avdelningen omfattar tre centrala bestämmel­
ser. I l § nämns samtliga straffarter i 
strafflagen. I 2 § finns en allmän bestämmel-

se om den tillämpliga straffskalan och avvi­
kelserna från den. I 3 § anges de allmänna 
principerna vid bestämmande av straff. Det 
är till stor del frågan om principer som regle­
ras i gällande 6 kap. l §. Det föreslås att den 
gällande allmänna straffmätningsregeln in­
nehållsligt revideras så att gärningsmannens 
motiv fogas till de allmänna utgångspunkter­
na för klanderbedömningen. 

Straffmätning. Den andra underavdelning­
en omfattar de grunder enligt vilka frågan om 
straffets stränghet avgörs. Avdelningen inbe­
griper, förutom en allmän bestämmelse, de 
gällande reglerna i 6 kap. med vissa modifi­
kationer. I underavdelningen om straffmät­
ning finns också de gällande bestämmelserna 
om avvikelser från straffskalan och allmänna 
straffnedsättningsgrunder. Genom att reglera 
de straffnedsättningsgrunder som inverkar på 
straffskalan och de straffmätningsgrunder 
som inverkar inom straffskalan i en och 
samma underavdelning vill man framhäva 
sambandet mellan grunderna samt den 
omständigheten att straffnedsättningsgrun­
derna till sina verkningar uttryckligen är 
straffmätningsgrunder. Dessa grunder var i 
själva verket under en mycket lång tid, med 
undantag av återfall, de enda straffstorleks­
påverkande grunderna i lagen. Deras särställ­
ning berodde på den tidigare lagstiftarens 
ovilja att skriva in vissa, som man tyckte 
vaga, allmänna anvisningar av principtyp i 
lagen. straffnedsättningsgrunderna fick sitt 
innehåll direkt av de andra begreppskategori­
erna i strafflagen, och dessa hade två distink­
ta alternativ att komma med; reglerna var an­
tingen lämpade för fallet eller så var de det 
inte, vilket bättre svarade mot det sätt att för­
fatta strafflagstifning som var i bruk i slutet 
av 1800-talet. 

Det föreslås att straffmätnings- och straff­
nedsättningsgrunderna i den gällande lagen 
revideras i vissa avseenden. Som en ny 
straffskärpningsgrund nämns att brottet har 
riktat sig mot en person som hör till en natio­
nell, raslig eller etnisk folkgrupp eller någon 
annan sådan folkgrupp och att det har begåtts 
på grund av denna grupptillhörighet Bland 
strafflindringsgrunderna nämns att förlikning 
har ingåtts mellan gärningsmannen och off­
ret. strafflindringsgrunderna skall systemati­
seras bättre genom att låta skälighetsgrun-
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derna bilda en egen grupp. Det föreslås att 
strafflindringsgrunderna regleras i en allmän 
bestämmelse om avvikelser från straffart och 
straffskala. Nedsatt tillräknelighet skall inte 
längre inverka på det tillämpliga maximi­
straffet. 

Val av straffar!. Den tredje underavdel­
ningen innehåller normerna om valet av 
straffart Här regleras valet mellan villkorligt 
och ovillkorligt fängelse, tilläggspåföljderna 
i samband med villkorligt fängelse, använd­
ningen av samhällstjänst och domseftergift 
Samtliga bestämmelser är rätt nya. Redan 
därför kommer bestämmelserna om valet av 
straffart inte att nämnvärt ändra det gällande 
rättsläget Att bestämmelserna koncentreras 
till ett och samma kapitel ger däremot en 
väsenligt klarare helhetsbild av tillämpningen 
av strafflagspåföljderna än vad som är fallet i 
dag. 

Avräkning från straff. I slutet av kapitlet 
har förts samman bestämmelserna om avräk­
ning från straff som döms ut. 

E. Motiven till de enskilda bestämmelserna 

Allmänna bestämmelser (1-3 §) 

l §. straffarter 

I paragrafen skall räknas upp de straffarter 
som är allmänna samt de som endast är till­
lämpliga på vissa grupper. Allmänna straffar­
ter är fortfarande ordningsbot, böter, villkor­
ligt fängelse, samhällstjänst och ovillkorligt 
fängelse. 

Som särskilda straff för tjänstemän föreslås 
varning och avsättning. Disciplinstraff för 
krigsmän och andra som lyder under 45 kap. 
är varning, utegångsstraff, disciplinbot och 
arrest. I paragrafen skall ytterligare hänvisas 
till bestämmelserna om samfundsbot för juri­
diska personer i 9 kap. 

J mom. Allmänna straffarter är enligt be­
stämmelsen ordningsbot, böter, villkorligt 
fängelse, samhällstjänst och ovillkorligt 
fängelse. Vem som helst som lyder under 
strafflagen kan ådömas de allmänna straffen. 
Från dem skiljer man de särskilda straff som 
gäller enbart vissa gämingsmannagrupper. 
Eftersom ungdomsstraffet, som bara den som 
har begått ett brott innan han eller hon har 

fyllt 18 år kan dömas till, fortfarande är på 
försöksstadiet, skall det åtminstone tills vida­
re inte nämnas i paragrafen. 

Det finska påföljdssystemet bygger på tan­
ken om ett successivt strängare straffsystem. 
Det betyder att de straffarter som strafflagen 
känner till står i ett visst stränghetsförhållan­
de sinsemellan. Fängelse är en strängare på­
följd än böter och ordningsbot är på motsva­
rande sätt lindrigare än böter. Det råder inte 
heller några oklarheter om vilka som är 
strängare, villkorliga eller ovillkorliga fäng­
elsestraff. Att placera in de nya samhällspå­
följderna samhällstjänst och ungdomsstraff 
på denna påföljdsrelaterade stränghetsskala 
har däremot visat sig vara problematiskt. 
Samhällstjänst kan dömas ut först sedan 
domstolen har beslutat sig för ett ovillkorligt 
fängelsestraff. I denna mening har samhälls­
tjänsten ansett§ vara lika sträng som ovillkor­
ligt fängelse. A andra sidan uppfattas möjlig­
heten att i stället för ovillkorligt fängelse 
dömas till samhällstjänst som en klar förmån 
för gärningsmannen. Denna förmån kan gär­
ningsmannen under vissa villkor bli delaktig 
av. I denna mening företräder samhällstjäns­
ten ett lindrigare alternativ än fängelse. Hur 
strängt ungdomsstraffet skall anses vara i re­
lation till övriga påföljder tas inte heller di­
rekt ställning. Utgående från tillämpnings­
villkoren befinner det sig dock på samma 
nivå som villkorligt fängelse. 

Det är inte skäl att sträva efter alltför fixe­
rade stränghetsförhållanden. Hur stränga de 
olika påföljderna är inbördes kan inte slås 
fast annat än med rätt vaga termer, vilket in­
nebär att straffet till sin storlek och art suc­
cessivt skärps i linje med brottets svårhets­
grad och återfallsbrottsligheten. Det är svårt 
att ange fasta stränghetsförhållanden, efter­
som såväl straffets art som storlek inverkar 
på bedömningen av hur strängt ett straff skall 
anses vara. Som grundläggande utgångs­
punkt kan man dock ha att straffen följer den 
stränghetsordning som framgår av l mom. 

2 mom. Särskilda straff för tjänstemän är 
varning och avsättning. Bestämmelsen mot­
svarar gällande 2 kap. l § 2 mom. Om straf­
fen för tjänstemän skall föreskrivas närmare i 
kapitlet om tjänstebrott 

3 mom. Disciplinstraff för krigsmän och 
andra som lyder under 45 kap. är varning, 
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utegångsstraff, disciplinbot och arrest. Om 
dessa straff bestäms särskilt. När en bestäm­
melse enligt vilken påföljden är disciplin­
straff tillämpas på någon annan än en person 
som lyder under 45 kap., skall han eller hon 
dömas till böter i stället för disciplinstraff. 
Bestämmelsen motsvarar gällande 2 kap. l § 
3 mom. Om de principer som skall iakttas 
vid bestämmande av disciplinstraff föreskrivs 
närmare, precis som i dag, i militära disci­
plinlagen. 

4 mom. Den samfundsbot som kan ådömas 
en juridisk person kan anses vara ett särskilt 
straff som är tillämpligt endast på en viss 
krets av gärningsmän. Om samfundsbot före­
skrivs separat i 9 kap. För tydlighetens skull 
föreslås att också denna påföljd nämns i den 
allmänna straffartsbestämmelsen. Om de 
principer som skall iakttas vid bestämmande 
av samfundsbot finns närmare bestämmelser 
i 9 kap. 

2 §. straffskala och avvikelser från den 

Den allmänna utgångspunkten för bestäm­
mande av straff skall för tydlighetens skull 
framgå av paragrafen: ett straff bestäms en­
ligt den straffskala som gäller för brottet. Vi­
dare skall i paragrafen anges de möjliga 
straffskaleavvikelsema. Från straffskalan kan 
avvikas enligt det som sägs i 8 §om avvikel­
ser från straffart och straffskala. 

Maximistraffet enligt straffskalan skall å 
andra sidan, på samma sätt som i dag, kunna 
överskridas enligt vad som anges i 7 kap. om 
gemensamt straff. När ett gemensamt fängel­
sestraff bestäms får enligt 7 kap. 2 § det 
strängaste maximistraff som kan följa på de 
olika brotten överskridas, men strafftiden får 
inte vara längre än den sammanlagda tiden 
för brottens maximistraff. I paragrafen finns 
också närmare bestämmelser om med hur 
mycket det strängaste maximistraffet får 
överskridas i olika fall. Om det gemensamma 
bötesstraff som döms ut för flera brott före­
skrivs i 7 kap. 3 §. Ett gemensamt bötesstraff 
får vara högst 240 dagsböter, medan maxi­
miantalet dagsböter för ett enskilt brott är 
120. 

3 §. Allmänna principer vid bestämmande 
av straff 

Paragrafen omfattar de allmänna principer­
na vid bestämmande av straff. Ett straff skall 
enligt dess l mom. bestämmas med beaktan­
de av samtliga grunder som enligt lag inver­
kar på storleken och arten av straffet samt 
enhetligheten i rättspraxis. I den första delen 
av bestämmelsen fastslås terminologin i ka­
pitlet. Bestämmande av straff är ett överbe­
grepp som inbegriper valet av straffart och 
straffbestämningen. Också de i denna be­
stämmelse koncentrerade allmänna princi­
perna gäller för bägge delavgöranden. Om 
huvudreglerna vid straffmätningen bestäms 
närmare i 2 mom. Straffet skall mätas ut så 
att det står i ett rättvist förhållande till hur 
skadligt och farligt brottet är, motiven till 
gärningen samt gärningsmannens av brottet 
framgående skuld i övrigt. Om utgångspunk­
tema för valet av straffart föreskrivs i 3 
mom. När frågan om straffart avgörs skall 
förutom de grunder som påverkar straffmät­
ningen, också tillämpas bestämmelserna i 
9-12 §. 

l mom. I momentet betonas vikten av en 
enhetlig rättspraxis. Kravet har skrivits in 
också i gällande 6 kap. l § om straffmätning. 
Eftersom jämlikhetsprincipen lika väl gäller 
valet av straffart, har det ansett nödvändigt 
att föreskriva om saken i den allmänna be­
stämmelsen om straffartsval och straffmät­
ning. Jämlikhetsprincipen är en rättsligt bin­
dande straffmätningsprincip. Om den blir 
grovt åsidosatt kan t.o.m. tjänsteansvar följa 
(HD 1973 II 73). 

På basis av förarbetena till reformen av 6 
kap. utkristalliserades på 1970-talet anvis­
ningar för mätningsprövningen. Syftet med 
dem var att främja en enhetlig rättspraxis ge­
nom att introducera beslutsmodellen för s.k. 
normalstrafftänkande. Enligt denna skall för 
normalbrott dömas till normalstraff, om det 
inte är motiverat att avvika från straffen i nå­
gondera riktningen. Genom normalstrafftän­
kandet försöker man förse straffmätningen 
med en utgångspunkt och en fixpunkt. Fix­
punkten skall tas i rättspraxis. Domstolen bör 
hålla sig till de genomsnittslinjer som utgör 
vedertagen praxis, om till fallet inte hänför 
sig någon särskild omständighet som ger 
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domstolen rätt att avvika från linjen. 
Enligt normalstrafftänkandet mäts straffen i 

princip ut med hjälp av ett slags jämförelser. 
Domstolen skall jämföra det fall som skall 
avdömas med de vanliga uttrycksformerna 
för brottet. Därefter skall den för gärningen 
döma ut ett straff, som motsvarar antingen de 
typiska straffen för gärningen eller som avvi­
ker från dem i lin je med hur fallet skiljer sig 
från genomsnittsstraffet i grövre eller lindri­
gare riktning. Karaktäriseringen "normal­
brott" är bara en förenklad beskrivning av 
straffmätningsprocessen. Det är klart att man 
inte bland de enskilda brottstyperna kan hitta 
något normalbrott som distinkt går att be­
stämma eller beskriva. Detsamma kan sägas 
om motsvarande normalstraff. Bland de olika 
brotten kan däremot särskiljas ett antal typ­
situationer. Likaså är det möjligt att statis­
tiskt beskriva de typstraffzoner som motsva­
rar typstraffen i fråga. Denna kunskap hjälper 
också domstolarna att styra in praxis i sådana 
banor som hindrar stora enskilda avvikelser. 

I 2 mom. anges de viktigaste straffmät­
ningsgrundema: straffet skall mätas ut så att 
det står i ett rättvist förhållande till hur skad­
ligt och farligt brottet är, motiven till gär­
ningen samt gärningsmannens av brottet 
framgående skuld i övrigt. De gällande hu­
vudreglerna för straffmätningen finns i 6 kap. 
l §. Bestämmelsens nya placering ändrar i 
och för sig inte dessa principer. Lydelsen har 
emellertid något setts över samt preciserats. 

Den allmänna bestämmelsen fastslår - i 
likhet med den gällande lagen - proportio­
nalitetsprincipen som huvudprincip för 
straffmätningen. Till proportionalitetsprinci­
pens teoretiska innehåll tar bestämmelsen 
inte närmare ställning. I den preciseras där­
emot de grunder som skall beaktas när det 
rättvisa förhållandet mellan ett brott och ett 
straff fastställs. Det är frågan om hur skadligt 
och farligt brottet uppskattas vara, motiven 
till gärningen samt gärningsmannens av brot­
tet framgående skuld i övrigt. Propositionen 
kommer att medföra vissa ändringar i de ut­
gångspunkter för klandervärdhetsbedöm­
ningen som nämns i gällande 6 kap. l §. 

Skada och fara. För följdemas del utgås 
vid klandervärdhetsbedömningen från hur 
skadligt och farligt brottet är. Enligt gällande 
lydelse i 6 kap. l § är utgångspunkten den-

samma. 
Bedömningen av ett brotts skadlighet och 

farlighet skall relateras till brottsbeskrivning­
en. Det är alltid uttryckligen frågan om att 
bedöma brottsbeskrivningsenliga följder. Här 
utgås från bestämmelsens skyddsobjekt och 
de avsikter som ligger bakom bestämmelsen. 
Detta var också vad som avsågs när 6 kap. 
stiftades i tiden. Vilken skada eller fara som 
helst kvalificerar sig inte som grund för svår­
hetsbedömningen, utan det måste föreligga 
just det slags skador som nämns i brottsbe­
skrivningen; vidare skall brottsbeskrivningen 
ha kommit till i syfte av avvärja skadorna. 

Med skadan och faran hänsyftas inte enbart 
på de realiserade brottsföljdema, utan också 
på den skada och den fara som det utifrån en 
förhandsbedömning var att förvänta att gär­
ningen ledde till. Graden av fara bedöms en­
ligt faktorer som hur sannolik, av vilken be­
skaffenhet och hur allvarlig följden är. För att 
kunna bedöma betydelsen av konkreta följder 
blir man tvungen att analysera de enskilda 
brotten och att tolka de särskilda straffmät­
ningsgrundema. 

Vid straffmätningen får beaktas endast de 
följder av brott som gärningsmannens skuld 
har omfattat. Vid uppsåtliga brott förutsätts 
enligt 3 kap. 6 § minst att gärningsmannen 
har ansett följderna vara övervägande sanno­
lika. Strängt taget skall oaktsamhetsbaserade 
följder således inte ha någon relevans vid 
svårhetsbedömningen av uppsåtliga brott. 
Trots detta påverkar också oaktsamhetsbase­
rade följder i regel ansvarets omfattning, an­
tingen via separata brottsbeskrivningar, t.ex. 
när samma gärning inbegriper misshandel 
och dödsvållande, eller, när intresset i fråga 
inte skyddas i form av oaktsamhetskriminali­
seringar, genom tillämpningen av den all­
männa fareprincipen i lagen. I och med att 
skada och fara nämns parallellt i lagen kan 
straffbarheten anknytas direkt till den genom 
gärningen skapade faran, som därefter reali­
serades i form av skador. 

Motiven till gärningen. Bevekelsegrunder­
na nämns inte i den gällande allmänna 
straffmätningsbestämmelsen. Det föreslås att 
en sådan införs nu. Lagstiftarens något åter­
hållsamma attityd till frågan har varit förståe­
lig. Fastän motiven till en gärning är av bety­
delse vid den socialetiska bedömningen av 
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garnmgen, är det mindre klart vilken ställ­
ning de har som legala straffmätningsgrun­
der. 

Motiven är viktiga när det gäller att ge ett 
allmänt moraliskt omdöme om en gärning, 
eftersom de säger något om gärningsmannen 
själv, om det hurdan människa han eller hon 
är och vad han eller hon har haft för syften. 
Den allmänna moraldiskussionen och beslu­
ten om hur straffen används avviker emeller­
tid från varandra. När den allmänna moral­
diskussionen opererar med hårfina nyanser 
av fördömanden, delar strafflagen ut klander 
med hård hand - det är stor skillnad mellan 
olika grader av indignation och fångelsestraff 
som mäts ut i år. Alla moraldiskussionsschat­
teringar kan inte bli renfiltrerad straffrättslig 
praxis. En avvisande inställning till gär­
ningsmannastraffrättsliga grunder ger anled­
ning att vara negativ också till omständighe­
ter som leder till strängare straff beroenqe på 
gärningsmannens personlighetsdrag. A ven 
om förkastliga motiv, såsom t. ex. avund, 
elakhet, girighet, egoism och svartsjuka, 
samtidigt säger något om gärningsmannen 
och hans eller hennes natur, är det skäl att av 
rättspolitiska skäl vara återhållsam mot dyli­
ka skärpningsgrunder. strafflagen är inte ett 
medel för moraliserande, utan ett medel för 
skyddande av viktiga samhälleliga och indi­
viduella intressen. Att straff används och att 
straff skärps måste kunna motiveras med för­
nuftiga praktiska skäl. Detta skall kunna för­
utsättas också av de motivbaserade straff­
skärpande grunderna. Dessa måste tillräckligt 
ostridigt kunna bevisa gärningsmannens stör­
re skuld eller gärningens farlighet. 

Kriminaliseringarna bottnar vanligen i iden 
om gärningsmannen som en person som går 
in för att skada någon eller för att åtminstone 
profitera på brottet. Brott som har begåtts av 
oegoistiska motiv i syfte att komma de andra 
samhällsmedlemmarna till nytta avviker från 
detta antagande och bestraffas därför i all­
mänhet lindrigare. Den brottsbeskrivningsen­
liga verksamheten skall således bestraffas 
lindrigare, om gärningen har begåtts i avsikt 
att främja samhälleligt viktiga mål och indi­
vidernas väl. Sådana gärningar som har be­
gåtts t.ex. av medlidande, medkänsla eller en 
vilja att hjälpa förknippas också med positiva 
moralbedömningar. Gärningen är förutom 

förståelig, till en viss punkt också godtagbar. 
Det lindrigare straffet är ett slags erkänsla för 
socialt godtagbara syftemål. strafflindringen 
kan visserligen försvaras också under åbero­
pande av att en person som handlar utifrån 
sådana motiv inte är särskilt farlig. A v de 
strafflindrande motiven nämns i 6 kap. 3 § 2 
punkten i den gällande strafflagen särskilt 
stark mänsklig medkänsla, som följaktligen 
kan granskas både som ett socialt godtagbart 
motiv, och som en bevekelsegrund som har 
minskat gärningsmannens förmåga att följa 
lag. Som andra exempel på osjälviska motiv 
kan nämnas bl.a. rörelser för civil olydnad, 
där de medverkande till värn för kultur- och 
miljövärden eventuellt gör sig skyldiga till 
skadegörelse eller till förfaranden som kon­
stituerar olika grader av motståndsbrott mot 
tjänstemän. Såvitt det inte i sig går att bestri­
da att avsikterna är godtagbara, och klander­
värdheten riktar sig närmast bara mot de val­
da medlen, skall de godtagbara syftena ses 
som strafflindrande omständigheter. 

Gärningsmannens av brottet framgående 
skuld i övrigt. Den tredje fixpunkten vid 
klandervärdhetsbedömningen hänför sig till 
den skuld som gärningsmannen visar i brot­
tet. Skulden har flera betydelseinnehåll i 
straffrätten. Man talar för det första om gär­
ningsbaserad skuld och om gärningsmanna­
baserad skuld beroende på om bedömningen 
tar fasta på gärningsmannens person eller på 
den konkreta gärningen. Bedömningen riktar 
sig inte mot gärningsmannens personlighet 
och leverne utöver det som har framgått av 
det konkreta brottet. Dryckenskap, tvivelak­
tigt sällskap eller besynnerliga vanor är inga 
legitima straffmätningsgrunder. Att skuldbe­
dömningen inskränker sig till konkreta, en­
skilda gärningar baserar sig på den rättsstat­
liga uppfattningen om strafflagens funktion 
och verksamhetsmetoder. Enligt strafflagen 
bestraffas för gärningar, inte för sätt att leva. 

De olika formerna av tillräknande är en del 
av skuldbedömningen. Att det finns olika 
grader av uppsåt och oaktsamhet gör det 
möjligt att gradera det skuldrelaterade kland­
ret också med hänsyn till de olika formerna 
av tillräknande. Det kan anföras flera paral­
lella grunder för att uppsåtliga och oaktsam­
ma gärningar skall behandlas olika. Den stör­
re skuld som uppsåtet ger uttryck för ankny-
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ter till såväl gärningsmannens samhällsfient­
liga vilja som den högre kunskapsnivån hos 
den som handlar uppsåtligen. Den högsta 
graden av uppsåt är avsiktsuppsåtet Gär­
ningsmannens uttryckliga avsikt är då att 
kränka någon annans intressen. Graden av 
uppsåt bedöms också via sin kunskapsmässi­
ga dimension. J u säkrare gärningsmannen var 
på att han eller hon skulle nå sitt syfte och ju 
medvetnare han eller hon var om de gär­
nings- och straffbarhetsrelaterade omstän­
digheterna, desto uppenbarare är likgiltighe­
ten för andras skyddade intressen. Visshet 
om brottsbeskrivningsenlighet representerar 
ett mer klandervärt uppsåt än bara en sanno­
likhetsbedömning. Uppsåtsklandret lindras i 
motsvarande mån som följderna blir osäkra­
re. 

Vid oaktsamhet har sedan gammalt skilts 
mellan medveten och omedveten oaktsamhet. 
Vid den senare har gärningsmannen inte alls 
uppfattat följden som möjlig, även om han 
eller hon borde ha gjort det. Vid medveten 
oaktsamhet har gärningsmannen tagit möj­
ligheten med i beräkningen. A v de båda 
oaktsamhetstyperna är den medvetna oakt­
samheten mer klandervärd subjektivt sett. Ef­
tersom oaktsamheten omfattar både ett sub­
jektivt och ett objektivt element, krävs det att 
bägge dimensionerna samtidigt beaktas när 
ställning tas till frågan om oaktsamhetens 
svårhetsgrad. Graden av objektiv oaktsamhet 
bestäms utifrån bl.a. storleken av den risk 
som gärningen medför samt vikten av de 
äventyrade intressena och sannolikheten för 
kränkning, gärningsmannens yrkesmässiga 
och sociala ställning samt de socialt godtag­
bara syften som den riskskapande gärningen 
eventuellt har. Det är dock alltid frågan om 
en helhetsbedömning, där också gärnings­
mannens subjektiva förmåga och möjligheter 
att bli varse riskerna skall beaktas. 

Hur fast besluten att begå brottet gär­
ningsmannen har varit och i vilken utsträck­
ning brottet ger uttryck för gärningsmannens 
allvarliga föresats att bryta mot lagen är om­
ständigheter som påverkar skuldbedömning­
en. För brott som har begåtts efter moget 
övervägande och planmässigt bestraffas 
strängare än för brott som har begåtts på 
stundens ingivelse. Detta framgår t.ex. av 
kriteriet på berått mod vid mord. Planmäs-

sighet är såväl enligt den gällande som den 
föreslagna lagen en av de allmänna straff­
skärpningsgrundema. Vidare nämns samma 
förhållande som en kvalificerande grund i ett 
flertal enskilda brottsbeskrivningar. Motsat­
sen till de planlagda och övervägda brotten 
utgör de brott som begås på stundens ingivel­
se, utan att gärningsmannen desto mer tänker 
på saken. Omständigheten är en av de gäl­
lande grunderna för åtgärdseftergift; ett brott 
som har begåtts av en ung person får lämnas 
obestraffat, om gärningen "snarare kan anses 
ha berott på oförstånd eller förhastande än på 
likgiltighet" (3 kap. 5 § 4 mom.). 

Enligt det normativa skuldtänkandet repre­
senterar skulden framför allt klandervärdhet 
För klander förutsätts i sin tur att gärnings­
mannen hade kunnat handla annorlunda. Om 
gärningsmannen av någon orsak hade sämre 
möjligheter att handla annorlunda än vad han 
eller hon gjorde, skall detta leda till en lind­
rigare skuldbedömning. I lagstiftningen 
framgår principen främst av straffnedsätt­
ningsgrunderna i strafflagsbestämmelserna 
om nödvärn och nödtillstånd samt strafflind­
ringsgrunderna (påtryckning, hot, medkänsla 
och frestelse) i gällande 6 kap. 3 § l och 2 
punkten. 

Också hur brottet begås inverkar på svår­
hetsbedömningen. Grunden nämns dock inte 
särskilt i lagrummet. skillnaderna i hand­
lingssätt återspeglar i regel den varierande 
förekomsten av skada eller fara i samband 
med gärningen eller så vittnar de om graden 
av skuld hos gärningsmannen. Egenskaper 
som markerar olika handlingssätt är t.ex. de 
använda medlen, gärningens längd, gär­
ningsmannens ställning, offrets hjälplöshet 
och sårbarhet samt ett rått eller grymt utfö­
rande. Vilken betydelse egenskaperna skall 
tillmätas bestäms enligt vad de säger om gär­
ningens skadlighet och farlighet eller gär­
ningsmannens skuld. 

I 3 mom. anges de allmänna utgångspunk­
tema för valet av straffart: När frågan om 
straffart avgörs, skall förutom de grunder 
som påverkar straffmätningen, också tilläm­
pas bestämmelserna i 9-12 §. Valet av 
straffart och straffmätningen baserar sig del­
vis på samma kriterier. Till den del som valet 
av straffart är ett val mellan straffarter som är 
olika stränga skall de allmänna straffmät-
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ningsgrunderna tillämpas. Dessa regleras i 
kapitlets 4---8 §. Vid valet av straffart skall 
dessutom tillämpas de särskilda artvalsgrun­
derna för respektive straffart. Om dem före­
skrivs i kapitlets tredje underavdelning. En­
ligt förslaget skall dessa utgångspunkter 
nämnas i 3 mom. i den allmänna bestämmel­
sen. 

straffmätning (4-8 §) 

Bestämmelserna i kapitlets andra underav­
delning gäller straffmätningen, vilket med 
andra ord innebär att straffets storlek slås 
fast. Vid straffmätningen handlar det främst 
om en gärningsrelaterad klandervärdhetsbe­
dömning. Utöver klandervärdbeten beaktas 
skälighets- och ändamålsenlighetsgrunder av 
olika slag. De viktigaste straffmätningsgrun­
derna finns i kapitlets 4---8 §. 

4 §. Mätningsgrunder 

I bestämmelsen sägs att grunder som på­
verkar straffmätningen är förutom de som 
nämns i 5-8 § i detta kapitel de om vilka 
bestäms någon annanstans i lag. I gällande 6 
kap. l § 2 mom. konstateras: "Grunder för 
skärpning och lindring av straff är, jämte de 
övriga omständigheter som enligt lag inver­
kar på straffmätningen, de i detta kapitels 2 
och 3 § nämnda grunderna." Eftersom med 
skärpnings- och lindringsgrunder lätt förstås 
endast grunderna i det föreslagna kapitlets 5 
och 6 §, används i det föreslagna lagrummet 
den allmännare termen grunder "som påver­
kar straffmätningen". Till dem hör förutom 
skärpnings- och lindringsgrunderna också 
olika slags skälighetsgrunder (7 §) samt de 
grunder i 8 § som berättigar till avvikelser 
från straffart och straffskala. 

Med hänvisningen till de straffmätnings­
grunder om vilka bestäms någon annanstans i 
lag avses framför allt sådana omständigheter 
som framgår av enskilda brottsbeskrivningar 
och som hänför sig till bedömningen av hur 
grova brotten är. De centrala grunderna för 
svårhetsbedömningen vid enskilda brott, de 
s.k. särskilda straffmätningsgrunderna, finner 
man genom att tolka brottsbeskrivningarna 
samt de kvalificerande och de privilegierande 
grunderna för brotten. 

7 229105P 

Med tanke på situationer där de allmänna 
mätningsgrunderna samt de särskilda mät­
ningsgrunder som framgår av brottsbeskriv­
ningarna kunde bli tillämpliga samtidigt har 
man i vissa länders lagstiftning skrivit in ett 
s.k. förbud mot dubbelkvalifikation. Det in­
nebär att ett brottsbeskrivningselement inte 
skall prövas på nytt vid straffmätningen. 
Förbudet har betydelse närmast i samband 
med grunderna för svårhetsdifferentieringen. 
Rationellt tolkat innebär förbudet att en 
omständighet som nämns som en kvalifice­
rande grund, men som samtidigt också är en 
allmän straffmätningsgrund, t.ex. planmäs­
sighet, får beaktas vid straffmätningen endast 
om grunden i fråga är exceptionellt framträ­
dande. Om ett skattebedrägeri betraktas som 
grovt till följd av planmässighet, får det straff 
som döms ut för grovt skattebedrägeri skär­
pas enligt planmässighetsgrunden bara om 
planmässigheten är exceptionellt minutiös. 

Det är omöjligt att räkna upp straffmät­
ningsgrunderna på ett uttömmande sätt. Ut­
över omständigheterna i brottsbeskrivningen 
samt grunderna i straffmätningsnormerna 
skall vid klanderbedömningen i själva verket 
dryftas alla de grunder enligt vilka skillnaden 
mellan straffbart och icke-straffbart beteende 
bestäms. Att tolka och ange skäl för dem är i 
sista hand en uppgift för rättspraxis och dokt­
rinen. 

5 §. skärpningsgrunder 

De allmänna skärpningsgrunderna regleras 
i 5 §. Som straffskärpningsgrunder skall be­
traktas l) att den brottsliga verksamheten har 
varit planmässig, 2) att brottet har begåtts av 
en medlem i en grupp som har organiserats 
för att begå allvarliga brott, 3) att brottet har 
begåtts mot ersättning, 4) att brottet har riktat 
sig mot en person som hör till en nationell, 
raslig eller etnisk folkgrupp eller någon an­
nan sådan folkgrupp och att det har begåtts 
på grund av denna grupptillhörighet och 5) 
gärningsmannens tidigare brottslighet, om 
förhållandet mellan den tidigare brottslighe­
ten och det nya brottet visar att gärnings­
mannen, med anledning av att brotten är lik­
artade eller annars, är uppenbart likgiltig för 
förbud och påbud i lag. 

Den motsvarande bestämmelsen finns i 
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gällande 6 kap. 2 §. De grunder som anförs 
där skall bibehållas med oförändrat innehåll. 
Rasistiska och motsvarande motiv skall 
dessutom anges som en straffskärpande 
grund. 

l punkten. Att planmässighet skall vara 
straffskärpande kan motiveras med såväl 
skuld- som preventionshänsyn. Planerade 
brott är dels ett tecken på en intensiv brottslig 
vilja, dels kan skärpta straffhot just i dessa si­
tuationer ha en i snitt större preventions­
effekt. För att grunden skall vara tillämplig 
räcker det inte med att gärningsmannen kort 
överväger situationen i verkställighetsögon­
blicket, utan det krävs att brottet och den 
långsiktiga brottsinriktade verksamheten är 
planmässig. Planmässigheten kan omfatta 
bara en av gärningarna eller t.o.m. en hel se­
rie brott. 

Den tillämpningströskel som anknyter till 
mätningsgrunden varierar allt enligt brotts­
typ. Om brottsbeskrivningen redan i sig för­
utsätter planering i någon mån, skall plan­
mässigheten ha en styrka som överskrider det 
övervägande som normalt hör till brottstypen 
i fråga. Dessutom är det skäl att notera att 
denna (särskilda) planmässighet nämns som 
en kvalificerande grund i samband med ett 
flertal enskilda brott. I dessa situationer mås­
te alldeles speciellt stora krav ställas på till­
lämpningen av l punkten. Vid brott som re­
gelmässigt begås utan förhandsövervägan­
den, så som t.ex. de flesta våldsbrotten, kan 
det däremot vara motiverat att tillämpa be­
s~ämmelsen redan under knappare förutsätt­
nmgar. 

Domstolen kan ofta sluta sig till planmäs­
sighet av hur brottet har begåtts. I synnerhet 
långvariga förberedelser inför ett brott skall 
vara tecken på att den grund som anges i la­
gen föreligger. Vidare kan planmässighet 
framgå av åtgärder som skall garantera att 
brottet lyckas samt också av projekt av ex­
ceptionell omfattning. Planmässigheten kan 
variera enligt medgärningsmännens andel 
och verksamhet. Vid straffmätningen skall 
för varje gärningsmans del utredas hur plan­
mässigheten framträder i vars och ens verk­
samhet. 

2 punkten. Som andra straffskärpnings­
grund nämns att brottet har begåtts av en 
medlem i en grupp som har organiserats för 

att begå allvarliga brott. Den organiserade 
brottsligheten är effektiv och vidlyftig, varför 
den utgör ett särskilt hot mot de intressen 
som skyddas av rättsordningen. Ett sätt att 
bekämpa organiserad brottslighet är att kri­
minalisera medverkan i kriminella organisa­
tioners verksamhet, vilket har föreslagits i 
Finland (RP 18311999 rd). 

Att brottet begåtts av medlem i en för all­
varliga brott organiserad grupp är en straff­
skärpningsgrund som infördes i Finland re­
dan år 1976. För att skärpningsgrunden skall 
kunna tillämpas förutsätts för det första att 
det är frågan om en organiserad grupp. Orga­
nisationen skall vara så pass sammansvetsad 
att man kan sluta sig till subordinationsför­
hållanden och en differentierad arbetsfördel­
ning. Som exempel kan nämnas en narkoti­
kaliga, där en person finansierar och leder 
verksamheten, en annan importerar narkoti­
kan, en tredje är grossist och de övriga distri­
buerar narkotikan i minuthandeln. Ekono­
misk brottslighet och penningtvätt, männi­
skohandel och i allmänhet gränsöverskridan­
de former av internationell brottslighet är 
typexempel på situationer där grunden blir 
tillämplig. Ett ungdomsgäng som snattar och 
vandaliserar omfattas däremot inte av straff­
skärpningsgrunden, eftersom gänget inte har 
vare sig någon differentierad arbetsfördel­
ning eller några särskilda subordinationsför­
hållanden (RP 12511975 II rd). 

För att grunden skall kunna tillämpas krävs 
också att gruppen har organiserats i syfte att 
begå allvarliga brott. Generellt inskränker sig 
emellertid inte tillämpningen av straffskärp­
ningsgrunden bara till allvarliga brott. Den är 
tillämplig också på smärre brott, om dessa 
omedelbart har främjat det gemensamma må­
let för ligans verksamhet. Om ett brott som 
en av ligans medlemmar har begått inte har 
något samband med ligans verksamhet som 
helhet, får straffskärpningsgrunden inte till­
lämpas (RP 125/1975 II rd). 

Det kan visa sig problematiskt att tillämpa 
straffmätningsgrunden i synnerhet i fall där 
gärningsmannen medverkar till brottet efter 
påtryckningar från de övrigas sida eller till 
följd av disciplinen inom gruppen. Här, pre­
cis som i många andra fall, framträder 
straffmätningsgrundernas dualistiska natur: 
samma omständighet kan i vissa fall tala för 
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straffskärpning, medan den under andra för­
hållanden däremot kan motivera strafflind­
nng. 

3 punkten. Den tredje straffskärpnings­
grunden hänför sig till motiven till gärning­
en. Att brottet har begåtts mot ersättning (be­
löning enligt gällande lag) skall på samma 
sätt som i dag utgöra en straffskärpnings­
grund. Detta slags brott har ansetts visa sär­
skilt stor skuld. Att ett brott begås mot er­
sättning säger något också om gärningsman­
nen och hans eller hennes karaktärsdrag. Den 
omständigheten att gärningsmannen sam­
tycker till att bryta mot samhällets normer 
bara han eller hon kompenseras för det, visar 
att han eller hon är särskilt likgiltig för and­
ras intressen. De brott som begås mot ersätt­
ning förutsätter dessutom ofta planering, vil­
ket också för sin del stöder kravet på att ett i 
snitt strängare straff skall dömas ut. straff­
skärpningen fordrar att ersättningen har ut­
fästs på förhand, eller att gärningsmannen ut­
ifrån tidigare erfarenheter åtminstone skall 
kunna hålla belöningen för sannolik. 

Också här är det skäl att betona hur viktigt 
det är att hänsyn tas till helheten och till mo­
tivationsunderlaget för hela gärningen. Alla 
gärningar som begås mot ersättning är inte 
nödvändigtvis planlagda. Undantagsvis kan 
en utlovad ersättning tvärtom te sig så fres­
tande för gärningsmannen att han eller hon 
inte förmår motstå frestelsen, vilket för sin 
del snarare kunde tänkas motivera ett lindri­
gare straff. 

4 punkten. Som fjärde straffskärpnings­
grund nämns att brottet har riktat sig mot en 
person som hör till en nationell, raslig eller 
etnisk folkgrupp eller någon annan sådan 
folkgrupp och att det har begåtts på grund av 
denna grupptillhörighet 

Till följd av samhälleliga förändringar har 
rasismen och främlingshatet tagit sig allt syn­
ligare uttryck i ett flertal länder. Det är natur­
ligt att man vill reagera på problemet också 
med straffrättsliga medel redan därför att det 
hur dessa attityder och uppfattningar manife­
steras ofta i sig motsvarar någon brottsbe­
skrivning. Det råder dessutom en allt större 
enighet om att brott som drivs av främlings­
hat eller antipatier mot olika slags minori­
tetsgrupper skall bedömas strängare än nor­
malt. I Finland har man haft i tankarna främst 

brott som riktar sig mot flyktingar och in­
vandrare; samma konstellation uppstår å and­
ra sidan också när motivet till brottet har va­
rit t.ex. offrets religion eller etniska ursprung. 

Brott som begås mot minoritetsgrupper i 
behov av skydd är i snitt mer klandervärda, 
eftersom de äventyrar dessa människors 
ställning, rättigheter och säkerhet på ett sätt 
som ofta överskrider det men som motsva­
rande brott av normaltyp medför. Ett brott 
med rasistiska motiv kan injaga allvarlig 
fruktan hos offret, eftersom han eller hon inte 
har fallit offer för brottet av en ren slump, 
utan av någon sådan, vanligen synlig, egen­
skap som eventuellt också i fortsättningen ut­
sätter honom eller henne för brott. På samma 
sätt som vid den ligarelaterade straffskärp­
ningsgrunden kan skärpningen motiveras 
med hotet om ökat rasistiskt våld. De rasis­
tiska brotten är ofta dessutom välplanerade, i 
jämförelse med t.ex. fall av misshandel i 
samband med konfliktsituationer eller ska­
deståndsbrott på stundens ingivelse. Också 
detta utgör skäl för att behandla brotten i frå­
ga strängare. 

Syftet med bestämmelsen är framför allt att 
skydda nationella, rasliga och etniska minori­
teter för rashatsbaserat s.k. rasistiskt våld. 
Bestämmelsen skyddar dock inte enbart mi­
noritetsgrupper. I vissa exceptionella fall kan 
också den omständigheten att brottet riktas 
mot en person som hör till majoritetsgruppen 
utgöra en skärpningsgrund, om brottet har 
begåtts uttryckligen på grund av denna 
grupptillhörighet 

Att skärpningen gäller endast brott som har 
begåtts därför att offret hör till en sådan folk­
grupp som avses i bestämmelsen är en viktig 
begränsning. Alla brott som riktar sig mot 
vissa folkgrupper föranleds inte av en per­
sons grupptillhörighet Syftet med bestäm­
melsen är emellertid att ge skydd mot just det 
slags brott där primärorsaken och gärnings­
mannens motiv hänför sig till någon egen­
skap som offret har som medlem av en speci­
fik folkgrupp. Av den föreslagna bestämmel­
sen framgår begränsningen så att brottet 
utryckligen skall begås på grund av att offret 
hör till någon grupp som nämns i förslaget. 

Som grupper som behöver skyddas nämns 
nationella, rasliga och etniska folkgrupper. 
Utöver dessa skalllagen skydda också perso-
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ner som hör till andra sådana folkgrupper, 
om folkgruppen på något sätt kan jämställas 
med nationella, rasliga och etniska minorite­
ter. En naturlig tolkningsanvisning har vi i de 
allmänna diskrimineringsbestämmelserna, 
som dock erbjuder ett mer omfattande skydd 
än de föreslagna bestämmelserna. Genom 
diskrimineringsbestämmelserna skyddas alla 
minoriteter, medan avsikten däremot nu är att 
erbjuda skydd endast mot brott som har rasis­
tiska motiv eller som bottnar i främlingshat. 
Till dessa kan emellertid i många avseenden 
jämställas också de brott som har motiverats 
av någons religiösa grupptillhörighet Det­
samma gäller för brott som baserar sig på hat 
mot sexuella minoriteter. 

I bestämmelsen begränsas inte de brott som 
omfattas av den. I likhet med de andra all­
männa straffmätningsgrunderna täcker också 
denna skärpningsgrund i princip samtliga 
brottstyper. Med hänsyn till bakgrunden till 
och avsikten med bestämmelsen inskränker 
sig dess tillämpningsområde mest naturligt 
till våldsbrott samt brott som äventyrar sä­
kerheten eller utkomst- eller levnadsmöjlig­
heterna (t.ex. skadegörelse och sabotage­
brott) för människor som hör till en minori­
tet. 

I lagen finns ytterligare en mängd krimina­
liseringar, vilkas uttryckliga syfte är att 
skydda minoriteterna i fråga. Sådana brott är 
t.ex. folkmord och förberedelse till folkmord, 
hets mot folkgrupp och diskriminering (11 
kap. 6, 7, 8 och 9 §). I dessa fall har behovet 
av minoritetsskydd redan beaktats i brottsbe­
skrivningen och i straffskalan. En omstän­
dighet som redan har beaktats när brottsbe­
skrivningen kom till, skall inte tillmätas ny 
relevans vid straffmätningen (förbudet mot 
s.k. dubbelkvalifikation). Diskriminering el­
ler hets mot folkgrupp bestraffas med andra 
ord inte strängare av den orsaken att brottet 
har begåtts på grund av någons nationella ur­
sprung eller hudfärg. 

Brott med rasistiska motiv kan rikta sig 
inte bara mot enskilda personer utan också 
mot folkgrupper. T.ex. i den motsvarande 
svenska bestämmelsen (29 kap. 2 § sjunde 
punkten) nämns separat att brottet kan rikta 
sig också mot en folkgrupp eller en annan 
sådan grupp av personer. Någon liknande re­
glering ingår inte i förslaget. De situationer 

där brottet utryckligen riktar sig mot någon 
viss grupp utgör samtidigt situationer med 
tanke på vilka det till minoritetsgruppernas 
skydd finns egna brottsbeskrivningar i lagen, 
varför det således inte är nödvändigt att som 
brottsobjekt nämna folkgrupperna särskilt. 

5 punkten. straffskärpande är också gär­
ningsmannens tidigare brottslighet, om för­
hållandet mellan den tidigare brottsligheten 
och det nya brottet visar att gärningsmannen, 
med anledning av att brotten är likartade eller 
annars, är uppenbart likgiltig för förbud och 
påbud i lag. Bestämmelsens lydelse motsva­
rar den gällande lydelsen av 6 kap. 2 § 4 
pupkten. 

Aterfall i brott är den viktigaste straff­
skärpningsgrunden i praktiken. Principen om 
att förstagångsförbrytare förtjänar att behand­
las lindrigare, att på sätt och vis få en andra 
chans, är allmänt erkänd. Att upprepade brott 
leder till allt strängare straff är eq princip 
som ses som nästan lika ostridig. Aterfalls­
skärpning kan i själva verket underbyggas 
med en mängd interrelaterade grunder: Den 
som upprepar sitt brott, trots att han eller hon 
redan har fått en varning, visar likgiltighet 
för normerna i rättsordningen och andras 
rättsligt skyddade intressen. Aterfall visar vi­
dare att gärningsmannen är likgiltig inför det 
klander och den varning sgm har riktats mot 
honom eller henne själv. Aterfallsskärpning­
en kan således baseras på gärningsmannens 
större skuld. Det att gärningsmannen uppre­
pade gånger begår brott vittnar även om att 
han eller hon är farlig eller åtminstone benä­
gen att begå olagligheter också i framtiden. 
Med återfallsskärpning kan således syftas till 
att antingen ge gärningsmannen en än mer 
effektiv varning eller i sista hand isolera ho­
nom eller henne. Beroende på vilken av 
grunderna man väljer att betona, tillmäts 
återfallsskärpning och återfall olika betydelse 
i de olika delavgörandena vid bestämmande 
av straff. 

Skälen för återfallsskärpning är emellertid 
inte oproblematiska. Anstaltsstraff snarare 
försvagar än förbättrar gärningsmännens 
möjligheter att leva ett laglydigt liv. Med 
tanke på det normativa skuldtänkandet är 
kroniska återfallsförbrytares brott i genom­
snitt mindre klandervärda, eftersom dessa 
människors möjligheter att handla annorlun-
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da ofta är försvagade. Återfallsbrottsligheten 
anknyter också ofta till en brottsgynnande 
och inrotad livsföring, där gärning följer på 
gärning utan eftertanke och så att gärnings­
mannens faktiska möjligheter att påverka 
händelseförloppet är begränsade. När åter­
fallsbestämmelserna reformerades år 1976 
utgicks bl.a. från att återfall som visar beräk­
ning och likgiltighet skall skiljas från det 
slags återfall som snarare bottnar i gärnings­
mannens sociala hjälplöshet än i hans eller 
hennes likgiltighet för andras intressen. 

Det är nödvändigt att beakta argumenten 
mot återfallsskärpning när man dryftar hur 
den skall genomföras. Motargumenten utgör 
dock ingen tillräcklig grund för avskaffandet 
av skärpningen. I sista hand är skärpningen 
nödvändig av samma orsaker som använd­
ningen av straff i allmänhet. strafflagens syf­
te är intresseskydd; ju viktigare intressen det 
är frågan om och ju sannolikare det är att de 
kränks, desto kraftfullare åtgärder fordras. I 
och med att strafflagsstraffen är avsedda att 
tas på allvar, kräver systemtrovärdigheten 
successivt strängare påföljder vid fortsatt 
brottslighet. Ett annat förhållningssätt skulle 
innebära att man resignerade inför situatio­
nen och öppet medgav att straffsystemet inte 
ens i princip strävar efter att hålla fast vid in­
tre§seskyddsmålet. 

Aterfallsskärpningen, som har sin grund i 
påföljdssystemets trovärdighet, förutsätter så­
ledes en gradvis övergång från lindrigare 
straffarter till strängare. Samma argument 
kan anföras också vad gäller varningseffek­
ten. Sedan straffartsurvalet är slut och dom­
stolen har bestämt sig för ett ovillkorligt 
fängelsestraff, blir situationen problematisk i 
fråga om varningseffekten. Den fängelserela­
terade varningseffekten stöder sig väsentli­
gen på den rädsla som människor hyser för 
fängelse. Rädslan försvinner dock snabbt re­
dan efter den första fängelseerfarenheten. För 
en person som har avtjänat ett ovillkorligt 
fängelsestraff är varningseffekten således 
svagare. 

Frågan om återfall måste också relateras till 
de aktuella brotten. Det viktiga är med andra 
ord inte det att gärningsmannen sannolikt 
kommer att göra sig skyldig till nya brott, 
utan det hurdana brott han eller hon kan antas 
begå. Också vid bestraffningen av återfalls-

förbrytare bör man se till att mer resurser an­
slås för förebyggande av allvarliga brott än 
lindriga samt att straffen riktas så att de kan 
förväntas ha någon effekt. När förlängda 
ovillkorliga fängelsestraff för återfallsförbry­
tare motiveras med gärningsmannens farlig­
het, skall vid bedömningen av återfallsargu­
mentets betydelse beaktas å ena sida hur 
stränga och många de förväntade nya brotten 
är, å andra sidan risken för felaktiga progno­
ser samt de olägenheter och kostnader som 
fängelset orsakar samhället och offret. 

De anförda synpunkterna ligger också bak­
om den gällande lydelsen av återfalls­
bestämmelsen i 6 kap. Enligt den tanke som 
lagen bygger på skall återfall inte i sig leda 
till strängare straff; bedömningen påverkas 
endast när gärningsmannen på nytt begår så­
dana brott som visar att han eller hon är up­
penbart likgiltig för förbud och påbud i lag. 
Likgiltigheten skall kunna härledas från för­
hållandet mellan det nya och det tidigare 
brottet. Förhållandet mellan brotten visar i 
sin tur likgiltighet i lagens mening bl.a. när 
det är frågan om likartade brott. Det är inte 
riktigt klart varför avgörandet skall fattas ut­
gående från just kriteriet på likartade brott. 
Detta slags återfall visar åtminstone att gär­
ningsmannen är konsekvent likgiltig inför 
vissa typer av andras intressen. 

Det är inte nog att brotten är likartade, om 
återfallsbrottsligheten snarare är ett uttryck 
för en inrotad livsföring än ett medyetet och 
uppenbart trots mot rättsordningen. Aven till­
fälliga återfall faller utanför tillämpningsom­
rådet för lagrummet. Bl.a. det att en rätt lång 
tid har förflutit mellan brotten är ett tecken 
på tillfällighet. Om den likgiltighet som för­
utsätts i lagen vittnar framför allt omständig­
heter som att brotten är överlagda och plane­
rade, dvs. situationer där det är frågan om 
medvetna beslut att begå brott och där det 
kan antas att straffen också har en allmän­
preventiv verkan. När kvalifikationen binds 
samman med det överlagda och medvetna 
lagbrott som kan härledas från förhållandet 
mellan det tidigare och det nya brottet, ute­
sluter de gärnings- och gärningsmannarelate­
rade omständigheter som i allmänhet försva­
gar någons motivationsförmåga - såsom 
allmänna strafflindringsgrunder, ungdom och 
nedsatt tillräknelighet - åtminstone den 
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skärpning som bygger på en gärningsbaserad 
skuld. 

6 §. Lindringsgrunder 

Som strafflindringsgrunder enligt den före­
slagna paragrafen skall betraktas l) att bety­
dande påtryckning eller hot eller någon an­
nan liknande omständighet har medverkat till 
att brottet begåtts, 2) stark mänsklig med­
känsla som har lett till brottet eller en excep­
tionell och oförutsedd frestelse, en grov 
kränkning riktad mot gärningsmannen eller 
någon annan motsvarande omständighet som 
har varit ägnad att minska gärningsmannens 
förmåga att följa lag, 3) att brottet har begåtts 
under omständigheter där tillämpningen av 
en ansvarsfrihetsgrund ligger nära till hands 
och 4) att förlikning har ingåtts mellan gär­
ningsmannen och målsäganden, att gär­
ningsmannen annars har strävat efter att för­
hindra eller avlägsna verkningarna av sitt 
brott eller har strävat efter att främja utred­
ningen av brottet. 

strafflindringsgrunderna i gällande 6 kap. 
3 § är tämligen vagt formulerade. Eftersom 
lindringsgrunderna är till fördel för den åta­
lade, kan det anses motiverat att de definieras 
allmänt liksom också att de tolkas extensivt. 
straffskärpningsgrunderna skall däremot av 
rättssäkerhetsskäl tolkas inskränkt. 

l punkten. Som första lindringsgrund 
nämns att betydande påtryckning eller hot el­
ler någon annan liknande omständighet har 
medverkat till att brottet begåtts. Lydelsen 
motsvarar i stort sett gällande 6 kap. 3 § l 
punkten. Det är framför allt frågan om skuld­
bedömning. I dessa situationer har gärnings­
mannen inte haft full frihet att välja; gärning­
en har inte heller kommit till på gärnings­
mannens eget initiativ eller på hans eller 
hennes önskan. 

Påtryckningen kan vara psykisk, men gär­
ningsmannens möjligheter att handla kan in­
skränkas också direkt fysiskt - förutsatt att 
det inte föreligger ett absolut tvång som leder 
till ansvarsfrihet. Yttre faktorer kan skapa en 
normkonflikt, där gärningsmannen känner 
sig tvungen att iaktta en norm som strider 
mot lagen. Som exempel kan nämnas en 
förmans befallning till en underordnad att 
begå ett brott. En strafflindringsgrund kunde 

således tillämpas t.ex. på en vaktmästare, 
som på order av restaurangägaren vägrar en 
gäst med utländskt påbrå tillträde till restau­
rangen och således av rädsla för risken att 
förlora sitt arbete gör sig skyldig till diskri­
minering. Utöver påtryckning kan vissa för­
väntningar som av gärningsmannen upP.levs 
som förpliktande tala för strafflindring. A ven 
om arbetsgivaren inte direkt beordrar arbets­
tagaren till diskriminering, kan arbetsgiva­
rens uppfattningar vara så kända att arbetsta­
garen handlar i enlighet med vad som sålun­
da förväntas av honom eller henne. Som ex­
empel på dylika situationer nämns i regering­
ens proposition (RP 12511975 II rd) också en 
familjefaders auktoritet, som när de övriga 
familjemedlemmarna böjer sig för den inne­
bär medverkan till faderns brott. 

För att en lindringsgrund skall bli tillämp­
lig förutsätts att påtryckningen, hotet eller de 
andra motsvarande omständigheterna är be­
tydande. Begränsningen är motiverad i och 
med att det t.ex. inom olika slags ungdoms­
grupper och i andra subkulturer torde vara 
helt normalt att det utövas någon form av 
lindrigt grupptryck, som resulterar i att la­
gens och subkulturens normer strider mot 
varandra. 

Omvänt kan gälla att den som har utövat 
påtryckningen får bära ett i snitt större an­
svar. Hos oss bestraffas anstiftaren i princip 
lika strängt som gärningsmannen. Oberoende 
av detta kan det finnas skillnader i verksam­
hetsintensiteten. Den ena ytterligheten repre­
senterar de situationer där anstiftan redan 
närmar sig tvång eller där det i stället för or­
dinär anstiftan är frågan om påtryckning eller 
förledande till brott. I dessa fall kan anstifta­
rens åtgärder och påtryckningar till brott re­
dan betraktas som straffskärpningsgrunder, i 
synnerhet om det föreligger missbruk från 
anstiftarens sida av någons beroendeställning 
eller annars underställda läge (en dylik be­
stämmelse finns i 29 kap. 2 § femte punkten i 
den svenska brottsbalken). Också när anstif­
taren själv deltar i det egentliga brottsutfö­
randet, är det ofta möjligt att bestraffa honom 
eller henne såsom huvudgärningsman sträng­
are än de övriga. Bedömningen påverkas 
också av hur villiga de övriga medverkande 
var att begå brottet. Den som har anstiftat en 
person som redan hade beslutat att begå ett 
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brott skall därför dömas som medhjälpare. 
Också här är det möjligt att fästa avseende 
vid gradskillnader, beroende på hur fårdigt 
den egentliga gärningsmannens beslut var. 

2 punkten. Enligt 2 punkten skall domen 
kunna lindras av stark mänsklig medkänsla 
som har lett till brottet eller en exceptionell 
och oförutsedd frestelse, en grov kränkning 
riktad mot gärningsmannen eller någon an­
nan motsvarande omständighet som har varit 
ägnad att minska gärningsmannens förmåga 
att följa lag. En bestämmelse med samma in­
nebörd finns i gällande 6 kap. 3 § 2 punkten. 
Det föreslås dock att den gällande lindrings­
grunden kompletteras med "en grov kränk­
ning riktad mot gärningsmannen", dvs. pro­
vokation. 

Medkänsla. Som ett exempel på en situa­
tion där stark mänsklig medkänsla har lett till 
brottet nämns sedan gammalt s.k. barmhär­
tighetsmord. Någon kan t.ex. döda en svårt 
sjuk släkting för att få slut på dennes olidliga 
plågor. Medkänsla som bevekelsegrund för 
brott kan i sin tur berättiga till strafflindring 
exempelvis när en mor stjäl matvaror för sina 
nödlidande barns skull. I sista hand blir man 
tvungen att avgöra förekomsten av det slags 
starka mänskliga medkänsla som förutsätts i 
lagrummet utifrån allmän livserfarenhet. De 
argument som talar för att medkänsla skall 
medföra strafflindring förutsätter inte nöd­
vändigtvis att känslan har försvagat gär­
ningsmannens förmåga att följa lag. Enligt 
lydelsen hör hänvisningen till den försvagade 
förmågan att följa lag i själva verket endast 
till de övriga grunderna i lagrummet. 

Frestelse. Också en exceptionell och oför­
utsedd frestelse är strafflindrande. Frestelsen 
skall vara oförutsedd. Lindringen avses gälla 
endast brott som begås på stundens ingivelse, 
brott som väsentligen föranle.~s av lockande 
och gynnsamma tillfällen. A ven den gär­
ningsman som handlar med eftertanke strävar 
efter att utföra brottet under gynnsamma för­
hållanden och kan vara beredd att invänta 
dem t.o.m. mycket länge. När ett sådant till­
fälle därefter yppar sig kan det inte längre 
anses som oförutsett i lagens mening, efter­
som det kunde förutses. Att brottet är lätt att 
begå räcker inte heller som sådant. T.ex. den 
som stjäl från ett snabbköp kan i regel inte 
åberopa denna grund, eftersom var och en 

som stiger in i en sådan affär redan har för­
handskunskap om de rådande förhållandena. 
Normalt uppställda varor ger inte upphov till 
en exceptionell frestelse i lagens mening. En 
person, som prövar låsanordningarna till ett 
flertal bilar för att slutligen råka komma till 
ett olåst fordon, kvalificerar sig inte heller för 
den frestelsebaserade strafflindringen. Här är 
det inte längre frågan om ett oförutsett tillfäl­
le i relation till olovligt brukande. 

Grov kränkning riktad mot gärningsman­
nen. Som ett nytt exempel på när strafflind­
ringsgrunden blir tillämplig föreslås att också 
de situationer där någon har retat upp gär­
ningsmannen med någonting grovt kränkan­
de (provokation) kan motivera strafflindring. 
Provokationens betydelse skall bedömas ut­
gående från hur starkt gärningsmannen har 
påverkats av den. När den provokationsbase­
rade lindringen baserar sig på det känslosvall 
som följer av gärningsmannens uppretade 
tillstånd, måste motreaktionen inträffa gans­
ka snart härefter. Ju längre tid som förflyter 
mellan kränkningen och motreaktionen, des­
to mindre vikt tillmäts den provokationsbase­
rade strafflindringen. Om det drar ut på tiden 
kan det hända att en strafflindrande provoka­
tionssituation i något skede övergår i en 
hämndbaserad straffskärpningssituation. 

Någon annan motsvarande omständighet. 
Hänvisningen till andra omständigheter som 
påverkar någons förmåga att följa lag har ti­
digare omfattat bl.a. olika situationer som 
nästan fyllde kriterierna på allmänna straff­
nedsättningsgrunder. När det nu med avseen­
de på dessa situationer föreslås att lagen 
kompletteras med en allmän hänvisning som 
avser samtliga ansvarsfrihetsgrunder (3 
punkten), kommer hänvisningen i 2 punkten 
inte att ha en lika stor självständig betydelse. 
Sådana andra omständigheter kunde tänkas 
föreligga t.ex. vid kränkningar mot någon 
tredje part, såsom en medlem av gärnings­
mannens familj. 

I rättslivet åberopas ofta också de motiva­
tionsproblem som rus och fylleri för med sig. 
Enligt den gällande lydelsen av 3 kap. 4 § 2 
mom. strafflagen skall ett självförvållat rus 
dock inte allena utgöra en straffnedsättnings­
grund. Detsamma skall gälla för den nya la­
gen. Trots att man av allmänpreventiva skäl 
inte schematiskt kan döma ut genomsnittligt 
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mildare straff för brott som begås i berusat 
tillstånd, måste det i enskilda fall vara möj­
ligt att beakta den inverkan som berusningen 
har på gärningsmannens motivation. Om 
gärningsmannen av misstag eller ovetande 
dricker alkohol och därefter begår ett brott 
alkoholpåverkad, får straffet lindras redan 
med stöd av lydelsen i lagen. strafflindringen 
kan utsträckas också till situationer där alko­
holen har haft atypiska eller annars överras­
kande verkningar, som gärningsmannen inte 
kunde vara beredd på. Det torde vara möjligt 
med en något lindrigare bedömning av t.ex. 
stöldsbrott, som gärningsmannen begår i fyl­
lan och villan och utan något rationellt motiv 
på stundens ingivelse. De våldsbrott som 
gärningsmannen begår när han eller hon är 
kraftigt berusad hör till de svåraste i bedöm­
ningshänseende. Samma allmänpreventiva 
skäl som tvingar domstolen att göra avkall på 
de krav som skuldprincipen ställer, torde 
också förutsätta att berusning inte behandlas 
som en allmän lindringsgrund. 

3 punkten. Det föreslås ytterligare att straff­
lindring skall följa om brottet har begåtts un­
der omständigheter där tillämpningen av en 
ansvarsfrihetsgrund ligger nära till hands. De 
situationer som avses i lagrummet inbegriper 
förbudsvillfarelse, nödvärn, nödtillstånd och 
användning av maktmedel i 4 kap., förmans 
befallning i den föreslagna 45 kap. 26 b § 
och laglig självtäkt i den föreslagna l kap. 
2 a § tvångsmedelslagen. 

Gärningsmannens okunnighet om en gär­
nings rättsstridighet (förbudsvillfarelse) be­
friar honom eller henne från ansvar endast 
9.m villfarelsen har varit uppenbart ursäktlig. 
A ven om omständigheterna inte uppfyller 
villkoren för ansvarsbefriande förbudsvillfa­
relse, kan de likväl räcka till för strafflind­
ring. Således kan det slags okunnighet om en 
gärnings rättsstridighet som t.ex. baserar sig 
på ett oklart lagstiftningsläge, felaktiga myn­
dighetsråd eller konträra tolkningsrekom­
mendationer och officiella anvisningar leda 
till strafflindring eller i vissa fall t.o.m. till 
domseftergift 

Enligt förslaget skall excess i nödvärn be­
fria från straffansvar, om omständigheterna 
var sådana att det inte skäligen kunde ha 
krävts att gärningsmannen skulle ha reagerat 
på annat sätt. Vid bedömningen skall hänsyn 

tas till hur farligt och oförutsett angreppet var 
samt situationen också i övrigt. Gärnings­
mannen kan överskrida gränsen för nödvärn 
inte bara genom att använda för mycket våld, 
men också genom att inleda nödvärnet förti­
digt eller genom att låta försvaret pågå längre 
än vad som är nödvändigt. När domstolen 
bedömer hur klandervärd den straffbara nöd­
värnsexcessen var, fäster den avseende vid 
de allmänna bedömningsgrunder som iakttas 
vid nödvärn. Ju mer oförutsedd situationen 
var och ju kortare tid gärningsmannen hade 
att överväga saken, desto större förståelse har 
man för eventuella felbedömningar. Vid hel­
hetsbedömningen får också gärningsmannens 
subjektiva förnimmelser tillmätas betydelse. 
Eftersom det förutsätts att det inte "skäligen 
kunde ha krävts" att gärningsmannen skulle 
ha reagerat på annat sätt, föreligger här dess­
utom ett normativt element. Av alla männi­
skor krävs en viss förmåga till självbehärsk­
ning. Endast den omständigheten att gär­
ningsmannen har svårt för att behärska sig 
berättigar inte i sig till ansvarsfrihet. Förståe­
liga och lindringsberättigande är framför allt 
sådana motivationssvårigheter som uppstår 
ur defensiva känsloyttringar och reaktioner. 
Excessivt våld som beror på otyglade aggres­
siva känsloyttringar, hat, hämndlystnad och 
raseri, bedöms på motsvarande sätt strängare. 

En rättsstridig nödtillståndshandling kan 
förbli straffri, om det inte skäligen kunde ha 
krävts att gärningsmannen skulle ha reagerat 
på annat sätt. Vid bedömningen skall hänsyn 
tas till hur viktigt det räddade intresset är, hur 
oförutsedd och tvingande situationen var 
samt övriga omständigheter. A ven om för­
svarssituationen inte föranleder full ansvars­
frihet, är det dock möjligt att lindra straffet. 
Vid mätningsbedömningen fästs då upp­
märksamhet vid bl.a. den subjektiva betydel­
se som det räddade intresset har för gär­
ningsmannen. Det är skäl att tillmäta också 
affektionsvärden ett visst mått av skydd; 
skyddet skall eventuellt vara mindre är det 
skydd som hänför sig till de objektivt god­
tagna värdena i rättsordningen. De yttre om­
ständigheterna vid brottet är också av rele­
vans. När det t.ex. var tidsbrist som hindrade 
gärningsmannen från att rationellt tänka över 
situationen, var hans eller hennes möjligheter 
att iaktta lagen tillika sämre än normalt. 
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Också de ansvarsfrihetsgrunder som inte 
har skrivits in i lagen ger fingervisningar om 
omständigheter som kan ha betydelse vid 
klanderbedömningen. Till dem räknas även 
den kränktes samtycke i vissa situationer. 
T.o.m. ett sådant samtycke som inte helt ute­
sluter en gärnings rättsstridighet kan dock 
leda till att gärningsmannen ådöms ett lindri­
gare straff för t.ex. misshandelsbrott. Också 
de fall där offret eller någon utomstående ge­
nom sitt beteende ökar de brottsrelaterade 
skadorna, t.ex. genom att vägra söka läkar­
vård eller genom att fördröja iniedandet av 
vården, är förtjänta av att nämnas särskilt. 
Gärningsmannen ställs inte till svars för de 
extra skador som denna oförutsedda verk­
samhet orsakar. 

4 punkten. Den föreslagna 4 punkten gäller 
händelser efter brottet. strafflindringsgrunder 
är att förlikning har ingåtts mellan gärnings­
mannen och målsäganden, att gärningsman­
nen annars har strävat efter att förhindra eller 
avlägsna verkningarna av sitt brott eller har 
strävat efter att främja utredningen av brottet. 
Bestämmelsen motsvarar till innehållet och i 
allt väsentligt tilllydelsen gällande 6 kap. 3 § 
3 punkten, men så att den har kompletterats 
med en utsaga om förlikning. Att gärnings­
mannen går in för att avlägsna verkningarna 
och främja utredningen av brottet är besläktat 
med bestämmelsen om avstående från försök 
och verksam ånger. Samma tankegång åter­
speglar även skälighetsgrunderna i de all­
männa bestämmelserna om åtgärdseftergift 

När de andra strafflindringsgrunderna hän­
för sig främst till bedömningen av gärnings­
mannens motivation och skuld vid tiden för 
gärningen, grundar sig den strafflindring som 
baserar sig på gärningsmannens beteende ef­
ter brottet snarare på kriminalpolitisk ända­
målsenlighet. Att en gärningsman som har 
gottgjort skador erbjuds strafflindring tjänar i 
första hand offrens intressen; det kan på så 
sätt vara lättare för dem att få en del av ska­
dorna ersatta. Att den som främjar utredning­
en av sitt brott belönas med ett lindrigare 
straff grundar sig i sin tur på processekono­
miska och utredningstekniska skäl. 

Förlikning. Det föreslås att i lagen som en 
form av eliminering av brottsrelaterade verk­
ningar särskilt nämns att gärningsmannen 
och offret har förlikts. Förlikningsförfarandet 

var fortfarande okänt på 1970-talet, när 
strafflagen kompletterades med bestämmel­
ser om straffmätning. När förlikningsverk­
samheten senare utvidgades blev den om­
nämnd i bestämmelserna om såväl åtals- som 
domseftergift Det är klart att förlikning samt 
medling mellan offret och gärningsmannen 
skall tillmätas samma betydelse vid såväl 
straffmätningen som prövningen av frågan 
om åtgärdseftergift 

Medling likställs ofta med de kommunala 
medlingsprojekt som finns i ett flertal kom­
muner. Verksamheten i fråga har expanderat 
snabbt och utgör därför en av grunderna för 
den föreslagna lagändringen och de redan 
genomförda lagändringarna. Tillämpningen 
av bestämmelsen inskränker sig emellertid 
inte bara till den kommunala medlingsverk­
samheten. Också andra slags överenskom­
melser mellan partema kan beaktas. I lagen 
skall inte heller förutsättas att förlikningsav­
talet redan har fullgjorts. Vid straffmätningen 
väger ett fullgjort avtal givetvis tyngre än 
bara ett förlikningsanbud. A andra sidan be­
ror det inbördes förloppet mellan förliknings­
och åtalsprocesserna och tidpunkten för när 
förlikningsavtalet fullgörs ofta på omstän­
digheter som gärningsmannen inte kan på­
verka. Därför vore det orättvist att försätta de 
brottsmisstänkta i olika ställning t.ex. till 
följd av skillnader i betalningsförmågan eller 
beroende på hur snabbt förlikningen har in­
letts och saken avancerat. Att offrets intresse 
av kompensation tillgodoses är för övrigt 
bara en, om än i sig viktig omständighet, på 
vilken förlikningens värde och betydelse 
bygger. Sådana förlikningsförsök där parter­
na trots gärningsmannens ansatser inte för­
!Jks skall således också tillmätas betydelse. 
A ven om strafflindringen då inte kan baseras 
på en förlikning mellan parterna, kan gär­
ningsmannens förlikningsvillighet väl ses 
som ett kriterium på att han eller hon i lagens 
mening annars har strävat efter att avlägsna 
verkningarna av sitt brott. 

Strävan efter att förhindra eller avlägsna 
verkningarna av brott. Att gärningsmannen 
annars har strävat efter att förhindra eller av­
lägsna verkningarna av sitt brott är också en 
strafflindringsgrund. Gärningsmannen kan 
förhindra verkningarna av brottet genom att 
avvärja brottsföljden eller genom att annars 



202 RP 44/2002 rd 

återställa rättsläget Lindringen kan komma i 
fråga i situationer där misshandlaren ser till 
att offret får sjukhusvård eller där den som 
har gjort sig skyldig till sabotage tillkallar 
brandkåren. Vidare kan t.ex. den som åter­
lämnar stulna pengar eller gods vid egen­
domsbrott eller den som korrigerar osanna 
uppgifter vid ärekränkningsbrott bli föremål 
för strafflindring. I praktiken kan gärnings­
mannen avlägsna verkningarna av brottet, el­
ler åtminstone gottgöra de skador som han 
eller hon har orsakat, direkt i form av skades­
tånd. Att gärningsmannen ersätter skadorna 
är i själva verket en typisk situation som fal­
ler under tillämpningsområdet för lindrings­
grunden. 

För strafflindring räcker det om gärnings­
mannen endast har strävat efter att förhindra 
eller avlägsna brottsverkningarna. Det krävs 
således inte att han eller hon har lyckats i sin 
strävan. Om gärningsmannen å andra sidan 
lyckas i detta avseende, leder de åtgärder ge­
nom vilka han eller hon eliminerade verk­
ningarna av brottet ofta till en ännu större 
lindring. Det kan t.o.m. hända att han eller 
hon helt befrias från ansvar, när förutsätt­
ningarna för avstående från försök och verk­
sam ånger är för handen. 

I motsats till vad som sägs i nu gällande 
lydelse av 6 kap. 3 § 3 punkten, skall för 
strafflindring i formellt hänseende inte längre 
förutsättas att gärningsmannen har handlat 
frivilligt eller självmant. Också i bestämmel­
serna om åtals- och domseftergift i den nyare 
lagstiftningen har man avstått från detta krav. 
Vilken betydelse gärningsmannens initiativ­
kraft tillmäts i saken avgörs till stor del utgå­
ende från vad som betonas i frågan: skuld­
eller ändamålsenlighetshänsyn. Frivillighet 
som ett villkor för strafflindring hör framför 
allt till skuldbedömningen. I propositionen 
samt också i den tidigare lagstiftningen har 
man dock gått in för att klart lägga huvudvik­
ten vid olika slags praktiska skäl, såsom off­
rets intresse av kompensation, processeko­
nomiska inbesparingar och andra fördelar av 
att brottet blir utrett. Hur gärningsmannen in­
ställer sig till sitt eget brott har emellertid 
också i ett gärningsbaserat straffrättssystem 
en viss, om än tämligen begränsad skuldrela­
terad betydelse. Därför får man vid skuldbe­
dömningen fortfarande fästa avseende också 

vid den omständigheten hur initiativkraftig 
gärningsmannen har varit. Att gärningsman­
nen självmant har ersatt skadorna väger mer 
som lindringsgrund än det att han eller hon 
under tvång har gått med på att betala. Det är 
emellertid skäl att notera att det alltid är frå­
gan om gradskillnader. Med undantag av ut­
sökning förutsätter nämligen i stort sett alla 
prestationer av ersättningsnatur åtminstone 
någotslags samarbete från gärningsmannens 
sida. Prestationerna är följaktligen delvis fri­
villiga, delvis erlagda under tvång. 

Strävan efter att främja utredningen av 
brott. Att gärningsmannens strävan efter att 
främja utredningen av sitt brott godkänns 
som en strafflindringsgrund beror främst på 
ändamålsenlighetsskäl, även om gärnings­
mannens erkännande också av etiska skäl kan 
betraktas som en strafflindringsgrund. Som 
ett exempel på en situation där gärningsman­
nen har strävat efter att främja utredningen 
av sitt brott är, förutom att han eller hon är 
uppriktig vid förhöret och bl.a. erkänner brot­
tet, också att han eller hon anger sig. Trots att 
det av ändamålsenlighetsskäl nog är möjligt 
att beakta ett erkännande som en lindrings­
grund, är ett bestridande inte på motsvarande 
sätt en duglig skärpningsgrund. 

strafflindringsgrunden inskränker sig till 
gärningsmannens egna brott, precis som i 
dag. Det att gärningsmannen med andra ord 
avslöjar medgärningsmännens, eller över hu­
vud taget alla för honom eller henne kända 
gärningsmäns, brott skall inte leda till att han 
eller hon bemöts lindrigare, i motsats till vad 
som är fallet i vissa länder i den angloameri­
kanska rättskulturen. Frågan har behandlats 
närmare i avsnitt C.3 i motiven till kap. 6. 

7 §. Skälighetsgrunder 

Utöver de kriminalpolitiska ändamålsen­
lighetsargumenten finns det bland strafflind­
ringsgrunderna en särskild grupp av skälig­
hetsgrunder som inte hänför sig till klander­
bedömningen. Här är det egentligen inte frå­
gan om att bedöma brottets svårhet eller gär­
ningsmannens skuld, utan vikten läggs vid 
bedömningen av verkningarna av den påföljd 
som ådöms gärningsmannen. Vid behov skall 



RP 44/2002 rd 203 

påföljden lindras med hänsyn till skälighet 
och med undvikande av onödiga men. 

Utöver det som bestäms i 6 § skall som 
strafflindrande omständigheter enligt 7 § be­
aktas l) de andra följder som brottet har lett 
till eller domen medför för gärningsmannen, 
2) gärningsmannens höga ålder, hälsotill­
stånd eller andra personliga förhållanden 
samt 3) den anmärkningsvärt långa tid som 
har förflutit sedan brottet begicks, om det 
straff som hade mätts ut enligt vedertagen 
praxis av dessa orsaker skulle leda till ett 
oskäligt eller exceptionellt skadligt slutresul­
tat. 

l punkten. Enligt punkt l skall som en 
strafflindrande omständighet således beaktas 
också de andra följder som brottet har lett till 
eller domen medför för gärningsmannen, om 
det straff som hade mätts ut enligt vedertagen 
praxis av dessa orsaker skulle leda till ett 
oskäligt eller exceptionellt skadligt slutresul­
tat. Lagrummet motsvarar i sak gällande 6 
kap. 4 §,men är tilllydelsen kortare. 

Med andra följder avses i lagrummet för 
det första myndighetsbestämda påföljder, så­
som avsevärda skadestånd, tvångsåtgärder 
inom barnskyddet, betydande konfiskations­
förordnanden och disciplinära åtgärder för 
tjänstemän. Också inofficiella påföljder så­
som förlust av arbete och en exceptionellt 
stor offentlighet omkring brottet omfattas av 
bestämmelsen. Vidare är bestämmelsen till­
lämplig på alla slags faktiska påföljder som 
gärningsmannen orsakas av gärningen. Om 
t.ex. en person som döms för rattfylleri har 
ådragit sig allvarliga skador vid en trafik­
olycka i samband med brottet, kan punkten i 
fråga bli tillämplig. 

För strafflindring förutsätts att påföljden 
totalt sett annars skulle bli oskälig eller ex­
ceptionellt skadlig. Grunden avses vara en 
undantagsbestämmelse. Ett brott har i regel 
många slags påföljder och olägenheter. T.ex. 
offentliga personer eller de som har en fram­
trädande samhällsställning blir tvungna att 
sköta sina uppgifter med vetskap om att de­
ras brott behandlas synligt i medierna. Att 
ärendet får normal mediepublicitet utgör inte 
i sig en tillräcklig strafflindringsgrund. Men 
om publiciteten antar oskäliga proportioner 
och om den har andra svåra konsekvenser för 
de dömdas eller ofta redan de misstänktas liv, 

får påföljderna beaktas vid straffmätningen i 
skälig mån. För att kvalificera sig som en 
lindringsgrund måste sanktionskumulationen 
dock vara betydligt större än normalt. Ordi­
nära tilläggspåföljder ger vanligen inte dom­
stolen rätt att tillämpa bestämmelsen. 

2 punkten. För det andra kan strafflindring 
följa av gärningsmannens höga ålder, hälso­
tillstånd eller andra personliga förhållanden. 
Det krävs också här att det straff som hade 
mätts ut enligt vedertagen praxis av dessa or­
saker skulle leda till ett oskäligt eller excep­
tionellt skadligt slutresultat. Grunden är ny 
som allmän mätningsgrund, men motsvarar 
innehållsligt skälighetsgrunden vid åtgärdsef­
tergift 

Rättvisan fordrar i princip att man vid 
straffmätningen fäster avseende vid hur straf­
fen drabbar enskilda människor på olika sätt. 
Vid förmögenhetsbrotten har frågan lösts ge­
nom dagsbotssystemet Men det har ytterliga­
re påpekats att också frihetsstraffen drabbar 
olika människor mycket olika. När en person 
i god samhällelig ställning förlorar sin frihet i 
samband med att han eller hon hamnar i 
fängelse, förlorar personen ofta även den po­
sition han eller hon hade arbetat sig fram till. 
Vilken betydelse omständigheten skall till­
mätas vid straffmätningen är dock omtvistad. 
Enbart den omständigheten att någon har mer 
att förlora, eftersom han eller hon har fått 
mer av livets goda, är inte en hållbar grund 
för lindrigare behandling. J aakko Forsman, 
som hade en viktig roll vid beredningen av 
den gällande strafflagen, skrev för drygt 
hundra år sedan att ju högre samhällsställ­
ning en person hade, desto större var hans el­
ler hennes ansvar i förhållande till samhället. 

Samma rättvisesynpunkter hindrar däremot 
inte att ålder och hälsotillstånd beaktas. Det 
är legitimt att på basis av allvarlig sjukdom 
eller hög ålder låta bli att döma någon till ett 
frihetsstraff eller att förkorta strafftiden. 
Människor i åldersstegens andra ända, dvs. 
unga, påverkningsbara personer stadda i ut­
veckling, upplever anstaltsliv och föränd­
ringar i omvärlden starkare än personer i 
mogen ålder. Att en ung person förslösar ut­
bildningsmässigt signifikanta levnadsår i 
fängelse innebär också ofta en oersättlig för­
lust med tanke på framtiden. De aktuella 
grunderna gäller i första hand valet mellan 
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villkorligt och ovillkorligt fängelse, men de 
har också relevans när längden av det ovill­
korliga straffet bestäms. 

3 punkten. Som tredje skälighetsgrund 
nämns den anmärkningsvärt långa tid som 
har förflutit sedan brottet begicks. Också här 
förutsätts att det straff som hade mätts ut en­
ligt vedertagen praxis skulle leda till ett oskä­
ligt eller exceptionellt skadligt slutresultat. 

De skäl som ligger bakom den skälighets­
baserade strafflindringen är i detta fall de­
samma som talar för ansvarsfrihet vid straff­
rättslig preskription. I och med att minnes­
bilden av brottet förbleknar kräver varken 
allmänpreventionen eller försoningstanken i 
samma utsträckning längre att brottet skall 
leda till fullt straff. Att en sanktion riktas mot 
en person, vars livssituation totalt har föränd­
rats sedan brottet begicks, kan vara menings­
löst också med hänsyn till specialpreventio­
nens ursprungliga syftemål. När någon be­
straffas för ett gammalt brott kan ett normal­
straff visa sig vara, inte bara i snitt för 
strängt, men också ur specialpreventiv syn­
vinkel i snitt mera skadligt. De brott som nätt 
och jämnt faller inom preskriptionstiden kan 
därför bemötas med större förståelse. 

I mycket beror det naturligtvis på omstän­
digheterna och på preskriptionstiderna. Det 
är inte motiverat att ändra inställningen till 
ekonomiska brott redan när preskriptionsti­
den på två år närmar sig sitt slut. Att domsto­
len däremot dömer ut fullt straff för ett obe­
tydligt förmögenhetsbrott vid pass fem år ef­
ter det att brottet har begåtts kan vara oskä­
ligt, i synnerhet om gärningsmannen har upp­
fört sig klanderfritt. T.o.m. en kortare tid kan 
i undantagsfall ge giltig anledning till straff­
lindring, om gärningsmannens levnadsförhål­
landen efter brottet har utvecklats så att det 
allvarligt skulle skada hans eller hennes 
framtida möjligheter att anpassa sig i samhäl­
let om han eller hon rycktes från sin tillvaro. 
De senare synpunktema är inte bundna vid 
det faktiska händelseförloppet vid processu­
ell preskription. Det är en helt annan sak att 
en alltför lång process, inklusive de själsliga 
lidanden som den för med sig, med stöd av 
principerna om sanktionskumulation kan be­
aktas som en del av brottspåföljden. 

8 §. Avvikelser från straffart och straff­
skala 

De grunder som räknas upp i paragrafens l 
mom. berättigar domstolen att döma ut ett 
straff i en lindrigare straffart än vad som an­
ges i lag eller underskrida det minimistraff 
som föreskrivs för en gärning. Detta föreslås 
vara möjligt, om l) gärningsmannen har be­
gått brottet såsom nedsatt tillräknelig, 2) 
brottet har stannat vid försök, 3) gärnings­
mannen har begått brottet innan han eller hon 
fyllde 18 år, 4) gärningsmannen döms som 
medhjälpare till brottet med tillämpning av 5 
kap. 6 § eller gärningsmannens medverkan 
till brottet annars är klart mindre än de övri­
gas medverkan, 5) brottet har begåtts under 
omständigheter där tillämpningen av en all­
svarsfrihetsgrund ligger särskilt nära till 
hands eller 6) det på de grunder som nämns i 
6 och 7 § eller på andra exceptionella grun­
der finns särskilda skäl, som skall nämnas i 
domen. 

Paragrafens 2 mo m. skall gälla maximi­
straffen inom de tillämpliga straffskalorna. 
När ett straff bestäms enligt l mom. 2-5 
punkten får gärningsmannen dömas till högst 
tre fjärdedelar av det strängaste straff som fö­
reskrivs för brottet och lägst det minimum i 
den straffart som föreskrivs för brottet. I 
momentet föreskrivs ytterligare om det 
maximi- och minimistraff som skall gälla när 
någon av punktema tillämpas på ett brott för 
vilket livstidsfängelse kunde följa. 

Av de situationer som regleras i den gäl­
lande strafflagen omfattar lagrummet straff­
skaleavvikelserna enligt 3 kap. 5 § 2 mom. 
samt de situationer som faller under tillämp­
ningsområdet för de s.k. allmänna straffned­
sättningsgrundema. 

I l mom. nämns sex situationer som berät­
tigar domstolen att underskrida straffskalan. 
De flesta är bekanta redan från de gällande 
nedsättningsgrundema. Det är frågan om 
nedsatt tillräknelighet, försök, ungdom och 
medhjälp. Vid sidan om medhjälp nämns en 
ny grund enligt vilken straffskalan får under­
skridas, nämligen om gärningsmannens 
medverkan annars är att betrakta som oan­
senlig. Som delvis ny grund ingår vidare en 
hänvisning till de situationer som nästan fal­
ler under tillämpningsområdet för de allmän-
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na ansvarsfrihetsgrunderna i lagen. Dessutom 
hänvisas till de grunder som nämns i 6 och 
7 § eller andra exceptionella grunder. 

l punkten. Som första grund som berättigar 
domstolen att underskrida straffskalan anges 
en situation där gärningsmannen har begått 
brottet såsom nedsatt tillräknelig. Att otill­
räkneliga befrias från ansvar kan motiveras 
med såväl skuld- som ändamålsenlighetshän­
syn. Samma argument talar för att nedsatt 
tillräkneliga skall bemötas lindrigare. Nedsatt 
tillräknelighet mildrar det skuldrelaterade 
klandret. Till den del som straffets funktion 
är att ge uttryck för ett med graden av skuld 
korrelerande klander, skall också straffet vara 
lindrigare. I en tillräknelighetsbedömning 
med förankring i moralbaserat klander bildar 
den nedsatta tillräkneligheten en naturlig och 
nödvändig nivå mellan ansvarsfrihet och fullt 
ansvar. När det för otillräknelighet krävs att 
gärningsmannens förmåga att kontrollera sitt 
handlande är nedsatt på ett avgörande sätt, så 
räcker det för nedsatt tillräknelighet natur­
ligtvis att gärningsmannens förmåga att ut­
öva självkontroll och uppfatta saker är jämfö­
relsevis mindre nedsatt. 

Kriterierna på nedsatt tillräknelighet fram­
går av den grundläggande bestämmelsen om 
tillräknelighet, må så vara att det vore teore­
tiskt riktigt att placera bestämmelsen bland 
straffmätningsnormema. Definitionen på 
nedsatt tillräknelighet är dock så pass bero­
ende av otillräknelighetskriterierna att det 
kan anses vara lagtekniskt motiverat att ta in 
bestämmelsen under de bestämmelser som 
hör till ansvarsläran. 

2 punkten. Som andra grund som berättigar 
domstolen att underskrida straffskalan nämns 
att brottet har stannat vid försök. Lindringen 
gäller endast situationer där försöket är 
straffbart med stöd av den allmänna bestäm­
melsen. Om försök och fullbordade gärningar 
jämställs i straffbudet, skall normalskalan 
tillämpas. Det är visserligen också då möjligt 
och naturligt att döma ut ett lindrigare straff 
för en försöksgärning än för ett fullbordat 
brott. 

Försökets reella relevans ligger i den fara 
som åstadkoms. När försökets svårhet be­
döms är det således till stor del frågan om ett 
ställningstagande till förfarandets farlighet. 
Hur nära det var att den slutliga skadan sked-

de och hur stor skadan då hade varit är frågor 
som påverkar bedömningen. Det är också 
skäl att utreda vad som hindrade följden och i 
vilken utsträckning denna omständighet kan 
anses ha varit förutsebar och hur denna följ­
aktligen inverkade på den aprioriska farebe­
dömningen. Om det att följden uteblev där­
emot berodde på grundläggande brister i 
brottsplanen, på otjänliga medel eller icke­
existerande objekt, närmar vi oss straffria 
otjänliga försök. Om försöksgärningen där­
emot avslöjas snart efter att verksamheten 
har inletts, är det nästan frågan om straffri 
förberedelse. I bägge fallen leder försök till 
genomsnittligt lindrigare straff. 

Eftersom gränsen mellan fullbordade brott 
och försök varierar allt enligt brott, behöver 
de straff som döms ut för försök och fullbor­
dade brott inte vara proportionellt sett lika 
vid olika brott. Vid brott där gränsen mellan 
en fullbordad gärning och ett försök 
överskrids i verksamhetens begynnelseskede, 
kan försöket i sig ge uttryck för avsevärd be­
slutsamhet. Också bestraffningen av försök 
sker utgående från en subjektivt-objektiv 
helhetsbedömning. Avseende skall fästas inte 
bara vid hur farligt försöket är, utan också 
vid hur beslutsamt gärningmannen har gått in 
för verksamheten och hur ihärdig han eller 
hon har varit i sina strävanden. 

3 punkten. Enligt strafflagen får barn under 
15 år inte bestraffas. Dessutom föreskrivs att 
de straff som ungdomar ådöms skall vara ge­
nomsnittligt lindrigare. Att ungdomar be­
handlas mildare kan motiveras på många oli­
ka sätt. En ung persons brott är ofta snarare 
ett uttryck för omognad och tanklöshet än för 
ett övervägt och medvetet beslut riktat mot 
rättsordningen och dess normer. Särbehand­
lingen grundar sig också på en förståelse för 
att det är normalt att en människa i uppväxt­
skedet prövar vissa gränser. En ung person 
tillåts därför begå t.o.m. flera misstag, innan 
myndighetemas tålamod tryter. Denna tillå­
tande inställning är helt på sin plats, eftersom 
beteendestärningarna i de flesta fall upphör 
av sig själva. Ungdomar stadda i utveckling 
är också mottagligare för uppfostringsåtgär­
der och försök att påverka deras vanor än 
vuxna. Samtidigt medför de traditionella all­
staltsstraffen större genomsnittliga olägenhe­
ter för denna grupp. Som värst är fängelset 
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när det berövar en ung människa möjligheten 
att utvecklas normalt i socialt, yrkesmässigt, 
utbildningsmässigt och sexuellt hänseende. 

Dessa orsaker förklarar behovet av avvi­
kande straffrättsliga förfaranden och syftemål 
i fråga om ungdomar. Här kan man gå in för 
att t.ex. skapa ett system med särskilda dom­
stolar och ungdomsstrafflagar, dvs. ett i för­
hållande till vuxenstraffrätten helt separat sy­
stem såsom i Förenta Statema och i Tysk­
land. Detsamma kan strävas efter också inom 
ramen för det normala systemet genom att ta 
in specialförfaranden för unga och genom att 
eventuellt överföra en del av uppgifterna 
inom ungdomsstraffrätten på socialförvalt­
ningen, som det har gjorts i de nordiska län­
derna. De specialarrangemang som har vid­
tagits i Finland har variJ tämligen anspråkslö­
sa internationellt sett. A andra sidan har man 
velat göra en klar distinktion även mellan so­
cialförvaltningsuppgifter och straffrätt. Lin­
jen ändrades dock till en del år 1996. Då in­
fördes nämligen för första gången i försöks­
syfte en specialpåföljd enkom för ungdomar. 

Vid straffmätningen kan särställningen för 
unga personer beaktas närmast i form av 
straffskalerelaterade lindringsgrunder. När 
domstolen avgör frågan om straffets sträng­
het skall ungdomars brott bedömas efter en 
egen måttstock. 

4 punkten. Den tredje möjligheten att un­
derskrida straffskalan gäller situationer där 
gärningsmannen döms som medhjälpare till 
brottet med tillämpning av 5 kap. 6 § eller 
gärningsmannens medverkan till brottet an­
nars är klart mindre än de övrigas medver­
kan. När straffet för en medhjälpare döms ut, 
utgås ifrån den betydelse som medhjälparens 
åtgärder har i förhållande till helhetsresulta­
tet. J u mindre relevans som skall tillmätas 
medhjälparens agerande, desto lindrigare är 
också ansvaret. Också arten av medhjälps­
gärningarna kan i sig vara av vikt. Den psy­
kiska medhjälp som bara sker i form av råd 
bedöms ofta lindrigare än energiska, konkre­
ta brottsfrämjande åtgärder. Ju närmare gär­
ningsmannaansvar vi kommer, desto stränga­
re medhjälparansvar följer. 

Att tekniskt dra upp en gräns mellan med­
hjälpare och gärningsmän är många gånger 
ett rätt artificiellt sätt att dela in de medver­
kande i två straffbarhetskategorier, där skill-

naderna i klandervärdhet de facto utgör ett 
växlande kontinuum. Det är därför nödvän­
digt att ge allmänna anvisningar om hur gär­
ningsmannaansvaret skall graderas också i 
sådana situationer där bägge döms som gär­
ningsmän, men personerna det oaktat har 
medverkat till brottet i mycket varierande 
grad. Bestämmelsen motiveras ytterligare av 
att området för medverkansansvar har besku­
rits i rättspraxis. I och med att allt flera med­
verkande döms som gärningsmän blir det 
också allt oftare aktuellt att ta ställning till 
frågor som i vilken utsträckning envar med­
verkandes förfarande skall klandras och hur 
envars straff skall mätas ut. Intensitetsskill­
naderna i de medverkandes agerande får be­
aktas inte bara vid straffmätningen inom ra­
men för straffskalan, utan också som en 
grund som berättigar domstolen att under­
skrids skalan i fråga. 

5 punkten. En särskild strafflindringsmöj­
lighet skall vidare föreligga om brottet har 
begåtts under omständigheter där tillämp­
ningen av en ansvarsfrihetsgrund ligger sär­
skilt nära till hands. Bestämmelsen kompiet­
terar bestämmelsen i 6 § 3 punkten i kapitlet, 
där samma situationer anges som sådana all­
männa strafflindringsgrunder som domstolen 
skall beakta inom ramen för straffskalan. I 
den föreslagna 5 punkten får situationerna en 
utökad beydelse. 

Det är också enligt den gällande lagen möj­
ligt att underskrida straffskalan i situationer 
där förutsättningarna för någon ursäktande 
grund nästan är för handen. Den gällande la­
gen reglerar dessa situationer dock separat i 
samband med de olika ursäktande grunderna 
(t.ex. 3 kap. 9 och 10 §). Om gruppen av lag­
befästa ursäktande grunder utvidgades, skulle 
detta förutsätta ett flertal specialomnämnan­
den i lagen. Det är ytterligare skäl att notera 
att den gradering som anknyter till ansvars­
förutsättningarna inte inskränker sig bara till 
de ursäktande grunderna, utan gäller också 
de övriga ansvarsfrihetsgrunderna. Därför 
har det ansetts motiverat att ta in en allmän 
strafflindringsbestämmelse i lagen. Med 
strafflindringsgrunderna avses detsamma 
som i 6 § 3 punkten. De i praktiken viktigaste 
situationerna vore fortfarande excess i nöd­
värn och rättsstridigt nödtillstånd. 

6 punkten. strafflindringsgrunderna i kapit-
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let kan delas in i tre grupper: grunder som 
anger den gärnings- och gärningsmannarela­
terade klandervärdheten, skälighetsgrunder 
och olika slags ändamålsenlighetsgrunder. 
Om deras inverkan inom ramen för straffska­
lan föreskrivs i kapitlets 6 och 7 §. Till natu­
ren är grunderna sådana som kan anföras 
också för ansvarsfrihet eller domseftergift 
Det är därför motiverat att som mellanting 
göra det möjligt för domstolen att döma ut en 
lindrigare påföljd än vad som är föreskrivet. 
Domstolen skall kunna döma ut ett straff i en 
lindrigare straffart än vad som anges i lag el­
ler underskrida det minimistraff som före­
skrivs för en gärning, om det på de grunder 
som nämns i 6 och 7 § eller på andra excep­
tionella grunder finns särskilda skäl, som 
skall nämnas i domen. 

I bestämmelsen hänvisas således i första 
hand till strafflindringsgrunderna i 6 och 7 §. 
Utöver dessa är det enligt punkten möjligt att 
underskrida straffskalan också på någon an­
nan exceptionell grund. Bl.a. i det gränsland 
där de allmänna ansvarsförutsättningarna 
nästan är tillämpliga kan det finns ett behov 
av att döma ut ett lindrigare straff än vad som 
anges i straffskalan. T.ex. en passiv gär­
ningsmans förfarande har nätt och jämnt 
överskridit de villkor som ställs på straffbar 
underlåtenhet; de godtagbara drag som hän­
för sig till gärningen gör den nästan rättsenlig 
eller så har det förbjudna risktagandet i sam­
band med gärningen med nöd och näppe pas­
serat gränsen för straffbart risktagande. 

2 mom. I momentet regleras den straffska­
leenliga strafflindringen. Momentet första 
mening lyder: "När ett straff bestäms enligt l 
mom. 2-5 punkten får gärningsmannen dö­
mas till högst tre fjärdedelar av det strängaste 
straff som föreskrivs för brottet och lägst det 
minimum i den straffart som föreskrivs för 
brottet." 

Nedsatta maximistraff skall således gälla 
när det är frågan om försök, ungdomar, med­
hjälp och annars ringa medverkan samt när 
brottet har begåtts under omständigheter där 
tillämpningen av en ansvarsfrihetsgrund en­
ligt 4 kap. ligger särskilt nära till hands. Re­
gleringen motsvarar i huvudsak den som 
gäller i dag. Det finns sex allmänna straff­
nedsättningsgrunder i den gällande lagstift­
ningen: ungdom, nedsatt tillräknelighet, för-

sök till brott, medhjälp till brott, excess i 
nödvärn och excess i samband med använd­
ning av maktmedel samt rättsstridiga nödtill­
ståndsgärningar i vissa fall. 

Den stora skillnaden jämfört med dagens 
situationen är att nedsatt tillräknelighet inte 
längre skall vara en allmän nedsättnings­
grund. Att maximistraffet automatiskt ned­
sätts vid nedsatt tillräknelighet i dag har setts 
sow problematiskt i vissa situationer. 

Aven om nedsatt tillräknelighet enligt för­
slaget leder till att straffet bestäms utifrån en 
lindrigare skala endast enligt prövning, är det 
motiverat att också i fortsättningen i regel be­
trakta detta som en lindrande omständighet. 
Nedsatt tillräknelighet innebär nedsatt möj­
lighet att handla annorlunda, vilket i allmän­
het måste återspeglas i bestämmandet av 
straffet. 

Behovet att ibland använda normal straff­
skala även på nedsatt tillräkneliga personer 
gäller framför allt fall där det föreskrivna 
straffet är livstidsfängelse och där en lindring 
av skalan därför har synnerligen .. stor verkan. 
Detta innebär i praktiken mord. A ven i dessa 
fall är det på grund av nedsatt tillräknelighet 
i allmänhet motiverat med ett lindrigare straff 
än det livstidsstraff som normalt föreskrivs. 

Det kan dock förekomma fall där brottet 
med beaktande av tillvägagångssättet, om­
ständigheterna vid gärningen och t.ex. off­
rens antal är exceptionellt grovt även som 
mord betraktat. Det kan då anses att dessa yt­
terst försvårande drag väger så tungt vid på­
följdsprövningen att inte ens nedsatt tillräk­
nelighet hos gärningsmannen utgör en till­
räcklig grund för att utnyttja ett mildare straff 
än livstidsstraff. 

Det slags bestämmelse om nedsatta 
maximistraff som gäller för närvarande har i 
praktiken blivit en vedertagen anvisning för 
hur domstolama skall beakta vissa lindrande 
omständigheter också vid den konkreta 
straffmätningen. Om systemet med nedsatta 
maximistraff upphävdes kunde oklarheter 
uppkomma i detta avseende; konsekvensen 
vore en oenhetlig och omotiverat skärpt 
straffpraxis i de situationer som avses i mo­
mentet. Det är i själva verket befogat att bi­
behålla straffnedsättningen. 

Grunderna i momentet har relevans också 
för det minimistraff som föreskrivs för brot-
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tet. För brottet får gärningsmannen dömas till 
lägst det minimum i den straffart som före­
skrivs för brottet. Med detta avses de allmän­
na minimistraffen, dvs. 14 dagars fängelse 
och en dagsbot. 

Momentets andra mening lyder: "Om livs­
tidsfängelse kunde följa på brottet, är 
maximistraffet för brottet fängelse i tolv år 
och miniroistraffet fängelse i två år." Detta 
maximistraff får överskridas när ett gemen­
samt straff skall bestämmas enligt 7 kap. Re­
gleringen avses vara liknande som i dag. 
Hänvisningen i momentet gäller inte l mom. 
l punkten. Detta betyder att en nedsatt till­
räknelig person kunde dömas till livstids­
fängelse, vilket inte är fallet för närvarande. 
När livstidsfängelse är det enda straffalterna­
tiv som står till buds, dvs. i mordfall, är det 
emellertid inte nödvändigt att döma en ned­
satt tillräknelig person till ett fängelsestraff 
på livstid. Enligt paragrafens l mom. kan 
domstolen nämligen också döma nedsatt till­
räkneliga till ett straff i en lindrigare straffart 
än vad som anges i lag eller underskrida det 
miniroistraff som föreskrivs för gärningen. 
På denna grund är det således möjligt att 
döma en nedsatt tillräknelig till ett fängelse­
straff på viss tid för mord. 

När flera allmänna straffnedsättningsgrun­
der är tillämpliga har det av hävd ansetts att 
varje grund sänker straffet med en fjärdedel, 
varvid straffnedsättningseffekten är kumula­
tiv. Eftersom ett dylikt räknesätt måste be­
traktas som alltför mekaniskt, skall ingenting 
föreskrivas om saken i den föreslagna para­
grafen. Detta skall naturligtvis inte hindra 
domstolen från att ta hänsyn till samtliga 
nedsättningsgrunder vid straffmätningen. 

Val av straffart (9-12 §) 

I den tredje underavdelningen finns de 
grundläggande bestämmelserna om valet av 
straffart. Kapitlet omfattar endast de be­
stämmelser om envar straffart som gör det 
möjligt för domstolen att välja eller låta bli 
att välja någon av dem. Om vad påföljderna 
innehåller och om hur de verkställs före­
skrivs särskilt. 

Vid straffartsvalet är det till stor del frågan 
om att besluta om hur stränga straffen skall 
vara. Till den del som de olika straffartema 

företräder avgöranden som i stränghetshän­
seende avviker från varandra, skall samma 
regler och principer gälla vid valet av 
straffart som vid straffmätningen. Denna ut­
gångspunkt har skrivits in i den allmänna be­
stämmelsen i 3 § 3 mom. Detta gäller för så­
väl de principer som påverkar klandervärd­
hetsbedömningen som de skälighets- och än­
damålsenlighetsprinciper som inte hör till 
klanderbedömningen. 

straffartsanvändningen har emellertid för­
utom en kvantitativ också en kvalitativ di­
mension. Straffen skiljer sig inte från varand­
ra bara i det avseendet att vissa straffarter är 
strängare än andra. Till sina egenskaper skil­
jer sig de olika straffen också från varandra, 
vilket innebär att en del straff är mer lämpli­
ga eller fungerar bättre i vissa situationer än 
andra. Den roll som de olika straffmätnings­
grunderna spelar vid valet av straffart kan 
också variera. Redan därför räcker det inte 
endast med mätningsnormer som styrmedel 
när det gäller att välja mellan olika straffar­
ter. Det behövs artvalsnormer som närmare 
preciserar under vilka förutsättningar de oli­
ka straffartema är tillämpliga. Dessa finns i 
kapitlets 9-12 §. 

9 §.Valet mellan villkorligt och ovillkor­
ligt fängelse 

Den grundläggande bestämmelsen om an­
vändningen av villkorliga straff ingår i l 
mom. Ett fängelsestraff på viss tid som upp­
går till högst två år kan enligt bestämmelsen 
förklaras villkorligt, om det inte med hänsyn 
till hur allvarligt brottet är, gärningsmannens 
skuld sådan den framgår av brottet eller gär­
ningsmannens tidigare brottslighet förutsätts 
att ovillkorligt fängelse döms ut. 

Genom att lagen anger en högsta gräns för 
när villkorliga straff får dömas ut, betyder 
detta också att ju längre straff, desto färre 
möjligheter att använda villkorliga fängelse­
straff. Som utgångspunkt gäller att villkorliga 
fängelsestraff förlorar i tillämplighet i linje 
med att brotten blir grövre och straffen läng­
re. När straffen närmar sig den övre gränsen 
på två år kan man anse att presumtionen re­
dan är den motsatta. I samband med långa 
fängelsestraff måste man med andra ord kun­
na anföra särskilda skäl för villkorliga straff. 
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Med allvarskriteriet vid brott hänvisas i 
första hand till hur gärningen yttrar sig, fram­
för allt till den skada och den fara som gär­
ningen har orsakat. Vid sidan om hur gär­
ningen ter sig till det yttre inverkar gär­
ningsmannens skuld på klandervärdhets- och 
svårhetsbedömningen. I enlighet med detta 
föreslås att också gärningsmannens skuld så­
dan den framgår av brottet skall beaktas vid 
valet av straffart För bägge grunderna gäller 
det som har konstaterats i samband med 3 § 
om bestämmande av straff. Också vid den 
skuldbedömning som styr användningen av 
villkorliga straff framhävs skulden sådan den 
framgår av den konkreta gärningen (s.k. gär­
ningsbaserad skuld), inte t.ex. gärningsman­
nens allmänna livsföring och det klander som 
kan riktas mot den. 

Den tredje artvalsgrunden i bestämmelsen 
hänför sig till gärningsmannens tidigare 
brottslighet. Också på denna punkt gäller de 
allmänna återfallsskärpningsprinciperna, 
dock med vissa situationsbetingade precise­
ringar. Med tidigare brottslighet avses här 
främst brott för vilka den åtalade har dömts 
till straff innan han eller hon begick det nu 
lagförda brottet. Om den åtalade döms till 
straff för t.ex. en serie brott, beaktas antalet 
brott via de två första kriterierna, dvs. hur 
allvarligt brottet är och gärningsmannens 
skuld; det är således inte frågan om den åta­
lades tidigare brottslighet. Likaså om gär­
ningsmannen vid två olika rättegångar ådöms 
straff för olika brott inom samma konkur­
renskategori, kan de brott som behandlas vid 
den första rättegången inte anses vara en del 
av gärningsmannens tidigare brottslighet. 
Huruvida ett villkorligt straff är möjligt eller 
inte skall bestämmas utgående från hur all­
varligt brottet är samt gärningsmannens 
skuld. Om brottsserien inbegriper ett stort an­
tal brott, kan det hända att den dömdes 
brottslighet är så allvarlig att det är nödvän­
digt att döma honom eller henne till ett ovill­
korligt fängelsestraff vid den senare rätte­
gången - trots att han eller hon vid den första 
rättegången har dömts till ett villkorligt fäng­
elsestraff. Det hela resulterar de facto i ett 
slags kombinationsstraff, som består av både 
en villkorlig och en ovillkorlig del. Att brott 
som hör till en och samma brottsserie be­
handlas vid olika rättegångar enligt vad som 

har beskrivits kan också leda till att gär­
ningsmannen ådöms flera villkorliga fängel­
sestraff efter varandra. 

Utifrån gärningsmannens tidigare brotts­
lighet blir domstolen sålunda tvungen att av­
göra om ett villkorligt straff skall kunna dö­
mas ut i sådana fall, där gärningsmannen gör 
sig skyldig till ett nytt brott efter det att han 
eller hon har dömts till ett eller flera villkor­
liga fängelsestraff. Vilken relevans den tidi­
gare brottsligheten skall tillmätas när villkor­
lighetsfrågan avgörs i samband med ett nytt 
brott kan inte exakt anges i lagen, eftersom 
situationerna är så avvikande. Då det är frå­
gan om en helhetsbedömning där också brot­
tets svårhet och gärningsmannens skuld skall 
beaktas, är det omöjligt att ge entydiga tolk­
ningsanvisningar om hur många villkorliga 
fängelsestraff i följd en gärningsman kan 
dömas till i de aktuella fallen. Förutom anta­
let brott och brottens svårhet inverkar även 
återfallstakten på domstolens prövning. Ju 
längre tid som har förflutit sedan den tidigare 
domen, desto mindre betydelse skall återfal­
let ges. Syftet med att gärningsmannens tidi­
gare brottslighet explicit nämns är emellertid 
att minska domstolens möjligheter att döma 
ut flera konsekutiva villkorliga fängelse­
straff. 

För ett brott som någon har begått innan 
han eller hon fyllde 18 år får dock inte dömas 
till ovillkorligt fängelsestraff, om det inte 
finns vägande skäl. Detta föreskrivs i 2 mom. 
De vägande skälen har främst samband med 
hur allvarligt brottet och hur klandervärt gär­
ningsmannens förfarande kan anses vara. 

För närvarande arbetar en kommission som 
bereder en reform av påföljdssystemet för 
unga förbrytare. Dess mandattid utgår i slutet 
av år 2002. Enligt beslutet om tillsättandet av 
kommissionen skall huvudvikten vid utveck­
lingen av påföljdssystemet för unga läggas 
vid påföljder som kan verkställas i frihet. 

Förutom bestämmelserna i l och 2 mom. är 
också de övriga straffmätningsgrunderna i 
kapitlet således tillämpliga. Vid sidan om 
allvars-, återfalls- och ungdomskriterierna är 
det framför allt skälighets- och ändamålsen­
lighetsprinciperna i 7 och 8 § som är av rele­
vans. Flera av dem tangerar omständigheter 
som är av särskild vikt när domstolen prövar 
vad ett frihetsberövande skulle innebära i 

l 
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form av lidande och vilken inverkan ett fäng­
elsestraff skulle ha i den åtalades rådande 
livssituation. Att gärningsmannen har suttit 
länge i rannsakningsfängelse eller att han el­
ler hon är allvarligt sjuk är exempel på om­
ständigheter som kan tala emot ett ovillkor­
ligt fängelsestraff. När gärningsmannens 
livssituation har förändrats så att han eller 
hon under en lång tid har avhållit sig från 
brott, kan det att han eller hon skickas tillba­
ka till fängelse bryta den positiva utveckling­
en. 

10 §. Tilläggspåföljder i samband med 
villkorligt fångelse 

I den föreslagna paragrafen föreskrivs om 
de tilläggspåföljder som kan aktualiseras i 
samband med villkorligt fängelse. De är av­
sedda att tillämpas i sådana situationer där 
domstolen anser att enbart fängelsehot inte är 
en tillräcklig påföljd för brottet. Under de 
förutsättningar som nämns i paragrafen kan 
förutom villkorligt fängelse dömas ut böter 
eller samhällstjänst. Den som inte hade fyllt 
21 år när han eller hon begick brottet kan ut­
över villkorligt fängelse dömas till övervak­
ning. 

Om enbart villkorligt fängelse inte kan an­
ses vara ett tillräckligt straff för brottet, kan, 
enligt förslaget, dessutom dömas ut böter el­
ler, om det villkorliga fängelsestraffet över­
stiger ett år, samhällstjänst i minst 20 och 
högst 90 timmar. 

Som första tilläggsstraff nämns böter. Det 
har redan i över 20 års tid varit möjligt att 
jämsides med villkorligt fängelse döma ut 
ovillkorliga böter, s.k. tilläggsböter. 
Tilläggsböterna har visat sig vara ett ända­
målsenligt och framför allt vid rattfylleribrott 
vanligt tilläggsstraff. Obetalda böter drivs in 
i utsökningsväg. Böterna kan också förvand­
las till fängelse enligt de allmänna bestäm­
melserna om bötesstraff. 

Domstolen får döma ut tilläggsböter obero­
ende av det villkorliga straffets längd. Dom­
stolen har fortfarande vid prövningsrätt i frå­
ga om bötesstraffets nödvändighet. Det får 
dömas ut under samma förutsättningar som 
enligt gällande lag, dvs. om enbart villkorligt 
fängelse inte kan anses vara ett tillräckligt 
straff för brottet. Böter kan naturligtvis följa 

som tilläggspåföljd också när brottet inte an­
nars kan bestraffas med böter. Detta har inte 
ansetts vara nödvändigt att nämna särskilt. 
Bötesstraffet skall vara ovillkorligt, eftersom 
det inte heller i övrigt längre är möjligt att 
döma ut villkorliga böter. 

Som andra tilläggsstraff föreslås samhälls­
tjänst. Samhällstjänsten kunde dömas ut i 
samband med villkorliga fängelsestraff som 
överstiger ett år, dvs. fall där det är frågan 
om relativt allvarliga brott. Samhällstjänst är 
ett strängare straff än böter och lämpar sig 
därför väl som tilläggspåföljd vid denna typ 
av brott. Eftersom samhällstjänsten i de aktu­
ella fallen är accessorisk, är det motiverat att 
den bara är 20-90 timmar lång, dvs. lindri­
gare än den samhällstjänst som döms ut i 
stället för ett ovillkorligt fängelsestraff. Anta­
let samhällstjänsttimmar skall mätas ut på 
samma sätt som straffen i allmänhet, dvs. ut­
ifrån hur strängt brottet är och vilken skuld 
som kan tillmätas gärningsmannen. 

På samhällstjänsten skall i övrigt tillämpas 
samma regler som när samhällstjänst döms ut 
i stället för ovillkorligt fängelse. Också den 
skall kunna verkställas genast, dvs. under den 
prövotid som har bestämts för det villkorliga 
straffet, och också den skall kunna verkstäl­
las i form av ovillkorligt fängelse, om den 
dömde inte uppfyller sina förpliktelser. 
Längden av fängelsestraffet föreslås vara 
minst fyra och högst 90 dagar. 

I 2 mom. skall föreskrivas om övervak­
ningen i samband med villkorliga straff. Den 
som inte hade fyllt 21 år när han eller hon 
begick brottet kan liksom i dag dömas till 
villkorligt fängelse förenat med övervakning 
under en prövotid, om detta skall anses moti­
verat för att främja gärningsmannens möjlig­
heter att anpassa sig i samhället och för att 
förhindra återfall i brott. 

I 3 mom. ingår en hänvisning till den övri­
ga lagstiftningen om tilläggspåföljder: I fråga 
om böter, samhällstjänst och övervakning 
som döms ut som tilläggsstraff gäller således 
vad som bestäms särskilt. Böter döms följ­
aktligen ut i dagsböter, minst en dagsbot och 
högst 120 dagsböter. Dagsbotsbeloppet be­
stäms enligt 2 a kap. 2 § och böterna verk­
ställs på samma sätt som självständiga bötes­
straff. På samhällstjänsten tillämpas lagen 
om samhällstjänst För att samhällstjänst 
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skall kunna dömas ut som tilläggspåföljd i 
samband med villkorligt straff förutsätts där­
för att gärningsmannen har samtyckt till att 
utföra sådan och att det kan antas att han el­
ler hon kommer att klara av den. Om den 
som skall dömas till straff inte samtycker till 
samhällstjänst som tilläggspåföljd, kan dom­
stolen döma honom eller henne till villkorligt 
fängelse och böter som tilläggspåföljd. 

Trots att samhällstjänst i form av tilläggs­
straff tillsammans med villkorligt fängelse 
eventuellt avhåller domstolen från att döma 
ut ett ovillkorligt fängelsestraff, döms sam­
hällstjänsten inte ut i stället för ett ovillkor­
ligt fängelsestraff. Därför behövs en be­
stämmelse om hur samhällstjänsten vid be­
hov skall kunna förvandlas till fångelse. I 
momentet sägs att samhällstjänst av tilläggs­
påföljdsstatus kan förvandlas till fängelse i 
minst fyra och högst 90 dagar. Enligt den 
vägledande förvandlingsskala som tillämpas 
vid samhällstjänst motsvarar 90 timmars 
samhällstjänst 90 dagars fångelse. Tiden på 
fyra dagar är i sin tur identisk med den mi­
nimitid som gäller när samhällstjänst och 
förvandlingsstraff för böter skall förvandlas 
till fängelse. Domstolen skall vid förvand­
lingen av samhällstjänst till fängelse utgå 
ifrån de outförda samhällstjänsttimmarna och 
döma ut ett korrelerande fängelsestraff, som 
dock inte får underskrida 4 dagar. 

11 §. Samhällstjänst 

I den gällande lagen om samhällstjänst re­
gleras förutsättningarna för samhällstjänst i 
två separata lagrum. I lagens 3 § anges de 
gärnings- och fängelsestraffrelaterade förut­
sättningarna, medan åter i lagens 4 § före­
skrivs om samtycke och gärningsmannens 
lämplighet. Lagrummen omfattar villkor som 
kan tolkas både formellt och materiellt. Det 
föreslås nu att förutsättningarna regleras i 
samma lagrum. 

En gärningsman döms till samhällstjänst i 
stället för ett ovillkorligt fängelsestraff på 
högst åtta månader, om inte ovillkorliga 
fångelsestraff, tidigare samhällstjänststraff 
eller andra vägande skäl skall anses utgöra 
hinder för att ett samhällstjänststraff döms ut. 
För att gärningsmannen skall kunna dömas 
till samhällstjänst krävs att han eller hon har 

samtyckt till den och kan antas klara av den. 
Precis som i dag skall samhällstjänst i regel 

dömas ut när de formella förutsättningarna är 
för handen. De formella förutsättningar som 
skall beaktas vid domstolsprövningen gäller 
straffets art och stränghet samt den dömdes 
samtycke och lämplighet. Den egentliga 
prövningen i straffartsfrågan hänför sig till de 
grunder enligt vilka domstolen kommer fram 
till att ett fall som uppfyller de formella kra­
ven faktiskt skall leda till ett ovillkorligt 
fängelsestraff. Dessa regleras i l mom. 

Tilllydelsen motsvarar l mom. i stort 3 § l 
mom. i den gällande lagen om samhällstjänst 
En gärningsman döms till samhällstjänst i 
stället för ett ovillkorligt fängelsestraff på 
viss tid, högst åtta månader, om inte ovillkor­
liga fängelsestraff, tidigare samhällstjänst­
straff eller andra vägande skäl skall anses ut­
göra hinder för att ett samhällstjänststraff 
döms ut. 

I formellt hänseende krävs att det straff 
som har dömts ut inte överskrider åtta måna­
ders fängelse. I enlighet med vad som sägs 
explicit i gällande lag kan det vara frågan om 
ett enskilt eller ett gemensamt fängelsestraff. 
Samhällstjänst kan aktualiseras också när ett 
tidigare villkorligt fångelsestraff skall verk­
ställas. Dessa förtydliganden gäller fastän de 
inte skrivs in i lagen, varför de inte heller 
nämns i den föreslagna paragrafen. 

Det första materiella bedömningskriteriet 
hänför sig till de ovillkorliga fängelsestraff 
som gärningsmannen har dömts till. De kan 
utgöra ett hinder för samhällstjänst av två 
olika orsaker. För det första kan verkställig­
heten av ett tidigare fängelsestraff konkret 
hindra någon från att utföra samhällstjänst. 
Om man redan i samband med lämplighetsut­
redningen känner till att ett sådant fängelse­
straff skall verkställas, kan det hända att ock­
så lämplighetsutredningen blir negativ. Det 
är även möjligt att man helt avstår från att ut­
reda gärningsmannens lämplighet på sikt i 
dessa fall och enbart förlitar sig på domsto­
lens prövning. Om uppgifterna om en före­
stående straffverkställighet är tillgängliga 
först i domstolen, är det möjligt att gär­
ningsmannen inte döms till samhällstjänst 
trots att lämplighetsutredningen är positiv. 

Ett fängelsestraff som skall verkställas ut­
gör ett absolut hinder för samhällstjänst i de 
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fall där fängelsestraffet är så långt att det inte 
vore möjligt att utföra samhällstjänsten inom 
den normala tiden. Att den som skall dömas 
för närvarande avtjänar ett fångelsestraff 
hindrar inte i sig att samhällstjänst döms ut. 
Om det straff som skall verkställas dock av­
sevärt skulle fördröja den ordinära verkstäl­
ligheten av samhällstjänsten, skall gärnings­
mannen inte dömas till samhällstjänst. 

Att ett fängelsestraff kan utgöra ett hinder 
för samhällstjänst kan också bero på fängel­
sestraffets längd i sig. Den som nyligen har 
dömts för ett grovt brott skall vanligen inte 
ådömas samhällstjänst, inte ens när verkstäl­
ligheten av fängelsestraffet inte konkret skul­
le hindra gärningsmannen från att utföra 
samhällstjänsten. Detta beror på att den 
dömdes totala brottslighet är så pass allvar­
lig. 

Vid prövningen av frågan om ett ovillkor­
ligt fängelsestraff omintetgör möjligheten till 
samhällstjänst, är det skäl att fästa avseende 
också vid hur strängt det aktuella straffet 
kommer att bli. Ju mer det närmar sig den 
lagreglerade åtta månaders gränsen, desto 
större vikt skall läggas vid de grunder som 
kan utgöra hinder för ett samhällstjänststraff. 
Avseende skall dessutom fästas vid den tid 
som har förflutit sedan gärningsmannen be­
gick det brott som föranledde fängelsestraf­
fet. Brott som ligger flera år tillbaka i tiden 
skall i regel inte tillmätas någon betydelse 
vid valet mellan samhällstjänst och fängelse­
straff. 

Som en annan eventuell samhällstjänst­
hindrande grund nämns gärningsmannens ti­
digare samhällstjänststraff. En samhälls­
tjänstdom fungerar i detta avseende som en 
liknande varning för risken att hamna i fäng­
else som ett villkorligt straff har gjort. I en­
lighet med det plurala uttryckssättet i det fö­
reslagna l mom. skall ett enda tidigare sam­
hällstjänststraff i allmänhet inte hindra att ett 
nytt döms ut, medan två tidigare samhälls­
tjänststraff däremot kan ha denna effekt. 
Också vid bedömningen av vilken inverkan 
tidigare samhällstjänststraff skall ha på möj­
ligheten att döma ut ett nytt, skall domstolen 
ta hänsyn till både den tid som har förflutit 
från de tidigare brotten och hur stränga straf­
fen i fråga har varit. 

Som tredje grupp av hindergrunder skall 

enligt l mom. betraktas andra vägande skäl. 
Denna möjlighet skall tolkas snävt. I vissa 
fall kan ett vägande skäl hänföra sig till be­
skaffenheten av det brott som just nu är fö­
remål för lagföring. I undantagsfall kan straf­
fen för t.ex. vissa i sig svåra sexualbrott un­
derskrida åtta månader. Också de straff som 
döms ut för grova narkotikabrott kan i en­
skilda fall vara åtta månader eller lägre. I dy­
lika undantagssituationer kan beskaffenheten 
av det brott för vilket ett straff skall dömas ut 
utgöra ett sådant vägande skäl som hindrar 
domstolen från att döma gärningsmannen till 
samhällstjänst. Det vägande skälet kan ha 
anknytning också till gärningstiden. Om den 
som har dömts till samhällstjänst t.ex. ome­
delbart efter domen gör sig skyldig till ett li­
kadant brott som har föranlett domen, kan det 
vara motiverat att inte döma honom eller 
henne till samhällstjänst för det nya brottet. 

Längden av samhällstjänsten är minst 20 
och högst 200 timmar. Förvandlingsförhål­
landet slås inte fast i lagen, men det kan här­
ledas från de tillämpliga straffskalorna. Ock­
så i förarbetena (RP 62/1990 rd) tilllagen om 
försöksverksamhet med samhällstjänst 
(11 0511990) ingick en förvandlingstabell till 
vägledning för rättstillämpningen. Enligt hu­
vudregeln skall en dags fängelse motsvara en 
arbetstimme. I praktiken är förvandlingsför­
hållandet för den som utför samhällstjänst 
inte lika fördelaktigt, eftersom en fånge blir 
villkorligt frigiven från fängelse efter att ha 
avtjänat antingen hälften eller två tredjedelar 
av straffet. 

2 mom. För att gärningsmannen skall kun­
na dömas till samhällstjänst krävs ytterligare 
att han eller hon har samtyckt till den och 
kan antas klara av den. Frågan om samtycke 
föreskrivs nu i 4 § lagen om samhällstjänst 
Bestämmelsen skall enligt förslaget utgöra 2 
mom. i paragrafen om domsförutsättningarna 
för samhällstjänst. 

Först nämns förutsättningen om samtycke. 
Kravet på samtycke fogades i tiden till lagen 
för att säkerställa efterlevnaden av de inter­
nationella förpliktelser som följde av förbu­
det mot tvångsarbete. Frågan om samtycke 
klarläggs i samband med lämplighetspröv­
ningen och samtycket antecknas i lämplig­
hetsutredningen. Tolkningen av detta villkor 
har~ inte medfört några problem i praktiken. 
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För det andra förutsätts att svaranden kan 
antas klara av samhällstjänsten. Bedömning­
en av någons möjligheter att klara av straffet 
bygger i regel på kriminalvårdsväsendets 
lämplighetsutredning. Lagen innehåller inga 
närmare bestämmelser om vilka som lämpar 
sig för samhällstjänst och vilka som inte gör 
det. När kriminalvårdsväsendet enligt 3 § 
förordningen om samhällstjänst (125911990) 
utreder den misstänktes lämplighet för sam­
hällstjänst skall den beakta hans förmåga och 
villighet att klara av tjänsten samt hans för­
hållanden i övrigt. I synnerhet de situatioqer 
där den undersöktes missbruk utgör en risk­
faktor för hans eller hennes möjligheter att 
klara av samhällstjänsten har i praktiken varit 
problematiska. I en sådan situation ligger det 
nära till hands att missbruk som kräver vård 
leder till anstaltsstraff. Till lämplighetskrite­
riet anknyter i dessa fall en risk för social 
diskriminering. Man har försökt minska ris­
kerna genom att kombinera påföljdsverkstäl­
ligheten med sociala stödåtgärder. I förord­
ningen förutsätts därför att behovet av even­
tuella stödåtgärder skall utredas samtidigt 
som den misstänktes lämplighet. 

12 §. Domseftergift 

Vid domseftergift uttrycks alltid klander 
och slås fast gärningsmannens skuld. Sett ur 
denna synvinkel är det följdriktigt att ta in 
bestämmelsen om domseftergift i underav­
delningen om val av straffart Bestämmelsen 
har i stort sett samma lydelse som den gäl­
lande domseftergiftsbestämmelsen i 3 kap. 
5 § 3 mom. strafflagen. Det föreslås dock att 
den gällande bestämmelsen tekniskt ändras 
så att samtliga domseftergiftsgrunder for­
mellt regleras på samma sätt under egna 
punkter. Den gällande ungdomsgrunden i 3 
kap. 5 § 4 mom. har därför fått bli 2 punkten 
i uppräkningen av domseftergiftsgrunderna. 

Enligt den föreslagna paragrafen får dom­
stolen avstå från att döma ut ett straff, om l) 
brottet med hänsyn till hur skadligt det är el­
ler gärningsmannens skuld sådan den fram­
går av brottet utifrån en helhetsbedömning 
skall anses ringa, 2) gärningsmannen har be­
gått brottet före fyllda 18 år och brottet skall 
anses ha berott på oförstånd och tanklöshet, 
3) brottet av särskilda skäl som hänför sig till 

gärningen eller gärningsmannen skall anses 
ursäktligt, 4) straffet särskilt med beaktande 
av de omständigheter som nämns i 6 § 4 
punkten och 7 §eller social- och hälsovårds­
åtgärder skall anses oskäligt eller oändamåls­
enligt eller 5) brottet inte på grund av be­
stämmelserna om gemensamt straff väsent­
ligt skulle inverka på det totala straffet. 

l punkten. För domseftergift på den grun­
den att brottet är ringa förutsätts att brottet 
med hänsyn till hur skadligt det är eller gär­
ningsmannens skuld sådan den framgår av 
brottet utifrån en helhetsbedömning skall an­
ses ringa. Med att brottet är skadligt avses att 
det är menligt och farligt. Vid bedömningen 
av skadligheten skall uppmärksamhet således 
inte fästas bara vid skadeverkningarna, utan 
också vid den skada som gärningen enligt en 
förhandsbedömning sannolikt skulle ha orsa­
kat. Med skuld avses gärningsbaserad skuld, 
helt i överensstämmelse med vad som har 
sagts tidigare. När skulden och följderna 
skall bedömas gäller också i övrigt vad som 
har konstaterats i samband med 3 §. Också 
den omständigheten att gärningsmannen är 
förstagångsförbrytare lindrar det skuldrelate­
rade klandret. Domseftergift kan således 
komma i fråga i synnerhet när brottet snarare 
kan karaktäriseras som ett tillfälligt felsteg 
begånget av en förstagångsförbrytare under 
påverkan av yttre omständigheter än som ett 
upprepat och planlagt lagbrott. 

Frågan om brottet skall betecknas som 
ringa eller inte bedöms alltid i förhållande till 
den aktuella brottstypen. Domstolen måste ta 
ställning till om brottet kan anses vara ringa i 
jämförelse med det brottsspecifika normalfal­
let. Ju lindrigare typ av brott det är frågan 
om, desto lättar uppfylls ringhetskriterierna i 
lagen. Ju grövre typ av brott det är frågan 
om, desto mera krävs för att domseftergifts­
villkoren skall uppfyllas. 

skadligheten och skulden är beslutskriteri­
er som skall beaktas samtidigt. Domseftergift 
som meddelas på den grunden att brottet är 
ringa måste i själva verket basera sig på en 
helhetsbedömning. Ringhetsgrunden blir i 
allmänhet tillämplig, om gärningen till såväl 
följden som skulden skall anses vara ringa. 
Grunden kan dock aktualiseras också om 
gärningen endast i antingen skadlighets- eller 
skuldhänseende är ringa. Om skulden följakt-



214 RP 44/2002 rd 

ligen är speciellt ringa, kan domseftergift 
komma i fråga även när gärningen redan har 
medfört en klar skada eller fara. Det kan å 
andra sidan förekomma situationer där inte 
ens den omständigheten att gärningen begås 
helt avsiktligen utgör ett hinder för domsef­
tergift 

2 punkten. Domseftergift är möjlig också 
om gärningsmannen har begått brottet före 
fyllda 18 år och brottet skall anses ha berott 
på oförstånd och tanklöshet. 

Med stöd av 2 punkten vidgas området för 
domseftergift vid brott som omfattar ungdo­
mar under 18 år att gälla också andra än de 
fall som skall anses ringa. Enligt lagrummet 
skall skuldbedömningen emellertid utgöra en 
begränsande faktor. Syftet med detta är att 
från tillämpningsområdet för domseftergift 
exkludera framför allt planlagda och över­
vägda lagbrott. Också andra än de brott som 
skall betraktas som ringa kan förbli obestraf­
fade, om de skall anses ha berott på oförstånd 
eller tanklöshet och inte på likgiltighet för 
påbud och förbud i rättsordningen. En första­
gångsförbrytares brott kan väl vara ett tecken 
på oförstånd eller tanklöshet. När gärnings­
mannen däremot begår flera brott är det allt 
mer befogat att tro att han eller hon inte hög­
ltktar rättsordningens normer som sig bör. 
Aterfall är således en grund som tillmäts stor 
betydelse också vid prövningen av doiiJsef­
tergiftsalternativet i ungdomskategorin. Ater­
fallseffekten skall bedömas med tolknings­
hjälp av vad som har sagts i samband med 
5 §. Trots att återfall nog ofta utgör ett hinder 
för domseftergift, kan en gärning som har 
begåtts av en person som även tidigare har 
gjort sig skyldig till brott ändå i enskilda fall 
snarare bero på tanklöshet än likgiltighet, 
t.ex. till följd av att det har förflutit en lång 
tid mellan brotten eller till följd av gärning­
arnas beskaffenhet eller omständigheterna 
vid dem. 

3 punkten. Domstolen kan avstå från att 
döma ut ett straff, om brottet av särskilda 
skäl som hänför sig till gärningen eller gär­
ningsmannen skall anses ursäktligt. Den ve­
dertagna benämningen av grunden är "undan­
tagsgrunden". 

Undantagsstatusen kan ha många orsaker. 
En gärning kan ha exceptionellt lindriga följ­
der. Då kan den eventuellt anses som ringa 

också i den bemärkelse som avses i l mom. l 
punkten. Den aktuella undantagsgrunden 
hänför sig dock till skulden och de subjektivt 
relevanta ansvarsförutsättningama, varför la­
gen använder sig av termen ''ursäktlig", en 
term som anknyter till skuldbedömningen. 
Grunderna i fråga är typiska för motiven 
bakom gärningen. Det är med andra ord frå­
gan om samma slags situationer med nästan 
förefintliga ursäktande grunder som hänvisas 
till också i 8 § 5 punkten. Som undantags­
grunder kan betraktas bl.a. betydande på­
tryckning eller hot mot gärningsmannen, 
starka och oförutsedda frestelser, situationer 
som så när utgör nödtillstånd, situationer som 
så när utgör nödvärn, situationer som så när 
utgör straffbarhetseliminerande rättsvillfarel­
se samt situationer där offret har provocerat 
gärningsmannen till brottet eller annars med­
verkat till brottet. Grunderna kan ha samband 
också med gärningsmannens person och hur 
tillräknelig han eller hon kan anses vara. 
Gärningsmannens förmåga att förstå gär­
ningens faktiska och moraliska natur samt 
hans eller hennes möjligheter att kontrollera 
sitt handlande kan vara nedsatta till följd av 
t.ex. hög ålder, sjuklighet, ett starkt psykiskt 
kristillstånd eller en sådan samverkan mellan 
läkemedel och alkohol som gärningsmannen 
inte har kunnat räkna med på förhand. 

4 punkten. För det fjärde skall domsefter­
gift kunna meddelas, om straffet särskilt med 
beaktande av de omständigheter som nämns i 
6 § 4 punkten och 7 §eller social- och hälso­
vårdsåtgärder skall anses oskäligt eller oän­
damålsenligt. Punkten omfattar situationerna 
i gällande 3 kap. 5 § 3 mom. 3 punkten. Man 
brukar här tala om "skälighetsgrunden". Den 
föreslagna bestämmelsen är kortare tilllydel­
sen än den gällande, eftersom man endast 
hänvisar till grunderna i 6 § 4 punkten och 
7 §. A v dessa gäller 6 § 4 punkten gärnings­
mannens beteende efter gärningen och 7 § 
skälighets grunderna. 

skälighetsgrunden täcker både de situatio­
ner där den regelmässiga påföljden förefaller 
alltför sträng och de fall där det är ändamåls­
enligt att avstå från straffrättsliga påföljder 
till förmån för något annat kontroll- eller 
vårdsystem. Strängt taget är det frågan om en 
skälighets- och ändamålsenlighetsprincip. 
Detta framgår också av den allmänna doms-
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eftergiftsförutsättning som gäller samtliga si­
tuationer. Enligt den skall straffet i dessa fall 
anses "oskäligt eller oändamålsenligt". Ge­
mensamt för bägge villkoren är att de inte har 
något direkt samband med gärningen och den 
gärningsmannarelaterade klandervärdhets­
bedömningen. Bestämmelsen skall tolkas en­
ligt vad som har anförts i samband med 6 § 4 
punkten och 7 §. Följande preciseringar skall 
ytterligare gälla. 

Domstolen kan avstå från att döma ut straff 
för det första när rättegångar eller straff skall 
anses oskäliga eller oändamålsenliga med 
hänsyn till att förlikning har ingåtts mellan 
gärningsmannen och offret eller när gär­
ningsmannen annars har strävat efter att för­
hindra eller avlägsna verkningarna av sitt 
brott (6 § 4 punkten). Grunden kan bli till­
lämplig i situationer där gärningsmannen har 
avstått från vidare brottsfullbordan eller har 
förhindrat eller avlägsnat eller har strävat ef­
ter att förhindra eller att avlägsna skadeverk­
ningarna av sitt brott eller annars har kommit 
överens om saken och skadeståndet med 
målsäganden. strafflindringsgrunderna byg­
ger främst på kriminalpolitiska ändamålsen­
lighetsskäL Att gärningsmannen döms till 
straff kan i vissa fall rent av direkt äventyra 
målsägandens möjligheter att få ersättning. 
På motsvarande sätt kan det hända att vet­
skapen om att en dylik inställning kan med­
föra domseftergift och ett generellt lindrigare 
bemötande också sporrar dem som redan har 
begått brott att vidta åtgärder som minskar de 
olägenheter som brottet orsakar samhället 
och offret. Domseftergift skall precis som i 
dag kunna baseras också på den omständig­
heten att gärningsmannen och målsäganden 
har förlikts. Förlikning eller medling leder 
inte automatiskt till åtgärdseftergift Brottets 
allvarliga natur kan i sig förhindra detta. När 
man bedömer den vikt som förlikningen skall 
tillmätas, måste man också se till att förlik­
ningen är frivillig och att den grundar sig på 
riktiga uppgifter. Inte heller nu förutsätts att 
förlikningsavtalet redan har fullgjorts. Ett re­
dan fullgjort förlikningsavtal utgör visserli­
gen i sig en vägande grund för åtgärdsefter­
gift. 

Också de åtgärder som gärningsmannen har 
vidtagit för att främja utredningen av sitt 
brott kan beaktas vid domseftergiftspröv-

ningen. Det kan t.ex. vara frågan om att gär­
ningsmannen frivilligt har angett sig eller att 
han eller hon har varit uppriktig under förhö­
ren. Bestämmelsen gäller endast situationer 
där gärningsmannen främjar utredningen av 
sina egna brott. E contrario berättigar den 
inte heller till slutsatsen att gärningsmannens 
bestridande vore ett hinder för domseftergift, 
när förutsätttningama för åtgärdseftergift i 
övrigt är för handen. 

Domseftergiftsgrunderna i 7 § omfattar för 
det första sanktionskumulation, dvs. de andra 
följder som brottet har för gärningsmannen. 
Undantagsvis kan andra brottsrelaterade följ­
der, t.ex. förlust av arbete, skadeståndsdomar 
eller disciplinstraff, redan i sig förslå som 
brottspåföljd. Detsamma är fallet när gär­
ningsmannen har ådragit sig svåra skador. I 
7 § nämns som andra grund gärningsman­
nens höga ålder, hälsotillstånd eller andra 
personliga förhållanden. Också här förutsätts 
att straffet skall anses oskäligt eller oända­
målsenligt. Detta kan vara fallet när gär­
ningsmannen är mycket gammal eller svårt 
sjuk. Det straff som enligt normalpraxis skul­
le följa på brottet kan vara oskäligt också till 
följd av gärningsmannens exceptionellt svåra 
levnadsförhållanden. Enligt den tredje grun­
den i 7 § kan också den anmärkningsvärt 
långa tid som har förflutit sedan brottet be­
gicks samt en nära förestående preskription 
tala för domseftergift. Ibland kan behand­
lingen av ett ärende i de högre rättsinstanser­
na ta mycket lång tid. Om den åtalades per­
sonliga förhållanden har förändrats väsentligt 
under processens förlopp, kan en högre 
rättsinstans ta hänsyn till dem vid behand­
lingen av målet. En sådan situation kan före­
ligga t.ex. när en gärningsman, som begick 
ett brott i ungdomen, sedan dess har lösgjort 
sig från sina brottsinfluerande sociala kon­
takter, skaffat sig arbete och också annars 
stabiliserat sitt liv på ett sätt som visar att det 
tidigare brottet hörde till ett passerat livsske­
de. 

Som en separat åtgärdseftergiftsgrund skall 
i överensstämmelse med gällande lag anges 
även social- och hälsovårdsåtgärder. En gär­
ning skall kunna lämnas obestraffad, när det 
är befogat att tro att straffet skulle vara sär­
skilt skadligt med hänsyn till inledda eller 
planerade social- och hälsovårdsåtgärder, 
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t.ex. när en narkotikamissbrukare söker vård 
för att bli kvitt sitt beroende. En rättegång 
och ett straff kan då på ett oändamålsenligt 
sätt avbryta ett redan inlett eller förhindra ett 
planerat vårdförhållande. Enligt en special­
bestämmelse om narkotikabrott (50 kap. 7 § 
strafflagen) får för bruk av narkotika och 
andra brott enligt 50 kap. som har samband 
med bruk av narkotika eftergift jämväl ske i 
fråga om straff, om gärningsmannen visar att 
han har förbundit sig att genomgå vård som 
godkänts av social- och hälsovårdsministeri­
et Grunden har emellertid tillämpats tämli­
gen sällan. Med tanke på hur hela kontroll­
systemet fungerar i samhället kan det vara 
ändamålsenligt att domstolen avstår från att 
döma ut ett straff t.ex. när gärningsmannen är 
utevecklingsstörd eller mentalt sjuk och där­
för intagen för vård, eller om gärningsman­
nen har omhändertagits med stöd av barn­
skyddslagen och därför placerats i vård utom 
hemmet. 

Tillämpningsområdet för skälighetsprinci­
pen har inte avgränsats att gälla endast lind­
riga brott. I samband med grunden nämns 
heller ingenting om någon skuldbedömning. 
Trots detta är det klart att ju strängare brott 
det är frågan om, desto mer vägande excep­
tionella förhållandena skall krävas för att 
domseftergift skall kunna meddelas. Det är 
också sannolikt att flera av de särskilda om­
ständigheter som har beskrivits samtidigt är 
tillämpliga på fallet i praktiken. Det kan tän­
kas att ingen av dem separat gör brottet oskä­
ligt eller oändamålsenligt. Då förutsätts att 
domstolen gör en helhetsbedömning: den 
måste bedöma om de särskilda omständighe­
terna har en sådan samverkan som motiverar 
domseftergift 

Någon annan omständighet eller myndig­
hetsåtgärd än vad som nämns i 6 § 4 punkten 
och 7 § föreslås också kunna medföra doms­
eftergift. Som exempel på det slags andra 
omständigheter som enligt lagen kan beaktas 
vid domseftergiftsprövningen kunde nämnas 
målsägandens uttryckliga önskan om att ett 
straff inte skall dömas ut. Det är i själva ver­
ket skäl att betona att det också när det gäller 
gränsen mellan målsägandebrott och brott 
som lyder under allmänt åtal snarare är frå­
gan om gradskillnader än kvalitativa skillna­
der. T.ex. stöld utgör ett brott som lyder un-

der allmänt åtal, medan snatteri är ett målsä­
gandebrott Gränsen mellan stöld och snatteri 
är emellertid allt annat än klart utstakad. I 
synnerhet i dylika fall, alltså vid brott som 
"nästan" är målsägandebrott, är det naturligt 
att domstolen också beaktar målsägandens 
ståndpunkt när den beslutar om ett straff 
skall dömas ut eller inte. 

5 punkten. Som sista domseftergiftsgrund 
anges den s.k. konkurrensgrunden. Enligt 5 
punkten får domstolen avstå från att döma ut 
ett straff, om brottet inte på grund av be­
stämmelserna om gemensamt straff väsent­
ligt skulle inverka på det totala straffet. Bak­
om konkurrensgrunden ligger främst pro­
cessekonomiska skäl, vilket innebär att den 
största effektiviten nås på åtalsnivån (en mot­
svarande bestämmelse finns även för åtals­
eftergift, l kap. 8 § 2 punkten lagen om rät­
tegång i brottmål, 68911997). Synpunktema 
spelar inte längre samma roll på domstolsni­
vån, eftersom brottet redan har blivit föremål 
för förundersökning och åtal. Den arbetseko­
nomiska inbesparingen är med andra ord 
ganska liten. I princip kan konkurrensgrun­
den fortfarande bli tillämplig, när målet in­
begriper ett flertal brott som i svårhetshänse­
ende är mycket olika. Om brottsserien omfat­
tar brott som leder till långa frihetsstraff, är 
det ofta onödigt och oändamålsenligt att till 
frihetsstraffen foga smärre bötesstraff. 

A vräkning från straff som döms ut (13-
16 §) 

13 §.Avräkning av rannsaknings:fångelse 

Paragrafen motsvarar i stort den gällande 
lydelsen av 3 kap. 11 §. För läsbarhetens 
skull har bestämmelsen delats in i moment. 

I l mom. finns en grundläggande bestäm­
melse om förfarandet, när en person som har 
suttit i rannsakningsfängelse döms till ett 
fängelsestraff. Om någon döms till ett fäng­
elsestraff på viss tid för en gärning som han 
eller hon har varit berövad friheten för oav­
brutet i minst ett dygn, skall domstolen av­
räkna tiden för frihetsberövandet från straffet 
eller anse frihetsberövandet som fullt avtjä­
nat straff. 

Den kortaste tid som kan avräknas är ett 
dygn. Vid avräkningen gäller ingen övre 
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gräns. Vid behov kan tiden i rannsaknings­
fängelse anses som fullt straff. A vräkningen 
skall göras till sitt fulla belopp. En månads 
rannsakningsfängelse förkortar med andra 
ord det fängelsestraff som skall avtjänas med 
en månad. 

A vräkningsrätten gäller den tid som fri­
hetsberövandet för brottet har varat. Hit räk­
nas såväl den tid som gärningsmannen har 
varit gripen och anhållen som den tid han el­
ler hon har tillbringat i rannsakningsfängelse. 
Ytterligare inbegrips den tid som den åtalade 
har varit intagen på sinnessjukhus för sinnes­
undersökning, trots att han inte har hållits 
häktad då (HD 1974 II 27). 

I 2 mom. utvidgas rätten att avräkna tiden 
för rannsakningsfängelse att gälla andra brott 
som utredningstekniskt har nära anknytning 
till det brottmål som har avdömts. Enligt 
momentet skall tiden för frihetsberövandet 
avräknas också när frihetsberövandet föran­
letts av något annat brott som i samband med 
målet har varit föremål för åtal eller förun­
dersökning eller av att svaranden har förord­
nats att hämtas till domstolen och därför har 
tagits i förvar. Huruvida åtalet för detta andra 
brott förkastas eller inte är irrelevant (HD 
1981 II 82). I rättspraxis har också den tid 
som gärningsmannen har hållits i förvar på 
grund av berusning innan han anhölls berät­
tigat till avräkning, eftersom den åtalade ur­
sprungligen hade berövats friheten till följd 
av de brott som ledde till domen (HD 1983 II 
128). 

3 mom. När gärningsmannen döms till ett 
fängelsestraff orsakar storleken av avräk­
ningen i allmänhet inga problem. I fråga om 
andra brott är situationen annorlunda. Om 
avräkningen från bötesstraff föreskrivs i 3 
mom. Om straffet är böter, skall frihetsberö­
vandet avräknas i skälig mån, dock minst 
hela den tid som frihetsberövandet har varat, 
eller anses som fullt avtjänat straff. Omvand­
lingsförhållandet mellan frihetsberövanden 
och böter framgår av bestämmelserna om 
förvandlingsstraff. En dags fängelse motsva­
rar således två dagsböter. 

4 mom. I gällande 3 kap. 11 § föreskrivs 
särskilt om den avräkning som görs också 
från ungdomsstraff. Om straffet är ungdoms­
fängelse, skall, enligt lagrummet, ett tidigare 
frihetsberövande avräknas i skälig mån. La-

gen säger ingenting om från vilken del av 
ungdomsstraffet avräkningen skall göras. För 
tydlighetens skull föreslås att tiden i rann­
sakningsfängelse beaktas så att det antal 
ungdomstjänsttimmar som annars skulle dö­
mas ut minskas i skälig mån. 

14 §.Avräkning av straffsom har dömts 
ut utomlands 

Om avräkning av straff som har dömts ut 
utomlands föreskrivs i dag i l kap. 13 § 3 
mom. Det föreslås att bestämmelsen i sak 
oförändrad tas in i föreliggande paragraf. 

Om någon i Finland döms till straff för ett 
brott för vilket han eller hon redan helt eller 
delvis har utstått en påföljd som har dömts ut 
utomlands, skall från straffet göras ett skäligt 
avdrag. Om påföljden var ett frihetsstraff, 
skall domstolen från straffet avräkna den tid 
som motsvarar frihetsberövandet. Domstolen 
kan även fastställa att påföljden skall anses 
som en tillräcklig påföljd för brottet. 

15 §. A vräkning av disciplinära straff för 
straffångar 

Om disciplinära straff för straffångar be­
stäms för närvarande i 2 kap. 13 § 2 mom. 
Motsvarande regler föreslås ingå i förelig­
gande paragraf. 

I början av paragrafen skall hänvisas till 
bestämmelserna om disciplinära straff för 
straffångar i straffanstalten. Bestämmelserna 
i fråga finns i 2 kap. lagen om verkställighet 
av straff. Enligt fängelsestraffkommittens 
förslag (ko mm. bet. 200 l: 6) skall frågan om 
disciplinära straff för straffångar regleras i 
fängelselagen. Kommitten föreslog att också 
rannsakningsfångar skall kunna påföras di­
sciplinära straff. Denna fråga skall regleras i 
rannsakningsfängelse lagen. 

En straffånge kan i straffanstalten påföras 
disciplinstraff för brott enligt vad som be­
stäms särskilt. Om en straffånge döms i dom­
stol för ett brott för vilket han eller hon helt 
eller delvis redan har avtjänat ett disciplin­
straff, skall från straffet göras ett skäligt av­
drag, såvida det inte finns grundad anledning 
att inte göra detta eller att anse disciplins­
straffet som fullt straff för gärningen. Den fö­
reslagna avräkningsbestämmelsen motsvarar 
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innehållsligt den gällande lagen. 
I samband med revideringen av lagstift­

ningen om fängelsestraff och rannsaknings­
fängelse torde det bli nödvändigt att ändra 
den föreslagna bestämmelsens lydelse, åt­
minstone om möjligheten att döma ut disci­
plinära straff utvidgas att gälla också rann­
sakningsfångar. 

16 §.Avräkning av disciplinära påföljder 
för personer som lyder under 45 kap. 
strafflagen 

Hur domstolen skall beakta disciplinstraff 
och disciplinära tillrättavisningar som har på­
förts krigsmän och övriga personer som lyder 
under 45 kap. strafflagen bestäms i 8 § 2 och 
3 mom. militära disciplinlagen. Motsvarande 
regler skall ingå i föreliggande paragraf. 

I det föreslagna l mom. sägs att för brott 
som avses i 2 § militära rättegångslagen 
(32611983) kan den som lyder under 45 kap. 
strafflagen i disciplinärt förfarande påföras 
ett disciplinstraff eller en disciplinär tillrätta­
visning enligt vad som bestäms särskilt. Om 
en sådan person antingen helt eller delvis har 
utstått ett straff eller en disciplinär tillrätta­
visning som har påförts i disciplinärt förfa­
rande och han eller hon därefter döms i dom­
stol till straff för samma brott, skall det straff 
och den tillrättavisning som redan har verk­
ställts i skälig mån beaktas som avräkning el­
ler anses motsvara fullt avtjänat straff. 

När avräkningen enligt l mom. görs mot­
svarar ett dygns frihetsberövande ett arrest­
dygn, disciplinbot för två dagar, två dygns 
utegångsstraff eller utegångsförbud och tre 
gånger extra tjänst (2 mom.). 

7 kap. Om gemensamt straff 

3 §. Gemensamt bötesstraff. I paragrafens l 
mom. sägs att om någon samtidigt skall dö­
mas för två eller flera brott för vilka straffet 
är böter, skall ett gemensamt bötesstraff be­
stämmas. Enligt 2 mom. får det gemensam­
ma bötesstraffet vara högst 240 dagsböter. 
Har för något av brotten efter den l juni 1969 
stadgats ett särskilt lägsta bötesstraff, får det 
gemensamma bötesstraffet inte underskrida 
detta. Vad som stadgas ovan skall inte till­
lämpas på vite som döms ut i mark (3 mom.). 

När någon allmän straffnedsättningsgrund 
skall tillämpas förvandlas straffskalan enligt 
gällande lag så att maximistraffet är tre fjär­
dedelar av det föreskrivna strängaste straffet. 
På motsvarande sätt sägs i det föreslagna 6 
kap. 8 § 2 mom. att gärningsmannen, när ett 
straff bestäms enligt vissa straffskalerelatera­
de lindringsgrunder som anges i paragrafen, 
får dömas till högst tre fjärdedelar av det 
strängaste straff som föreskrivs för brottet. 

I gällande 3 § tas inte ställning till huruvida 
det lägsta bötesstraff på 240 dagsböter som 
nämns i 2 mom. skall mildras, om någon 
straffskalerelaterad lindringsgrund är tillämp­
lig på gärningen. I praktiken kan det uppstå 
närmast sådana situationer att gärningsman­
nen har begått samtliga brott som föranleder 
böter innan han eller hon hade fyllt 18 år. 

I rättslitteraturen har man försökt lösa frå­
gan genom att hänvisa till den princip som 
framgår av kapitlets 2 §. När ett gemensamt 
straff således bestäms, får strafftiden inte 
vara längre än den sammanlagda tiden för 
brottens maximistraff. Det har ansetts att 
motsvarande princip skall iakttas också när 
ett gemensamt bötesstraff bestäms: en straff­
nedsättningsgrund resulterar i en straffskala 
på högst 90 dagsböter, vilket innebär att det 
maximala sammanlagda straffet för två s~da­
na brott kan vara högst 180 dagsböter. Abo 
hovrätt har fattat samma ståndpunkt i ett av­
görande som ingår i hovrättemas rättsfallsre­
gister: det högsta gemensamma bötesstraff 
som kunde ådömas en ung person var högst 
tre fjärdedelar av det strängaste straffetc på 
240 dagsböter, dvs. 180 dagsböter (Abo 
HovR D:R-9111875, avgörande 27.11.1992). 

Trots att den framförda uppfattningen av 
allt att döma är vedertagen, är det nödvändigt 
att reglera saken explicit i lag. I praktiken är 
det just i fråga om ungdomar som det blir ak­
tuellt att reducera maximistraffet till 180 da­
gar, men det är i och för sig inte heller moti­
verat att försätta de andra straffskalerelatera­
de lindringsgrunderna i en annan ställning. 
Enligt förslaget skall paragrafens 2 mom. 
kompletteras så att det gemensamma bötes­
straffet får vara högst 180 dagsböter, när 6 
kap. 8 § 2 mom. tillämpas. Detta hötesmaxi­
mum skall gälla när flera bötesstraff skall 
ådömas en person, på vilken skall tillämpas 
de straffskalerelaterade lindringsgrunder som 
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hänvisas till i 6 kap. 8 § 2 mom.: brottet har 
stannat vid försök, gärningsmannen har be­
gått brottet innan han eller hon fyllde 18 år, 
gärningsmannen döms som medhjälpare till 
brottet eller gärningsmannens medverkan till 
brottet annars är ringa eller brottet har be­
gåtts under omständigheter där tillämpningen 
av en ansvarsfrihetsgrund ligger särskilt nära 
till hands. 

Detta maximistraff på 180 dagsböter skall 
gälla också när det bland de brott som leder 
till ett gemensamt bötesstraff även finns ett 
brott som inte faller under tillämpningsområ­
det för någon av de straffskalerelaterade lind­
ringsgrunderna. I princip vore det då möjligt 
att föreskriva ett maximistraff på 210 dags­
böter (90+ 120 dagsböter), men detta skulle 
leda till ett alltför differentierat system. Om 
det bland brotten finns minst två som inte 
kvalificerar sig för någon lindringsgrund, 
skall det högsta bötesstraffet i regel vara 240 
dagsböter. 

7 §. Beaktande av ett tidigare utdömt sam­
hällstjänststraff I förslaget sägs att ett sam­
hällstjänststraff som har dömts ut tidigare 
kan när ett nytt straff döms ut beaktas på 
motsvarande sätt som ett tidigare ovillkorligt 
straff enligt 6 §. Motsvarande regel finns nu i 
3 § 2 mom. lagen om samhällstjänst De reg­
ler som motsvarar paragrafens l mom. skall 
finnas i 6 kap. 11 § strafflagen. Att låta en­
dast bestämmelsen i 2 mom. stå kvar i 3 § la­
gen om samhällstjänst vore inte naturligt i 
detta fall. Därför skall bestämmelsen tas in i 
7 kap. Den 6 § som hänvisas till i förslaget 
gäller beaktande av ett tidigare utdömt fäng­
elsestraff. 

lO kap. Om fönrerkandepåföljder 

l §. De allmänna förutsättningarna för 
förverkandepåföljd. Kapitel 10 om förver­
kandepåföljder trädde i kraft vid ingången av 
2002. Enligt kapitlets l § 2 mom. 2 punkt 
kan förverkandepåföljd också dömas ut på 
grund av en straffbar gärning där gärnings­
mannen är fri från straffansvar med stöd av 3 
kap. 9 eller 10 § eller 10 a § l mom. eller på 
någon annan motsvarande grund. Enligt re­
geringens proposition med förslag till revide­
ring av lagstiftningen om förverkandepåfölj­
der (RP 80/2000 rd) är sådana straffrihets-

grunder som kommer i fråga excess i nöd­
värn enligt 3 kap. 9 § l mom., överskridande 
av de tillåtna gränserna för användning av 
maktmedel enligt 9 § 2 mom., ett nödtillstånd 
enligt l O § och åtlydande av en förmans be­
fallning under sådana omständigheter som 
anges i l O a §. Också andra straffrihetsgrun­
der kan enligt propositionen komma i fråga, 
eftersom de inte räknas upp uttömmande i 
strafflagen. 

Paragrafens 2 mom. 2 punkt skall ändras så 
att den motsvarar de föreslagna nya paragra­
ferna. Dessutom skall punkten innehålla en 
hänvisning till förbudsvillfarelse i 4 kap. 2 §. 
Tidigare har det saknats en uttrycklig be­
stämmelse om förbudsvillfarelse, men den 
har redan tidigare i rättslitteraturen betraktats 
som straffrihetsgrund och som en sådan be­
traktas den också i denna proposition. Efter­
som straffrihetsgrunderna uppräknas uttöm­
mande i propositionen, behövs uttrycket "nå­
gon annan motsvarande grund" inte längre. 

17 kap. Om brott mot allmän ordning 

23 §. Bestämmelser om påföljder. Paragra­
fens l mom. gäller meddelande av djurhåll­
ningsförbud. Djurhållningsförbud kan enligt 
gällande lag också meddelas en person som 
med stöd av 3 kap. 3 § inte döms till straff, 
dvs. en person som saknar förståndets bruk. 
Hänvisningen skall ändras så att den gäller 3 
kap. 4 § 2 mom., som är den föreslagna otill­
räknelighetsbestämmelsen. Sakligt sett för­
blir paragrafen oförändrad. 

39 kap. Om gäldenärsbrott 

7 §. Gärningsman vid gäldenärsbrott. Den 
gällande paragrafen gäller ansvaret för gäl­
denärsbrott som har begåtts för en gäldenärs 
räkning. Den som för en gäldenärs räkning 
begår ett brott som nämns i 1-6 § skall dö­
mas så som en gäldenär. 

Brottsbeskrivningen för ett gäldenärsbrott 
förutsätter alltid gäldenärsställning. Den som 
handlar på en juridisk persons vägnar eller 
leder en juridisk person saknar denna ställ­
ning, varför ansvaret i 7 § i gällande lag har 
utsträckts att gälla också den som handlar för 
gäldenärens räkning. I 5 kap. 8 § i förslaget 
regleras straffansvaret för den som handlar 
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på en juridisk persons vägnar. Den föreslag­
na 5 kap. 8 § är en allmän bestämmelse, en­
ligt vilken frågan om ansvarsutsträckning 
skall regleras. Följaktligen föreslås att 7 § 
skall upphävas. 

45 kap. Om militära brott 

14 §.Tredska 

För tredska döms en krigsman som vägrar 
åtlyda en befallning som i tjänsten givits 
krigsmannen av en förman eller av en krigs­
man i vakttjänst, jourtjänst eller ordningspa­
trull- eller polisuppdrag eller som uppsåtli­
gen underlåter att åtlyda befallningen eller 
dröjer härmed. Till paragrafen skall fogas ett 
nytt 2 mom. Enligt momentet får straff inte 
dömas ut för underlåtenhet att lyda en befall­
ning, om krigsmannen genom att lyda den 
hade begått en gärning som klart står i strid 
med tjänste- eller tjänstgöringsplikten eller 
som annars är klart lagstridig. Bestämmelsen 
avses komplettera den nedan nämnda regler­
ingen av frågan om förmans befallning 
(26 b §); se motiven i fråga. Bestämmelsen 
motsvarar, med vissa språkliga ändringar gäl­
lande 3 kap. lO a§ 2 mom. 

Kompletterande bestämmelser 

Till kapitlet fogas en ny mellanrubrik före 
de nya 26 a § (användning av maktmedel) 
och 26 b§ (förmans befallning). 

26 a §. Användning av maktmedel 

I gällande 3 kap. 8 a§ föreskrivs om 
krigsmäns rätt till maktmedel. Enligt paragra­
fens l mom. har krigsman, som i vakttjänst, 
jourtjänst eller polisuppdrag möter motstånd, 
rätt att tillgripa sådana maktmedel som med 
hänsyn till truppens eller det bevakade objek­
tets säkerhet eller eljest till tjänsteuppdragets 
eller tjänstgöringens art och motståndets far­
lighet kan anses försvarliga. Under ovan 
nämnda förutsättningar har vaktpost rätt att 
tillgripa maktmedel även då någon trots 
vaktpostens befallning att stanna närmar sig 
bevakat område till vilket tillträde är förbju­
det. I 2 mom. föreskrivs att såvida underord­
nad, oaktat förmans förbud, i strid, sjönöd el-

ler motsvarande för truppen eller dess verk­
samhet synnerligen farlig situation flyr, gör 
våldsamt motstånd mot förman eller inte åt­
lyder förmans för avvärjande av faran givna 
befallning, trots att befallningen upprepats, 
har förmannen rätt att för återställande av 
lydnad och ordning gentemot den underord­
nade tillgripa sådana maktmedel som med 
hänsyn till farligheten i den underordnades 
gärning även som situationen i övrigt kan an­
ses försvarliga för förhindrande av gärningen 
eller för fullgörandet av befallningen. I 3 
mom. regleras den situation där en krigsman 
flyr. Då har den vars uppgift det är att för­
hindra flykten rätt att tillgripa i 8 § 2 mom. 
stadgade maktmedel. I momentet föreskrivs 
allmänt om rätten att använda maktmedel i 
samband med fångars flyktförsök. 

Det föreslås att till paragrafen i enlighet 
med de allmänna reformprinciperna fogas ett 
maktmedelsrelaterat nödvändighetskriterium 
och hänvisas till strafflagsbestämmelsen om 
excess i samband med användning av makt­
medel. Samtidigt skall paragrafen överföras 
från 3 kap. till 45 kap. om militära brott. Be­
stämmelsen anknyter bl.a. till straffbestäm­
melserna om lydnadsbrott och rymning ur 
krigsfångenskap i 45 kap., varför bestämmel­
sen åtminstone tills vidare passar väl in i ka­
pitlet. 

Den föreslagna ändringen inverkar inte på 
vad som i lagen om fullgörande av polisupp­
gifter inom försvarsmakten (125111995) be­
stäms om befogenheter. 

l mom. I jämförelse med den gällande la­
gen skall en krigsmans rätt att använda 
maktmedel preciseras så att maktmedlen för­
utsätts vara nödvändiga för att bryta ner mot­
ståndet. Kravet på att maktmedlen skall vara 
försvarliga skall fortfarande gälla. Maktmed­
len skall vara försvarliga med beaktande av 
truppens eller det bevakade objektets säker­
het, tjänsteuppdragets eller tjänstgöringens 
art och hur farligt motståndet är. Under dessa 
förutsättningar har en vaktpost rätt att använ­
da maktmedel också när någon trots vaktpos­
tens befallning att stanna närmar sig ett be­
vakat område till vilket tillträde är förbjudet. 

Enligt den grundlösning som har omfattats 
i propositionen föreslås att paragrafen kom­
pletteras med ett krav på nödvändighet för 
maktmedlens del. Med detta vill man klarare 
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skilja mellan nödvändighets- och försvarlig­
hetskravet Försvarlighetskravet likställs 
framför allt med proportionalitetsprincipen 
och intresseavvägning. Eftersom försvarlig­
heten i sig är ett på sätt och vis innehållslöst 
kriterium (och betyder t. ex. detsamma som 
att något är "väl motiverat"), hade det också 
varit möjligt att ta in de dimensioner som 
nödvändighetskravet representerar under för­
svarligheten. Så har emellertid inte förfarits i 
Finland t.ex. när det gäller rätten att använda 
polisiära maktmedel, utan här hänsyftar nöd­
vändigheten delvis på nödtvång och försvar­
ligheten åter på proportionalitet. Frågan om 
polisiära maktmedel behandlas nedan. I sam­
band med andra situationer som inkluderar 
användning av maktmedel har nödvändig­
hetskravet å andra sidan inte nämnts särskilt i 
lagen, utan man tänker sig att det omfattas 
redan av försvarlighetsbedömningen. För att 
tolkningsproblem skall kunna undvikas före­
slås att bestämmelserna om användning av 
maktmedel revideras så att skillnaden mellan 
dessa två bedömningsgrunder framträder tyd­
ligare. Samtidigt skall vissa smärre språkliga 
preciseringar göras. 

2 mom. I strid, sjönöd eller någon motsva­
rande synnerligen farlig situation för truppen 
eller dess verksamhet får en förman använda 
endast vissa specificerade maktmedel mot en 
underordnad. Enligt den grundlösning som 
propositionen bygger på föreslås att till mo­
mentet, precis som i l mom., fogas ett krav 
på att maktmedelsanvändningen är nödvän­
dig. Medlen skall vara nödvändiga för att 
återställa lydnad och ordning. Vidare skall 
maktmedlen vara försvarliga för förhindran­
de av gärningen eller för fullgörande av be­
fallningen. Vid bedömningen av försvarlig­
heten skall beaktas hur farlig den underord­
nades gärning är samt situationen också i öv­
rigt. Till den del är regleringen oförändrad. 

3 mom. I momentet regleras den rätt att an­
vända maktmedel som tillkommer en person 
som har till uppgift att förhindra en krigs­
fånges flykt. Paragrafen skall ändras närmast 
i tekniskt hänseende. Det föreslås att gällan­
de 3 kap. 8 § 2 mom. förs över till lagen om 
verkställighet av straff. Följaktligen skall 
också hänvisningen i bestämmelsen ses över 
så att den stämmer överens med den före­
slagna ändringen. Bestämmelsen föreslås 

lyda som följer: När en krigsfånge flyr har 
den som har till uppgift att förhindra flykten 
rätt att använda sådana maktmedel som anges 
i 2 kap. 11 b § lagen om verkställighet av 
straff. 

I den föreslagna 2 kap. 11 b § lagen om 
verkställighet av straff föreskrivs vilka som 
har rätt att använda maktmedel. Det är frågan 
om väktare eller någon annan som skall hind­
ra att en fånge flyr eller någon som skall hål­
la en sådan person till ordningen. 

4 mom. Enligt den grundlösning som har 
omfattats i propositionen skall i varje be­
stämmelse som gäller maktmedel tas in en 
klarläggande hänvisning om tillvägagångs­
sättet vid excess i samband med användning­
en av maktmedlen. Frågan regleras i 4 mom., 
där det hänvisas till 4 kap. 6 § 3 mom. och 
7 §. 

26 b §. Förmans befallning 

l. Nuläge 

1.1. Allmänt 

I det praktiska rättslivet kan det uppstå si­
tuationer där en underordnad av sin förman 
får en befallning eller en order, som verk­
ställd motsvarar någon brottsbeskrivning. 
Särskilt problematisk blir situationen, om 
underlåtenhet att lyda befallningen leder till 
rättsliga sanktioner t.ex. i form av tjänstean­
svar eller straffansvar. Då har den befallde de 
facto försatts i en situation där rättsordningen 
kräver det omöjliga av honom. Hur den be­
fallde än gör, finns det en fara för att han 
drabbas av rättsliga sanktioner. I syfte att 
förhindra denna oskälighet skall lagstiftaren i 
första hand se till att rättsordningen inte till­
mäter en befallning som förutsätter att någon 
gör sig skyldig till brott bindande verkan. 
Om någon underlåter att lyda en befallning 
som omfattar ett brott, skall det med andra 
ord inte vara möjligt att ställa honom till 
tjänsteansvar. Detta gäller som huvudregel. I 
vissa fall har det dock setts som så pass vik­
tigt att upprätthålla lydnadsplikter och subor­
dinationsförhållanden att det krävs att befall­
ningen följs också när det finns en fara för att 
detta leder till lagbrott. För att undvika oskä­
ligheter har man då i reciprocitetens namn 
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skapat ett system där den som har lytt befall­
ningen befrias från det brotts- och tjänstean­
svar som annars vore överhängande. Detta 
har gjorts i synnerhet inom den militära 
rättsvården. Enligt 50 och 78 § i den gamla 
sjömanslagen (34111955) ansågs att en sjö­
man var bunden av fartygsbefälhavarens be­
fallningar också när de inbegrep sådant som 
enligt lagen var brottsligt. I sådana situatio­
ner förelåg sålunda en absolut lydnadsplikt, 
vilket också betydde att det kunde finnas ett 
behov av särskilda tillåtande grunder i dessa 
fall. 

På vilket sätt en förmans befallning påver­
kar en underordnads straffrättsliga ansvar är 
rättsstrukturellt rätt komplicerat. Det är frå­
gan om en sammanflätning av tillåtande och 
ursäktande perspektiv, villfarelseläror (vilken 
betydelse har okunnigheten hos den som har 
lytt befallningen och hur klandervärd är hans 
eventuella okunnighet) och frågan om nor­
mala motivationsmöjligheter (möjlighet att 
kräva att någon handlade annorlunda). 

1.2. Militärbefallningars inverkan på 
ansvaret 

Vilken inverkan militära förmäns befall­
ningar har på det straffrättsliga ansvaret re­
gleras i gällande 3 kap. 10 a§. I bestämmel­
sen sägs att för gärning som krigsman begått 
på sin förmans befallning döms den under­
ordnade till straff endast såvida han klart 
uppfattat att han genom att åtlyda befallning­
en skulle handla i strid med lag eller med 
tjänste- eller tjänstgöringsplikt Har gärning­
en likväl begåtts under sådana omständighe­
ter att den underordnade på grund av dem 
inte kunnat underlåta att åtlyda befallningen, 
får han lämnas ostraffad. 

Enligt 2 mom. får straff inte ådömas för 
underlåtelse att åtlyda befallning, såvida åt­
lydandet av befallningen skulle ha lett till 
handling som klart står i strid med tjänste- el­
ler tjänstgöringsplkt eller som eljest är klart 
lagstridig. 

Genom bestämmelsen upphävdes den tidi­
gare 35 § i strafflagen för krigsmakten 
(7111919). I paragrafens l mom. regleras frå­
gan om en underordnads ansvar för brott som 
han har begått i denna ställning. I 2 mom. be­
stäms om befallningars bindande verkan och 

om följderna av att dessa inte åtlyds. 
Enligt första meningen i gällande l mom. 

blir en underordnad straffrättsligt ansvarig 
för brott som han begår genom att åtlyda en 
befallning endast såvida han klart har uppfat­
tat att han genom att åtlyda befallningen 
skulle handla i strid med lag eller med tjäns­
te- eller tjänstgöringsplikt Enligt andra me­
ningen kan en krigsman som har beordrats att 
göra något men som klart har uppfattat att 
han bryter mot lagen dock lämnas ostraffad, 
om gärningen har begåtts under sådana om­
ständigheter att den underordnade på grund 
av dem inte kunnat underlåta att åtlyda be­
fallningen. 

Saken avgörs i princip utgående från huru­
vida den underordnade kände till om befall­
ningen var lagenlig eller inte. För ansvar för­
utsätts att gärningsmannen klart har uppfattat 
att han handlar mot lagen. Den krigsman som 
inte känner till att befallningen är lagstridig 
går fri från ansvar. Från ansvar befrias också 
den krigsman som eventuellt har haft sina 
misstankar om en befallnings lagstridighet, 
men som inte klart har uppfattat att han bry­
ter mot lagen. 

Bestämmelsen innebär en lindring i dubbel 
mening jämfört med de normala ansvarsreg­
lerna. Med stöd av den allmänna bestämmel­
sen om förbudsvillfarelse skall gärningsman­
nen vara fri från ansvar bara när villfarelsen 
om gärningens rättsstridighet är uppenbart 
ursäktlig. Enligt lydelsen i gällande 3 kap. l O 
a § krävs dock ingenting annat än okunnighet 
för ansvarseliminering; någon utredning om 
varför gärningsmannen inte kände till situa­
tionen fordras inte. Också de ansvarsfrihets­
villkor som gäller okunnighetens nivå är 
lindrigare än de som allmänt iakttas. För att 
den underordnade skall ställas till ansvar för­
utsätts att han klart har uppfattat att det aktu­
ella förfarandet är lagstridigt. För straff­
ansvar krävs således kvalificerad kunskap. 
Tröskeln är rätt hög. Enligt 35 §i den tidiga­
re gällande strafflagen för krigsmakten kunde 
en underordnad dömas till straff bara om han 
hade överskridit befallningen eller om han 
befanns ha tydligen insett att han genom att 
iaktta befallningen skulle bryta mot lagen el­
ler tjänsteplikten. Här skall "tydligen" i första 
hand hänföras till bevisprövningen. Det ford­
rades inte helt full bevisning om att gär-
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ningsmannen hade förstått att befallningen är 
lagstridig, bara gärningsmannen kunde sägas 
ha tydligen insett hur det förhöll sig. I gäl­
lande lag krävs att gärningsmannen klart 
skall ha uppfattat hur det låg till. Att ordet 
"tydligen" byttes ut mot ordet "klart" med­
förde en betydande materiell ändring utan att 
saken öyer huvud motiverades i lagens förar­
beten. Andringen kan vara oavsedd, och i 
vilket fall som helst omotiverad. 

I momentets andra mening regleras ansva­
ret för en krigsman som känner till att förfa­
randet är rättsstridigt. Det är frågan om en 
åtgärdseftergiftsbestämmelse, där det att gär­
ningsmannen inte bestraffas är skuldrelaterat 
Brottet efterges i situationer där det med hän­
syn till de för krigsmakten typiska subordina­
tionsförhållandena är förståeligt att gär­
ningsmannen inte skäligen kunde förutsättas 
agera annorlunda - t.o.m. när han medvetet 
bryter mot lagen. 

När en krigsman är okunnig om att en be­
fallning strider mot lagen och därför befrias 
från ansvar, är det enligt doktrinen frågan om 
en ursäktande grund. Detta innebär att någon 
kan ha rätt att använda maktmedel mot en 
underordnad som lyder befallningen. För den 
underordnades del är situationen så till vida 
besvärlig att han å ena sidan kan bli tvungen 
att möta motstånd i form av berättigade 
maktmedel, om han lyder befallningen, å 
andra sidan kan ställas till ansvar i form av 
disciplinära åtgärder, om han underlåter att 
lyda befallningen. Risken att i tjänstgöringen 
konfronteras med medborgare som utnyttjar 
rätten att försvara sig hör dock enligt rättslit­
teraturen till de ''yrkesbetingade riskerna'' för 
krigsmän. 

I 2 mom. föreskrivs i sin tur om följderna 
av att befallningar inte åtlyds. Ansvaret för 
vägran att lyda en befallning, lydnadsbrott 
för krigsmän, avgörs utifrån befallningens 
(objektiva) lagstridighet och hur uppenbar 
denna är. För underlåtelse att åtlyda befall­
ning får straff inte ådömas, såvida åtlydaodet 
av befallningen skulle ha lett till handling 
som klart står i strid med tjänste- eller tjänst­
göringsplikt eller som eljest är klart lagstri­
dig. Om det inte är frågan om en befallning 
som klart skulle ha lett till en lagstridig hand­
ling, kan underlåtenhet att hörsamma den 
leda till ansvar i form av lydnadsbrott för 

krigsman. För tredska döms enligt 45 kap. 
14 § den som vägrar åtlyda en förmans be­
fallning. Gällande 3 kap. l O a § 2 m om. kan 
således läsas som ett slags begränsande be­
stämmelse, som uppställer vissa tilläggsvill­
kor för det rättsstridighetsrelaterade klarhets­
kriteriet vid lydnadsbrotten. En beordrad un­
derlydande är skyldig att följa också en sådan 
befallning som inte är klart lagstridig, trots 
att han hyser vissa tvivel om dess lagstridig­
het. Också de befallningar som lämnar rum 
för tolkning är således bindande, varför 
krigsmän inte har någon utfrågnings- eller 
granskningsrätt eller motsvarande skyldighet 
i dessa fall. 

1.3. ÖVriga tjänstebefallningars inverkan på 
ansvaret 

Befallningsbaserad ansvarsfrihet i tjänste­
mannarätten Som en tjänstemannarättslig 
regel gäller att tjänstemän är skyldiga att föl­
ja endast bindande befallningar och föreskrif­
ter. Befallningen skall för det första vara 
formellt riktig. För att en befallning skall 
vara bindande i formellt hänseende förutsätts 
enligt rättslitteraturen att (l) den som har gi­
vit befallningen är behörig, att (2) den åtgärd 
som skall vidtas hör till den verkställande 
tjänstemannens eget kompetensområde och 
att (3) befallningen har givits under lagliga 
former. För det andra förutsätts att befall­
ningen innehållsligt inte är uppenbart lagstri­
dig. Befallningar som förpliktar till brott är 
materiellt sett klart uppenbart lagstridiga. 
Lydnadsplikten utsträcker sig inte till brott. 
En tjänsteman har alltid rätt att vägra lyda en 
sådan befallning; dessutom förväntas han 
vägra. Befallningar kan följaktligen inte hel­
ler ha status av tillåtande grunder. 

Mellan de lagliga och de olagliga befall­
ningarna finns en mängd befallningar som 
medför tolkningssvårigheter. Eftersom rätten 
att vägra lyda en befallning gäller endast en 
uppenbart lagstridig sådan, innebär detta att 
även lagstridiga befallningar kan vara bin­
dande, förutsatt att lagstridigheten inte är up­
penbar. Vägran att fullgöra befallningarna 
kunde således leda till tjänsteansvar. Om 
tjänstemannen däremot handlade i enlighet 
med dem utsatte han sig för risken att begå 
ett brott. I tjänstemannarätten har man gått in 
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för att undvika eventuella konflikter så att 
den som har fått en inte entydig befallning 
genom att kontrollera befallningen hos sin 
chef kan befrias från det ansvar som följer av 
att han lyder befallningen. En tjänsteman har 
rätt att meddela sina misstankar om en be­
fallnings lagstridighet till den som har givit 
den eller till dennes chef. Det har också an­
setts att en tjänsteman som förfar så skall 
kunna befrias från ett eventuellt tjänste­
ansvar, om tjänstebefallningen därefter kon­
stateras vara lagstridig. Det bör dock påpekas 
att området för tjänstemannaansvar inte for­
mellt avgränsas på detta sätt i gällande rätt. 
Det finns goda grunder för att förutsättning­
arna för straffansvar skall vara åtminstone 
lika höga. Om det med andra ord saknas 
grunder för att ställa någon till tjänsteansvar 
för att han handlade enligt en befallning, 
skall den som iakttog befallningen inte heller 
ställas till straffansvar för det brott som be­
gicks till följd av den. 

Ansvarsreglerna i den allmänna tjänste­
mannarätten är följaktligen följande: (l) Om 
befallningen har varit uppenbart lagstridig, är 
den underlydande inte skyldig att iaktta den. 
Om han emellertid har gjort detta, ansvarar 
han för följderna och kan inte åberopa be­
fallningen. (2) Om befallningen har lämnat 
rum för tolkning, men den underlydande har 
underlåtit att kontrollera den, svarar han ock­
så själv för följden. (3) Om befallningen 
lämnar rum för tolkning och gärningsmannen 
har haft sina misstankar om saken, kan han 
säkra sin ställning genom att kontrollera gär­
ningen hos sin chef. Om chefen bekräftar be­
fallningen, blir tjänstemannen inte ställd till 
ansvar för att han fullgör den. Att låta kon­
firmera en befallning är således en ansvars­
frihetsgrund. Grundens straffrättsliga ställ­
ning är oklar. Ansvarsfriheten kan uppenbar­
ligen inte baseras på okunnighet, eftersom 
gärningsmannen åtminstone har hyst miss­
tankar och därför reklamerat befallningen. 
Det enda sättet att underbygga ansvarsfrihet 
när en särskild bestämmelse saknas är att 
hänvisa till allmän intresseavvägning, nöd­
tillstånd eller bristande normativ skuld. I de 
två första fallen anses det utifrån rättsord­
ningens syften vara viktigare att befallningen 
lyds än att det befallningsbaserade brottet 
undviks. I det senare fallet grundar sig an-

svarsfriheten på motivationsproblem. En ana­
log tillämpning av gällande 3 kap l O a § är 
inte till hjälp i situationen, eftersom kontroll­
skyldigheten i fråga är obekant inom den mi­
litära rättsvården. 

Okunnighetsbaserad ansvarsfrihet. Om den 
underordnade har handlat i god tro, skall all­
svarsfrihetsgrunderna bedömas separat. För 
ansvarsfrihet till följd av militärförmäns be­
fallningar är det tillräckligt om den under­
ordnade var okunnig om att befallningen in­
nefattade ett brott; varför gärningsmannen 
inte kände till detta behövde inte utredas. 
Med hänsyn till den allmänna lydnadsplikten 
för tjänstemän har man sedan gammalt ansett 
att en gärningman kan åberopa en befallning 
i försvarssyfte endast om han felaktigt trodde 
att den rättsstridiga befallningen var laglig el­
ler åtminstone bindande för honom, och vill­
farelsen kan anses vara försvarlig. Att gär­
ningsmannen inte känner till hur det förhåller 
sig är inte ett tillräckligt skäl, utan det förut­
sätts att villfarelsen är försvarlig och således 
förståelig. Då kan visserligen just den 
omständigheten att befallningen har givits av 
chefen ofta anses tala för ursäktlig villfarelse. 

2. Rättsjämförelse 

Sverige. Av de nordiska länderna är Sveri­
ge det enda som har en allmän bestämmelse 
om betydelsen av order i lagstiftningen (24 
kap. 8 § brottsbalken). Ansvarsfriheten kon­
strueras genom att man definierar en bindan­
de order: den som har begått en gärning på 
bindande order går fri från ansvar. Huruvida 
ordern var sådan att den måste följas (bin­
dande) avgörs genom intresseavvägning. 
Gärningen är straffri, om det är viktigare att 
upprätthålla den överordnades auktoritet och 
framhäva lydnadsförhållandets absoluta natur 
än att avhålla den underlydande från att begå 
det brott som ordern konstituerar. När frågan 
om en orders bindande karaktär avgörs skall 
följande kriterier enligt lag beaktas: lydnads­
förhållandets art, gärningens beskaffenhet 
och omständigheterna i övrigt. Bestämmel­
sen bygger på intresseavvägning; vid tolk­
ningen tas inte heller ställning till subjektiva 
gärningsmannaaspekter. I doktrinen behand­
las de brott som begås av villfarelse respekti­
ve okunnighet separat, och i samband med 
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behandlingen av situationerna hänvisas i re­
gel till bestämmelserna om villfarelse. 

Oberoende av bestämmelsen skall enligt 
doktrinen allmänt utgås ifrån att order inte 
befriar från ansvar, om det inte finns en sär­
skild lydnadsplikt. Ju större intresset att upp­
rätthålla lydnadsförhållandena är, desto star­
kare är presumtionen om ansvarsfrihet. Sär­
skilt starkt är detta intresse för krigsmän, om 
vilka det emellertid saknas en specialbe­
stämmelse i lagen. Också brottets beskaffen­
het skall beaktas. Gärningar av typen förseel­
ser kan omfattas av lydnadsplikten för 
krigsmän, medan allvarliga brott som inbe­
griper våld knappast gör det. Lydnadsplikten 
och 24 kap. 8 § brott§balken har inget sam­
band med varandra. A ven den som har rätt 
att vägra lyda en order kan åberopa 24 kap. 
8 § brottsbalken. Lagen särskiljer inte den of­
fentligrättsliga och den privata sektorn. 
Skillnaden mellan det privata och det offent­
liga skall inte nödvändigtvis alltid tillmätas 
relevans, ifall verksamheten och uppgifterna 
är liknande. Det kan vara nödvändigt att i 
mångt och mycket tillämpa samma principer 
på t.ex. privata bevakningsföretag som på po­
lisen eller t.o.m. på krigsmän. Också en ar­
betstagare som har en osjälvständig ställning 
inom ett företag kan befrias från ansvar, om 
han genom att lyda en order gör sig skyldig 
till smärre överträdelser. I den nyare rättslit­
teraturen klassificeras ansvarsfrihetsgrunden 
som en tillåtande grund. 

Om gärningen inte utifrån en intresseav­
vägning kan betraktas som tillåten, har gär­
ningsmannen fortfarande en möjlighet att 
åberopa den ansvarsbefriande bestämmelse 
som är som en allmän, separat ursäktande 
grund, när han har begått gärningen under 
hot, under påtryckning eller av rädsla. I vissa 
fall gör den överordnades auktoritet och den 
underlydandes låga utbildningsnivå det för­
ståeligt att gärningsmannen inte ifrågasätter 
ordern. I dessa fall skall ansvarsfriheten 
grundas snarare på skuldhänsyn. Det är be­
gripligt att gärningsmannen inte motsätter sig 
en överordnads order t.ex. därför att han är 
osäker om sin egen ställning. 

Norge. I lagstiftningen ingår ingen allmän 
bestämmelse om överordnades befallningar. I 
den norska strafflagen för krigsmakten finns 
däremot en specialbestämmelse (24 §). Enligt 

8 229105P 

den är den beordrade ansvarsfri, dock inte 
om han har insett eller klart borde ha insett 
att han genom att lyda befallningen skulle 
göra sig skyldig till en straffbar gärning. 

I fråga om andra än krigsmän hänvisas i 
Norge till de allmänna villfarelselärorna. Den 
som har handlat i god tro går fri från ansvar 
gå grund av fakta- eller rättsvillfarelse; i det 
senare fallet måste villfarelsen kunna anses 
ursäktlig. Den som har känt till att befall­
ningen är lagstridig kan befrias från ansvar 
endast i begränsad utsträckning. I undantags­
fall hänvisas också till möjligheten att tilläm­
pa bestämmelsen om nödtillstånd. I straff­
lagsförslaget från år 1992 ingick ingen be­
stämmelse om saken, utan det ansågs att situ­
ationerna skulle kanaliseras via de föreslagna 
allmänna strafflagsbestämmelserna (restriktiv 
tolkning och domseftergift under särskilda 
förhållanden). 

Danmark. Situationen är i det stora hela 
densamma som i Norge. Enligt 12 § i den 
danska strafflagen för krigsmakten befriar en 
militärorder en krigsman från ansvar. Detta 
gäller dock inte om gärningsmannen kände 
till att han genom att lyda ordern skulle göra 
sig skyldig till ett brott eller om saken annars 
omedelbart kunde inses. Mellan bestämmel­
serna finns en lindrig nyansskillnad i och 
med att det norska kriteriet har en mer nor­
mativ prägel. I bägge länderna inskränker sig 
tillämpningsområdet för bestämmelserna till 
krigsmän. 

För civilpersoner är huvudregeln att ansvar 
följer för brott som dessa har begått genom 
att lyda en order. Ansvaret gäller både på den 
privata och den offentliga sektorn. Frågan 
om när ansvarsfrihet kan komma i fråga 
närmas åter utifrån orderns bindande verkan 
samt följdverkningarna av den underordna­
des vägran att fullgöra den. Ansvarsfriheten 
vore förståelig närmast i situationer där den 
underordnade inte kunde underlåta att lyda 
befallningen utan att riskera att bli ställd till 
straffansvar för underlåtenhet att fullgöra 
den. Frågan om eventuell ansvarsfrihet skall 
granskas mer ingående i relation tilllydnads­
förhållandets beskaffenhet och den aktuella 
konfliktsituationen för garnmgsmannen. 
Brottets svårhet spelar också en roll. Tolk­
ningen börjar gå i samma banor som i Sveri­
ge. Rättslitteraturen ser också en möjlighet 
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till ansvarsfrihet på subjektiva grunder i situ­
ationer där den beordrade har uppfattat förfa­
randet som lagligt. Ansvarsfriheten baserar 
sig då på uteslutet uppsåt. 

Tyskland Strafflagen saknar allmänna be­
stämmelser om saken. ställningstagandena i 
doktrinen bygger på lagstiftningen på vissa 
specialområden, och då framför allt bestäm­
melserna om den bindande verkan som hän­
för sig till tjänsterelaterade föreskrifter och 
befallningar. Befallningens betydelse bedöms 
separat som en tillåtande och som en ursäk­
tande grund. 

När en överordnads befallning granskas 
som en tillåtande grund, intar frågan om be­
fallningens bindande natur en nyckelställ­
ning. Enligt rättslitteraturen utgör en bindan­
de befallning en tillåtande grund för den un­
derordnade, såvida befallningen faller inom 
hans lydnadsplikt. Det problematiska med 
regeln kommer fram vid granskningen av 
bundenhetskriterierna. Bindande är enligt 
rättslitteraturen sådana befallningar som den 
överordnade ger inom ramen för sin behörig­
het och som uppenbarligen inte strider mot 
kraven i rättsordningen. En befallning som 
konstituerar ett brott kan knappast anses vara 
bindande. Användbarheten av den i sig klara 
regeln - "bindande befallningar befriar från 
ansvar" - begränsas av villkoret att befall­
ningar att begå brott redan definitionsmässigt 
inte kan vara bindande. 

Detsamma gäller som sådant i fråga om 
tjänstemän. En tjänsteman skall iaktta en 
överordnads order bara under förutsättning 
att fullgörandet av den inte leder till brott el­
ler ordningsförseelser eller kränker männi­
skovärdet. Krigsmäns skyldigheter att lyda 
order upphör emellertid först i det skedet när 
befallningen skulle leda till brott. Krigsmän 
är således bundna också av sådana befall­
ningar som verkställda skulle motsvara 
brottsbeskrivningen för någon ordningsförse­
else. Som bindande för tjänstemän betecknas 
vidare sådana befallningar, om vilkas rättsen­
lighet (Rechtmässigkeit) tjänstemannen har 
sina dubier i den bemärkelsen att han i dessa 
fall skall låta den överordnade bekräfta be­
fallningen. Härefter blir befallningen bindan­
de. En tjänsteman är således bunden även av 
det slags befallningar som retrospektivt kan 
visa sig vara rättsstridiga. 

I de få situationer där ansvarsfriheten grun­
das på en bindande order, är det frågan om en 
tillåtande grund. Enligt en närmare bedöm­
ning föreligger nödtillstånd. De intressen 
som då står mot varandra är å ena sidan be­
tydelsen av att lydnadsförhållandet upprätt­
hålls, å andra sidan den brottsrelaterade 
rättskränkningen. När det anses viktigt att 
lydnadsförhållandet upprätthålls, och befall­
ningen innebär endast en smärre överträdel­
se, befrias gärningsmannen men stöd av en 
tillåtande grund. Mot en sådan gärning får 
inget nödvärn användas, även om rättspraxis 
ger en begränsad nödtillståndsmöjlighet. 

Icke-bindande befallningar kan inte utgöra 
annat än ursäktande grunder. Den som begår 
ett brott i enlighet med en icke-bindande be­
fallning förfar alltid rättsstridigt. Gärnings­
mannen kan dock i undantagsfall befrias från 
ansvar med stöd av en ursäktande grund, 
närmast när gärningsmannen har betraktat 
befallningen Som bindande och befallningens 
bindande natur inte har framgått tillräckligt 
klart. Om gärningsmannen inte kände till att 
befallningen stred mot lagen, avgörs frågan 
således utifrån de normativa krav som ställs 
på hans okunnighet. För tjänstemän är det 
tillräckligt att rättsstridigheten var möjlig att 
känna till. Om det alltså har förekommit så­
dana omständigheter som hos den underord­
nade måste ha väckt misstankar om att be­
fallningen är rättsstridig, är okunnigheten 
inte ursäktlig. 

Ansvarsfriheten grundar sig på att gärning­
ens skuld- och orättmätighetsinnehåll är lind­
rigare. Gärningsmannen kan tro att han full­
gör sin tjänsteplikt genom att handla. I dessa 
situationer är okunnigheten i sig i princip 
mindre klandervärd, eftersom gärningsman­
nens skyldighet att ta reda på saken till följd 
av tjänsteförhållandet är begränsad. Underly­
dande skall således i princip kunna förlita sig 
på att också de överordnades tjänsteåtgärder 
bygger på lag. I förhållande till normalfallen 
har även sanktionsbehovet minskat i och med 
att överordnade vanligen kan ställas till an­
svar i dessa situationer. 

Krigsmän har däremot ingen allmän kon­
trollskyldighet eller kontrollrätt Enligt den 
tidigare lagen (före år 1945) kunde bara posi­
tiv kunskap lända till men för en krigsman. 
Enligt gällande lag fordras mera. Ansvar föl-
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jer också i situationer där gärningsmannen 
uppenbart kunde ha känt till att gärningen el­
ler befallningen stred mot lagen. Ansvaret 
aktualiseras följaktligen redan när det utifrån 
de omständigheter som krigsmannen känner 
till kan anses uppenbart att befallningen inte 
är straffrättsenlig; var och en skall utan nå­
gon större tankemöda kunna komma fram till 
samma slutsats. Detsamma gäller också för 
verkställighetsmyndigheterna (polisen). För 
krigsmän finns en särskild lindrande och ur­
säktande grund i lagen. Också andra ursäk­
tande grunder kan bli tillämpliga. 

Sammandrag. En befallning kan utgöra en 
tillåtande grund (bindande befallning, Tysk­
land). Ett brott kan på basis av intresseav­
vägning ses som godtagbart, om det är vikti­
gare att upprätthålla den överordnades aukto­
ritet och lydnadsförhållandets absoluta karak­
tär än att avhålla den underlydande från att 
begå brott (Sverige). Ansvarsfriheten kan ba­
sera sig också på fakta- eller rättsvillfarelse 
(Norge). Ansvarsfriheten kan vidare bindas 
till följderna av gärningsmannens underlå­
tenhet att lyda befallningen (Danmark). I 
samtliga länder är det under varierande förut­
sättningar möjligt att befrias från ansvar ock­
så på subjektiva grunder. En befallning kan 
betraktas som antingen en ursäktande grund 
(Sverige, Tyskland) eller en grund för åt­
gärdseftergift (Finland, Norge). 

Internationell straffrätt. Frågan om den 
bindande verkan som skall tillskrivas militär­
förmäns och andra överordnades befallningar 
är central i den internationella straffrätten. 
Enligt stadgan för den internationella militär~ 
tribunalen i Niirnberg och de i domen iakt­
tagna riktlinjerna, som senare har börjat refe­
reras till som Niirnbergprinciperna, skall den 
omständigheten att en person handlar på. sin -
regerings eller en överordnads order inte be­
fria honom från det ansvar han har enligt den 
internationella rätten, om han hade en faktisk 
möjlighet att fatta ett moraliskt val (IV prin­
cipen). 

I stadgan för Niirnbergtribunalen ~des vis­
serligen ingenting om gärningsmannens möj­
ligheter att fatta ett moraliskt val, varför om­
nämnandet i Niirnbergpriciperna grundade 
sig på tribunalens praxis. Enl~gt stadgan i 
fråga är det inte ansvarsbefriande att handla 
på order, men omständigheten kan beaktas 

som strafflindrande, om tribunalen anser att 
rättvisan så kräver. På samma sätt lyder all­
svarsformuleringen i stadgan för den interna­
tionella tribunalen som behandlar brott som 
har begåtts i det forna Jugoslavien samt i 
stadgan för den internationella tribunalen 
som behandlar brott som har begåtts i Rwan­
da. 

I stadgan för den internationella brottmåls­
tribunalen har frågan reglerats mer i detalj. 
Enligt artikel 33 stycke l kan ansvarsfrihet 
aktualiseras oftare än vad som är fallet enligt 
stadgorna för de tidigare motsvarande tribu­
nalerna. Som huvudregel gäller att en person 
inte fritas från straffansvar, när han har be­
gått ett brott som faller under tribunalens ju­
risdiktion antingen enligt order av regeringen 
eller av en militär- eller civilöverordnads or­
der. Ansvarsfrihet kan dock gälla om tre vill­
kor uppfylls. För det första skall personen ha 
varit rättsligt förpliktad att lyda denna reger­
ings eller förmans order. För det andr.a skall 
personen inte ha känt till att ordern var rätts­
stridig. För det tredje skall ordern inte ha va­
rit uppenbart rättsstridig. 

A v de brott som tribunalen har behörighet 
att behandla gäller möjligheten att på .dessa 
grunder fritas från straffansvar endast krigs­
förbrytelser. Enligt stycke 2 i artikeln är så­
dana order som medför folkmord eller brott 
mot mänskligheten uppenbart rättsstridiga i 
den mening som avses i artikeln. Personer 
som begår dylika brott kan således aldrig be­
frias från ansvar under åberopande av order. 

3. Aktuella problem och regleringsbehov 

Regleringsbehov. Behovet av regler på om­
rådet avgörs framför allt utifrån det sätt som 
tjänstemäns och ,specialgruppers skyldigheter 
och ansvarsförhållanden är ordnade i den ma­
teriella rätten. Om tjänstemännens lydnads­
plikt utsträcks till befallningar som verkställ­
da konstituerar brott, är det nödyändigt att 
också skapa ett~sYstem som med straffrätten 
för ögonen Ur hänsyn till den svåra situation 
som den underordnade har försatts i. Enligt 
reglerna i den allmänna tjänstemannarätten 
finns det inget behov av en sådan reglering. 
En tjänstebefallning, som innebär att den un­
derlydande gör sig skyldig till brott, är inte 
bind,ande för honom. Han är inte skyldig att 
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iaktta den. Åtminstone vad beträffar över­
ordnades bindande befallningar är det inte 
påkallat att skapa en särskild ansvarsfrihets­
grund konstruerad som en tillåtande grund. 

Trots detta är den relevans som en över­
ordnads befallning har för underordnades 
straffansvar fortfarande i mångt och mycket 
problematisk och i behov av klarlägganden. 
Fastän en befallning inte kan utgöra en tillå­
tande grund, är det ofta oskäligt att ställa un­
derordnade till straffansvar. Detta beror på 
att situationerna lämnar rum för tolkning och 
att de underordnade utsätts för divergerande 
förväntningar och tryck. Lösningen av pro­
blemen måste likväl sökas någon annanstans 
än i en allmän befallningsbestämmelse. 

Regleringen av militärbefallningar. Beho­
vet av särskilda regler är mest uppenbart 
inom den militära rättsvården. Också då är 
det fortfarande skäl att hålla fast vid tanken 
att rättsordningen inte godkänner några bin­
dande brottsförpliktande befallningar. På 
denna ståndpunkt baserar sig gällande 3 kap. 
10 a§, och det finns goda grunder för att 
iaktta samma princip också i fortsättningen. 

Problemen med den gällande bestämmel­
sen om militärbefallningar hänför sig när­
mast till de subjektiva förutsättningar för 
straffansvar som har befästs i bestämmelsen. 
För straffansvar förutsätts enligt lagen att 
gärningsmannen klart uppfattat att han ge­
nom att åtlyda befallningen skulle handla i 
strid med lag. Frågan om ansvarsfrihet av­
görs enbart utifrån subjektiva kriterier. För 
att gärningsmannen skall ställas till straffan­
svar förutsätts ytterligare kvalificerad kun­
skap: gärningsmannen skall klart inse att han 
förfar lagstridigt. 

Internationellt sett ställer bestämmelsen 
exceptionellt höga krav på uppkomsten av 
straffansvar. Den på basis av internationella 
jämförelser rådande och också i den interna­
tionella rätten godkända kutymen är att bibe­
hålla möjligheten att ställa en underordnad 
till straffansvar, när befallningens lagstridig­
het har varit så pass uppenbar att personen i 
fråga borde ha känt till att befallningen inte 
var korrekt. Också i de länder där endast sub­
jektiva omständigheter ligger till grund för 
ansvaret, räcker det i regel att gärningsman­
nen har haft kunskap utan att några särskilda 
tilläggsvillkor gäller för hur klar och säker 

denna har varit. I Norden ställer norska 
strafflagen för krigsmakten till ansvar också 
sådana krigsmän som borde ha insett att be­
fallningen stred mot lagen. Motsvarande 
danska bestämmelse ställer till ansvar den 
krigman som inte känner till att befallningen 
är lagstridig, när dess lagstridighet uppenbart 
kunde inses. Enligt gällande lydelse motsva­
rar finska strafflagen den reglering som gäll­
de i Tyskland före år 1945 i det avseendet att 
okunnighet i sig är ansvarsbefriande. Efter 
andra världskriget skärpte man straffansvaret 
i Tyskland så att också krigsmän blev ansva­
riga, när de uppenbart kunde ha känt till att 
befallningen var rättsstridig. 

Den finska strafflagen fick sitt nuvarande 
innehåll i samband med revideringen av den 
militära rättsvården år 1983. Enligt 35 § i den 
tidigare strafflagen för krigsmakten ställde 
man till ansvar den som 11tydligen hade in­
sett11 att han gjorde sig skyldig till en lagstri­
dig gärning. Termen tolkades inte så att det 
skulle ha krävts mer exakt kunskap. Den har 
snarare kunnat ses som delvis objektivt beto­
nad och bevisningsrelaterad (för ansvar för­
slår endast det att krigsmannen finnes ha tyd­
ligen insett saken, och s~ledes inte att han 
klart hade insett denna). Ar 1983 byttes ter­
men ut mot ordet 11klart11, vilket gav ett i stort 
sett diametralt motsatt betydelseinnehålL Ut­
ifrån lagens förarbeten kan man emellertid 
inte sluta sig till om man med den ändrade 
lydelsen gick in för att materiellt ändra lagen. 

Vårt system skiljer sig följaktligen från 
andra system i ett viktigt avseende. När ock­
så en krigsman som svävar i okunnighet om 
sakläget kan ställas till ansvar annanstans, 
förutsatt att lagstridigheten har varit uppen­
bar eller sådan att krigsmannen har kunnat 
förutsättas känna till den, kan man i Finland 
ställa till ansvar endast krigsmän som klart 
har uppfattat att befallningen strider mot la­
gen. Internationella jämförelser visar att 
okunnighet i sig inte befriar från ansvar, och 
än mindre att rättsordningarna skulle ställa 
särskilda tilläggskrav på den kunskap som 
föranleder ansvar. Ansvarsbestämmelsen i 
finska strafflagen står i strid med de interna­
tionella straffrättsprinciperna. T.ex. av stad­
gan för den internationella brottmålstribuna­
len framgår den objektiva bedömningsgrun­
den: till ansvar för en underordnad leder, för-
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utom de gärningar vilkas rättsstridighet han 
känner till, också de som är uppenbart rätts­
stridiga. strafflagen utgår ifrån den under­
ordnades subjektiva syn: han ställs till ansvar 
bara om han klart har uppfattat att gärningen 
strider mot lagen. 

Betydelsen av befallningar på andra livs­
områden. I vilken utsträckning bestämmelsen 
om militärbefallningar är till hjälp vid lösan­
det av ansvarsfrågor på andra områden är i 
viss mån oklart. En analog tillämpning av 
gällande 3 kap. 10 a § skulle ge synnerligen 
märkliga resultat. Redan den omständigheten 
att någon av en överordnad får en befallning 
som leder till brott torde i de flesta situatio­
ner, åtminstone när dessa faller utanför 
straffrättens kärnområden, vara nog för att 
förvirra den beordrade om de korrekta förf a­
ringssätten så att han inte längre kan sägas 
klart ha uppfattat att gärningen stred mot la­
gen. Det är tydligt att gällande 3 kap. 10 a§ 
inte utgör en godtagbar grund för lösning av 
problem inom civilförvaltningen. Den an­
svarsfrihet som paragrafen erbjuder är omo­
tiverat vidsträckt t.o.m. för militärbefallning­
ars del. Vidare är det uppenbart att ansvars­
principerna inom den militära rättsvården 
inte här kan bli tillämpliga annat än på områ­
den som i fråga om lydnadsförhållanden och 
uppgifter kan jämställas med militärförvalt­
ningen. 

Militär- och civilförvalningen skiljer sig 
från varandra för det första genom att en civil 
tjänsteman är skyldig att hos sin chef kon­
trollera en innehållsligt oklar befallning, allt­
så en sådan om vars laglighet han hyser miss­
tankar. Den tjänsteman som inte gör det an­
svarar för gärningsföljderna. Krigsmän sak­
nar en dylik kontrollskyldighet; i oklara situ­
ationer skall den underordnade lyda befall­
ningen, varvid han inte ställs till ansvar för 
följderna av gärningen. 

Den andra skillnaden hänför sig till be­
dömningen av okunnigheten (villfarelsen). 
Något olika ansvarsregler tillämpas också på 
dem som inte känner till att befallningen är 
lagstridig. I fråga om okunnighetsbedöm­
ningen har i doktrinen i regel hänvisats till de 
allmänna villfarelselärorna; då är det närmast 
reglerna om förbudvillfarelse som blir till­
lämpliga. Det blir knappast frågan om att di­
rekt tillämpa reglerna om förbudsvillfarelse. 

Redan att definiera föremålet för villfarelse 
medför problem. Gärningsmannen kan ha 
misstagit sig om befallningens bindande ka­
raktär samt huruvida han är skyldig att lyda 
den. Vidare kan villfarelsen gälla frågan om 
den beordrade gärningens rättsstridighet. Det 
är möjligt att särskilja två olika situationer, 
nämligen om den underordnade över huvud 
inser att den beordrade gärningen är rättsstri­
dig och förbjuden, eller om han anser gär­
ningen, som annars skall betraktas som rätts­
stridig, i detta fall, således på befallning, un­
dantagsvis vara tillåten. Den ena ytterlighe­
ten på skalan utgör den situation där gär­
ningsmannen tror att han är skyldig att följa 
sin förmans alla befallningar, dvs. att han 
rent allmänt misstar sig om befallningars 
bindande karaktär, och den andra ytterlighe­
ten representerar det fall där gärningsmannen 
tror att den gärning som han vanligen uppfat­
tar som förbjuden i denna specialsituation är 
tillåten. Endast den förstnämnda kan kvalifi­
cera sig som ren förbudsvillfarelse. 

Det förefaller således som om man också 
här måste skilja mellan militär- och civilför­
valtning. För militärbefallningars vidkom­
mande befriar ren okunnighet från ansvar, 
vilket inte skulle komma i fråga, om de all­
männa villfarelsebestämmelserna tillämpades 
på situationen. För ansvarsfrihet förutsätts då 
att okunnigheten är på något sätt ursäktlig. 

4. Utgångspunkter 

En befallning som tillåtande grund Endast 
få rättsordningar känns öppet vid möjligheten 
att tolka en bindande befallning som en tillå­
tande grund. I Tyskland tillstås en viss möj­
lighet att en tjänste- eller krigsman är skyldig 
att följa också en sådan befallning som leder 
till lagbrott. Både krigsmän och sådana verk­
ställighetsmyndigheter som i sitt arbete an­
vänder omedelbart tvång, såsom polismän, är 
bundna också av det slags befallningar, som 
innebär att de genom att lyda dem gör sig 
skyldiga till ordningsförseelser. Undantaget 
har sin grund i intresseavvägning; med hän­
syn till de intressen som rättsordningen be­
vakar anses det viktigare att ärendena sköts 
effektivt än att effektivitetsstävjande brott 
undviks. Den generella möjligheten att för­
plikta en underordnad att begå en gärning 
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som inbegriper lagbrott har dock avgränsats 
att gälla endast ordningsförseelser. Det andra 
undantaget är Sverige. I 24 kap. 8 § brotts­
balken föreskrivs direkt att intressavvägning­
en faller på lagtillämparen. Om det med hän­
syn till omständigheterna anses viktigare att 
ordern lyds än att det orderbaserade brottet 
undviks, skall ordern iakttas, varvid gär­
ningsmannen går fri från eventuellt straffan­
svar. 

Det finns goda grunder för systemets ovilja 
att erkänna möjligheten till tillåtande, bin­
dande befallningar. Det vore problematiskt 
med hänsyn till rättsordningens auktoritet, 
om staten i förväg och på en allmän nivå 
skulle tillstå att det i samhället finns andra 
sådana maktkoncentrationer eller intresse­
grupper, som kunde ge befallningar av mer 
bindande slag än de förbud och påbud i 
strafflagen som gäller för samtliga medbor­
gare. Det är följaktligen skäl att också i fort­
sättningen utgå ifrån att den finska rättsord­
ningen inte vidkänns en sådan grupp av bin­
dande befallningar som förutsätter brott. I 
Finland har små överträdelser inte särskilts 
till en egen kategori av ordningsförseelser, 
varför vi inte heller av den orsaken har tek­
niska förutsättningar att anlita det förfarande 
som iakttas i Tyskland. Specialbestämmelsen 
om militärbefallningar får således inte i fort­
sättningen heller innebära ett undantag från 
principen om att en överordnad inte kan ge 
en underordnad en bindande befallning att 
begå brott. Ansvarsförutsättningarna har där­
emot i övrigt lindrats. Den underordnade fö­
reskrivs ingen reklamationsskyldighet För 
det andra skall den beordrades okunnighet 
befria honom från ansvar också när inga 
stödjande förståeliga skäl kan anföras. 

En befallning som ursäktande grund En 
rättsstridig befallning kan sålunda aldrig göra 
en gärning tillåten, men under vissa förut­
sättningar kan den göra gärningen ursäktlig. 
Såväl villfarelselärorna som den allmänna 
möjligheten att handla annorlunda och det 
normativa skuldtänkandet kan bli tillämpliga 
här. Villfarelselärorna reglerar ansvaret i si­
tuationer där den beordrade var okunnig om 
att befallningen var rättsstridig. Möjligheten 
att handla annorlunda och det normativa 
skuldtänkandet aktualiseras i situationer där 
den underordnade kände till att befallningen 

eller den förutsatta gärningen stred mot la­
gen, men hans förmåga eller möjlighet att 
vägra lyda befallningen var nedsatt till följd 
av situationens tvingande natur. 

Okunnigheten om en gärnings lagstridighet 
bedöms i princip enligt bestämmelserna om 
förbudsvillfarelse. Villfarelsens betydelse be­
stäms utifrån ursäktlighetskriteriet Som 
stödjepunkter vid bedömningen tjänar ett an­
tal grundläggande situationer, i relation till 
vilka villfarelsen kan förstås. Grunderna och 
bedömningsprinciperna i fråga är inte nöd­
vändigtvis direkt tillämpliga när man bedö­
mer hur klandervärd den underordnades vill­
farelse är. Just den omständigheten att det är 
frågan om subordinationsförhållanden tillför 
grundsituationen extra färg, som skall beak­
tas när ställning tas till hur klandervärd 
okunnigheten är. En av de bärande tankarna 
bakom hierarkiska system är att personer på 
lägre nivå skall kunna förlita sig på om­
dömesförmågan hos dem som befinner sig 
nivåmässigt högre. En beordrad kan således 
med fog förvänta sig att de överordnade 
handlar lagenligt och att deras befal!ningar 
också faller inom ramen för det lagliga. Det 
hör inte till tjänstemäns första skyldigheter 
att kontrollera att chefens befallningar är lag­
enliga. Under dessa förhållanden är det på 
sätt och vis lättare att förstå att den under­
ordnade har fått en, som det visade sig, felak­
tig uppfattning om befallningens laglighet än 
i situationer där gärningsmannen handlar en­
sam. Situationen påminner om det fall där 
gärningsmannen har fått ett felaktigt myn­
dighetsråd. skillnaden är bara den att gär­
ningsmannen inte har givits råd, utan har helt 
enkelt blivit befalld. 

Situationen avviker från en vanlig villfarel­
sesituation också så till vida att den som har 
beordrat en gärning som har lett till brott 
även ansvarar straffrättsligt t.ex. som anstif­
tare eller medelbar gärningsman. Detta är av 
betydelse vid bedömningen av sanktionsbe­
hovet i allmänhet. Att den överordnades an­
svar realiseras i en befallningssituation bety­
der i varje fall att det blir fastställt vad som 
var oriktigt och felaktigt i det aktuella fallet. 
Detta sker inte vid vanlig villfarelse. Det är 
följaktligen uppenbart att sanktionsbehovet 
med avseende på underordnade är mindre. 

Om den beordrade kände till att befallning-
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en stred mot lagen, blir han i princip ansva­
rig. Han kan vara fri från ansvar med stöd av 
det allmänna normativa skuldkravet, om om­
ständigheterna var sådana att det inte skäli­
gen kunde förväntas att han reagerade annor­
lunda. Denna möjlighet uttalas i gällande 3 
kap. 10 a §, visserligen i form av åtgärdsef­
tergift. Det föreslås att bestämmelsen bibe­
hålls, men så att ansvarsfriheten får en klara­
re prägel av ursäktande grund. 

5. Paragrafens innehåll 

I den föreslagna paragrafens l mom. sägs 
att för en gärning som en krigsman har begått 
på sin förmans befallning döms den under­
ordnade till straff endast l) om krigsmannen 
har insett att han eller hon genom att lyda be­
fallningen skulle handla i strid med lag eller 
med tjänste- eller tjänstgöringsplikten, eller 
2) om krigsmannen borde ha förstått att be­
fallningen och den gärning som förutsattes 
var rättsstridiga med beaktande av hur up­
penbart lagstridig gärningen i fråga är. 

Om gärningen har begåtts under sådana 
omständigheter där det inte skäligen kunde 
förutsättas att den underordnade underlät att 
lyda befallningen, är gärningsmannen dock 
fri från straffansvar (2 mom.). 

Paragrafen skall endast gälla för krigsmän 
och skall därför ingå i kap. 45 om militära 
brott. Enligt paragrafen kan en underordnad 
krigsman begå också angra lagstridiga gär­
ningar än militära brott. A ven bestämmelsen 
om de förutsättningar under vilka underlå­
tenhet att lyda en befallning kan vara straffri 
skall ingå i 45 kap., närmare bestämt i 2 
mom. i kapitlets 14 § om tredska. 

l mom. En underordnad döms till straff en­
dast om han eller hon har insett att han eller 
hon genom att lyda befallningen bryter mot 
lagen. Bestämmelsen omfattar två utstak­
ningar. En krigsman kan inte åberopa en 
förmans befallning, om han eller hon visste 
att han eller hon gjorde sig skyldig till brott. 
Detta betyder samtidigt att befallningen inte 
kan utgöra en tillåtande grund. I 2 mom. ges 
däremot en möjlighet att använda en förmans 
befallning som en ursäktande grund. 

l punkten. Om gärningsmannen inte kände 
till att befallningen var lagstridig, skall han 
eller hon enligt l mom. l punkten befrias 

från ansvar. I motsats till vad som gäller i 
dag skall inte längre förutsättas att gärnings­
mannen klart har uppfattat att befallningen 
strider mot lagen. För ansvar räcker det att 
gärningsmannen kände till att han eller hon 
genom att lyda befallningen skulle bryta mot 
lagen. Om gärningsmannen var osäker om 
saken, och det inte är frågan om en situation 
som regleras i följande punkt, skall befall­
ningen i regel iakttas. Den underordnade har 
varken rätt eller skyldighet att kontrollera 
tolkningsmässigt oklara militärbefallningar, 
utan de är bindande för honom eller henne. 

2 punkten. Enligt förslaget skall det i vissa 
situationer vara möjligt att ställa en person 
som lydde order till straffansvar, trots att det 
inte kan visas att han eller hon skulle ha känt 
till att befallningen var lagstridig. Om det 
nämligen var så pass uppenbart att befall­
ningen stred mot lagen att krigsmannen bor­
de ha haft det klart för sig, ställs han eller 
hon också till ansvar. Ju allvarligare brott det 
är frågan om och ju avlägsnare sambandet 
med det militära uppdraget, desto mer up­
penbar kan befallningens lagstridighet anses 
vara. 

Osäkerhetssituationerna måste särskiljas 
från de situationer där gärningsmannen med 
beaktande av hur uppenbar lagstridigheten 
var borde ha känt till att befallningen var 
rättsstridig. I det senare fallet är det ofta frå­
gan om allvarliga kränkningar, medan osä­
kerheten om en befallnings lagenlighet ofta 
gäller smärre överträdelser. Skärpta ansvars­
förutsättningar inverkar således inte på den 
också i dag relevanta regeln att den beordra­
de i situationer som lämnar rum för tolkning i 
allmänhet skall lyda befallningen, så länge 
som uppenbar lagstridighet inte är för han­
den. A v krigsmannen skall inte krävas att han 
eller hon kontrollerar den hos den överord­
nade. Bestämmelserna rör sig på sätt och vis 
i olika dimensioner. 

Om det föreligger en befallning som leder 
till en lagstridig gärning, och gärningsman­
nen hade insett eller borde ha insett att han 
eller hon genom att lyda befallningen skulle 
göra sig skyldig till brott, ställs han eller hon 
normalt till ansvar. Den överordnade döms 
då som anstiftare eller medgärningsman. Om 
det är frågan om en befallning som leder till 
en lagstridig gärning, men gärningsmannen 
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inte känner till eller borde ha känt till denna 
befallningsrelaterade egenskap, befrias han 
eller hon från ansvar. Den överordnade döms 
då som medelbar gärningsman för det brott 
som befallningen konstituerade. 

2 mom. Fastän gärningsmannen inte kan 
befrias från ansvar enligt l mom., kan han el­
ler hon vara fri från ansvar enligt 2 mom., 
om gärningen har begåtts under sådana om­
ständigheter där det inte skäligen kunde för­
utsättas att den underordnade underlät att 
lyda befallningen. Omständigheter som skall 
beaktas är bl.a. situationen, de följder som 
underlåtenheten att lyda befallningen har för 
gärningsmannen samt den överordnades och 
den underordnades ställning (samt hur långt 
från varandra de står). 

Ansvarsfriheten har sin grund i motiva­
tionsproblem. Det är klart frågan om en ur­
säktande grund som bygger på det normativa 
skuldtänkandet Också i dessa fall döms den 
överordnade som medelbar gärningman för 
det brott som befallningen konstituerar. 

Den ursäktande grunden i det föreslagna 2 
mom. jämställs med de ursäktande grunderna 
i 4 kap. 4 § 2 mom., 5 § 2 mom. och 6 § 3 
mom. i förslaget. På motsvarande sätt sägs 
också i detta moment att den underordnade 
skall vara "fri från straffansvar". 

Andra än militärbefallningar. Andra myn­
digheters och tjänstemäns ansvar skall fortfa­
rande bedömas enligt normerna på respektive 
område. I dessa fall utgör en befallning aldrig 
en tillåtande grund. Detsamma gäller för öv­
rigt inom militärförvalningen. En tjänsteman 
kan i princip inte åberopa befallningen. Om 
den beordrade inte kände till att befallningen 
stred mot lagen, bedöms situationen enligt 
bestämmelserna om förbudsvillfarelse. Lyd­
nadsförhållandet kan emellertid då anföras 
som en grund som gör okunnigheten lättare 
att förstå. Om den beordrade misstänker att 
allt inte står rätt till, skall han eller hon kon­
trollera saken hos sin chef. Om den överord­
nade bekräftar befallningen är tjänstemannen 
skyldig att lyda den, men på motsvarande sätt 
befrias han eller hon från ett eventuellt 
straffansvar. Också då förutsätts å andra si­
dan att befallningen inte var uppenbart lag­
stridig. Att den överordnade bekräftar en up­
penbart lagstridig befallning, fritar inte den 
underordnade från ansvar. Däremot är det 

möjligt att den underordnade i detta fall be­
frias från ansvar på motivationsrelaterade 
grunder. 

Ansvarsbestämmelserna är således i vissa 
avseenden strängare än de som hänför sig till 
militärförvaltningssidan. Underordnade inom 
militärförvaltningen har t.ex. ingen kontroll­
skyldighet. skyldigheten att kontrollera be­
fallningar skulle lamslå hela maskineriet, ef­
tersom verksamheten i mångt och mycket 
bygger på automatiskt verkställda order. 
Tjänstemän har däremot allmänt taget tid och 
möjlighet att kontrollera befallningars lagen­
lighet. Kontrollen kan också genomföras så 
att civilförvaltningsmaskineriets verksamhet 
och auktoritet inte äventyras i någon väsent­
lig mån. Man kan snarare hävda att maskine­
riet vinner i legitimitetshänseende om speci­
ellt tjänsteåtgärders lagenlighet kontrollera­
des. 

Att en gärningsman inte känner till att en 
befallning eller en beordrad gärning strider 
mot lagen kan vara lättare att förstå under 
militära förhållanden. Gärningsmannen kan 
dessutom befinna sig i en sådan ställning el­
ler situation, där möjligheterna att handla an­
norlunda är små. Det är likväl skäl att betona 
att en allmän jämförelse av olika områden 
inte är till väldigt konkret vägledning. Myck­
et avgörs enligt situationen samt de aktuella 
brotten. Frågan om relevansen av militärbe­
fallningar kan aktualiseras i samband med 
brotten mot mänskliga rättigheter, där det 
knappast råder något som helst tvivel om att 
befallningen eller den beordrade gärningen 
strider mot lagen. Befallningar kan åberopas 
också t.ex. vid repetitionsövningar, där en 
bilförare känner sig tvingad att bryta mot tra­
fikreglerna, eller så kan saken bli aktuell i en 
stridssituation, där samtliga parter är utsatta 
för ett starkt tryck. 

Mellan civil- och militärförvaltningen finns 
vissa områden där det är speciellt viktigt att 
lydnadsförhållandena upprätthålls. Det gäller 
bl.a. polisväsendet, gränsbevakningsväsen­
det, fångvården, kraftverken, sjöfarten och 
bevakningsverksamheten. På dessa områden 
kan den befallningsrelaterade ansvarsfriheten 
i enskilda fall gå längre än vad som har an­
förts ovan. Som exempel kan nämnas befall­
ningar som snabbt måste verkställas utan att 
tiden medger någon innehållskontrolL I dessa 
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situationer ligger det nära till hands att låta 
ansvaret bygga på reglerna om militärbefall­
ningar. 

1.2. Tvångsmedelslagen 

l kap. Gripande, anhållande och 
häktning 

l §. Allmän rätt att gripa 

Rätt att använda maktmedel har enligt 3 
kap. 8 § 4 mom. i gällande strafflag den som 
med stöd av l kap. l § tvångsmedelslagen 
har gripit någon, om denne gör motstånd mot 
honom. Den som enligt bestämmelsen an­
vänder den allmänna rätten att gripa har såle­
des rätt att använda sådana maktmedel som 
med hänsyn till omständigheterna kan anses 
försvarliga för att gripa en person eller för att 
hindra honom från att fly. 

Efter revideringen av polislagen föreskrivs 
om rätten att gripa endast i tvångsmedelsla­
gen. Lagens l kap. l § berättigar tillsammans 
med 3 kap. 8 § 4 mom. strafflagen den som 
utövar den allmänna rätten att gripa att an­
vända maktmedel i det slags situationer som 
avses i tvångsmedelslagen. Anträffas den 
som har begått brott på bar gärning eller fly­
ende fot får han med stöd av paragrafens l 
mom. gripas av vem som helst, om fängelse 
kan följa på brottet eller om brottet är lindrig 
misshandel, snatteri, lindrig förskingring, 
lindrigt olovligt brukande, lindrig skadegö­
relse eller lindrigt bedrägeri. Enligt 2 mom. 
får var och en också gripa den som enligt ef­
terlysning utfärdad av en myndighet har för­
klarats anhållen eller häktad. I 3 mom. sägs 
att den gripne utan dröjsmål skall överlämnas 
till en polisman. 

Det föreslås att lagen kompletteras med 
villkor om att maktmedlen skall vara nöd­
vändiga samt hänvisningar till strafflagsbe­
stämmelserna om excess i samband med an­
vändning av maktmedel och om lindring av 
straffansvar. Samtidigt föreslås att bestäm­
melserna förs över från 3 kap. strafflagen till 
l kap. l § tvångsmedelslagen i form av nya 4 
och5 mom. 

4 mom. Om de nödvändiga maktmedlen i 
samband med rätten att gripa skall också i 
detta fall föreskrivas separat. Det föreslås att 

saken regleras i ett nytt 4 mom. i l kap. l § 
tvångsmedelslagen. I momentet skall också 
de tillåtna maktmedlen preciseras. Om den 
som skall gripas gör motstånd, får den gri­
pande, enligt momentet, använda sådana 
maktmedel som är nödvändiga för att gripa 
personen i fråga och som utifrån en helhets­
bedömning kan anses försvarliga. Vid be­
dömningen skall hänsyn tas till brottets art, 
hur den som skall gripas uppträder samt situ­
ationen också i övrigt. 

5 mom. Enligt den grundlösning som har 
omfattats i propositionen utgår laghänvis­
ningarna till nödvärnsexcess ur strafflagen. 
Det är därför nödvändigt att i varje bestäm­
melse som gäller maktmedel ta in en klarläg­
gande hänvisning om tillvägagångssättet vid 
excess i samband med användningen av 
maktmedlen. Frågan regleras i det föreslagna 
nya 5 mom., där det hänvisas till 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

2 a§. Laglig självtäkt 

l. Nuläge 

Bestämmelsen om egenhandsrätt i straffla­
gen förbjuder envar att för att försvara eller 
göra gällande sin rätt på egen hand vidta en 
åtgärd som han inte skulle få vidta utan en 
myndighets medverkan (17 kap. 9 §). Den 
som anser att hans rättigheter har kränkts 
skall således i första hand anlita myndighe­
temas hjälp för att få rättigheterna återställda. 

Nödvändig myndighetsservice finns emel­
lertid inte alltid att få, speciellt inte just när 
den behövs, för att göra gällande eller försva­
ra sina rättigheter. Med tanke på dessa situa­
tioner har i lagen tagits in ett antal undan­
tagsbestämmelser, där individen berättigas 
att på egen hand försvara sina rättigheter. 
Typiska situationer är nödväms- och nödtill­
ståndsbestämmelserna i strafflagen. De ger 
enskilda människor rätt att avvärja hotande 
rättskränkningar. Förutom dessa bestämmel­
ser ger lagen i vissa situationer en begränsad 
rätt att också återställa ett redan rubbat till­
stånd. Enligt 12 § förordningen om införande 
av strafflagen har envar rätt att återta sin 
egendom "af lös eller okänd person, eller af 
den, som misstänkes vilja rymma, eller å 
färsk geming af förbrytare''. Om den allmän-
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na rätten att gripa, som påminner om de situ­
ationer som omfattas av bestämmelsen i frå­
ga, bestäms särskilt. I l kap. l § tvångsme­
delslagen föreskrivs: "Anträffas den som har 
begått brott på bar gärning eller flyende fot 
får han gripas av vem som helst, om fängelse 
kan följa på brottet eller om brottet är lindrig 
misshandel, snatteri, lindrig förskingring, 
lindrigt olovligt brukande, lindrig skadegö­
relse eller lindrigt bedrägeri. V ar och en får 
också gripa den som enligt efterlysning ut­
färdad av en myndighet har förklarats anhål­
len eller häktad." 

2. Regleringsbehov och bestämmelsernas in­
bördes förhållande 

Självtäkten enligt 12 §förordningen om in­
förande av strafflagen och bestämmelserna 
om den allmänna rätten att gripa i övrigt be­
hövs med avseende på de situationer där ett 
ovillkorligt krav på anlitande av myndighets­
hjälp kunde tänkas leda till rättsförluster. 
Förhållandet mellan bestämmelserna är kom­
plicerat och delvis överlappande. Den nämn­
da förordningens 12 §har samband med, för­
utom den allmänna rätten att gripa enligt 
tvångsmedelslagen och det sakrättsliga åt­
komstskyddet (11 § förordningen om infö­
rande av strafflagen), framför allt den all­
männa nödvärnsbestämmelsen i strafflagen. 
Merparten av de äganderättsbaserade rätts­
förlustema kan i själva verket avvärjas direkt 
med stöd av den fullmakt som nödvärnsbe­
stämmelsen ger. Fullmakten gäller dock i re­
gel bara så länge som angreppet varar. Efter 
det att rättsläget har stabiliserats föreligger 
enligt gällande lydelse av 3 kap. 6 § straffl<~;­
gen inte längre någon allmän nödvärnsrätt. A 
andra sidan finns i samma kapitels 7 § om 
nödvärn just en bestämmelse om återtagande 
av egendom, i vilken sägs följande: " ... sätter 
sig någon till motvärn mot den, som å bar 
geming vill återtaga sin egendom; ege ock 
rätt till nödvärn rum." När gärningsmannen 
ertappar en brottsling på bar gärning, dvs. 
medan personen utför brottet, vid tiden för 
eller genast efter brottet, har han rätt till nöd­
värn om han möter motstånd när han skall ta 
åter sin egendom. Som typexempel på situa­
tioner där en brottsling grips på bar gärning 
är när han har påträffats på brottsplatsen eller 

i dess omedelbara närhet genast efter gär­
ningen och man då omedelbart har börjat för­
följa honom. Också det att godset återtas ef­
ter att brottslingen utan avbrott har förföljts 
skall anses uppfylla kriteriet på återtagande 
på bar gärning. 

Att 12 § förordningen om införande av 
strafflagen har ett självständigt tillämpnings­
område framträder tydligast i situationer där 
egendomen har förlorats annars än genom 
brott och det föreligger en fara för att egen­
domen utan självtäktsåtgärder i annat fall 
slutligt går förlorad. I detta syfte ger lagen 
rätt att ta åter egendom i vissa fall också när 
någon inte har ertappats på bar gärning, näm­
ligen när egendomen påträffas hos "lös eller 
okänd person, eller af den, som misstänkes 
vilja rymma". För att skaffa åter egendom i 
dessa fall krävs en särskild fullmakt. Utan 
fullmakten i den nämnda paragrafen skulle 
den som återtar sin egendom i dessa situatio­
ner göra sig skyldig till egenhandsrätt 

Det är däremot något oklart vilken själv­
ständig betydelse som skall tillmätas uttalan­
det i 12 § förordningen om införande av 
strafflagen om att egendomen återtas på bar 
gärning av förbrytare. Det förefaller då som 
om egendomen kunde återtas också med stöd 
av nödvärnsbestämmelsen i strafflagen (3 
kap. 7 §). Vilkendera bestämmelsen rätten att 
återta egendomen bygger på är en fråga som 
lämnar rum för tolkning; svaret beror bl.a. på 
hur begreppet orättmätigt angrepp tolkas i 
samband med nödvärnsrätten. Enligt denna­
turliga tolkningen beskriver 12 § förordning­
en om införande av strafflagen de situationer 
där det är tillåtet att återta egendom. Nöd­
värnsbestämmelsen i strafflagen säger i sin 
tur genom vilka medel rätten att återta egen­
dom får göras gällande, ifall den som har 
tillgripit egendomen gör motstånd. Också 
med tanke på dessa situationer behövs det så­
ledes fortfarande en självtäktsbestämmelse. 

3. Rättsjämförelse 

De flesta länders lagstiftning erkänner en 
begränsad rätt till självtäkt. En allmän själv­
täktsbaserad ansvarsfrihetsgrund har däremot 
sällan tagits in direkt i strafflagens allmänna 
del. 

De nordiska länderna. En bestämmelse 



RP 44/2002 rd 235 

som motsvarar 12 § förordningen om infö­
rande av strafflagen finns i bestämmelserna 
om införande av svenska brottsbalken. I be­
tänkandet SOU 1983:50 ingick ett förslag till 
nya regler. Självtäkt, som hänför sig till åter­
tagande av egendom och som sker annars än 
när någon ertappas på bar gärning, skall en­
ligt förslaget vara tillåten endast när den rik­
tar sig mot den som olovligen besitter ett fö­
remål och under förutsättning att polisen 
omedelbart meddelas om åtgärden. I Dan­
mark saknas lagstiftning på området. I den 
danska strafflagen finns ett förbud mot egen­
handsrätt (294 §). Vid tolkningen av be­
stämmelsen har utformats en mängd situatio­
ner där självtäkt har ansetts vara tillåten. Inte 
heller i Norge har saken reglerats i lag. 
strafflagskommissionen (NOU 1992:23) fö­
reslog en bestämmelse enligt vilken en an­
nars straffbar gärning skall ses som laglig, 
när den har vidtagits i syfte att rätta ett 
orättmätigt förändrat rättsläge, och det i den 
aktuella situationen inte skäligen kunde ha 
förväntats att den kränkte hade anlitat myn­
dighetshjälp. Enligt motiven kunde självtäkt 
komma i fråga också till förmån för offret 
(förövaren är någon annan än offret). Huru­
vida det är motiverat att anlita myndigheter­
nas hjälp avgörs enligt den föreslagna be­
stämmelsen utifrån skälighetsprövning. Vida­
re sägs i förslaget att våld får användas bara 
när rättskränkningen är uppenbar, och det 
inte skäligen kan antas att angriparen handlar 
i god tro. 

Tyskland Saken regleras i den civilrättsliga 
lagstiftningen (civillagbokens 229-230 §). 
Bestämmelserna berättigar till självtäkt, om 
statsmaktens hjälp inte står att få och om det 
föreligger en fara för att möjligheten att driva 
igenom ett anspråk förfaller eller väsentligen 
försvåras. Den som tyr sig till självtäkt får 
tillgripa, förstöra eller skada gäldenärens fö­
remål. Han får likaså gripa gäldenären, om 
det kan misstänkas att denne flyr; om han 
möter motstånd får han använda maktmedel. 
I civillagbokens 859 § fmns dessutom en 
specialbestämmelse om ägarens rätt till själv­
försvar. Bestämmelsen ger ägaren rätt att 
med maktmedel upprätthålla sin äganderätt 
och tillåter bl.a. att egendom återtas av en 
förbrytare som grips på bar gärning. 

4. Aktuella problem 

I språkligt hänseende är 12 § förordningen 
om införande av strafflagen föråldrad, även 
om den i likhet med många äldre strafflags­
bestämmelser är tämligen kärnfull till lydel­
sen. Missförhållandena i samband med re­
gleringen av självtäktssituationerna hänför 
sig i själva verket närmast till bestämmelser­
nas inbördes förhållanden samt till reglering­
ens omfattning. 

I den nämnda paragrafen föreskrivs ingen­
ting om de tillåtna maktmedlen vid självtäkt. 
Nödvärnsbestämmelsen i strafflagen ger 
emellertid rätt till nödvärn, när egendomen 
återtas av en förbrytare som sätter sig till 
motvärn och som ertappas på bar gärning. 
Nödvärnsbestämmelsen berättigar till makt­
medellikväl bara till den del som egendomen 
togs åter av en förbrytare på bar gärning. De 
övriga situationer som regleras i 12 §förord­
ningen om införande av strafflagen omfattar 
denna inte. Den som återtar egendomen av en 
"lös eller okänd person" kan inte då gripa till 
t.ex. personella maktmedel. Att enbart ge nå­
gon rätt att återta egendom utan att se till att 
det finns medel att realisera denna rätt är äg­
nat att skapa svårlösliga konfliktsituationer. 

Vidare är omfattningen av de situationer 
som faller under bestämmelsen samt be­
stämmelsens placering i någon mån öppna. 
Rättsjämförelsen ger vid handen att de aktu­
ella situationerna kan regleras på rätt många 
olika sätt. De självtäktsbestämmelser som 
finns i lagen förefaller i allmänhet att vara 
något mer omfattande än gällande 12 § för­
ordningen om införande av strafflagen. I 
norska strafflagskommissionens förslag till 
bestämmelse är det således frågan om också 
annat än bara rätten att återta egendom. Det 
huvudsakliga föremålet för den tyska civil­
lagbokens 229 § förefaller i sin tur att vara 
att på ett mer generellt plan skydda olika 
slags civilrättsliga anspråk (en restauratör 
griper t.ex. en kund som har försökt smita 
utan att betala) samt å andra sidan diverse si­
tuationer som påminner om den allmänna rät­
ten att gripa (ett olycksoffer sticker hål på 
den involverade bilistens bildäck för att hind­
ra honom från att avlägsna sig från platsen). 

Också placeringen av bestämmelserna va­
rierar. Den gällande svenska bestämmelsen 
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finns, på motsvarande sätt som i Finland, 
bland bestämmelserna om införande av 
brottsbalken. Det föreslogs att den nya be­
stämmelsen om saken dock skulle tas in i ka­
pitlet om egendomsbrott. I Tyskland regleras 
frågan i form av allmän civillag. I Norge fö­
reslås i sin tur att om saken skall bestämmas i 
strafflagens allmänna del. Den naturliga pla­
ceringen i Finland är tvångsmedelslagen, 
som redan omfattar den allmänna rätten att 
gripa, dvs. situationer som nära anknyter till 
den aktuella frågan. 

5. Paragrafens innehåll 

I den föreslagna självtäktsparagrafens l 
mom. sägs att för att få tillbaka lös egendom 
som har förlorats genom brott eller ~tnnars 
tappats skall anlitas myndighetshjälp. Atgär­
der som syftar till att återta sådan egendom är 
dock tillåtna som självtäkt l) om egendomen 
har förlorats genom brott och åtgärder för 
återtagande av egendomen har vidtagits 
omedelbart efter det att brottet skett, eller 2) 
om den förlorade eller tappade egendomen i 
andra fall återtas från den som obehörigt har 
egendomen i sin besittning, och tillräcklig 
myndighetshjälp inte kan fås i rätt tid. 

I de situationer som avses ovan är det lik­
väl tillåtet att använda endast sådana makt­
medel som är nödvändiga för att få tillbaka 
egendomen och som utifrån en helhetsbe­
dömning kan anses försvarliga. Vid bedöm­
ningen skall hänsyn tas till hur uppenbar 
rättskränkningen är samt hur stor och sanno­
lik den hotande rättsförlusten är. I det före­
slagna 3 mom. skall hänvisas till strafflags­
bestämmelsen om egenhandsrätt. 

I bestämmelsen särskiljs frågorna om de si­
tuationer som berättigar till självtäkt (l 
mom.) samt gränserna för de tillåtna makt­
medlen (2 mom.). Den första frågan regleras 
i dag i 12 § förordningen om införande av 
strafflagen, medan frågan om tillåtna makt­
medel vid motstånd i dag åter till stor del av­
görs utgående från nödvärnsbestämmelsen i 
strafflagen. Enligt den lösning som har om­
fattas i förslaget skall i den allmänna nöd­
värnsbestämmelsen inte tas in en särskild, 
mer vidsträckt rätt att återta egendom, utan 
om saken skall föreskrivas i bestämmelsen 

om självtäkt. 
Självtäkt tillåts bara i syfte att återta egen­

dom. Bestämmelsen tillåter inte heller att ett 
nytt rättsläge skapas. Det är endast frågan om 
att återställa ett tidigare rättsläge. 

Egendomen kan ha avhänts ägaren för det 
första genom brott. Då föreligger typiskt 
stöld, rån, olovligt brukande, bedrägeri eller 
förskingring. Egendomen kan ~~ förlorats 
också annars än genom brott. Agaren har 
t.ex. förlagt ett föremål eller lånat det till nå­
gon. 

Bestämmelsen gäller äganderätt till lös­
egendom. Självtäkt kunde i vissa fall behö­
vas också i fråga om fast egendom och be­
sittningsrätter, t.ex. när en person på någon 
annans fastighet har placerat en byggnad el­
ler någon annan egendom, som kunde av­
lägsnas. När tillståndet har stabiliserats är det 
inte längre frågan om en nödvärnssituation. 
Eftersom det i fallet inte heller är frågan om 
att ta tillbaka egendom, är självtäktsbestäm­
melsen således inte tillämplig, utan den 
kränkte måste anlita myndighetshjälp. Så har 
man i rättslitteraturen tolkat också gällande 
12 § förordningen om införande av straffla­
gen samt nödvärnsbestämmelsen i straffla­
gen. 

Lösegendom som är föremål för återtagan­
de kan lika väl vara varor som immateriell 
egendom, såsom information i elektronisk 
form, t. ex. ett kundregister. V aror som återtas 
kan i sin tur vara såväl speciessaker som ge­
nussaker. Det faktum att en genussak har 
blandats med annan egendom som tillgripa­
ren har utgör i sig inget hinder för att återta 
den. Inte heller en ringa prisskillnad mellan 
de ämnen som blandats med varandra utgör 
ett hinder för att återta den tillgripna mäng­
den med beaktande av att tillgriparen genom 
sin egen verksamhet har förorsakat bland­
ningen. 

Den som typiskt är berättigad till självtäkt 
är egendomens ägare. Bestämmelsens lydelse 
avgränsar dock ipte den legitima personkret­
sen till ägarna. A andra sidan hänsyftar ter­
men självtäkt på att någon i viss mening 
handlar i eget intresse. Ett sådant intresse att 
skydda någon annans egendom har t.ex. den 
som besitter egendomen, en intressebevakare 
och den som har fått i uppdrag att bevaka el­
ler att övervaka egendomen. Det att rätten att 
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återta egendom strikt inskränktes till att gälla 
bara ägaren skulle leda till en besynnerlig si­
tuation, där personer som bistod ägaren inte 
hade rätt att återta egendom. Det skulle upp­
stå problem också i förhållande till den all­
männa rätten att gripa. Den senare skulle ge 
rätt att gripa förbrytaren, medan det däremot 
inte skulle vara möjligt att tillgripa egendo­
men i hans besittning t.ex. när gripandet före­
föll att misslyckas, men egendomen nog om 
man försökte kunde fås tillbaka. Man kunde 
också säga att den allmänna rätten att gripa 
var mer omfattande än självtäkten; det vore 
ologiskt att ge mer vittgående befogenheter 
åt en större grupp, men ge mer begränsade 
befogenheter åt en mindre grupp. 

I l mom. regleras de situationer som berät­
tigar till självtäkt. I första meningen uttalas 
det grundläggande kravet på att man för att 
göra sin rätt gällande i första hand skall anlita 
myndighetshjälp. De egentliga självtäktsbe­
rättigande situationerna indelas i l mom. i 
två grupper. 

I l punkten är det frågan om situationer där 
egendomen har förlorats genom brott och åt­
gärder för återtagande av egendomen har vid­
tagits omedelbart efter det att brottet skett. 
Det är således frågan om att i enlighet med 
den gamla och träffande definitionen återta 
egendomen "å bar gerning". En självtäkts­
berättigande situation föreligger i princip all­
tid när åtgärden har vidtagits omedelbart ef­
ter brottet. Huruvida tillåten självtäkt är för 
handen avgörs på basis av de använda makt­
medlen. 

2 punkten. Det är nödvändigt att kunna 
återta egendom, förutom omedelbart efter ett 
brott, också när det eventuellt redan har gått 
en tid sedan brottet, men egendomen påträf­
fas t.ex. av en tillfällighet under förhållan­
den, där det är uppenbart att föremålet i fråga 
åter försvinner om det lämnas ur sikte (offret 
hittar t.ex. ute på stan den cykel som har av­
hänts honom genom brott för några månader 
sedan). Med tanke på detta slags situationer 
nämns i 12 § förordningen om införande av 
strafflagen som särfall att egendomen återtas 
av "lös eller okänd person, eller af den, som 
misstänkes vilja rymma". Enligt 2 punkten i 
förslaget är självtäkt åter tillåten, när egen­
domen har tappats under andra förhållanden 
än de som avses i l punkten. Hänvisningen 

till l punkten betyder för det första att 2 
punkten berättigar till självtäkt också när 
egendomen inte har förlorats genom brott, 
t.ex. när en sak bara har slarvats bort. För det 
andra har egendomen eventuellt förlorats ge­
nom brott, men gärningsmannen har inte för­
följts på bar gärning, varvid l punkten hade 
varit tillämplig. 

Förutsättningarna för tillåten självtäkt vari­
erar allt enligt hur omedelbart efter brottet 
medlet tillgrips. Ju längre tid som har förflu­
tit sedan brottet, desto oklarare blir ägande­
förhållandena och desto tyngre grunder mås­
te kunna anföras för självtäkt. Genom 2 
punkten ställs i själva verket vissa tilläggs­
villkor på den tillåtna självtäkten. Det fordras 
för det första att tillräcklig myndighetshjälp 
inte kan fås i rätt tid. Villkoret har en särskild 
betydelse uttryckligen i andra än "på bar gär­
ning-fallen". Trots att det allmänna krav på 
anlitande av myndighetshjälp som nämns i 
inledningen till l mom. naturligtvis gäller 
också de fall som faller under l punkten, är 
möjligheterna att skaffa myndighetshjälp i på 
bar gärning-situationerna för det första så 
små att det är onödigt att framhäva villkoret i 
fråga. situationerna kan variera enligt hur lätt 
någon själv kunde ta egendomen tillbaka, 
och med hur stor säkerhet de myndigheter 
som finns till hands skulle lyckas bättre än 
det omedelbara offret i detta avseende. Kra­
vet på anlitande av myndighetshjälp skall 
inte i på bar gärning-situationerna tolkas rik­
tigt lika strängt. Självtäkt skall tillåtas även 
om myndighetshjälp kunde anlitas, och hjäl­
pen eventuellt t.o.m. var tillräcklig och kunde 
fås i rätt tid, men egendomen å andra sidan 
uppenbarligen snabbare och säkrare skulle 
fås tillbaka på egen hand. I en situation där 
den som har blivit föremål för brott just hål­
ler på att hinna upp gärningsmannen förefal­
ler det något oskäligt att kräva att han avbry­
ter förföljandet på den grund att en polisbil 
samtidigt svänger om gathörnet. 

För det andra förutsätts att någon besitter 
egendomen obehörigt. I detta sammanhang 
hänsyftar termen framför allt på att gär­
ningsmannen genom sitt agerande kränker 
någon annans rättigheter, dvs. ägande- eller 
besittningsrätt. Den tillgripna egendomen är 
obehörigt i gärningsmannens besittning. Det­
samma gäller för egendom som gärnings-
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mannen ursprungligen har fått till låns, men 
som han trots ägarens yrkanden inte har åter­
ställt. Skillnaden till "olaglig" besittning lig­
ger i det att en person kan inneha egendom 
olagligt (t.ex. narkotika eller alkohol) utan att 
besittningen här innebär det slags kränkning 
av någon annans rättigheter som avses med 
termen "obehörigt". 

Ett kriterium på obehörig besittning är just 
den omständigheten om tredje man blir 
tvungen att avstå från egendomen utan lösen. 
Om egendomen har förlorats genom snatteri, 
stöld, rån eller utpressning, måste den tredje 
man som i god tro har fått egendomen i sin 
besittning avstå från den utan lösen (11 § 
förordningen om införande av strafflagen). 
Om egendomen har förlorats annars än ge­
nom brott, blir godtrosförvärvare tvungna att 
avstå från den endast mot lösen. Sådana be­
sittningar kan inte heller anses vara obehöri­
ga i den mening som avses i lagrummet. 

I 2 mom. regleras de tillåtna medlen vid 
självtäkt. Den gällande 3 kap. 7 § i straffla­
gen berättigar till nödvärn i situationer där 
egendom återtas, ifall den som olagligen har 
förvärvat egendomen sätter sig till motvärn 
mot återtagningsåtgärderna. Enligt bestäm­
melsen skulle den återtagande således ha rätt 
att använda alla medel som är nödvändiga för 
att bryta ner motståndet och fullfölja själv­
täkten. 

Vid beredningen av propositionen har ut­
gåtts ifrån att den tillåtna maktmedelsmäng­
den också vid självtäkt skall ställas i relation 
till det intresse som försvaras. Grunderna för 
proportionalitetsprincipen är här desamma 
som i den allmänna nödvärnsrätten. Först 
skall således krävas att åtgärderna är nöd­
vändiga för att få tillbaka egendomen, dvs. 
de är ägnade att leda till det åsyftade slutre­
sultatet. Vid bedömningen skall vidare tas 
hänsyn till hur stor och sannolik den hotande 
rättskränkningen är för offret i den aktuella 
situationen. På saken inverkar med andra ord 
omständigheter som hur betydelsefullt intres­
set är och hur sannolikt det förefaller att rät­
tigheten i fråga går förlorad utan användning 
av maktmedel. 

Vid försvarlighetsbedömningen skall för 
det tredje beaktas hur uppenbar rättskränk­
ningen är. Ju mer situationen lämnar rum för 
tolkning, desto större är skälen för att låta 

myndigheterna utreda saken. I linje med det­
ta påverkas försvarlighetsbedömningen där­
för av den omständigheten om den som besit­
ter egendomen antar att han har rätt att rå om 
den själv. Vad den kränkande har känt till är 
så till vida relevant att om den som tillgriper 
självtäkt har rätt att använda våld också mot 
den som har handlat i god tro, löper man risk 
för att bägge i god tro håller fast vid sina rät­
tigheter med våld. Självtäkt tillåts också mot 
den som har handlat i god tro, men då skall 
detta förhållande bedömas via uppenbarhets­
kriteriet i samband med rättskränkningen: ju 
uppenbarare rättskränkningen är, desto svåra­
re är det att trovärdigt argumentera för att 
den som besitter egendomen obehörigt är i 
god tro. 

De maktmedel som det här är frågan om 
kan rikta sig både mot personer och mot 
egendom. Offret måste eventuellt kränka så­
väl någon annans kroppsliga integritet som 
bestämmelserna om egendomsskydd, t.ex. 
genom att bryta upp ett lås eller ett skydd. 

Den föreslagna regleringen innebär att 
tidsgränsen vid nödvärn i fråga om egendom 
inskränker sig till sådana egentliga angrepp, 
där någon håller på att tillskansa sig egen­
dom eller där denna fortfarande används. A v 
en förbrytare som grips på bar gärning kan 
egendomen återtas med stöd av nödvärnsrät­
ten. I förföljelsesituationer och i motsvarande 
fall där motståndet måste brytas ner skall an­
svarsfriheten däremot inte längre grunda sig 
på nödvärnsrätten, utan på tillåten självtäkt 
enligt vad som har anförts. En självtäktssi­
tuation kan emellertid utvecklas till en nöd­
värnssituation. Om den som återtar egendom 
blir föremål för ett nytt orättmätigt angrepp 
t.ex. mot liv och hälsa, får han eller hon na­
turligtvis avvärja angreppet med stöd av den 
allmänna nödvärnsrätten. 

3 mom. I bestämmelsens 3 mom. ingår för 
tydlighetens skull en bestämmelse om att 
egenhandsrätt i princip är straffbar. Många 
av de fall där gränserna för självtäkt 
överskrids, eller där självtäkten aktualiseras i 
situationer som inte motsvarar förutsättning­
arna i l mom., bestraffas jl]st enligt bestäm­
melsen om egenhandsrätt A andra sidan kan 
också andra brottsbeskrivningar bli tillämpli­
ga. Typiskt kunde det vara frågan om t.ex. 
olovligt brukande, besittningsintrång, fri-
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hetsberövande av oaktsamhet eller misshan­
del. 

1.3. Polislagen 

27 §. Användning av maktmedel. Enligt 
27 § l mom. polislagen får en polisman i ett 
tjänsteuppdrag för att bryta ner motstånd, av­
lägsna en person från en plats, gripa en per­
son, förhindra att någon som berövats sin fri­
het flyr, avlägsna ett hinder eller avvärja ett 
överhängande brott eller någon annan farlig 
gärning eller händelse använda maktmedel i 
den mån det behövs och kan anses försvar­
ligt. I paragrafens 2 mom. föreskrivs de när­
mare kriterier som skall beaktas vid försvar­
lighetsbedömningen. Huruvida maktmedlen 
är försvarliga skall enligt momentet bedömas 
med hänsyn till hur viktigt och brådskande 
uppdraget är, hur farligt motståndet är, vilka 
resurser som står till förfogande samt övriga 
omständigheter som inverkar på helhetsbe­
dömningen av situationen. I paragrafens 3 
mom. sägs att den som på begäran eller med 
samtycke av en polisman tillfälligt bistår en 
polisman i en situation där bistånd från en 
utomståendes sida måste anlitas vid använd­
ning av maktmedel på grund av ett synnerli­
gen viktigt och brådskande polisiärt tjänste­
uppdrag har rätt att under polismannens upp­
sikt använda sådana nödvändiga maktmedel 
som polismannen med stöd av sina befogen­
heter ger honom fullmakt till. I 4 mom. hän­
visas till strafflagsbestämmelserna om nöd­
värn och nödtillstånd. 

Paragrafen, som trädde i kraft år 1995, har 
skrivits i enlighet med de principer som pro­
positionen bygger på. Därför föreslås inte att 
paragrafen innehållsligt skall ändras. Den fö­
reslagna lagändringen är teknisk till naturen. 

4 mom. Enligt den grundlösning som har 
omfattats i propositionen skall hänvisningar­
na till maktmedelsexcess utgå ur strafflagen 
för att tas in i andra lagar, som t.ex. polisla­
gen. A v denna anledning är det nödvändigt 
att i varje bestämmelse som gäller maktme­
del ta in en klarläggande hänvisning om för­
farandet vid excess i samband med använd­
ningen av maktmedlen. Det föreslås att detta 
föreskrivs i 4 mom. Den nuvarande hänvis­
ningen enligt vilken om nödvärn och nödtill-

stånd stadgas i strafflagen skall samtidigt 
strykas. I det föreslagna momentet sägs att 
bestämmelser om excess i samband med an­
vändning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

1.4. Lagen om gränsbevakningsvä­
sendet 

24 §. Användning av maktmedel. I lagen 
om gränsbevakningsväsendet, som gavs år 
1999, har frågan om gränsbevakningsmäns 
rätt att använda maktmedel reglerats enligt 
vad som gäller för polismän, och den aktuella 
24 § har också annars skrivits på samma sätt 
som 27 § polislagen. Enligt 24 § l mom. la­
gen om gränsbevakningsväsendet får i ett 
tjänsteuppdrag en gränsbevakningsman inom 
gränsbevakningsväsendets bevakningsområ­
de använda maktmedel i den mån det behövs 
och kan anses försvarligt för att bryta ner 
motstånd, avlägsna en person från en plats, 
gripa en person, förhindra att någon som be­
rövats sin frihet flyr, avlägsna ett hinder eller 
avvärja ett överhängande brott eller någon 
annan farlig gärning. I paragrafens 2 mom. 
föreskrivs att frågan huruvida maktmedlen 
enligt l mom. är försvarliga skall bedömas 
med hänsyn till hur viktigt och brådskande 
tjänsteuppdraget är, hur farligt motståndet är, 
vilka resurser som står till förfogande samt 
övriga omständigheter som inverkar på hel­
hetsbedömningen av situationen. Enligt 3 
mom. har den som på begäran eller med sam­
tycke av en gränsbevakningsman tillfälligt 
bistår en gränsbevakningsman i en situation 
där bistånd från en utomståendes sida måste 
anlitas vid användning av maktmedel på 
grund av ett synnerligen viktigt och bråds­
kande gränsbevakningsuppdrag rätt att under 
gränsbevakningsmannens uppsikt använda 
sådana nödvändiga maktmedel som gränsbe­
vakningsmannen med stöd av sina befogen­
heter ger honom fullmakt till. 

Paragrafen om användning av maktmedel i 
lagen om gränsbevakningsväsendet har redan 
reviderats enligt de principer som propositio­
nen bygger på. Därför föreslås inga inne­
hållsliga ändringar i paragrafen. Den före­
slagna ändringen är teknisk till naturen. 
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4 mom. Det är nödvändigt att i varje be­
stämmelse som gäller maktmedel ta in en 
klarläggande hänvisning om förfarandet vid 
excess i samband med användningen av 
maktmedlen. Det föreslås att en bestämmelse 
om detta tas in i 4 mom. Enligt momentet 
finns bestämmelser om excess i samband 
med användning av maktmedel i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

51 §. Tillämpning av bestämmelserna om 
militära brott. Paragrafen reglerar tillämp­
ningen av bestämmelserna om militära brott 
på de personer som vid gränsbevakningsvä­
sendet tjänstgör i militära tjänster. Enligt pa­
ragrafens gällande l mom. lyder de som vid 
gränsbevakningsväsendet tjänstgör i militära 
tjänster under bestämmelserna om krigsmän i 
45 kap. strafflagen. Under krigstid lyder en­
ligt 2 mom. även de som vid gränsbevak­
ningsväsendet tjänstgör i uppgifter motsva­
rande uppgifterna i 45 kap. 2 § l mom. 
strafflagen under bestämmelserna om krigs­
män. Bestämmelserna om krigsmäns rätt att 
använda maktmedel skall enligt förslaget tas 
in i 45 kap. strafflagen. Efter ändringen vore 
det oklart, om på rätten att använda maktme­
del i fråga om dem som vid gränsbevak­
ningsväsendet tjänstgör i militära tjänster 
skall tillämpas lagen om gränsbevakningsvä­
sendet eller bestämmelserna i 45 kap. 
strafflagen. Eftersom man nyligen reviderade 
lagen om gränsbevakningsväsendet och då 
tog ställning till frågan om nödvändiga 
maktmedel för gränsbevakningsmän, är det 
skäl att ge denna lag företräde. Därför är det 
befogat att i 51 § lagen om gränsbevaknings­
väsendet klarlägga att på dem som vid gräns­
bevakningsväsendet tjänstgör i militära tjäns­
ter inte tillämpas 45 kap. 26 a§ strafflagen. 

l mom. Det föreslås att till momentet fogas 
att på personer som vid gränsbevakningsvä­
sendet tjänstgör i militära tjänster inte skall 
tillämpas bestämmelsen om användning av 
maktmedel i 45 kap. 26 a § strafflagen. 

2 mom. Det föreslås att momentet ändras 
på motsvarande sätt som paragrafens l mom. 
Dessutom skall hänvisningen till 45 kap. 2 § 
l mom. ändras, eftersom den till följd av den 
revidering av 45 kap. som trädde i kraft i bör­
jan av år 2001 hänför sig till fel lagrum. Reg­
lerna finns i dag i 45 kap. 28 § 2 mom. 

1.5. Tullagen 

17 §. Bestämmelsen om användning av 
maktmedel i 17 § tullagen är en direkt hän­
visning till 27 § l och 2 mom. polislagen. I 
bestämmelsen föreskrivs dessutom att 46 § 
polislagen gäller beträffande den som på be­
gäran av eller med samtycke av en tullman 
bistår denne i ett tjänsteuppdrag. Enligt 46 § 
polislagen har den som på begäran av en po­
lisman bistår denne i ett tjänsteuppdrag där­
vid rätt att enligt polismannens anvisningar 
utöva sådana polisbefogenheter som polis­
mannen inom ramen för sin behörighet anvi­
sar. Om rätten att använda maktmedel gäller 
dock 27 § 3 mom. Enligt den grundlösning 
som har omfattats i propositionen skall till 
l 7 § tullagen fogas en hänvisning till 27 § 4 
mom. polislagen, som i sin tur föreslås hän­
visa till strafflagsbestämmelsen om excess i 
samband med användning av maktmedel. 

1.6. Lagen om ordningsvakter 

9 §. Användning av maktmedel. Lagen om 
ordningsvakter gavs år 1999 och dess 9 § om 
användning av maktmedel har skrivits i en­
lighet med de principer som propositionen 
bygger på. I sitt uppdrag har en ordningsman 
enligt lagens 9 § l mom. rätt att när han väg­
rar en person tillträde till eller avlägsnar nå­
gon från en plats, griper en person, visiterar 
en gripen person, hindrar att någon som gri­
pits flyr, fråntar någon ett föremål eller ämne 
eller avlägsnar ett hinder använda maktmedel 
i den mån det behövs och kan anses försvar­
ligt. I paragrafens 2 mom. anges de närmare 
kriterierna på vad som skall beaktas vid för­
svarlighetsbedömningen. Enligt momentet 
skall frågan om huruvida maktmedlen är för­
svarliga bedömas med hänsyn till hur viktigt 
och brådskande uppdraget är, hur farligt mot­
ståndet är, de resurser som står till förfogan­
de samt övriga omständigheter som inverkar 
på helhetsbedömningen av situationen. När 
en ordningsvakt bistår polisen gäller enligt 
paragrafens 3 mom. dessutom vad som i 27 § 
polislagen bestäms om rätten för en person 
som tillfälligt bistår en polisman att använda 
maktmedel. 

4 mom. Lagen om ordningsvakter behöver 
inte ändras till innehållet. Enligt den grund-
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lösning som har omfattats i propositionen 
skall hänvisningarna till maktmedelsexcess 
utgå ur strafflagen för att tas in i andra lagar, 
som t.ex. lagen om ordningsvakter. Därför är 
det nödvändigt att i varje bestämmelse som 
gäller maktmedel ta in en klarläggande hän­
visning om förfarandet vid excess i samband 
med användning av maktmedel. Det föreslås 
att detta föreskrivs i ett nytt 4 mom. med 
hänvisningar till 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen. 

1.7. Lagen om verkställighet av straff 

2 kap. Allmänna stadganden om f"ång­
elsestraff och om f"örvandlings­
straff f"ör böter 

2 a §. I paragrafen sägs att avdrag för fri­
hetsberövande, som avses i 3 kap. 11 § 
strafflagen, beaktas vid verkställighet av 
straff sådant det fastställts i domstolens ut­
slag. Hänvisningen till 3 kap. 11 § strafflagen 
skall ändras så att den gäller 6 kap. 13 § 
strafflagen, där frågan om avräkning av rann­
sakningsfängelse regleras. 

11 b §. I 3 kap. 8 § 2 mom. i gällande 
strafflag regleras en fångvaktares rätt att i 
tjänsteuppdrag använda maktmedel. Försöker 
den som skall gripas, anhållas eller häktas, 
genom att göra motstånd eller fly undgå att 
bli fasttagen eller försöker straffånge eller 
annan gripen, anhållen eller häktad rymma 
eller gör han motstånd mot fångvakt eller an­
nan som har till uppgift att hindra rymningen 
eller hålla honom till ordningen, må enligt 
bestämmelsen jämväl då sådana maktmedel 
brukas som med hänsyn till omständigheter­
na kunna anses försvarliga för vederbörandes 
gripande, rymningens förhindrande eller ord­
ningens upprätthållande. Lag samma vare då 
i ifrågavarande fall motstånd görY.S av någon 
annan än ovan nämnd person. Ager någon 
enligt l eller 2 mom. rätt att tillgripa makt­
medel, tillkommer samma rätt jämväl den 
som bistår vid fullgörandet av tjänsteålig­
gandet (3 mom.). 

Enligt förslaget skall bestämmelsen om rät­
ten att använda maktmedel något reviderad 
och kompletterad överföras till lagen om 
verkställighet av straff. 

Att det i gällande 3 kap. 8 § 2 mom. i 
strafflagen talas om att den som skall gripas, 
anhållas eller häktas gör motstånd eller an­
nars försöker hindra att han grips för tankar­
na till polisiär verksamhet. Eftersom saken 
till denna del skall regleras i polislagen, pre­
cis som i dag, kan uttalandet utelämnas ur 
paragrafen. 

Utgångspunkten för propositionen är att 
bestämmelser om användningen av maktme­
del skall ingå i den lag som gäller för respek­
tive specialområde. Den föreslagna paragra­
fen skall endast gälla fångar. Andra gripna, 
anhållna eller häktade behöver därför inte 
nämnas i paragrafen. 

I paragrafen avses med fånge den som av­
tjänar fängelsestraff eller förvandlingsstraff 
för böter, vilka lagen enligt l kap. l §gäller. 
Till lagen om rannsakningsfängelse 
(61511974) fogas en bestämmelse med hän­
visning till den föreslagna paragrafen. 

Enligt fängelsestraffkommittens betänkan­
de (komm.bet. 2001:6) skall bestämmelser 
om användning av maktmedel finnas i den 
nya fängelselagen, som gäller verkställighe­
ten av fängelsestraff och förvandlingsstraff 
för böter, och i den nya rannsakningsfängel­
selagen. 

l mom. En väktare eller någon annan per­
son som avses i momentet får använda bara 
sådana maktmedel som uppfyller vissa vill­
kor. Medlen skall enligt förslaget vara nöd­
vändiga för att gripa personen i fråga, för­
hindra rymningen eller upprätthålla ordning­
en. Vidare skall maktmedlen med hänsyn till 
omständigheterna vara försvarliga. Detsam­
ma gäller om någon annan än en fånge gör 
motstånd i de aktuella fallen. 

Enligt den grundlösning som har omfattats 
i propositionen föreslås att paragrafen kom­
pletteras med ett krav på nödvändighet för 
maktmedlens del. Med detta vill man klarare 
skilja mellan nödvändighets- och försvarlig­
hetskravet Försvarlighetskravet likställs 
framför allt med proportionalitetsprincipen 
och intresseavvägning. Eftersom försvarlig­
heten i sig är ett på sätt och vis innehållslöst 
kriterium, hade det också varit möjligt att 
under försvarligheten ta in de dimensioner 
som nödvändighetskravet representerar. Så 
har emellertid inte förfarits hos oss när det 
gäller rätten att använda polisiära maktmedel, 
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utan här hänsyftar nödvändigheten delvis på 
nödtvång och försvarligheten åter på propor­
tionalitet. I samband med andra situationer 
som inkluderar användning av maktmedel 
har nödvändighetskravet å andra sidan inte 
nämnts särskilt i lagen, utan man tänker sig 
att det omfattas redan av försvarlighetsbe­
dömningen. För att tolkningsproblem skall 
kunna undvikas föreslås att bestämmelserna 
om användning av maktmedel revideras så 
att skillnaden mellan dessa två bedömnings­
grunder framträder tydligare. 

2 mom. Rätten för den som bistår en väkta­
re att använda maktmedel har grundat sig på 
3 kap. 8 § 3 mom. strafflagen. Efter att be­
stämmelsen upphävs krävs det, om den all­
männa rätten att använda maktmedel skall 
bibehållas, att om saken föreskrivs särskilt. 
Eftersom den allmänna rätten på goda grun­
der behövs i de situationer som avses här, fö­
reslås en egen bestämmelse om saken. Enligt 
utgångspunkten för propositionen skall i 2 
mom., precis som i l mom., krävas att 
maktmedelssituationen är nödvändig samt 
försvarlig. 

Som precisering av den gällande lagen för­
utsätts att en utomstående bistår en fångvak­
tare, eller någon annan person som avses här, 
på dennes begäran eller med dennes sam­
tycke. En utomstående som, trots fångvakta­
rens försök att avhålla honom från eller för­
bjuda honom att ge bistånd, genom att an­
vända maktmedel går in för att hejda en 
fånges flykt, befrias inte från ansvar enligt 
den nya bestämmelsen. 

3 mom. Det är nödvändigt att i varje be­
stämmelse som gäller maktmedel ta in en 
klarläggande hänvisning om förfarandet vid 
excess i samband med användningen av 
maktmedlen. Det föreslås att detta föreskrivs 
i 3 mom. I momentet skall hänvisas till 4 
kap. 6 § 3 mom. och 7 § strafflagen. 

13 §. I paragrafens l mom. sägs när den 
som har dömts till ett fängelsestraff på viss 
tid kan friges villkorligt. När den avtjänade 
fängelsestrafftiden beräknas skall det avdrag 
som domstolen har gjort med stöd av 3 kap. 
11 § strafflagen beaktas. Hänvisningen till 3 
kap. 11 § strafflagen i momentet skall ändras 
så att den gäller den föreslagna 6 kap. 13 § 
strafflagen. I det nya lagrummet bestäms om 
avräkning av rannsakningsfängelse. 

5kap. Om verkställighet i ungdoms­
fängelse 

9 §. I paragrafen föreskrivs när en fånge 
kan friges villkorligt från ungdomsfängelse. 
Hänvisningen till 3 kap. 11 § strafflagen i pa­
ragrafen skall ändras så att den gäller den fö­
reslagna 6 kap. 13 § strafflagen. I det nya 
lagrummet bestäms om avräkning av rann­
sakningsfängelse. 

1.8. Lag om rannsakningsfängelse 

15 a§. I den föreslagna 2 kap. 11 b§ lagen 
om verkställighet av straff bestäms att om en 
fånge försöker fly eller gör motstånd med en 
väktare eller någon annan som har till uppgift 
att hindra rymningen eller hålla honom till 
ordningen, har denne rätt att använda sådana 
maktmedel som är nödvändiga för att gripa 
personen i fråga, förhindra rymningen eller 
upprätthålla ordningen och som med hänsyn 
till omständigheterna kan anses försvarliga. 
Detsamma gäller om någon annan än en 
fånge går motstånd i de aktuella fallen. Den 
som på begäran eller med samtycke av en 
fånge eller någon annan person som avses 
ovan bistår denne i ett tjänsteuppdrag har rätt 
att använda sådana maktmedel som är nöd­
vändiga för att gripa personen i fråga, för­
hindra rymningen eller upprätthålla ordning­
en och som med hänsyn till omständigheter­
na kan anses försvarliga. I paragrafen finns 
också en hänvisning till de bestämmelser i 
strafflagen som gäller excess i samband med 
användning av maktmedel. 

Lagen om verkställighet av straff gäller 
fångar som avtjänar fängelsestraff eller för­
vandlingsstraff för böter, men inte rannsak­
ningsfångar. Till lagen om rannsaknings­
fängelse fogas därför en ny 15 a§ där det 
hänvisas till 2 kap. 11 b§ lagen om verkstäl­
lighet av straff. Den skall tillämpas i sin hel­
het om en rannsakningsfånge försöker fly el­
ler gör motstånd mot en väktare eller någon 
annan som har till uppgift att hindra rym­
ningen eller hålla honom till ordningen. Be­
stämmelsen i 2 kap. 11 b§ lagen om verk­
ställighet av straff skall också tillämpas om 
någon annan än en rannsakningsfånge gör 
motstånd i situationer som motsvarar dem 
som avses där. 
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1.9. Luftfartslagen 

37 §. Ordning och tvångsmedel. I paragra­
fen föreskrivs att om ett luftfartyg är i fara el­
ler om passagerarnas eller besättningens sä­
kerhet annars kräver det har befälhavaren rätt 
att använda alla tillbörliga medel, såsom gri­
pande, visitering av personer eller kontroll av 
gods eller andra motsvarande åtgärder, som 
är nödvändiga för återställande av ordningen 
eller för avvärjande av fara som hotar säker­
heten. Varje medlem av besättningen är 
skyldig att utan särskild order ge befälhava­
ren nödvändigt bistånd, och på befälhavarens 
uppmaning har också en passagerare rätt att 
ge sådant bistånd. Enligt paragrafens 2 mom. 
har medlemmar av besättningen samt passa­
gerare rätt att utan befälhavarens uppmaning 
vidta försvarbara förhindrande åtgärder, när 
det finns motiverad anledning att tro att en 
sådan åtgärd är nödvändig för att skydda far­
tyget eller personer eller egendom ombord. 

Den rätt till maktmedelsanvändning som 
luftfartygs befälhavare har grundar sig till en 
del på den i Tokyo den 14 september 1963 
ingångna konventionen rörande brott och 
vissa andra handlingar, begångna ombord på 
luftfartyg (FördrS 22/1971). Artikel 6 stycke 
l i konventionen lyder: "Har befälhavaren för 
luftfartyg tillräcklig anledning att förmoda, 
att någon ombord på luftfartyget begått eller 
är i färd att begå sådant brott eller sådan an­
nan handling som avses i artikel l, punkt l, 
äger han rätt att vidtaga skäliga åtgärder mot 
denna person, inbegripet tagande i förvar, 
vilka är nödvändiga: a) för att skydda luftfar­
tygets säkerhet eller säkerheten för personer 
eller egendom ombord; eller b) för att upp­
rätthålla god ordning och disciplin ombord; 
eller c) för att sätta honom i stånd att över­
lämna gärningsmannen till behörig myndig­
het eller att ilandsätta honom enligt bestäm­
melserna i detta kapitel." Enligt artikel 6 
stycke 2 äger befälhavaren rätt att ålägga el­
ler bemyndiga annan medlem av besättning­
en att lämna bistånd samt rätt att uppmana el­
ler bemyndiga, men ej ålägga passagerare att 
bistå vid omhändertagande av den som be­
fälhavaren är behörig att taga i förvar. Jämväl 
medlem av besättningen eller passagerare 
äger rätt att, utan dylikt bemyndigande, vid­
taga skäliga förebyggande åtgärder, såframt 

han har tillräcklig anledning att förmoda, att 
sådan åtgärd är omedelbart nödvändig för att 
skydda luftfartygets säkerhet eller säkerheten 
för personer eller egendom ombord. I artikel 
l O i konventionen sägs vidare att för åtgär­
den, som vidtagits i överensstämmelse med 
denna konvention, får varken befälhavaren, 
annan medlem av besättningen, passagerare, 
luftfartygets ägare eller innehavare eller den, 
för vars räkning flygningen utförts, göras an­
svarig i rättegång rörande behandlingen av 
den, mot vilken åtgärderna riktats. 

Gällande 37 § i luftfartslagen ger befälha­
varen rätt att vidta alla tillbörliga åtgärder, 
som är nödvändiga för återställande av ord­
ningen eller för avvärjande av fara som hotar 
säkerheten. Att skjuta en flygplanskapare 
kunde tänkas vara en nödvändig åtgärd för 
att avvärja en fara, men åtgärden torde inte i 
allmänhet kunna ses som försvarlig, när hän­
syn tas till att passageramas säkerhet skall 
tryggas. Det föreslås att lagen kompletteras 
med villkor om när maktmedlen skall anses 
vara nödvändiga. Till paragrafen skall ytter­
ligare fogas en hänvisning till strafflagsbe­
stämmelserna om excess i samband med an­
vändning av maktmedel. 

l mom. Ett luftfartygs befälhavare får an­
vända bara sådana maktmedel som uppfyller 
vissa villkor. Enligt den grundlösning som 
har omfattats i propositionen föreslås att pa­
ragrafen kompletteras med ett krav på nöd­
vändighet för maktmedlens del. Med detta 
vill man klarare skilja mellan nödvändighets­
och försvarlighetskravet Medlen skall enligt 
förslaget vara nödvändiga för att återställa 
ordningen eller för att avvärja en fara som 
hotar säkerheten. Vidare skall maktmedlen 
vara försvarliga med hänsyn till hur stor fa­
ran är samt situationen också i övrigt. 

Befälhavaren har ansvaret för luftfartygets 
och de ombordvarandes säkerhet. Han är 
också säkerhetsansvarig för den frakt och det 
gods som transporteras i luftfartyget. Befäl­
havaren har således också rätt att vidta alla 
åtgärder som kan anses vara nödvändiga och 
försvarliga för att avvärja en fara som hotar 
fartyget, passagerarna eller besättningen. Det 
är inte bara frågan om en direkt fara som rik­
tar sig t.ex. mot luftfartygets besättning eller 
passagerare, såsom kapning. Till följd av 
flygtrafikens natur och de förhållanden under 
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vilka den sker är även upprätthållandet av 
ordningen ombord på luftfartyget av stor be­
tydelse för passagerarnas säkerhet. Befälha­
varen är således berättigad och skyldig att 
vidta åtgärder som garanterar att också ord­
ningen upprätthålls ombord. En förutsättning 
för att ordningen skall kunna upprätthållas är 
naturligtvis delvis också att personalen och 
passagerama handlar i enlighet med de före­
skrifter som befälhavaren meddelar inom 
ramen för sin behörighet. 

Trots att de situationer som regleras i luft­
fartslagen i många avseenden är i en special­
ställning, är det inte endast av den anledning­
en motiverat att avvika från de allmänna be­
dömningsgruJldema vid användning av 
maktmedel. A ven konventionen rörande brott 
och vissa andra handlingar, begångna om­
bord på luftfartyg, förutsätter att åtgärderna 
inte bara är skäliga, utan dessutom nödvän­
diga. Också i lufttrafiken får således använ­
das bara sådana nödvändiga maktmedel som 
kan anses försvarliga. Specialförhållandena 
kan dock beaktas vid den allmänna försvar­
lighetsbedömningen. Det avgörande vid hel­
hetsbedömningen är garantierna för passage­
rarnas och flygtrafikens säkerhet. 

2 mom. Det föreslås att i momentet bibe­
hålls den gällande rätten för medlemmarna 
av besättningen samt passagerarna att vidta 
åtgärder utan befälhavarens uppmaning, om 
det finns grundad anledning att tro att åtgär­
den är nödvändig för att skydda luftfartyget 
eller personer eller egendom ombord. Den 
föreslagna ändringen är teknisk. Eftersom 
kravet på att maktmedlen skall vara försvar­
liga har fogats till l mom., kan det likalydan­
de kravet strykas ur momentet som obehöv­
ligt. 

3 mom. I luftfartslagen finns ingen be­
stämmelse om excess i samband med an­
vändning av maktmedel. Eftersom detta slags 
excess lika väl kan aktualiseras också i de si­
tuationer som avses i luftfartslagen, och det 
inte heller kan anföras några särskilda skäl 
för varför dessa situationer inte skulle omfat­
tas av tillämpningsområdet för excessbe­
stämmelsen, föreslås att i ett nytt 3 mom. tas 
in en hänvisning till de paragrafer i straffla­
gen vilka gäller excess i samband med an­
vändning av maktmedel. 

1.10. Lagen om upprätthållande av 
ordning i kollektivtrafik 

4 §. Försöker passagerare, som skall av­
lägsnas ur trafikmedel eller gripas, genom att 
göra motstånd undgå att bli avlägsnad eller 
gripen, äger föraren enligt gällande 4 § rätt 
att bruka sådana maktmedel som med hänsyn 
till passagerarens uppträdande och övriga 
omständigheter kan anses försvarliga för 
hans avlägsnande eller gripande. Samma rätt 
tillkommer passagerare som bistår föraren. I 
paragrafens gällande 2 mom. sägs att om 
strängare maktmedel har brukats än vad som 
enligt l mom. kan anses vara försvarliga, 
skall gärningsmannen dömas med iakttagan­
de av vad i 3 kap. 9 § strafflagen är stadgat 
för motsvarande fall. 

Enligt förslaget skall lagen kompletteras 
med maktmedelsrelaterade nödvändighetskri­
terier. Ytterligare skall hänvisas till straff­
lagsbestämmelserna om excess i samband 
med användning av maktmedel. 

l mom. En förare får använda bara sådana 
maktmedel som uppfyller vissa villkor. En­
ligt den grundlösning som har omfattats i 
propositionen föreslås att paragrafen kom­
pletteras med ett krav på nödvändighet för 
maktmedlens del. Med detta vill man klarare 
skilja mellan nödvändighets- och försvarlig­
hetskraveL Medlen skall enligt förslaget vara 
nödvändiga för att avlägsna eller gripa pas­
sageraren. Vidare skall maktmedlen vara för­
svarliga med beaktande av passagerarens 
uppträdande och övriga omständigheter. 
Samma rätt att använda maktmedel har också 
de passagerare som bistår föraren. Läget är 
detsamma i dag. 

2 mom. Det föreslås att i momentet skall 
hänvisas till 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen om excess i samband med an­
vändning av maktmedel. Samtidigt skall 
hänvisningen till 3 kap. 9 § strafflagen utgå 
ur momentet. Den gällande hänvisningen, där 
det enbart talas om "strängare maktmedel", 
begränsar kriterierna vid bedömningen av 
excess i samband med användning av makt­
medel. Fördelen med den föreslagna lydelsen 
är att den tillåter en helhetsbedömning i en­
lighet med hur den maktmedelsrelaterade 
nödvändigheten bestäms i den allmänna be­
stämmelsen om maktmedelsanvändning samt 
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i de specialbestämmelser som eventuellt in­
skränker den. 

1.11. Lagen om kontrollavgift i kollek­
tivtrafik 

11 §. Kontrollörs rättigheter och ansvar. 
Enligt paragrafens l mom. har kontrollör rätt 
att gripa passagerare som saknar vederbörlig 
biljett och inte tillförlitligt styrker sin identi­
tet. Kontrollören kan även avlägsna sådan 
passagerare ur fordonet eller från plattforms­
område som avses i l § 2 mom., om detta 
inte är oskäligt med hänsyn till passagerarens 
ålder och andra faktorer eller äventyrar pas­
sagerarens hälsa. Avlägsnas den gripne inte 
omedelbart ur fordonet eller från plattforms­
området, skall han ofördröjligen överlämnas 
till polisen. Söker passagerare genom att göra 
motstånd undgå att bli gripen, förpassad till 
polisen eller avlägsnad ur fordonet eller från 
plattformsområde som avses i l § 2 mom., 
har kontrollören enligt paragrafens 2 mom. 
rätt att använda sådana maktmedel som med 
hänsyn till passagerarens uppträdande och 
övriga omständigheter kan anses försvarliga 
för genomförande av åtgärden. Har strängare 
maktmedel än vad som enligt 2 mom. kan 
anses vara försvarliga brukats, skall enligt 
paragrafens 3 mom. gärningsmannen dömas 
med iakttagande av vad i 3 kap. 9 § straffla­
gen för motsvarande fall är stadgat. I para­
grafens 4 mom. bestäms om kontrollörers rätt 
att få handräckning av polisen. 

Paragrafens 2 mom. skall enligt förslaget 
kompletteras med maktmedelsrelaterade 
nödvändighetskriterier. I paragrafens 3 mom. 
hänvisas till strafflagsbestämmelserna om 
excess i samband med användning av makt­
medel. Paragrafens l och 4 mom. skall inte 
ändras. 

2 mom. En kontrollör får använda bara så­
dana maktmedel som uppfyller vissa villkor. 
Enligt den grundlösning som har omfattats i 
propositionen föreslås att paragrafen kom­
pletteras med ett krav på nödvändighet för 
maktmedlens del. Med detta vill man klarare 
skilja mellan nödvändighets- och försvarlig­
hetskravet Medlen skall enligt förslaget vara 
nödvändiga för att gripa en passagerare, för­
passa honom till polisen eller avlägsna ho­
nom ur fordonet eller från det plattformsom-

råde som avses i lagens l § 2 mom. Vidare 
skall maktmedlen vara försvarliga med beak­
tande av passagerarens uppträdande och öv­
riga omständigheter. 

3 mom. Det föreslås att i momentet skall 
hänvisas till 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen om excess i samband med an­
vändning av maktmedel. Samtidigt skall 
hänvisningen till 3 kap. 9 § strafflagen utgå 
ur momentet. Den gällande hänvisningen, där 
det enbart talas om "strängare maktmedel", 
begränsar kriterierna vid bedömningen av 
excess i samband med användning av makt­
medel. Fördelen med den föreslagna lydelsen 
är att den tillåter en helhetsbedömning i en­
lighet med hur den maktmedelsrelaterade 
nödvändigheten bestäms i den allmänna be­
stämmelsen om maktmedelsanvändning samt 
i de specialbestämmelser som eventuellt in­
skränker den. 

1.12. Lagen om bevakningsf"öretag 

5 §.I lagens 4 §bestäms när en väktare har 
rätt att från ett bevakningsområde eller dess 
omedelbara närhet avlägsna en person. För­
söker i 4 § avsedd person som skall avlägs­
nas genom att göra motstånd undgå att bli av­
lägsnad, har väktare enligt lagens 5 § l mom. 
rätt att bruka sådana maktmedel som med 
hänsyn till vederbörandes uppträdande och 
övriga omständigheter kan anses försvarliga 
för hans avlägsnande. Har strängare makt­
medel brukats än vad som enligt l mom. kan 
anses vara försvarligt, skall enligt paragra­
fens 2 mom. gärningsmannen dömas med 
iakttagande av vad som i 3 kap. 9 § straffla­
gen är stadgat för motsvarande fall. 

Paragrafens l mom. skall enligt förslaget 
kompletteras med maktmedelsrelaterade 
nödvändighetskriterier. I paragrafens 2 mom. 
hänvisas till strafflagsbestämmelserna om 
excess i samband med användning av makt­
medel. 

Genom den av riksdagen antagna lagen om 
privata säkerhetstjänster (RSv 193/2001 rd) 
kommer lagen om bevakningsföretag att 
upphävas. Också den nya lagen skall innehål­
la en bestämmelse om maktmedelsanvänd­
ning. 
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l mom. En väktare får använda bara sådana 
maktmedel som uppfyller vissa villkor. En­
ligt den grundlösning som har omfattats i 
propositionen föreslås att paragrafen kom­
pletteras med ett krav på nödvändighet för 
maktmedlens del. Med detta vill man klarare 
skilja mellan nödvändighets- och försvarlig­
hetskravet Medlen skall enligt förslaget vara 
nödvändiga för att avlägsna en person. Vida­
re skall maktmedlen vara försvarliga med be­
aktande av personens uppträdande och övriga 
omständigheter. 

2 mom. Det föreslås att i momentet skall 
hänvisas till 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen om excess i samband med an­
vändning av maktmedel. Samtidigt skall 
hänvisningen till 3 kap. 9 § strafflagen utgå 
ur momentet. Den gällande hänvisningen, där 
det enbart talas om "strängare maktmedel", 
begränsar kriterierna vid bedömningen av 
excess i samband med användning av makt­
medel. Fördelen med den föreslagna lydelsen 
är att den tillåter en helhetsbedömning i en­
lighet med hur den maktmedelsrelaterade 
nödvändigheten bestäms i den allmänna be­
stämmelsen om maktmedelsanvändning samt 
i de specialbestämmelser som eventuellt in­
skränker den. 

1.13. Lagen om rörsvarsmaktens 
handräckning till polisen 

6 §. I gällande 6 §i lagen om försvarsmak­
tens handräckning till polisen föreskrivs om 
rätten till nödvärn för den som hör till en 
handräckningsavdelning. Enligt paragrafens 
l mom. gäller angående rätten till nödvärn i 
fråga om den som hör till handräckningsav­
delning vad i 3 kap. 6 och 7 § strafflagen är 
stadgat. Den som hör till en handräcknings­
avdelning och som i enlighet med denna lag 
utför handräckningsuppdrag, har enligt para­
grafens 2 mom. vid ytterst viktiga och bråds­
kande uppdrag rätt att under en polismans 
uppsikt använda sådana nödvändiga makt­
medel som polismannen med stöd av sina be­
fogenheter ger honom fullmakt till och i den 
mån det med hänsyn till situationen kan an­
ses försvarligt. Enligt 3 mom. skall polisen, 
innan verksamheten inleds, efter behov för 

handräckningsavdelningens chef redogöra 
för när rätt till nödvärn och rätt att tillgripa 
maktmedel föreligger. 

Paragrafen skall enligt förslaget komplette­
ras med maktmedelsrelaterade nödvändig­
hetskriterier och en hänvisning till strafflags­
bestämmelserna om excess i samband med 
användning av maktmedel. Vidare skall hän­
visningen till nödvärnsbestämmelserna änd­
ras så att den gäller de föreslagna nya be­
stämmelserna. Paragrafens 3 mom. skall inte 
ändras. 

l mom. I momentet skall bibehållas hän­
visningen till nödvärnsrätten för den som hör 
till en handräckningsavdelning. Enligt gäl­
lande 6 § l mom. gäller angående rätten till 
nödvärn i fråga om den som hör till hand­
räckningsavdelning vad i 3 kap. 6 och 7 § 
strafflagen är stadgat. Den föreslagna änd­
ringen är teknisk; hänvisningen till bestäm­
melserna om nödvärn skall efter revideringen 
gälla den föreslagna nya bestämmelsen om 
nödvärn. 

2 mom. Den person som utför handräck­
ningsuppdrag som avses i momentet får an­
vända bara sådana maktmedel som uppfyller 
vissa villkor. Enligt den grundlösning som 
har omfattats i propositionen föreslås att pa­
ragrafen kompletteras med ett krav på nöd­
vändighet för maktmedlens del. Med detta 
vill man klarare skilja mellan nödvändighets­
och försvarlighetskravet Medlen får, precis 
som i dag, användas endast i ytterst viktiga 
och brådskande uppdrag under en polismans 
uppsikt. Medlen skall enligt förslaget vara 
nödvändiga för genomförande av uppdraget. 
Vidare är det tillåtet att använda bara sådana 
maktmedel som polismannen med stöd av 
sina befogenheter ger fullmakt till. Vidare 
förutsätts att maktmedlen med beaktande av 
situationen kan anses försvarliga. 

8 §. Om excess i nödvärn bestäms i 8 § l 
mom. Angående excess i nödvärn gäller en­
ligt momentet vad i 3 kap. 9 § l mom. 
strafflagen är stadgat. Har vid utförandet av 
handräckningsuppdrag strängare maktmedel 
tillgripits än vad som med hänsyn till upp­
dragets art och motståndets farlighet samt 
med beaktande av situationen i övrigt kan 
anses försvarligt, skall gärningsmannen en­
ligt gällande 2 mom. dömas med iakttagande 
av vad för motsvarande fall i 3 kap. 9 § 2 
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mom. strafflagen är stadgat. I det föreslagna 
2 mom. skall hänvisas till strafflagsbestäm­
melserna om excess i samband med använd­
ning av maktmedel. 

l mom. I momentet skall precis som i gäl­
lande lag hänvisas till reglerna om excess i 
nödvärn. Enligt gällande l mom. gäller angå­
ende excess i nödvärn vad i 3 kap. 9 § l 
mom. strafflagen är stadgat. Den föreslagna 
ändringen är teknisk; hänvisningen till excess 
i nödvärn skall efter revideringen gälla de fö­
reslagna nya bestämmelserna om excess i 
nödvärn. 

2 mom. Det föreslås att i momentet skall 
hänvisas till 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen om excess i samband med an­
vändning av maktmedel. Samtidigt skall 
hänvisningen till 3 kap. 9 § strafflagen utgå 
ur momentet. Den gällande hänvisningen, där 
det enbart talas om "strängare maktmedel", 
begränsar kriterierna vid bedömningen av 
excess i samband med användning av makt­
medel. Fördelen med den föreslagna lydelsen 
är att den tillåter en helhetsbedömning i en­
lighet med hur den maktmedelsrelaterade 
nödvändigheten bestäms i den allmänna be­
stämmelsen om maktmedelsanvändning samt 
i de specialbestämmelser som eventuellt in­
skränker den. 

1.14. Sjömanslagen 

74 §. Upprätthållande av ordning. I para­
grafens l mom. anges att för upprätthållande 
av ordningen på fartyget äger befälhavaren 
och person som biträder honom rätt att bruka 
maktmedel, som med hänsyn till motståndets 
farlighet och med beaktande även av situa­
tionen i övrigt kan anses försvarliga. I fråga 
om excess i samband med användning av 
matkmedel föreskrivs i paragrafens 2 mom.: 
"Har i fall som avses i l mom. använts 
strängare maktmedel än vad som enligt sagda 
moment kan anses försvarligt, kan gärnings­
mannen dömas till enligt 3 kap. 2 § l mom. 
strafflagen nedsatt straff. V ar förhållandena 
sådana, att gärningsmannen icke kunde be­
sinna sig, får han icke dömas till straff." 

I paragrafens 3 mom. sägs att utöver vad 
som bestäms i l och 2 mom. kan befälhava-

ren för ett fartyg som utför sådan befordran 
av passagerare som avses i 15 kap. sjölagen 
utse ordningsvakter för att övervaka ordning­
en och säkerheten på fartyget och i dess 
omedelbara närhet. Om behörighetskraven 
för de ordningsvakter som avses i detta mo­
ment samt om deras utbildning, befogenheter 
och skyldigheter bestäms i lagen om ord­
ningsvakter. 

Paragrafens l mom. skall enligt förslaget 
kompletteras med maktmedelsrelaterade 
nödvändighetskriterier. Regleringen av 
maktmedelsexcessen i 2 mom. skall ersättas 
med en hänvisning till motsvarande straff­
lagsbestämmelser. Paragrafens 3 mom. skall 
inte ändras. 

l mom. Befälhavaren och en person som 
bistår befälhavaren får använda bara sådana 
maktmedel som uppfyller vissa villkor. En­
ligt den grundlösning som har omfattats i 
propositionen föreslås att paragrafen kom­
pletteras med ett krav på nödvändighet för 
maktmedlens del. Med detta vill man klarare 
skilja mellan nödvändighets- och försvarlig­
hetskravet Maktmedlen skall enligt förslaget 
vara nödvändiga för att upprätthålla ordning­
en. Vidare skall medlen vara försvarliga med 
beaktande av hur farligt motståndet är samt 
situationen också i övrigt. 

2 mom. I momentet skall hänvisas till 4 
kap. 6 § 3 mom. och 7 § strafflagen om ex­
cess i samband med användning av maktme­
del. Enligt gällande 2 mom. kan användning­
en av strängare straff än vad som kan anses 
försvarligt leda till ett nedsatt straff. Om gär­
ningsmannen däremot inte kunde besinna sig, 
undgår han straff. Ansvarsfriheten är således 
bunden till de kriterier som tillämpas vid ex­
cess i nödvärn, medan ansvarsnedsättningen i 
sin tur vore möjlig med stöd av ett särdeles 
diffust försvarlighetskriterium. För att klar­
lägga situationen föreslås att också sjömans­
lagen skall vara förenlig med den grundlös­
ning i fråga om regleringen av excess i sam­
band med användning av maktmedel som har 
omfattats i denna reform. Reformen är mate­
riell; vid bestraffning av excess i nödvärn 
skall följas kriterierna i 4 kap. 6 § 3 mom. 
och 7 § strafflagen. Nödvärnets tillämplighet 
bedöms separat från maktmedelsdimensionen 
enligt vad som bestäms i 4 kap. 4 § straffla­
gen. 
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1.15. Utsökningslagen 

3 kap. Allmänna stadganden om verk­
ställighet av domar och utslag 

30 §. Enligt paragrafen vare utmätnings­
man berättigad att, såvitt det för verkställig­
heten erfordras, låta öppna lås och dörrar 
samt genomsöka hus och förvaringsställen. 
Möter utmätningsman motstånd, vare han be­
rättigad till handräckning av polisen, men må 
han även själv tillgripa sådana maktmedel 
som med hänsyn till tjänsteåtgärdens art och 
motståndets farlighet samt med beaktande av 
situationen i övrigt kunna anses försvarliga. 

Paragrafen skall enligt förslaget komplette­
ras med maktmedelsrelaterade nödvändig­
hetskriterier. Vidare skall till paragrafen fo­
gas ett nytt 2 mom. med en hänvisning till 
strafflagsbestämmelserna om excess i sam­
band med användning av maktmedel. 

l mom. En utmätningsman får använda 
bara sådana maktmedel som uppfyller vissa 
villkor. Enligt den grundlösning som har om­
fattats i propositionen föreslås att paragrafen 
kompletteras med ett krav på nödvändighet 
för maktmedlens del. Med detta vill man kla­
rare skilja mellan nödvändighets- och för­
svarlighetskravet Maktmedlen skall enligt 
förslaget vara nödvändiga för att bryta mot­
ståndet. Vidare skall medlen vara försvarliga 
med beaktande av tjänsteuppdragets art och 
hur farligt motståndet är samt situationen 
också i övrigt. 

2 mom. I utsökningslagen finns ingen be­
stämmelse om excess i samband med an­
vändning av maktmedel. Eftersom detta slags 
excess lika väl kan aktualiseras också i de si­
tuationer som avses i utsökningslagen, och 
det inte heller kan anföras några särskilda 
skäl för varför dessa situationer inte skulle 
omfattas av tillämpningsområdet för excess­
bestämmelsen, föreslås att i ett nytt 2 mom. 
tas in en hänvisning till de paragrafer i 
strafflagen vilka gäller excess i samband med 
användning av maktmedel. 

1.16. Lagen om säkerhetskontroller 
vid domstolar 

6 §. Avlägsnande av en person från dom­
stolen. I paragrafens l mom. sägs att om en 

person vägrar underkasta sig en säkerhets­
kontrollåtgärd, kan säkerhetskontrollören av­
lägsna honom eller henne från domstolen. 
För att avlägsna en person från domstolen 
kan säkerhetskontrollören enligt 2 mom. vid 
behov använda sådana maktmedel som kan 
anses vara försvarliga med hänsyn till perso­
nens uppträdande och övriga omständigheter. 
Någon annan anställd vid domstolen än en 
tjänsteman och en sådan säkerhetskontrollör 
som avses i 4 § 2 mom. får dock inte använ­
da maktmedel för att avlägsna en person från 
domstolen, om inte något annat följer av an­
nan lagstiftning. 

Paragrafens l mom. skall motsvara l mom. 
i den gällande lagen. Paragrafens 2 mom. 
skall kompletteras med maktmedelsrelatera­
de nödvändighetskriterier. Det föreslås att i 
paragrafen tas in ett 3 mom. med en hänvis­
ning till strafflagsbestämmelserna om excess 
i samband med användning av maktmedel. 

2 mom. En säkerhetskontrollör och någon 
annan som avses i momentet får använda 
bara sådana maktmedel som uppfyller vissa 
villkor. Enligt den grundlösning som har om­
fattats i propositionen föreslås att paragrafen 
kompletteras med ett krav på nödvändighet 
för maktmedlens del. Med detta vill man kla­
rare skilja mellan nödvändighets- och för­
svarlighetskravet. Medlen skall enligt försla­
get vara nödvändiga för att avlägsna en per­
son. Vidare skall medlen vara försvarliga 
med beaktande av personens uppträdande 
och övriga omständigheter. 

3 mom. Det är nödvändigt att i varje be­
stämmelse som gäller maktmedel ta in en 
klarläggande hänvisning om förfarandet vid 
excess i samband med användningen av 
maktmedlen. Det föreslås att detta föreskrivs 
i 3 mom. I momentet skall hänvisas till 4 
kap. 6 § 3 mom. och 7 § strafflagen. 

1.17. Lagen om säkerhetskontroller 
inom flygtrafiken 

6 §. Avlägsnande från platsen. Om en per­
son vägrar underkasta sig en säkerhetskon­
trollåtgärd enligt 3 § eller om det med fog 
kan misstänkas att han är till fara för säkerhe­
ten inom flygtrafiken, kan han enligt paragra­
fens l mom. avlägsnas från flygfältsområdet 
eller flygplatsbyggnaden eller förvägras till-
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träde till luftfartyget. I paragrafens 2 mom. 
föreskrivs att en person vid behov kan av­
lägsnas med sådana maktmedel som kan an­
ses vara försvarliga med beaktande av även­
tyrandet av säkerheten inom flygtrafiken, hur 
den person som skall avlägsnas uppträder 
samt förhållandena i övrigt. 

Paragrafens l mom. skall inte ändras. Pa­
ragrafens 2 mom. skall kompletteras med 
maktmedelsrelaterade nödvändighetskriten­
er. Det föreslås att i ett nytt 3 mom. tas in en 
hänvisning till strafflagsbestämmelserna om 
excess i samband med användning av makt­
medel. 

2 mom. En person som avses i momentet 
får avlägsnas bara med sådana maktmedel 
som uppfyller vissa villkor. Enligt den 
grundlösning som har omfattats i propositio­
nen föreslås att paragrafen kompletteras med 
ett krav på nödvändighet för maktmedlens 
del. Med detta vill man klarare skilja mellan 
nödvändighets- och försvarlighetskravet 
Medlen skall enligt förslaget vara nödvändi­
ga för att avlägsna personen från flygfälts­
området eller flygplatsbyggnaden. Vidare 
skall maktmedlen vara försvarliga med beak­
tande hur säkerheten inom flygtrafiken även­
tyras, hur den person som skall avlägsnas 
uppträder och övriga omständigheter. 

3 mom. Det är nödvändigt att i varje be­
stämmelse som gäller maktmedel ta in en 
klarläggande hänvisning om förfarandet vid 
excess i samband med användningen av 
maktmedlen. Det föreslås att detta föreskrivs 
i 3 mom. I momentet skall hänvisas till 4 
kap. 6 § 3 mom. och 7 § strafflagen. 

1.18. Territorialövervakningslagen 

31 §. Användning av maktmedel. Territori­
alövervakningslagen gavs år 2000. Dess 31 § 
om användning av maktmedel är skriven i 
enlighet med de principer som denna propo­
sition bygger på. Enligt paragrafens l mom. 
har en territorialövervakningsmyndighet som 
avses i 23 § l mom. vid utförandet av i lagen 
föreskrivna uppgifter rätt att i syfte att bryta 
motstånd, gripa en person, flytta ett fordon, 
ett luftfartyg eller ett fartyg eller verkställa 
ett förordnande enligt 25 § använda sådana 
behövliga maktmedel som kan anses försvar­
liga med beaktande av hur viktigt och bråds-

kande uppdraget är, hur farligt motståndet är, 
de resurser som står till förfogande samt öv­
riga omständigheter som inverkar på helhets­
bedömningen av situationen. Om använd­
ningen av maktmedel beslutar enligt paragra­
fens 2 mom. den territorialövervaknings­
myndighet som utför övervakningen, om inte 
något annat följer av 33 eller 34 §. I paragra­
fens 3 mom. hänvisas till strafflagsbestäm­
melserna om nödvärn och nödtillstånd. 

Paragrafen skall inte ändras innehållsligt. 
Den föreslagna ändringen är teknisk till natu­
ren. 

3 mom. I enlighet med den grundlösning 
som har omfattats i propositionen föreslås att 
i momentet hänvisas till 4 kap. 6 § 3 mom. 
och 7 § strafflagen om excess i samband med 
användning av maktmedel. Vidare skall i 
momentet bibehållas den gällande hänvis­
ningen till strafflagsbestämmelserna om nöd­
värn och nödtillstånd, men i konsekvensens 
namn kompletterade med paragrafhänvis­
ningar. 

1.19. Mentalvårdslagen 

22 d §. Begränsning av rörelsefriheten. En­
ligt paragrafens l mom. får en patient förbju­
das att lämna sjukhusområdet eller en viss 
vårdenhets lokaler. Om patienten lämnar 
sjukhuset utan tillstånd eller inte återvänder 
efter att ha fått tillstånd, får han eller hon 
hämtas till sjukhuset. Enligt 2 mom. får per­
soner som tillhör vårdenhetens personal för 
att förhindra att patienten avlägsnar sig eller 
för att flytta patienten använda maktmedel i 
den mån det behövs och kan anses försvar­
ligt. Den behandlande läkaren beslutar om 
begränsning av patientens frihet att röra sig i 
vårdenheten. Enligt paragrafens 3 mom. skall 
frågan om huruvida maktmedlen är försvarli­
ga bedömas med hänsyn till orsaken till pati­
entens sjukhusvistelse, den fara för patien­
tens eller andras hälsa eller säkerhet som föl­
jer av att patienten avlägsnar sig, de dispo­
nibla resurserna och övriga omständigheter 
som inverkar på helhetsbedömningen av si­
tuationen. 

I paragrafen avses med patient en person 
som på det sätt som föreskrivs i lagens 2-4 
kap. intagits för observation, undersökning 
eller vård. 2 kap. gäller vård oberoende av 
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patientens vilja, 3 kap. sinnesundersökning 
av åtalade och vård oberoende av den åtala­
des vilja och 4 kap. vård oberoende av den 
åtalades vilja vid straffeftergift. 

I paragrafen föreslås inga innehållsliga 
ändringar. Den föreslagna ändringen är av 
teknisk natur. 

4 mom. Det är skäl att i varje bestämmelse 
som gäller användning av maktmedel ta in en 
hänvisning för att klargöra tillvägagångssät­
tet i händelse av excess vid användningen av 
maktmedel. En bestämmelse om detta före­
slås i ett nytt 4 mom., där det hänvisas till 
strafflagens 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 §. 

1.20. Lagen om bemötande av utlän­
ningar som tagits i rörvar och om 
rörvarsenheter 

35 §.Användning av maktmedel. Enligt pa­
ragrafens l mom. har direktören för förvars­
enheten och en för uppgiften utbildad person 
i tjänsteförhållande till förvarsenheten vid 
skötseln av sina åligganden vid förvarsenhe­
ten rätt att använda maktmedel l) för att utfö­
ra säkerhetskontroll av en utlänning som ta­
gits i förvar, 2) för att förrätta kroppsvisita­
tion av en utlänning som tagits i förvar, 3) för 
att kvarhålla en utlänning som tagits i förvar, 
4) för att ta förbjudna ämnen ifrån en utlän­
ning som tagits i förvar, 5) för att förhindra 
utomståendes inträde i förvarsenheten och 
för att avlägsna utomstående från förvarsen­
heten, samt 6) för att förhindra en gärning el­
ler situation som äventyrar förvarsenhetens 
eller en i förvar tagen utlännings säkerhet. 

I paragrafens 2 mom. föreskrivs att vapen 
eller andra maktmedelsredskap inte får an­
vändas i situationer som avses i l mom. 
Maktmedlen skall vara nödvändiga och för­
svarliga med tanke på omständigheterna. Vid 
bedömningen av användningen av maktme­
del skall hänsyn tas till hur viktigt och bråds­
kande uppdraget är, hur farligt motståndet är, 
vilka resurser som står till förfogande samt 
övriga omständigheter som är av betydelse 
för en helhetsbedömning av situationen. 

Enligt regeringens proposition (RP 
192/2001) skulle 2 mom. ha skrivits på ve­
dertaget sätt så att frågan om huruvida 
maktmedlen är försvarliga skall bedömas 

med hänsyn till hur viktigt och brådskande 
uppdraget är samt de övriga uppräknade om­
ständigheterna. Arbetsmarknads- och jäm­
ställdhetsutskottet ansåg i sitt betänkande 
(ApUB 12/2001 rd) att ordalydelsen dock bör 
preciseras så att det i momentet föreskrivs 
om de faktorer som skall beaktas vid bedöm­
ningen av användningen av maktmedel i stäl­
let för huruvida maktmedlen är försvarliga 
med hänsyn till dessa faktorer. Trots den 
ändrade ordalydelsen i momentet torde man 
dock kunna ta som utgångspunkt att samma 
omständigheter skall beaktas vid en bedöm­
ning av huruvida maktmedlen är försvarliga 
som vid en bedömning av användningen av 
maktmedel. I momentet föreslås därför inget 
tillägg som gäller en bedömning av huruvida 
maktmedlen är försvarliga. Inte heller i öv­
rigt föreslås några innehållsliga ändringar i 
paragrafen. Den föreslagna ändringen är av 
teknisk natur. 

3 mom. Det är skäl att i varje bestämmelse 
som gäller användning av maktmedel ta in en 
hänvisning för att klargöra tillvägagångssät­
tet i händelse av excess vid användningen av 
maktmedel. En bestämmelse om detta före­
slås i ett nytt 3 mom., där det hänvisas till 
strafflagens 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 §. 

1.21. Militära disciplinlagen 

8 §. l mom. Har den som ådömts eller på­
förts disciplinär påföljd, innan ärendet av­
gjorts, med anledning av brottet varit berö­
vad sin frihet, skall enligt paragrafens l 
mom. från disciplinstraffet eller den discipli­
nära tillrättavisningen göras i 3 kap. 11 § 
strafflagen avsedd avräkning. 

Den gällande bestämmelsen om avräkning 
av den tid som någon har varit berövad frihe­
ten för enligt 3 kap. 11 §strafflagen skall en­
ligt förslaget bli 6 kap. 13 §. Därför skall 
hänvisningen ändras. 

2 mom. Gällande 2 mom. i paragrafen gäll­
er en situation där gärningsmannen antingen 
helt eller delvis har utstått ett straff eller en 
disciplinär tillrättavisning, och han därefter 
döms vid domstol till straff för samma brott. 
Då skall det straff och den tillrättavisning 
som redan har verkställts i skälig mån beak­
tas som avräkning eller anses motsvara fullt 
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avtjänat straff. En motsvarande bestämmelse 
skall placeras i 6 kap. 16 § l mom. straffla­
gen, varför det gällande 2 mo m. i militära di­
sciplinlagen blir obehövligt. 

När den avräkning som avses i l och 2 
mom. görs, motsvarar enligt paragrafens gäl­
lande 3 mom. ett dygns frihetsberövande ett 
arrestdygn, disciplinbot för två dagar, två 
dygns utegångsstraff eller utegångsförbud 
och tre gånger extratjänst 

En motsvarande bestämmelse skall ingå i 6 
kap. 16 § 2 mom. strafflagen, där den skall 
gälla de situationer som avses i l mom. Re­
gleringen är emellertid fortfarande nödvändig 
också i militära disciplinlagen till den del 
som det är frågan om avräkning av frihetsbe­
rövanden. Därför skall i det nya 2 mom. före­
skrivas om hur avräkningen skall göras i de 
fall som avses i l mom. 

38 §. I paragrafen föreskrivs om rätten för 
kommendören för truppavdelningen eller en 
disciplinär förman som är överordnad denne 
att upphäva ett beslut i ett disciplinärt ärende 
eller att mildra en disciplinär påföljd. När 
förmannen upphäver ett beslut kan han enligt 
paragrafens 3 mom. bestämma att ärendet 
skall tas till ny behandling eller omedelbart 
själv ta det till avgörande eller hänskjuta det 
till en behörig åklagare. När ärendet tas till 
ny behandling iakttas enligt gällande lag be­
stämmelserna i 8 § 2 mom. i tillämpliga de­
lar. Momentet i fråga gäller avräkning av re­
dan utståndna straff eller disciplinära tillrät­
tavisningar som har påförts i disciplinärt för­
farande. Motsvarande regler skall enligt för­
slaget överföras till 6 kap. 16 § strafflagen, 
varför hänvisningen i paragrafen skall gälla 
denna. 

1.22. Lagen om unga fOrbrytare 

6 §. Enligt paragrafen gälle beträffande 
straff, som skall ådömas ung förbrytare för 
brott, som han begått före 18 års ålder, vad i 
3 kap. 2 § strafflagen är stadgat. Hänvisning­
en skall ändras så att den gäller 6 kap. 8 § l 
mom. 3 punkten och samma paragrafs 2 
mom. i strafflagen. I de föreslagna bestäm­
melserna regleras brott som gärningsmannen 
har begått innan han fyllde 18 år. 

1.23. Lagen om ordningsbotsfOrfaran­
de 

16 §. Enligt paragrafens 3 mom. kan ord­
ningsbotsdomaren under de förutsättningar 
som är stadgade i 3 kap. 5 § strafflagen avstå 
från att ådöma straff. Hänvisningen skall 
ändras så att den gäller 6 kap. 12 § straffla­
gen, som är den föreslagna bestämmelsen om 
domseftergift 

1.24. Lagen om internering av farliga 
återfallsfOrbrytare 

7 §.I paragrafen bestäms när frågan om in­
ternering av en förbrytare skall tas upp till 
behandling av fängelsedomstolen. Hänvis­
ningen till 3 kap. 11 § strafflagen i paragra­
fen skall ändras så att den gäller den före­
slagna 6 kap. 13 § strafflagen, som reglerar 
avräkning av rannsakningsfängelse. 

1.25. Lagen om samhällstjänst 

l §. Samhällstjänst. I 3 § l mom. och 4 § 
lagen om samhällstjänst anges de allmänna 
förutsättningarna för dömande till samhälls­
tjänst. Motsvarande bestämmelser skall ingå i 
6 kap. 11 § strafflagen. I lagens 3 § 2 mom. 
regleras hur tidigare samhällstjänststraff skall 
beaktas när ett nytt straff döms ut. En sådan 
bestämmelse skall i sin tur ingå i 7 kap. 7 § 
strafflagen. Lagens 3 och 4 § om dömande 
till samhällsstraff skall upphävas. För tydlig­
hetens skull är det dock nödvändigt att lagen 
om samhällstjänst innehåller en hänvisning 
till strafflagsbestämmelserna. En sådan hän­
visning skall finnas i ett nytt 3 mom. 

3 och 4 §. Dömande till samhällstjänst. 
Samtycke och lämplighet. A v skäl som har 
anförts skall paragraferna upphävas. 

1.26. Förordning om inrörande av 
strafflagen 

3 §. I paragrafen bestäms om tillämplighet i 
tiden. Regleringen av tillämplighet i tiden fö­
reslås bli flyttad till strafflagens 3 kap. 2 §. 
Det föreslås därför att 3 § skall upphävas. 

12 §. I paragrafen bestäms om s.k. själv­
täkt. Det föreslås att en bestämmelse om 
självtäkt tas in i l kap. 2 a § tvångsmedelsla-
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gen och 12 § skall därför upphävas. 

2. Ikraftträdande 

De lagförslag som ingår i propositionen 
förutsätter att utbildning ordnas bl.a. för do­
mare och åklagare. Lagarna föreslås träda i 
kraft omkring ett halvt år efter det att de har 
antagits och blivit stadfästa. 

3. Lagstiftningsordning 

Enligt 8 § grundlagen får ingen betraktas 
som skyldig till ett brott eller dömas till straff 
på grund av en handling som inte enligt lag 
var straffbar när den utfördes. För brott får 
inte dömas till strängare straff än vad som 
var föreskrivet i lag när gärningen begicks. 

Bestämmelsen om legalitetsprincipen i den 
föreslagna 3 kap. l § strafflagen skall i hu­
vudsak motsvara grundlagens 8 §, som står 
oförändrad. Den föreslagna bestämmelsen i 
strafflagen är något mer exakt, men skillna­
den i ordalydelse innebär ändå ingen avvikel­
se från grundlagens bestämmelse. 

Enligt 124 §grundlagen kan offentliga för­
valtningsuppgifter anförtros andra än myn-

digheter endast genom lag eller med stöd av 
lag, om det behövs för en ändamålsenlig 
skötsel av uppgifterna och det inte äventyrar 
de grundläggande fri- och rättigheterna, rätts­
säkerheten eller andra krav på god förvalt­
ning. Uppgifter som innebär betydande utöv­
ning av offentlig makt får dock ges endast 
myndigheter. Uppgifter som innebär bety­
dande utövning av offentlig makt är enligt 
regeringens proposition med förslag till Fin­
lands grundlag (RP 111998 rd) t.ex. på själv­
ständig prövning baserad rätt att använda 
maktmedel. 

I propositionen ingår flera lagförslag som 
gäller användningen av maktmedel. Det är 
delvis fråga om bestämmelser enligt vilka 
också enskilda personer har rätt att använda 
maktmedel. Inget av förslaget innebär dock 
en utvidgning av dessa rättigheter jämfört 
med nuläget. 

Enligt regeringens uppfattning kan lagför­
slaget behandlas i vanlig lagstiftningsord­
ning. Det föreslås dock att grundlagsutskot­
tets utlåtande om propositionen inhämtas. 

Med stöd av vad som har anförts föreläggs 
Riksdagen följande lagförslag: 
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Lagförslagen 

l. 
Lag 

om ändring av strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) l kap. 13 § 3 mom., 2 kap. l § 

och 13 § 2 mom., 2 b kap. l och 2 §samt 39 kap. 7 §, 
dessa lagrum sådana de lyder, l kap. 13 § 3 mom. i lag 626/1996, 2 kap. l § i lagarna 

792/1989, 651/1991 och 105611996, 13 § 2 mom. i lag 352/1990, 2 b kap. l och 2 § i lag 
520/2001 och 39 kap. 7 §i lag 769/1990, 

ändras 3-6 kap., 7 kap. 3 § 2 mo m., l O kap. l § 2 mom. 2 punkten och 17 kap. 23 § l 
m om., 

dessa lagrum sådana de lyder, 3-6 kap. jämte ändringar, 7 kap. 3 § 2 mom. i lag 69711991, 
lO kap. l § 2 mom. 2 punkten i lag 875/2001 och 17 kap. 23 § l mom. i lag 563/1998, samt 

fogas till2 b kap. 3 §,sådan den lyder i lag 520/2001, ett nytt 3 mom., till 7 kap. en ny 7 §i 
stället för den 7 §som upphävdes genom lag 75111997, till45 kap. 14 §,sådan den lyder i lag 
559/2000, ett nytt 2 mom. samt till kapitlet nya 26 a § och 26 b § och en ny mellanrubrik före 
26 a § som följer: 

2 b kap. 

Villkorligt fängelse 

3§ 

Innebörden av villkorligt fängelse 

I fråga om valet mellan villkorligt och 
ovillkorligt fängelse samt tilläggspåföljder i 
samband med villkorligt fängelse gäller vad 
som föreskrivs särskilt. 

3 kap. 

Om allmänna förutsättningar för straffrätts­
ligt ansvar 

l § 

Legalitetsprincipen 

En person får betraktas som skyldig till ett 
brott endast på grund av en gärning som ut­
tryckligen var straffbar enligt lag när den be-

gicks. 
Straff och andra straffrättsliga påföljder 

skall grunda sig på lag. 

2§ 

Tillämplighet i tiden 

På ett brott tillämpas den lag som gällde 
när brottet begicks. 

Gäller när domen meddelas en annan lag än 
den som gällde när brottet begicks, skall 
dock den nya lagen tillämpas, om den leder 
till ett lindrigare slutresultat. 

En ny lag som har trätt i kraft först sedan 
målet avgjordes i första instans skall dock 
tillämpas i fullföljdsdomstolen endast om 
något straff för gärningen inte skall dömas ut 
enligt den nya lagen eller om tillämpningen 
av den lag som gällde vid tidpunkten för gär­
ningen skulle leda till ett väsentligt strängare 
slutresultat. 

Har avsikten varit att lagen skall gälla en­
dast en viss tid, skall på en gärning som har 
begåtts under denna tid tillämpas den lag 
som gällde vid tidpunkten för gärningen, om 
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inte något annat bestäms. 
Får en straffbestämmelse i lagen sitt exakta 

innehåll av beteendenormer som ingår i en 
lag eller i författningar och föreskrifter som 
har givits med stöd av den, avgörs gärning­
ens straffbarhet enligt de beteendenormer 
som gällde vid tidpunkten för gärningen, om 
inte något annat bestäms. 

3§ 

straffbar underlåtenhet 

Underlåtenhet är straffbar om detta uttryck­
ligen anges i brottsbeskrivningen. 

Som underlåtenhet skall bestraffas också 
det att en följd som omfattas av en brotts­
beskrivning inte förhindras, om gärnings­
mannen på grund av sin garantställning har 
haft en särskild skyldighet att förhindra följ­
den. skyldigheten kan grunda sig på 

l) en tjänst, befattning eller ställning, 
2) förhållandet mellan gärningsman och of­

fer, 
3) ett åtagande eller avtal, 
4) gärningsmannens faraframkallande 

verksamhet eller 
5) någon annan jämförbar orsak. 

4§ 

Tillräknelighet 

För straffansvar förutsätts att gärningsman­
nen vid tidpunkten för gärningen har fyllt 
femton år och är tillräknelig. 

Gärningsmannen är otillräknelig, om han 
eller hon vid tidpunkten för gärningen på 
grund av en mentalsjukdom, ett gravt för­
ståndshandikapp, en allvarlig mental störning 
eller medvetanderubbning inte kan förstå 
gärningens faktiska natur eller rättsstridighet 
eller om hans eller hennes förmåga att kon­
trollera sitt handlande av någon sådan anled­
ning är nedsatt på ett avgörande sätt (otill­
räknelighet). 

Om gärningsmannen inte är otillräknelig 
enligt 2 mom., men hans eller hennes förmå­
ga att förstå gärningens faktiska natur eller 
rättsstridighet eller att kontrollera sitt hand­
lande på grund av en mentalsjukdom, ett för­
ståndshandikapp, en mental störning eller 

medvetanderubbning är avsevärt nedsatt vid 
gärningstiden (nedsatt tillräknelighet), skall 
vid bestämmandet av straff beaktas 6 kap. 
8 § l mom. l punkten. 

Ett självförvållat rus eller någon annan till­
fällig självförvållad medvetanderubbning 
skall inte beaktas vid bedömningen av till­
räkneligheten, om det inte finns särskilt vä­
gande skäl för det. 

Om domstolen på grund av den åtalades 
sinnestillstånd inte dömer ut ett straff, skall 
domstolen, om det inte är uppenbart onödigt, 
låta utreda frågan om den åtalades behov av 
vård på det sätt som föreskrivs i 21 §mental­
vårdslagen (111611990). 

5§ 

Tillräknande 

För straffansvar förutsätts uppsåt eller 
oaktsamhet. 

Om inte något annat föreskrivs är en gär­
ning som avses i denna lag straffbar endast 
när den begås uppsåtligen. 

Vad som sägs i 2 mom. gäller också en 
gärning som avses någon annanstans i lag, 
om det föreskrivna strängaste straffet för 
gärningen är fängelse mer än sex månader el­
ler om straffbestämmelsen har utfärdats efter 
ikraftträdandet av denna lag. 

6§ 

Uppsåt 

En gärning är uppsåtlig, om det att brotts­
beskrivningen förverkligas motsvarar vad 
gärningsmannen vid tidpunkten för gärning­
en har avsett eller ansett vara säkert eller 
övervägande sannolikt. 

7§ 

Oaktsamhet 

En gärningsmans förfarande är oaktsamt, 
om gärningsmannen åsidosätter den aktsam­
hetsplikt som han eller hon under de rådande 
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omständigheterna har, trots att han eller hon 
hade kunnat rätta sig efter den (oaktsamhet). 

Frågan om oaktsamheten skall anses vara 
grov (grov oaktsamhet) avgörs utifrån en 
helhetsbedömning. Vid bedömningen skall 
beaktas hur betydande den åsidosatta akt­
samhetsplikten är, hur viktiga de äventyrade 
intressena och hur sannolik kränkningen är, 
hur medveten gärningsmannen är om att han 
eller hon tar en risk samt övriga omständig­
h~ter i samband med gärningen och gär­
mngsmannen. 

En gärning som snarare grundar sig på 
olyckshändelse än på oaktsamhet bestraffas 
inte. 

4kap. 

Om ansvarsfrihetsgrunder 

l § 

Rekvisitvillfarelse 

Om gärningsmannen vid tidpunkten för 
gärningen inte är medveten om att samtliga 
omständigheter som förutsätts för brottsbe­
skrivningsenlighet föreligger eller om gär­
ningsmannen misstar sig om en sådan 
omständighet, bestraffas han eller hon inte 
för ett uppsåtligt brott. Ansvar för ett oakt­
samhetsbrott kan dock komma i fråga enligt 
bestämmelserna om straffbar oaktsamhet. 

2§ 

Förbudsvillfarelse 

Tror gärningsmannen felaktigt att en gär­
ning är tillåten, är han eller hon fri från 
straffansvar, om denna villfarelse skall anses 
vara uppenbart ursäktlig med anledning av 
att 

l) offentliggörandet av lagen är behäftat 
med brister eller fel, 

2) innehållet i lagen är speciellt svårbegrip­
ligt, 

3) en myndighet har givit felaktiga råd eller 

4) det föreligger någon annan jämförbar 
omständighet. 

3§ 

Villfarelse om en ansvarsfriande 
omständighet 

Om en gärning inte har en i 4-6 §avsedd 
grund som skulle göra gärningen tillåten, 
men gärningssituationen sådan gärningsman­
nen med fog uppfattade den hade varit för­
knippad med en sådan grund, bestraffas han 
eller hon inte för ett uppsåtligt brott. Ansvar 
för ett oaktsamhetsbrott kan dock komma i 
fråga enligt bestämmelserna om straffbar 
oaktsamhet. 

4§ 

Nödvärn 

En försvarshandling som är nödvändig för 
att avvärja ett påbörjat eller överhängande 
obehörigt angrepp är tillåten som nödvärn, 
om inte handlingen uppenbart överskrider det 
som utifrån en helhetsbedömning skall anses 
försvarligt. Vid bedömningen skall beaktas 
angreppets art och styrka, försvararens och 
angriparens person samt övriga omständighe­
ter. 

Har gränsen för nödvärn överskridits vid 
försvaret (excess i nödvärn), är gärnings­
mannen dock fri från straffansvar, om om­
ständigheterna var sådana att det inte skäli­
gen kunde ha krävts att gärningsmannen 
skulle ha reagerat på annat sätt med beaktan­
de av hur farligt och oförutsett angreppet var 
samt situationen också i övrigt. 

5§ 

Nödtillstånd 

En handling som är nödvändig för att av­
värja en omedelbar och trängande fara som 
hotar ett rättsligt skyddat intresse och som är 
av annat slag än vad som avses i 4 § är tillå­
ten som en nödtillståndshandling, om hand­
lingen utifrån en helhetsbedömning är för­
svarlig med beaktande av det räddade intres­
sets samt den orsakade skadans och olägen-
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hetens art och storlek, farans ursprung samt 
övriga omständigheter. 

Kan en handling som har begåtts för att 
rädda ett rättsligt skyddat intresse inte anses 
tillåten enligt l mo m., är gärningsmannen 
dock fri från straffansvar, om det inte skäli­
gen kunde ha krävts att gärningsmannen 
skulle ha reagerat på annat sätt med beaktan­
de av hur viktigt det räddade intresset var, 
hur oförutsedd och tvingande situationen var 
samt övriga omständigheter. 

6§ 

Användning av maktmedel 

I fråga om rätten att använda maktmedel 
för utförande av tjänsteuppdrag eller av nå­
gon annan jämförbar orsak samt om rätten att 
bistå personer som har utsetts att övervaka 
ordning bestäms särskilt genom lag. 

När maktmedel används får endast sådana 
åtgärder tillgripas som är nödvändiga för att 
uppdraget skall kunna utföras och som ut­
ifrån en helhetsbedömning skall anses för­
svarliga med beaktande av hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt motstån­
det är samt situationen också i övrigt. 

Har de gränser som föreskrivs i 2 mom. 
överskridits vid användningen av maktmedel, 
är gärningsmannen dock fri från straffansvar, 
om det finns synnerligen vägande grunder för 
att anse att det inte skäligen kunde ha krävts 
att gärningsmannen skulle ha reagerat på an­
nat sätt med beaktande av gärningsmannens 
ställning och utbildning samt hur viktigt 
uppdraget och hur oförutsedd situationen var. 

7§ 

Lindring av straffansvar 

Ä ven om gärningsmannen inte helt befrias 
från straffansvar på de grunder som anges i 
detta kapitel, kan förhållandena dock beaktas 
så att straffansvaret lindras på det sätt som 
föreskrivs i 6 kap. 6 § 3 punkten och 8 § l 
mom. 5 punkten. 

5 kap. 

Om rörsök och medverkan till brott 

l § 

Försök 

För försök till ett brott bestraffas endast om 
försöket är straffbart enligt de bestämmelser 
som gäller det uppsåtliga brottet. 

En gärning har framskridit till ett försök till 
brott när gärningsmannen har börjat utföra 
brottet och då åstadkommit fara för att brottet 
fullbordas. Försök till brott föreligger också 
när en sådan fara inte orsakas, om faran har 
uteblivit endast av tillfälliga orsaker. 

När ett straff bestäms för försök till brott 
tillämpas 6 kap. 8 § l mom. 2 punkten, om 
inte försöket i den straffbestämmelse som är 
tillämplig på fallet jämställs med en fullbor­
dad gärning. 

2§ 

Avstående från försök och verksam ånger 

För försök bestraffas inte, om gärnings­
mannen frivilligt har avstått från att fullborda 
brottet eller annars har förhindrat den följd 
som avses i brottsbeskrivningen. 

Om det finns flera medverkande i brottet, 
befriar avstående från försök och verksam 
ånger en gärningsman, anstiftare eller med­
hjälpare från ansvar endast om denne har fått 
också de övriga medverkande att avstå från 
att fullborda brottet eller annars har lyckats 
förhindra den följd som avses i brotts­
beskrivningen eller på annat sätt har elimine­
rat betydelsen av sin egen verksamhet vid 
fullbordandet av brottet. 

Utöver vad som bestäms i l och 2 mom. 
bestraffas försök inte, om brottet inte full­
bordas eller den följd som avses i brotts­
beskrivningen uteblir av orsaker som inte 
hänför sig till gärningsmannen, anstiftaren el­
ler medhjälparen, men denne frivilligt och 
uppriktigt har strävat efter att förhindra brot­
tets fullbordan eller följden. 

Om ett försök som enligt 1-3 mom. inte 
skall bestraffas samtidigt fullbordar något 
annat brott, är brottet i fråga straffbart. 
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3 § 

Medgärningsmannaskap 

Om två eller flera gemensamt har begått ett 
uppsåtligt brott, bestraffas var och en som 
gärningsman. 

4§ 

Medelbart gärningsmannaskap 

Som gärningsman döms den som har begått 
ett uppsåtligt brott genom att som redskap 
använda någon som inte kan bestraffas för 
brottet på grund av otillräknelighet eller bris­
tande uppsåt eller av någon annan orsak som 
sammanhänger med förutsättningarna för 
straffansvar. 

5§ 

Anstiftan 

Den som uppsåtligen förmår någon till ett 
uppsåtligt brott eller ett straffbart försök till 
brottet i fråga döms för anstiftan till brott så­
som gärningsman. 

6§ 

Medhjälp 

Den som före eller under brottet med råd, 
dåd eller på annat sätt uppsåtligen hjälper 
någon att begå ett uppsåtligt brott eller ett 
straffbart försök till brottet döms för med­
hjälp till brott enligt samma lagrum som gär­
ningsmannen. När straffet bestäms tillämpas 
dock 6 kap. 8 § l mom. 4 punkten. 

Anstiftan till straffbar medhjälp bestraffas 
som för medhjälp. 

7§ 

Särskilda personliga förhållanden 

En sådan särskild omständighet i anslut­
ning till en person som utesluter, minskar el­
ler höjer en gärnings straffbarhet gäller en­
dast den gärningsman, anstiftare eller med­
hjälpare beträffande vilken denna omstän-
9 229105P 

dighet föreligger. 
En anstiftares eller medhjälpares straff­

ansvar påverkas inte av att han eller hon inte 
berörs av en sådan personlig omständighet 
som utgör straffbarhetsgrunden för gär­
ningsmannens gärning. 

8§ 

Handlande på en juridisk persons vägnar 

Den som hör till ett samfunds, en stiftelses 
eller någon annan juridisk persons lagstadga­
de organ eller ledning samt den som utövar 
faktisk beslutanderätt inom en juridisk per­
son eller som på grundval av ett anställnings­
eller tjänsteförhållande eller ett uppdrag an­
nars handlar på den juridiska personens väg­
nar kan dömas för ett brott som har begåtts i 
den juridiska personens verksamhet trots att 
han eller hon inte uppfyller de särskilda 
brottsbeskrivningsenliga villkor som gäller 
för gärningsmän, om den juridiska personen 
uppfyller dem. 

Om ett brott har begåtts i en näringsidkares 
rörelse eller någon annan organiserad verk­
samhet som kan jämställas med den som ut­
övas av en juridisk person, skall på motsva­
rande sätt tillämpas vad som i l mom. be­
stäms om brott i juridiska personers verk­
samhet. 

Bestämmelserna i denna paragraf skall inte 
tillämpas om annat bestäms någon annan­
stans. 

6kap. 

Om bestämmande av straff 

Allmänna bestämmelser 

l§ 

straffarter 

Allmänna straffarter är ordningsbot, böter, 
villkorligt fängelse, samhällstjänst och ovill­
korligt fängelse. 

Särskilda straff för tjänstemän är varning 
och avsättning. 

Disciplinstraff för krigsmän och andra som 
lyder under 45 kap. är varning, utegångs-
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straff, disciplinbot och arrest. När en be­
stämmelse enligt vilken påföljden är disci­
plinstraff tillämpas på någon annan än en 
person som lyder under 45 kap., skall han el­
ler hon dömas till böter i stället för disciplin­
straff. 

J uridiska personer kan dömas till sam­
fundsbot enligt 9 kap. 

2§ 

Stra.ffskala och avvikelser från den 

Ett straff bestäms enligt den straffskala 
som gäller för brottet. Från den kan avvikas 
enligt 8 §. Maximistraffet enligt straffskalan 
får överskridas så som anges i 7 kap. 

3 § 

Allmänna principer vid bestämmande av 
straff 

Ett straff skall bestämmas med beaktande 
av samtliga grunder som enligt lag inverkar 
på storleken och arten av straffet samt enhet­
ligheten i rättspraxis. 

Straffet skall mätas ut så att det står i ett 
rättvist förhållande till hur skadligt och far­
ligt brottet är, motiven till gärningen samt 
gärningsmannens av brottet framgående 
skuld i övrigt. 

När frågan om straffart avgörs, skall förut­
om de grunder som påverkar straffmätning­
en, också tillämpas bestämmelserna i 9-
12 §. 

straffmätning 

4§ 

Mätningsgrunder 

Grunder som påverkar straffmätningen är 
förutom de som nämns i 5-8§ i detta kapi­
tel de om vilka bestäms någon annanstans i 
lag. 

5§ 

skärpningsgrunder 

straffskärpningsgrunder är 
l) att den brottsliga verksamheten har varit 

planmässig, 
2) att brottet har begåtts av en medlem i en 

grupp som har organiserats för att begå all­
varliga brott, 

3) att brottet har begåtts mot ersättning, 
4) att brottet har riktat sig mot en person 

som hör till en nationell, raslig eller etnisk 
folkgrupp eller någon annan sådan folkgrupp 
och att det har begåtts på grund av denna 
grupptillhörighet, och 

5) gärningsmannens tidigare brottslighet, 
om förhållandet mellan den tidigare brotts­
ligheten och det nya brottet visar att gär­
ningsmannen, med anledning av att brotten 
är likartade eller annars, är uppenbart likgil­
tig för förbud och påbud i lag. 

6§ 

Lindringsgrunder 

strafflindringsgrunder är 
l) att betydande påtryckning eller hot eller 

någon annan liknande omständighet har 
medverkat till att brottet begåtts, 

2) stark mänsklig medkänsla som har lett 
till brottet eller en exceptionell och oförut­
sedd frestelse, en grov kränkning riktad mot 
gärningsmannen eller någon annan motsva­
rande omständighet som har varit ägnad att 
minska gärningsmannens förmåga att följa 
lag, 

3) att brottet har begåtts under omständig­
heter där tillämpningen av en ansvarsfrihets­
grund ligger nära till hands och 

4) att förlikning har ingåtts mellan gär­
ningsmannen och målsäganden, att gär­
ningsmannen annars har strävat efter att för­
hindra eller avlägsna verkningarna av sitt 
brott eller har strävat efter att främja utred­
ningen av brottet. 
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7§ 

skälighetsgrunder 

Utöver det som bestäms i 6 § skall som 
strafflindrande omständigheter beaktas också 

l) de andra följder som brottet har lett till 
eller domen medför för gärningsmannen, 

2) gärningsmannens höga ålder, hälsotill­
stånd eller andra personliga förhållanden 
samt 

3) den anmärkningsvärt långa tid som har 
förflutit sedan brottet begicks, 

om det straff som hade mätts ut enligt ve­
dertagen praxis av dessa orsaker skulle leda 
till ett oskäligt eller exceptionellt skadligt 
slutresultat. 

8§ 

Avvikelser från straffart och straffskala 

Domstolen kan döma ut ett straff i en lind­
rigare straffart än vad som anges i lag eller 
underskrida det minimistraff som föreskrivs 
för en gärning, om 

l) gärningsmannen har begått brottet så­
som nedsatt tillräknelig, 

2) brottet har stannat vid försök, 
3) gärningsmannen har begått brottet innan 

han eller hon fyllde 18 år, 
4) gärningsmannen döms som medhjälpare 

till brottet med tillämpning av 5 kap. 6 § eller 
gärningsmannens medverkan till brottet an­
nars är klart mindre än de övrigas medver­
kan, 

5) brottet har begåtts under omständigheter 
där tillämpningen av en ansvarsfrihetsgrund 
ligger särskilt nära till hands eller 

6) det på de grunder som nämns i 6 och 7 § 
eller på andra exceptionella grunder finns 
särskilda skäl, som skall nämnas i domen. 

När ett straff bestäms enligt l mom. 2-5 
punkten får gärningsmannen dömas till högst 
tre fjärdedelar av det strängaste straff som fö­
reskrivs för brottet och lägst det minimum i 
den straffart som föreskrivs för brottet. Om 
livstidsfängelse kunde följa på brottet, är 
maximistraffet för brottet fängelse i tolv år 
och minimistraffet fängelse i två år. 

Val av straffart 

9§ 

Valet mellan villkorligt och ovillkorligt 
fängelse 

Ett fängelsestraff på viss tid som uppgår till 
högst två år kan förklaras villkorligt (villkor­
ligt fängelse), om det inte med hänsyn till hur 
allvarligt brottet är, gärningsmannens skuld 
sådan den framgår av brottet eller gärnings­
mannens tidigare brottslighet förutsätter att 
ovillkorligt fängelse döms ut. 

För ett brott som någon har begått innan 
han eller hon fyllde 18 år får dock inte dömas 
till ovillkorligt fängelsestraff, om det inte 
finns vägande skäl. 

10 § 

Tilläggspåföljder i samband med villkorligt 
fängelse 

Om enbart villkorligt fängelse inte kan an­
ses vara ett tillräckligt straff för brottet, kan 
dessutom dömas ut böter eller, om det vill­
korliga fängelsestraffet överstiger ett år, 
samhällstjänst i minst 20 och högst 90 tim­
mar. 

Den som inte hade fyllt 21 år när han eller 
hon begick brottet kan dömas till villkorligt 
fängelse förenat med övervakning under en 
prövotid, om detta skall anses motiverat för 
att främja gärningsmannens möjligheter att 
anpassa sig i samhället och för att förhindra 
återfall i brott. 

I fråga om böter, samhällstjänst och över­
vakning som döms ut utöver villkorligt fäng­
else gäller vad som bestäms särskilt. Sam­
hällstjänsten kan dock förvandlas till fängel­
se i minst fyra och högst 90 dagar. 

11§ 

Samhällstjänst 

En gärningsman döms till såmhällstjänst i 
stället för ett ovillkorligt fängelsestraff på 
viss tid, högst åtta månader, om inte ovillkor­
liga fängelsestraff, tidigare samhällstjänst­
straff eller andra vägande skäl skall anses ut-
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göra hinder för att ett samhällstjänststraff 
döms ut. 

För att gärningsmannen skall kunna dömas 
till samhällstjänst krävs att han eller hon har 
samtyckt till den och kan antas klara av den. 

12 § 

Domseftergift 

Domstolen får avstå från att döma ut ett 
straff, om 

l) brottet med hänsyn till hur skadligt det 
är eller gärningsmannens skuld sådan den 
framgår av brottet utifrån en helhetsbedöm­
ning skall anses ringa, 

2) gärningsmannen har begått brottet före 
fyllda 18 år och brottet skall anses ha berott 
på oförstånd och tanklöshet, 

3) brottet av särskilda skäl som hänför sig 
till gärningen eller gärningsmannen skall an­
ses ursäktligt, 

4) straffet särskilt med beaktande av de 
omständigheter som nämns i 6 § 4 punkten 
och 7 § eller social- och hälsovårdsåtgärder 
skall anses oskäligt eller oändamålsenligt el­
ler 

5) brottet inte på grund av bestämmelserna 
om gemensamt straff väsentligt skulle inver­
ka på det totala straffet. 

Avräkningfrån straff som döms ut 

13 § 

Avräkning av rannsakningsfängelse 

Om någon döms till ett fängelsestraff på 
viss tid för en gärning som han eller hon har 
varit berövad friheten för oavbrutet i minst 
ett dygn, skall domstolen avräkna tiden för 
frihetsberövandet från straffet eller anse fri­
hetsberövandet som fullt avtjänat straff. 

På samma sätt skall förfaras, om frihets­
berövandet föranletts av något annat brott 
som i samband med målet har varit föremål 
för åtal eller förundersökning eller av att sva­
randen har förordnats att hämtas till domsto­
len och därför har tagits i förvar. 

Om straffet är böter, skall frihetsberövan­
det avräknas i skälig mån, dock minst hela 
den tid som frihetsberövandet har varat, eller 

anses som fullt avtjänat straff. 
Om straffet är ungdomsstraff, skall frihets­

berövandet avräknas i skälig mån så att det 
antal ungdomstjänsttimmar som annars skul­
le dömas ut minskas. 

14 § 

Avräkning av straff som har dömts ut utom­
lands 

Om någon i Finland döms till straff för ett 
brott för vilket han eller hon redan helt eller 
delvis har utstått en påföljd som har dömts ut 
utomlands, skall från straffet göras ett skäligt 
avdrag. Om påföljden var ett frihetsstraff, 
skall domstolen från straffet avräkna den tid 
som motsvarar frihetsberövandet. Domstolen 
kan även fastställa att påföljden skall anses 
som en tillräcklig påföljd för brottet. 

15 § 

Avräkning av disciplinära straffför 
straffångar 

En straffånge kan i straffanstalten påföras 
disciplinstraff för brott enligt vad som be­
stäms särskilt. Om en straffånge döms i dom­
stol för ett brott för vilket han eller hon helt 
eller delvis har avtjänat ett disciplinstraff, 
skall från straffet göras ett skäligt avdrag, så­
vida det inte finns grundad anledning att inte 
göra detta eller att anse disciplinstraffet som 
fullt straff för gärningen. 

16 § 

Avräkning av disciplinära påföljder för per­
soner som lyder under 45 kap. strafflagen 

För brott som avses i 2 § militära rätte­
gångslagen kan den som lyder under 45 kap. 
strafflagen i disciplinärt förfarande påföras 
ett disciplinstraff eller en disciplinär tillrätta­
visning enligt vad som bestäms särskilt. Om 
en sådan person antingen helt eller delvis har 
utstått ett straff eller en disciplinär tillrätta­
visning som har påförts i disciplinärt förfa­
rande och han eller hon därefter döms i dom­
stol till straff för samma brott, skall det straff 
och den tillrättavisning som redan har verk-
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ställts i skälig mån beaktas som avräkning el­
ler anses motsvara fullt avtjänat straff. 

När avräkningen enligt l mom. görs mot­
svarar ett dygns frihetsberövande ett arrest­
dygn, disciplinbot för två dagar, två dygns 
utegångsstraff eller utegångsförbud och tre 
gånger extra tjänst. 

7kap. 

Om gemensamt straff 

3§ 

Gemensamt bötesstraff 

Ett gemensamt bötesstraff får vara högst 
240 dagsböter. När 6 kap. 8 § 2 mom. tilläm­
pas får det gemensamma bötesstraffet vara 
högst 180 dagsböter. Om för något av brotten 
efter den l juni 1969 föreskrivs ett särskilt 
lägsta bötesstraff, får det gemensamma bö­
tesstraffet inte underskrida detta. 

7§ 

Beaktande av ett tidigare utdömt samhälls­
tjänststraff 

Ett samhällstjänststraff som har dömts ut 
tidigare kan när ett nytt straff döms ut beak­
tas på motsvarande sätt som ett tidigare 
ovillkorligt straff enligt 6 §. 

lO kap. 

Om idrverkandepåidljder 

l § 

De allmänna förutsättningarna för 
förverkandepåföljd 

Förverkandepåföljd kan också dömas ut på 
grund av en straffbar gärning där 

2) gärningsmannen är fri från straffansvar 
med stöd av 4 kap. 2 §, 4 § 2 mom., 5 § 2 
mom., 6 § 3 mom. eller 45 kap. 26 b § 2 
mom., eller 

17 kap. 

Om brott mot allmän ordning 

23 § 

Bestämmelser om påföljder 

Den som döms för djurskyddsbrott eller 
lindrigt djurskyddsbrott kan samtidigt förkla­
ras ha förverkat sin rätt att hålla eller sköta 
djur eller att annars svara för djurens välfärd. 
Djurhållningsförbud kan också meddelas en 
person som döms för djurskyddsförseelse 
med stöd av 54 § l mom. djurskyddslagen 
och som kan anses olämplig eller oförmögen 
att sörja för djurens välfärd. Förbudet kan 
meddelas för viss tid eller så att det blir be­
stående. Förbudet kan gälla vissa slag av djur 
eller djurhållning över huvud taget. Djurhåll­
ningsförbud kan också meddelas en person 
som med stöd av 3 kap. 4 § 2 mom. inte 
döms till straff. Förbudet gäller även om det 
överklagas till dess avgörandet i saken har 
vunnit laga kraft. 

45 kap. 

Om militära brott 

14 § 

Tredska 

För underlåtenhet att lyda en befallning får 
straff inte dömas ut, om krigsmannen genom 
att lyda den hade begått en gärning som klart 
står i strid med tjänste- eller tjänstgörings­
plikten eller som annars är klart lagstridig. 
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Kompletterande bestämmelser 

26a § 

Användning av maktmedel 

Om en krigsman i vakttjänst, jourtjänst el­
ler polisuppdrag möter motstånd, har krigs­
mannen rätt att använda sådana maktmedel 
som är nödvändiga för att bryta motståndet 
och som kan anses försvarliga med beaktan­
de av truppens eller det bevakade objektets 
säkerhet, tjänsteuppdragets eller tjänstgö­
ringens art och hur farligt motståndet är. Un­
der dessa förutsättningar har en vaktpost rätt 
att använda maktmedel också när någon trots 
vaktpostens befallning att stanna närmar sig 
ett bevakat område till vilket tillträde är för­
bjudet. 

Om en underordnad i strid, sjönöd eller nå­
gon motsvarande synnerligen farlig situation 
för truppen eller dess verksamhet, trots en 
förmans förbud, flyr, gör våldsamt motstånd 
mot förmannen eller inte lyder dennes befall­
ning för avvärjande av faran, fastän befall­
ningen har upprepats, har förmannen rätt att 
mot den underordnade använda sådana 
maktmedel som är nödvändiga för att åter­
ställa lydnad och ordning och som kan anses 
försvarliga för förhindrande av gärningen el­
ler för fullgörande av befallningen. Vid be­
dömningen av försvarligheten skall beaktas 
hur farlig den underordnades gärning är samt 

situationen också i övrigt. 
När en krigsfånge flyr har den som har till 

uppgift att förhindra flykten rätt att använda 
sådana maktmedel som anges i 2 kap. 11 b§ 
lagen om verkställighet av straff (3911889). 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §. 

26b § 

Förmans befallning 

För en gärning som en krigsman har begått 
på sin förmans befallning döms den under­
ordnade till straff endast 

l) om krigsmannen har insett att han eller 
hon genom att lyda befallningen skulle hand­
la i strid med lag eller med tjänste- eller 
tjänstgöringsplikten, eller 

2) om krigsmannen borde ha förstått att be­
fallningen och den gärning som förutsattes 
var rättsstridiga, med beaktande av hur up­
penbart lagstridig gärningen i fråga är. 

Om gärningen har begåtts under sådana 
omständigheter där det inte skäligen kunde 
förutsättas att den underordnade underlät att 
lyda befallningen, är gärningsmannen dock 
fri från straffansvar. 

Denna lag träder kraft den 
20. 
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2. 

Lag 

om ändring av tvångsmedelslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till l kap. l § tvångsmedelslagen av den 30 apri11987 (450/1987), sådant detta lagrum 

lyder delvis ändrat i lag 213/1995, nya 4 och 5 mom. och till kapitlet en ny 2 a§ som följer: 

l kap. 

Gripande, anhållande och häktning 

Gripande 

l § 

Allmän rätt att gripa 

Om den som skall gripas gör motstånd, får 
den gripande använda sådana maktmedel 
som är nödvändiga för att gripa personen i 
fråga och som utifrån en helhetsbedömning 
kan anses försvarliga. Vid bedömningen skall 
hänsyn tas till brottets art, hur den som skall 
gripas uppträder samt situationen också i öv­
rigt. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

2a§ 

Laglig självtäkt 

För att få tillbaka lös egendom som har för­
lorats genom brott eller annars tappats skall 

anlitas myndighetshjälp. Åtgärder som syftar 
till att återta sådan egendom är dock tillåtna 
som självtäkt 

l) om egendomen har förlorats genom brott 
och åtgärder för återtagande av egendomen 
har vidtagits omedelbart efter det att brottet 
skett, eller 

2) om den förlorade eller tappade egendo­
men i andra fall återtas från den som obehö­
rigt har egendomen i sin besittning, och till­
räcklig myndighetshjälp inte kan fås i rätt tid. 

I de situationer som avses ovan är det lik­
väl tillåtet att använda endast sådana makt­
medel som är nödvändiga för att få tillbaka 
egendomen och som utifrån en helhetsbe­
dömning kan anses försvarliga. Vid bedöm­
ningen skall hänsyn tas till hur uppenbar 
rättskränkningen är samt hur stor och sanno­
lik den hotande rättsförlusten är. 

Bestämmelser om straffbar egenhandsrätt 
finns i 17 kap. 9 § strafflagen. 

Denna lag träder kraft den 
20. 
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3. 

Lag 

om ändring av 27 § polislagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i polislagen av den 7 april1995 (49311995) 27 § 4 mom. som följer: 

27 § 

Användning av maktmedel 

Bestämmelser om excess i samband med 

4. 

användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

Denna 
20. 

lag träder kraft den 

Lag 

om ändring av 24 och 51 § lagen om gränsbevakningsväsendet 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 12 mars 1999 om gränsbevakningsväsendet (32011999) 51 § l och 2 

mom. och 
fogas till 24 § ett nytt 4 mom. som följer: 

24 § 

Användning av maktmedel 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen (3911889). 

51 § 

Tillämpning av bestämmelserna om militära 
brott 

stämmelserna om krigsmän i 45 kap. 
strafflagen, med undantag av 26 a§ i kapit­
let. 

Under krigstid lyder även de som vid 
gränsbevakningsväsendet tjänstgör i uppgif­
ter som motsvarar uppgifterna i 45 kap. 28 § 
2 mom. strafflagen under bestämmelserna i 
nämnda kapitel. På dem tillämpas dock inte 
26 a § i kapitlet. 

Denna lag träder kraft den 
De som vid gränsbevakningsväsendet 20 . 

tjänstgör i militära tjänster lyder under be-
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5. 

Lag 

om ändring av 17 § tullagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 17 §, sådan den lyder i lag 

50511995, som följer: 

17 § 
V ad som i 27 § l, 2 och 4 mo m. polislagen 

(493/1995) sägs om en polismans rätt att an­
vända maktmedel i vissa situationer skall på 
motsvarande sätt tillämpas på en tullman. På 
den som bistår en tullman i ett tjänsteuppdrag 

6. 

på begäran av eller med samtycke av tull­
mannen tillämpas 46 § polislagen. 

Denna lag träder kraft den 
20. 

Lag 

om ändring av 9 § lagen om ordningsvakter 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till9 §lagen den 22 apri11999 om ordningsvakter (533/1999) ett nytt 4 mom. som föl­

jer: 

9§ 

Användning av maktmedel 

Bestämmelser om excess i samband med 

användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

Denna 
20. 

lag träder kraft den 
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7. 

Lag 

om ändring av lagen om verkställighet av straff 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 19 december 1889 om verkställighet av straff (3911889) 2 kap. 2 a § och 

13 § l mom. samt 5 kap. 9 §, sådana de lyder, 2 a§ i lag 95811976, 13 § l mom. i lag 
580/2001 samt 5 kap. 9 §i lag 703/1991, samt 

fogas till 2 kap. en ny 11 b § som följer: 

2kap. 

Allmänna stadganden om fängelsestraff och 
om iörvandlingsstraff iör böter 

2a§ 
A v drag för frihetsberövanden som avses i 6 

kap. 13 § strafflagen (39/1889) beaktas vid 
verkställighet av straff sådant det har fast­
ställts i domstolens avgörande. Frihetsberö­
vanden som hänför sig till en och samma ka­
lendertid avräknas endast en gång. Om den 
dömde under den kalendertid som nämns i 
avgörandet har avtjänat fängelsestraff eller 
förvandlingsstraff för böter skall ingen av­
räkning göras för denna tid. 

11 b§ 
Om en fånge försöker fly eller gör mot­

stånd mot en väktare eller någon annan som 
har till uppgift att hindra rymningen eller hål­
la honom till ordningen, har denne rätt att 
använda sådana maktmedel som är nödvän­
diga för att förhindra rymningen eller upp­
rätthålla ordningen och som med hänsyn till 
omständigheterna kan anses försvarliga. Det­
samma gäller om någon annan än en fånge 
gör motstånd i de aktuella fallen. 

Den som på begäran eller med samtycke av 
en person som nämns i l mom. bistår denne i 
ett tjänsteuppdrag som avses i momentet har 
rätt att använda sådana maktmedel som är 
nödvändiga för att förhindra rymningen eller 

upprätthålla ordningen och som med hänsyn 
till omständigheterna kan anses försvarliga. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

13§ 
Den som har dömts till ett fängelsestraff på 

viss tid kan friges villkorligt när han av straf­
fet, som inbegriper den avräkning som dom­
stolen gör med stöd av 6 kap. 13 § straffla­
gen, har avtjänat två tredjedelar eller, om det 
finns särskilda skäl att frige honom, hälften, i 
vartdera fallet dock minst 14 dagar. Som 
synnerligt skäl betraktas att fången under tre 
år före den dag då brottet begicks inte har av­
tjänat fängelsestraff i en straffanstalt eller va­
rit internerad i tvångsinrättning. 

5 kap. 

Om verkställighet i ungdomsfängelse 

9§ 
En fånge kan friges villkorligt från ung­

domsfängelse när han av straffet, som inbe­
griper den avräkning som domstolen gör med 
stöd av 6 kap. 13 § strafflagen, har avtjänat 
en tredjedel. 

Denna lag träder kraft den 
20. 
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8. 
Lag 

om ändring av lagen om rannsakningsfängelse 

I enlighet med riksdagens beslut 
. fogas tilllagen den 19 juli 1974 om rannsakningsfängelse (615/1974) en ny 15 a§ som föl­
Jer: 

15 a§ 
Vad som i 2 kap. 11 b § lagen om verkstäl­

lighet av straff (39/1889) föreskrivs om rät­
ten att använda maktmedel tillämpas på mot­
svarande sätt om en rannsakningsfånge för-

söker fly eller gör motstånd eller om någon 
annan person gör motstånd. 

Denna lag träder i kraft den 20 
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9. 

Lag 

om ändring av 37 § luftfartslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i luftfartslagen av den 3 mars 1995 (281/1995) 37 §som följer: 

37 § 

Ordning och tvångsmedel 

Om ett luftfartyg är i fara eller om passage­
rarnas eller besättningens säkerhet annars 
kräver det har befälhavaren rätt att använda 
sådana medel, såsom gripande, visitering av 
personer eller kontroll av gods eller andra 
motsvarande åtgärder, som är nödvändiga för 
att återställa ordningen eller för att avvärja en 
fara som hotar säkerheten och som utifrån en 
helhetsbedömning kan anses försvarliga. Vid 
bedömningen skall hänsyn tas till hur stor fa­
ran är samt situationen också i övrigt. Varje 
medlem av besättningen är skyldig att utan 
särskild order ge befälhavaren nödvändigt bi-

stånd. På befälhavarens uppmaning har också 
en passagerare rätt att ge sådant bistånd. 

Medlemmarna av besättningen samt passa­
gerarna har rätt att vidta sådana åtgärder som 
avses i l mom. utan befälhavarens uppma­
ning, om det finns grundad anledning att tro 
att åtgärden är nödvändig för att skydda luft­
fartyget eller personer eller egendom om­
bord. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

Denna lag träder i kraft den 
20. 
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10. 

Lag 

om ändring av 4 § lagen om upprätthållande av ordning i kollektivtrafik 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 17 juni 1977 om upprätthållande av ordning i kollektivtrafik ( 472/ 1977) 

4 § som följer: 

4§ 
Om en passagerare skall avlägsnas ur ett 

trafikmedel eller gripas och genom att göra 
motstånd försöker undgå detta, har föraren 
rätt att använda sådana maktmedel som är 
nödvändiga för att avlägsna eller gripa pas­
sageraren och som kan anses försvarliga med 
beaktande av passagerarens uppträdande och 

11. 

övriga omständigheter. Samma rätt har de 
passagerare som bistår föraren. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder kraft den 
20. 

Lag 

om ändring av 11 § lagen om kontrollavgift i kollektivtrafik 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 11 maj 1979 om kontrollavgift i kollektivtrafik (469/1979) 11 § 2 och 3 

mom., av dessa lagrum 2 mom. sådant det lyder i lag 540/1982, som följer: 

11§ 

Kontrollörs rättigheter och ansvar 

Om en passagerare genom att göra mot­
stånd försöker undgå att bli gripen, förpassad 
till polisen eller avlägsnad ur fordonet eller 
från det plattformsområde som avses i l § 2 
mom., har kontrollören rätt att använda såda­
na maktmedel som är nödvändiga för att 

genomföra åtgärden och som kan anses för­
svarliga med beaktande av passagerarens 
uppträdande och övriga omständigheter. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (3911889). 

Denna lag träder kraft den 
20. 
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12. 

Lag 

om ändring av 5 § lagen om bevakningsföretag 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 4 mars 1983 om bevakningsföretag (237/1983) 5 §som följer: 

5§ 
Om en person som avses i 4 § skall avlägs­

nas och genom att göra motstånd försöker 
undgå detta, har en väktare rätt att använda 
sådana maktmedel som är nödvändiga för att 
avlägsna personen och som kan anses för­
svarliga med beaktande av dennes uppträ-

13. 

dande och övriga omständigheter. 
Bestämmelser om excess i samband med 

användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder kraft den 
20. 

Lag 

om ändring av 6 och 8 § lagen om försvarsmaktens handräckning till polisen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 5 december 1980 om försvarsmaktens handräckning till polisen 

(78111980) 6 § l och 2 mom. och 8 §,av dem 6 § 2 mom. sådant det lyder i lag 346/1998, som 
följer: 

6§ 
I fråga om rätten till nödvärn för den som 

hör till en handräckningsavdelning gäller vad 
som bestäms i 4 kap. 4 § strafflagen. 

Den som hör till en handräckningsavdel­
ning och som i enlighet med denna lag utför 
handräckningsuppdrag har i ytterst viktiga 
och brådskande uppdrag rätt att under en po­
lismans uppsikt använda sådana maktmedel 
som polismannen med stöd av sina befogen­
heter ger fullmakt till och som är nödvändiga 
för genomförande av uppdraget. Vidare för­
utsätts att maktmedlen med beaktande av si-

tuationen kan anses försvarliga. 

8§ 
Bestämmelser om excess i nödvärn finns i 

4 kap. 4 § 2 mom. och 7 §strafflagen. 
Bestämmelser om excess i samband med 

användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen. 

Denna lag träder 1 kraft den 
20. 
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14. 

Lag 

om ändring av 74 §sjömanslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i sjömanslagen av den 7 juni 1978 (423/1978) 74 § l och 2 mom. som följer: 

74 § 

Upprätthållande av ordning 

Befälhavaren och en person som bistår be­
fälhavaren har rätt att använda sådana makt­
medel som är nödvändiga för att upprätthålla 
ordningen på fartyget och som kan anses för­
svarliga med beaktande av hur farligt mot-

15. 

ståndet är samt situationen också i övrigt. 
Bestämmelser om excess i samband med 

användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder kraft den 
20. 

Lag 

om ändring av 3 kap. 30 § utsökningslagen 

I enlighet med riksdagen beslut 
ändras i utsökningslagen av den 3 december 1895 (37/1895) 3 kap. 30 §,sådan den lyder i 

lag 622/1967, som följer: 

3 kap. 

Allmänna stadganden om verkställighet av 
domar och utslag 

30 § 
Utmätningsmannen har rätt att låta öppna 

lås och dörrar samt genomsöka hus och för­
varingsställen, om det behövs för verkställig­
heten. Om utmätningsmannen möter mot­
stånd har han rätt till handräckning av poli­
sen, men han får också själv använda sådana 

maktmedel som är nödvändiga för att bryta 
motståndet och som kan anses försvarliga 
med beaktande av tjänsteuppdragets art och 
hur farligt motståndet är samt situationen 
också i övrigt. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder kraft den 
20. 
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16. 

Lag 

om ändring av 6 § lagen om säkerhetskontroller vid domstolar 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 3 december 1999 om säkerhetskontroller vid domstolar (112111999) 6 § 

som följer: 

6§ 

Avlägsnande av en person från domstolen 

Om en person vägrar underkasta sig en sä­
kerhetskontrollåtgärd, kan säkerhetskontrol­
lören avlägsna honom eller henne från dom­
stolen. 

säkerhetskontrollören kan vid behov an­
vända sådana maktmedel som är nödvändiga 
för att avlägsna en person från domstolen och 
som kan anses försvarliga med beaktande av 
personens uppträdande och övriga omstän-

17. 

digheter. N å g on annan anställd vid domsto­
len än en tjänsteman och en sådan säkerhets­
kontrollör som avses i 4 § 2 mom. får dock 
inte använda maktmedel för att avlägsna en 
person från domstolen, om inte något annat 
följer av annan lagstiftning. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder 1 kraft den 
20. 

Lag 

om ändring av 6 § lagen om säkerhetskontroller inom flygtrafiken 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 22 april1994 om säkerhetskontroller inom flygtrafiken (30511994) 6 § 2 

mom. och 
fogas till 6 § ett nytt 3 mom. som följer: 

6§ 

Avlägsnande från platsen 

När en person skall avlägsnas kan vid be­
hov användas sådana maktmedel som är 
nödvändiga för att avlägsna honom från flyg­
fältsområdet eller flygplatsbyggnaden och 
som kan anses försvarliga med beaktande av 

hur säkerheten inom flygtrafiken äventyras, 
hur den person som skall avlägsnas uppträder 
och övriga omständigheter. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 § strafflagen (3911889). 

Denna lag träder kraft den 
20. 
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18. 

Lag 

om ändring av 31 § territorialövervakningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i territorialövervakningslagen av den 18 augusti 2000 (755/2000) 31 § 3 mom. som 

följer: 

31 § 

Användning av maktmedel 

mom. och 7 § strafflagen. Om nödvärn be­
stäms i 4 kap. 4 § strafflagen och om nödtill­
stånd i 5 § i samma kapitel. 

Bestämmelser om excess i samband med Denna lag träder kraft den 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 20 . 

19. 
Lag 

om ändring av 22 d § mentalvårdslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till22 d§ mentalvårdslagen av den 14 december 1990 (1116/1990), sådan den lyder i 

lag 1423/200 l, ett nytt 4 moment som följer: 

22d § 

Begränsning av rörelsefriheten 

Om excess vid användningen av maktme-

del bestäms i 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen (3911889). 

Denna lag träder i kraft den 20. 



274 RP 44/2002 rd 

20. 
Lag 

om ändring av 35 § lagen om bemötande av utlänningar som tagits i förvar och om förvars­
enheter 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 35 § lagen den 15 februari 2002 om bemötande av utlänningar som tagits i förvar 

och om försvarsenheter (116/2002) ett nytt 3 mom. som följer: 

35 § 

Användning av maktmedel 

Om excess vid användningen av maktme-

21. 

del bestäms i 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen (3911889). 

Denna lag träder i kraft den 20. 

Lag 

om ändring av 8 och 38 § militära disciplinlagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i militära disciplinlagen av den25mars 1983 (33111983) 8 §och 38 § 3 mom., dessa 

lagrum sådana de lyder, 8 §delvis ändrad i lagarna 652/1991 och 99111997 samt 38 § 3 mom. 
i nämnda lag 99111997, som följer: 

8§ 
Om den som har ådömts eller påförts en di­

sciplinär påföljd, innan ärendet har avgjorts, 
med anledning av brottet har varit berövad 
sin frihet, skall från disciplinstraffet eller den 
disciplinära tillrättavisningen göras den av­
räkning som avses i 6 kap. 13 §strafflagen. 

När avräkningen enligt l mom. görs mot­
svarar ett dygns frihetsberövande ett arrest­
dygn, disciplinbot för två dagar, två dygns 
utegångsstraff eller utegångsförbud och tre 
gånger extra tjänst. 

38 § 

När förmannen upphäver ett beslut kan han 
bestämma att ärendet skall tas till ny behand­
ling eller omedelbart själv ta det till avgöran­
de eller hänskjuta det till en behörig åklagare. 
När ärendet tas till ny behandling iakttas be­
stämmelserna i 6 kap. 16 § strafflagen i till­
lämpliga delar. 

Denna lag träder kraft den 
20. 



RP 44/2002 rd 275 

22. 

Lag 

om ändring av 6 § lagen om nnga förbrytare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 31 maj 1940 om unga förbrytare (262/1940) 6 §,sådan den lyder delvis 

ändrad i lag 3/1969, som följer: 

6 § mom. strafflagen (39/1889). 
På straff som en ung förbrytare skall dömas 

till för brott som han begått före 18 års ålder Denna lag träder kraft den 
tillämpas 6 kap. 8 § l mom. 3 punkten och 2 20 . 

23. 

Lag 

om ändring av 16 § lagen om ordningsbotsförfarande 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 21 januari 1983 om ordningsbotsförfarande (66/1983) 16 § 3 mom. som 

följer: 

16 § 

Ordningsbotsdomaren kan under de förut- Denna lag träder 1 kraft den 
sättningar som anges i 6 kap. 12 §strafflagen 20 . 
avstå från att döma ut ett straff. 
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24. 

Lag 

om ändring av 7 § lagen om internering av farliga återfallsförbrytare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 9 juli 1953 om internering av farliga återfallsförbrytare (317/1953) 7 §, 

sådan den lyder i lag 303/1971, som följer: 

7§ 
När en dom enligt vilken det kan bestäm­

mas att en förbrytare skall interneras i 
tvångsinrättning har vunnit laga kraft, skall 
frågan om internering tas till behandling då 
minst en tredjedel av det straff som har 
dömts ut har verkställts, varvid den avräk­
ning som domstolen har gjort med stöd av 6 
kap. 13 § strafflagen inte beaktas, dock se-

25. 

nast inom ett år från det domen gavs, och 
ofördröjligen avgöras av fängelsedomstolen. 
Denna skall bestämma att förbrytaren skall 
interneras i tvångsinrättning, om han skall 
anses farlig för någons liv eller hälsa enligt 
l §2mom. 

Denna lag träder kraft den 
20. 

Lag 

om ändring av lagen om samhällstjänst 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen den 12 december 1996 om samhällstjänst (1055/1996) 3 och 4 §, av dessa 

3 §sådan den lyder delvis ändrad i lag 754/1997, samt 
fogas till l §,sådan den lyder delvis ändrad i lag 138/2001, ett nytt 3 mom. som följer: 

l § 

Samhällstjänst 

I fråga om dömande ·till samhällstjänst 

gäller vad som bestäms särskilt. 

Denna 
20. 

lag träder kraft den 
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26. 
Lag 

om upphävande av 3 och 12 § rörordningen om inf"örande av strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

l § 2§ 
Härmed upphävs 3 och 12 § förordningen Denna lag träder 1 kraft den 

den 19 december 1889 om införande av 20 . 
strafflagen (39/1889). 

Helsingfors den 5 april 2002 

Republikens President 

T ARJA HALONEN 

Justitieminister Johannes Koskinen 
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Bilaga 
P aral/elitexter 

l. 
Lag 

om ändring av stramagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) l kap. 13 § 3 mom., 2 kap. l § 

och 13 § 2 mom., 2 b kap. l och 2 § samt 39 kap. 7 §, 
dessa lagrum sådana de lyder, l kap. 13 § 3 mom. i lag 62611996, 2 kap. l § i lagarna 

792/1989, 65111991 och 1056/1996, 13 § 2 mom. i lag 35211990, 2 b kap. l och 2 § i lag 
520/2001 och 39 kap. 7 §i lag 769/1990, 

ändras 3-6 kap., 7 kap. 3 § 2 mom., 10 kap. l§ 2 mom. 2 punkten och 17 kap. 23 § l 
mom., 

dessa lagrum sådana de lyder, 3-6 kap. jämte ändringar, 7 kap. 3 § 2 mom. i lag 69711991, 
lO kap. l § 2 mom. 2 punkten i lag 875/2001 och 17 kap. 23 §l mom. i lag 56311998, samt 

fogas till2 b kap. 3 §,sådan den lyder i lag 520/2001, ett nytt 3 mom., till 7 kap. en ny 7 §i 
stället för den 7 §som upphävdes genom lag 75111997, till45 kap. 14 §,sådan den lyder i lag 
559/2000, ett nytt 2 mom. samt till kapitlet nya 26 a § och 26 b § och en ny mellanrubrik före 
26 a § som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

2 b kap. 

Villkorligt f"ångelse 

3§ 

Innebörden av villkorligt fängelse 

När villkorligt fängelse döms ut, skjuts 
verkställigheten av straffet upp för en prö­
votid. Prövotiden för villkorligt fängelse är 
minst ett och högst tre år. Prövotiden börjar 
löpa från det att domen avkunnas eller med­
delas. 

straffet förfaller, om det inte enligt 5 §be­
stäms att straffet skall verkställas. 

3§ 

Innebörden av villkorligt fängelse 

När villkorligt fängelse döms ut, skjuts 
verkställigheten av straffet upp för en prö­
votid. Prövotiden för villkorligt fångelse är 
minst ett och högst tre år. Prövotiden börjar 
löpa från det att domen avkunnas eller med­
delas. 

straffet förfaller' om det inte enligt 5 § be­
stäms att straffet skall verkställas. 

I fråga om valet mellan villkorligt och 
ovillkorligt fängelse samt tilläggspåföljder i 
samband med villkorligt fängelse gäller vad 
somföreskrivs särskilt. 
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3kap. 

Om grunder, som utesluta eller minska 
gärnings straftbarhet 

Finlands grundlag 

8§ 

Ingen får betraktas som skyldig till ett 
brott eller dömas till straff på grund av en 
handling som inte enligt lag var straffbar när 
den utfördes. För brott får inte dömas till 
strängare straff än vad som var föreskrivet i 
lag när gärningen begicks. 

Förordning om införande av strafflagen 

3§ 

På ett brott tillämpas den lag som gällde 
när brottet begicks. 

Om vid tiden för domen gäller en annan 
lag än den som gällde vid tiden för gärning­
en, skall dock den nya lagen tillämpas såvi­
da den leder till ett lindrigare slutresultat. 
Har den nya lagen trätt i kraft först sedan 
målet avgjordes i första instans, skall full­
följdsdomstolen tillämpa den nya lagen en­
dast om något straff för gärningen inte skall 
dömas ut enligt den nya lagen eller om till­
lämpning av den lag som gällde vid gär­
ningstiden skulle leda till ett väsentligt 
strängare slutresultat. 

Har avsikten varit att lagen skall vara i 
kraft endast en viss tid, skall på en gärning 
som har begåtts under dess giltighetstid till­
lämpas den lag som gällde vid tiden för gär­
ningen, om inte något annat stadgas. 

Föreslagen lydelse 

3 kap. 

Om allmänna förutsättningar för straff­
rättsligt ansvar 

l § 

Legalitetsprincipen 

En person får betraktas som skyldig till ett 
brott endast på grund av en gärning som ut­
tryckligen var straffbar enligt lag när den 
begicks. 

Straff och andra straffrättsliga påföljder 
skall grunda sig på lag. 

2§ 

Tillämplighet i tiden 

På ett brott tillämpas den lag som gällde 
när brottet begicks. 

Gäller när domen meddelas en annan lag 
än den som gällde när brottet begicks, skall 
dock den nya lagen tillämpas, om den leder 
till ett lindrigare slutresultat. 

En ny lag som har trätt i kraft först sedan 
målet avgjordes i första instans skall dock 
tillämpas i fullföljdsdomstolen endast om 
något straff för gärningen inte skall dömas 
ut enligt den nya lagen eller om tillämp­
ningen av den lag som gällde vid tidpunkten 
för gärningen skulle leda till ett väsentligt 
strängare slutresultat. 

Har avsikten varit att lagen skall gälla en­
dast en viss tid, skall på en gärning som har 
begåtts under denna tid tillämpas den lag 
som gällde vid tidpunkten för gärningen, om 
inte något annat bestäms. 

Får en straffbestämmelse i lagen sitt exak­
ta innehåll av beteendenormer som ingår i 
en lag eller i forfattningar och foreskrifter 
som har givits med stöd av den, avgörs gär­
ningens straffbarhet enligt de beteendenor­
mer som gällde vid tidpunkten för gärning­
en, om inte något annat bestäms. 
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(ny) 

strafflag 

3 kap. l§ 

Gärning, som eljest är straffbar, vare 
strafflös, om den begås av barn, innan det 
fyllt femton år. 

Angående de åtgärder sådant barn kan 
underkastas stadgas i lagen om barnskydd 

3 kap. 3 § 
Gerning, som begås af den, hvilken är af­

vita, eller af ålderdomssvaghet eller annan 
sådan orsak saknar förståndets bruk, vare 
strafflös. 

Har någon råkat i sådan tillfällig sinnes­
förvirring, att han ej vet till sig; vare ock 
gerning, som han i det medvetslösa tillstånd 
föröfvar, strafflös. 

3 kap. 4 § 
Pröfvas någon, som begått brott, hafva 

dervid saknat förståndets fulla bruk, fastän 
han ej kan enligt 3 § anses för otillräknelig; 
vare straff i allmän straffart såsom i 2 § 
sägs. 

Föreslagen lydelse 

3§ 

straffbar underlåtenhet 

Underlåtenhet är straffbar om detta ut­
tryckligen anges i brottsbeskrivningen. 

Som underlåtenhet skall bestraffas också 
det att en följd som omfattas av en brotts­
beskrivning inte förhindras, om gärnings­
mannen på grund av sin garantställning har 
haft en särskild skyldighet att förhindra 
följden. skyldigheten kan grunda sig på 

l) en tjänst, befattning eller ställning, 
2) förhållandet mellan gärningsman och 

offer, 
3) ett åtagande eller avtal, 
4) gärningsmannens faraframkallande 

verksamhet eller 
5) någon annan jämförbar orsak. 

4§ 

Tillräknelighet 

För straffansvar förutsätts att gärnings­
mannen vid tidpunkten för gärningen har 
fyllt femton år och är tillräknelig. 

Gärningsmannen är otillräknelig, om han 
eller hon vid tidpunkten för gärningen på 
grund av en mentalsjukdom, ett gravt for­
ståndshandikapp, en allvarlig mental stör­
ning eller medvetanderubbning inte kan for­
stå gärningens faktiska natur eller rättsstri­
dighet eller om hans eller hennes formåga 
att kontrollera sitt handlande av någon så­
dan anledning är nedsatt på ett avgörande 
sätt (otillräknelighet). 

Om gärningsmannen inte är otillräknelig 
enligt 2 mom., men hans eller hennes för­
måga att förstå gärningens faktiska natur 
eller rättsstridighet eller att kontrollera sitt 
handlande på grund av en mentalsjukdom, 
ett förståndshandikapp, en mental störning 
eller medvetanderubbning är avsevärt ned­
satt vid gärningstiden (nedsatt tillräknelig­
het), skall vid bestämmandet av straff beak­
tas 6 kap. 8 § l mom. l punkten. 
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Ej må i detta fall rus eller annan dylik sin­
nesförvirring, hvilken gemingsmannen sjelf 
ådragit sig, allena gälla såsom skäl till sådan 
straffnedsättning. 

(ny, jfr. mentalvårdslag 21 §) 

(ny) 

(ny) 

(ny) 

Föreslagen lydelse 

Ett självförvållat rus eller någon annan 
tillfällig självförvållad medvetanderubbning 
skall inte beaktas vid bedömningen av till­
räkneligheten, om det inte finns särskilt vä­
gande skäl för det. 

Om domstolen på grund av den åtalades 
sinnestillstånd inte dömer ut ett straff, skall 
domstolen, om det inte är uppenbart onö­
digt, låta utreda frågan om den åtalades be­
hov av vård på det sätt somföreskrivs i 21 § 
mentalvårdslagen (1116/1990). 

5§ 

Tillräknande 

För straffansvar förutsätts uppsåt eller 
oaktsamhet. 

Om inte något annat föreskrivs är en gär­
ning som avses i denna lag straffbar endast 
när den begås uppsåtligen. 

Vad som sägs i 2 mom. gäller också en 
gärning som avses någon annanstans i lag, 
om det föreskrivna strängaste straffet för 
gärningen är fängelse mer än sex månader 
eller om straffbestämmelsen har utfärdats 
efter ikraftträdandet av denna lag. 

6§ 

Uppsåt 

En garmng är uppsåtlig, om det att 
brottsbeskrivningen förverkligas motsvarar 
vad gärningsmannen vid tidpunkten för 
gärningen har avsett eller ansett vara säkert 
eller övervägande sannolikt. 

7§ 

Oaktsamhet 

En gärningsmans förfarande är oaktsamt, 
om gärningsmannen åsidosätter den akt­
samhetsplikt som han eller hon under de rå­
dande omständigheterna har, trots att han 
eller hon hade kunnat rätta sig efter den 
(oaktsamhet). 

Frågan om oaktsamheten skall anses vara 
grov (grov oaktsamhet) avgörs utifrån en 
helhetsbedömning. Vid bedömningen skall 
beaktas hur betydande den åsidosatta akt-
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3 kap. 5 § l mom. 
För geming, som pröfvas hafva skett mera 

af våda, än af vållande, må ej dömas till 
straff. 

4kap. 

Om rörsök 

(ny) 

(ny) 

Föreslagen lydelse 

samhetsplikten är, hur viktiga de äventyrade 
intressena och hur sannolik kränkningen är, 
hur medveten gärningsmannen är om att 
han eller hon tar en risk samt övriga om­
ständigheter i samband med gärningen och 
gärningsmannen. 

En gärning som snarare grundar sig på 
olyckshändelse än på oaktsamhet bestraffas 
inte. 

4kap. 

Om ansvarsfrihetsgrunder 

l§ 

Rekvisitvillfarelse 

Om gärningsmannen vid tidpunkten för 
gärningen inte är medveten om att samtliga 
omständigheter som förutsätts för brottsbe­
skrivningsenlighet föreligger eller om gär­
ningsmannen misstar sig om en sådan 
omständighet, bestraffas han eller hon inte 
för ett uppsåtligt brott. Ansvar för ett oakt­
samhetsbrott kan dock komma i fråga enligt 
bestämmelserna om straffbar oaktsamhet. 

2§ 

Förbudsvillfarelse 

Tror gärningsmannen felaktigt att en gär­
ning är tillåten, är han eller hon fri från 
straffansvar, om denna villfarelse skall an­
ses vara uppenbart ursäktlig med anledning 
av att 

l) offentliggörandet av lagen är behäftat 
med brister eller fel, 

2) innehållet i lagen är speciellt svårbe­
gripligt, 

3) en myndighet har givit felaktiga råd el­
ler 

4) det föreligger någon annan jämförbar 
omständighet. 
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(ny) 

3 kap. 6 § 

Har någon, för att skydda sin eller annans 
person eller egendom emot påbörjadt eller 
omedelbart förestående orättmätigt angrepp, 
begått handling, som, ehuru eljest straffbar, 
varit nödvändig för angreppets afvärjande; 
må han för det nödvärn ej dömas till straff. 

3 kap. 7 § 
Tränger sig någon olofligen in i annans 

rum, hus, gård eller fartyg, eller sätter sig 
någon till motvärn mot den, som å bar ger­
ning vill återtaga sin egendom; ege ock rätt 
till nödvärn rum. 

3 kap. 9 § l mom. 
Har någon i fall, som nämnas i 6 och 7, 

begått handling, som icke varit nödvändig 
för avvärjande av angrepp, skyddande av 
hemfrid eller återtagande av honom tillhörig 
egendom, skall gärningsmannen dömas för 
excess i nödvärn, enligt domstolens pröv­
ning, antingen till fullt eller enligt 2 § l 
mom. nedsatt straff. V oro omständigheterna 
sådana, att han icke kunde besinna sig, må 
han ej dömas till straff. 

Föreslagen lydelse 

3§ 

Villfarelse om en ansvarsfriande 
omständighet 

Om en gärning inte har en i 4-6 § avsedd 
grund som skulle göra gärningen tillåten, 
men gärningssituationen sådan gärnings­
mannen med fog uppfattade den hade varit 
förknippad med en sådan grund, bestrqffas 
han eller hon inte for ett uppsåtligt brott. 
Ansvar för ett oaktsamhetsbrott kan dock 
komma i fråga enligt bestämmelserna om 
strajjbar oaktsamhet. 

4§ 

Nödvärn 

En försvarshandling som är nödvändig för 
att avvärja ett påbörjat eller överhängande 
obehörigt angrepp är tillåten som nödvärn, 
om inte handlingen uppenbart överskrider 
det som utifrån en helhetsbedömning skall 
anses försvarligt. Vid bedömningen skall 
beaktas angreppets art och styrka, försvara­
rens och angriparens person samt övriga 
omständigheter. 

Har gränsen för nödvärn överskridits vid 
försvaret (excess i nödvärn), är gärnings­
mannen dock fri från straffansvar, om om­
ständigheterna var sådana att det inte skäli­
gen kunde ha krävts att gärningsmannen 
skulle ha reagerat på annat sätt med beak­
tande av hur farligt och oförutsett angreppet 
var samt situationen också i övrigt. 
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3 kap. 10 § 

Har någon, för att rädda sin eller annans 
person eller egendom ur trängande fara, be­
gått med straff belagd handling, och var der­
förutan räddning ej möjlig; pröfve domsto­
len, efter som saken och omständigheterna 
äro, om han må undgå straff för handlingen 
eller derför gjort sig förfallen till straff i fullt 
mått eller nedsatt på sätt i 2 § l mom. sägs. 

3 kap. 8 § 2 och 3 mom. 

Försöker den som skall gripas, anhållas el­
ler häktas, genom att göra motstånd eller fly 
undgå att bli fasttagen eller försöker straff­
fånge eller annan gripen, anhållen eller häk­
tad rymma eller gör han motstånd mot fång­
vakt eller annan som har till uppgift att 
hindra rymningen eller hålla honom till ord­
ningen, må jämväl då sådana maktmedel 
brukas som med hänsyn till omständighe­
terna kunna anses försvarliga för vederbö­
randes gripande, rymningens förhindrande 
eller ordningens upprätthållande. Lag sam­
ma vare då i ifrågavarande fall motstånd gö­
re~. av någon annan än ovan nämnd person. 

Ager någon enligt l eller 2 mom. rätt att 
tillgripa maktmedel, tillkommer samma rätt 
jämväl den som bistår vid fullgörandet av 
tjänsteåliggandet. 

3 kap. 9 § 2 mom. 

Har det i fall som avses i 8 eller 8 a §, i 
27 § polislagen eller i 9 § lagen om ord-
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5§ 

Nödtillstånd 

En handling som är nödvändig för att av­
värja en omedelbar och trängande fara som 
hotar ett rättsligt skyddat intresse och som 
är av annat slag än vad som avses i 4 § är 
tillåten som en nödtillståndshandling, om 
handlingen utifrån en helhetsbedömning är 
försvarlig med beaktande av det räddade in­
tressets samt den orsakade skadans och 
olägenhetens art och storlek, farans ur­
sprung samt övriga omständigheter. 

Kan en handling som har begåtts för att 
rädda ett rättsligt skyddat intresse inte an­
ses tillåten enligt l mom., är gärningsman­
nen dock fri från straffansvar, om det inte 
skäligen kunde ha krävts att gärningsman­
nen skulle ha reagerat på annat sätt med 
beaktande av hur viktigt det räddade intres­
set var, hur oförutsedd och tvingande situa­
tionen var samt övriga omständigheter. 

6§ 

Användning av maktmedel 

I fråga om rätten att använda maktmedel 
för utförande av tjänsteuppdrag eller av nå­
gon annan jäniförbar orsak samt om rätten 
att bistå personer som har utsetts att över­
vaka ordning bestäms särskilt genom lag. 

När maktmedel används får endast sådana 
åtgärder tillgripas som är nödvändiga för 
att uppdraget skall kunna utföras och som 
utifrån en helhetsbedömning skall anses för­
svarliga med beaktande av hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt mot­
ståndet är samt situationen också i övrigt. 

Har de gränser som föreskrivs i 2 mom. 
överskridits vid användningen av maktme-
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ningsvakter (533/1999) tillgripits strängare 
maktmedel än vad som enligt nämnda para­
grafer kan anses vara försvarligt, får straffet 
av särskilda skäl som minskar gärningens 
klanderbarhet nedsättas på det sätt som be­
stäms i l mom. eller, om synnerligen vä­
gande skäl därtill föreligger, gärningsman­
nen helt befrias från straff. 

(ny) 

5kap. 

Om delaktighet 

(ny) 

(ny) 

4kap. l§ 
Då försök enligt lag är straffbart och sär­

skildt straff för försöket ej finnes utsatt; var­
de straffet ådömdt enligt det lagrum, som 
stadgar straff för det fullbordade brottet, 
dock med sådan nedsättning i allmän 
straffart, som i 2 § 3 kap. stadgas för den, 
hvilken fylt femton men ej aderton år. 

Vad om avsättning, skiljande från utöv­
ning av tjänst och andra påföljder, som la­
gen föreskriver för fullbordat brott, är stad­
gat, tillämpas även vid bestraffning av för­
sök. 
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del, är gärningsmannen dock fri från 
straffansvar, om det finns synnerligen vä­
gande grunder för att anse att det inte skäli­
gen kunde ha krävts att gärningsmannen 
skulle ha reagerat på annat sätt med beak­
tande av gärningsmannens ställning och ut­
bildning samt hur viktigt uppdraget och hur 
oförutsedd situationen var. 

7§ 

Lindring av straffansvar 

Aven om gärningsmannen inte helt befrias 
från straffansvar på de grunder som anges i 
detta kapitel, kan förhållandena dock beak­
tas så att strqffansvaret lindras på det sätt 
som föreskrivs i 6 kap. 6 § 3 punkten och 8 § 
l mom. 5 punkten. 

5 kap. 

Om försök och medverkan till brott 

l § 

Försök 

För försök till ett brott bestraffas endast 
om försöket är straffbart enligt de bestäm­
melser som gäller det uppsåtliga brottet. 

En gärning har framskridit till ett försök 
till brott när gärningsmannen har börjat ut­
föra brottet och då åstadkommit fara för att 
brottet fullbordas. Försök till brott förelig­
ger också när en sådan fara inte orsakas, 
om faran har uteblivit endast av tillfälliga 
orsaker. 

När ett straff bestäms för försök till brott 
tillämpas 6 kap. 8 § l mom. 2 punkten, om 
inte försöket i den straffbestämmelse som är 
tillämplig på fallet jämställs med en fullbor­
dad gärning. 
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4kap. 2 § 

Har gemingsmannen af egen drift och ej 
för yttre hinder afstått från brottets fullbor­
dande eller afstyrt den verkan, som hör till 
brottets fullbordan; vare försöket strafflöst. 

(ny) 

(ny) 

Innefattar sådant försök handling, hvilken 
i och för sig utgör särskildt brott; skall för 
det brott dömas till straff. 

5 kap l§ 

Hafva två eller flere gemensamt utfört 
brott; skall en hvar straffas såsom ger­
ningsman. 

(ny) 
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2§ 

Avstående från försök och verksam ånger 

För försök bestraffas inte, om gärnings­
mannenfrivilligt har avstått från att fullbor­
da brottet eller annars har förhindrat den 
följd som avses i brottsbeskrivningen. 

Om det finns flera medverkande i brottet, 
befriar avstående från försök och verksam 
ånger en gärningsman, anstiftare eller med­
hjälpare från ansvar endast om denne har 
fått också de övriga medverkande att avstå 
från att fullborda brottet eller annars har 
lyckats förhindra den följd som avses i 
brottsbeskrivningen eller på annat sätt har 
eliminerat betydelsen av sin egen verksam­
het vidfullbordandet av brottet. 

Utöver vad som bestäms i l och 2 mom. 
bestraffas försök inte, om brottet inte full­
bordas eller den följd som avses i brotts­
beskrivningen uteblir av orsaker som inte 
hänför sig till gärningsmannen, anstiftaren 
eller medlifälparen, men denne frivilligt och 
uppriktigt har strävat efter att förhindra 
brottets fullbordan eller följden. 

Om ett försök som enligt 1-3 mom. inte 
skall bestraffas samtidigt fullbordar något 
annat brott, är brottet i fråga straffbart. 

3§ 

Medgärningsmannas kap 

Om två eller flera gemensamt har begått 
ett uppsåtligt brott, bestraffas var och en 
som gärningsman. 

4§ 

Medelbart gärningsmannaskap 

Som gärningsman döms den som har be­
gått ett upps(ltligt brott genom att som red­
skap använda någon som inte kan bestraffas 
för brottet på grund av otillräknelighet eller 
bristande uppsåt eller av någon annan or­
sak som sammanhänger med förutsättning­
arna för straffansvar. 
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5 kap. 2 § 

Hvar, som bjuder, Ieger, trugar eller eljest 
uppsåtligen förmår eller förleder annan till 
brott, skall, ehvad brottet fullbordas af den­
ne eller stannar vid straffbart försök, dömas 
för anstiftan såsom hade han sjelf varit ger­
ningsman. 

5 kap. 3 § 

Har någon, medan brott af annan utförts 
eller derförinnan, uppsåtligen med råd, dåd 
eller uppmuntran främjat gemingen; skall 
han för medhjelp till brottet, ifall detsamma 
fullbordades, eller, då försök och fullbordadt 
brott äro med lika straff belagda, stannade 
vid försök, dömas enligt det lagrum, som 
bort tillämpas derest han varit gemingsman, 
men straffet i allmän straffart likväl nedsät­
tas på sätt i 2 § 3 kap. är stadgat för den, 
som fylt femton men ej aderton år. Stannade 
brottet vid försök, som bör enligt l § 4 kap. 
straffas; dömes medhjelpare till högst hälf­
ten af det straff, som kunnat honom ådömas 
om gemingsmannen hade fullbordat brottet. 

Vad om avsättning, skiljande från utöv­
ning av tjänst och andra sådana påföljder 
av brott, som enligt lag skola ådömas gär­
ningsmannen, är stadgat, tillämpas även vid 
bestraffning av medhjälpare. 

Anstiftan till straffbar medhjelp straffes 
såsom medhjelp. 

Hvad i denna § är stadgat om medhjelp 
skall ej tillämpas å de i 41, 42, 43 och 44 
kapitlen mriförmälda förbrytelser och med 
dem jemförliga brott. 

5 kap. 4 § 

Då personligt förhållande utesluter, mins­
kar eller höjer straffbarheten för viss ger­
ning; gälle det endast den gemingsman, an­
stiftare eller medhjelpare, hvilken står i 
nämnda förhållande. 
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5§ 

Anstiftan 

Den som uppsåtligen förmår någon till ett 
uppsåtligt brott eller ett straffbart försök till 
brottet i fråga döms för anstiftan till brott 
såsom gärningsman. 

6§ 

Medhjälp 

Den som före eller under brottet med råd, 
dåd eller på annat sätt uppsåtligen hjälper 
någon att begå ett uppsåtligt brott eller ett 
straffbart försök till brottet döms för med­
hjälp till brott enligt samma lagrum som 
gärningsmannen. När strqfjet bestäms till­
lämpas dock 6 kap. 8 § l mom. 4 punkten. 

Anstiftan till straffbar medhjälp bestraffas 
som för medhjälp. 

7§ 

Särskilda personliga förhållanden 

En sådan särskild omständighet i anslut­
ning till en person som utesluter, minskar el­
ler höjer en gärnings straffbarhet gäller en­
dast den gärningsman, anstiftare eller med­
hjälpare beträffande vilken denna omstän-
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(ny) 

(ny, jfr. 39 kap. 7 §) 

6kap. 

Om straffmätning 

2 kap. l§ 

Allmänna straff är fängelse, samhälls­
tjänst, böter och ordningsbot. 

Särskilda straff för tjänstemän är avsätt­
ning och varning. 

Disciplinstraff för krigsman eller någon 
annan som lyder under 45 kap. är arrest, 
utegångsstraff, disciplinbot och varning. Om 
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dighet föreligger. 
En anstiftares eller medhjälpares straff­

ansvar påverkas inte av att han eller hon 
inte berörs av en sådan personlig omstän­
dighet som utgör straffbarhetsgrunden för 
gärningsmannens gärning. 

8§ 

Handlande på en juridisk persons vägnar 

Den som hör till ett samfunds, en stiftelses 
eller någon annan juridisk persons lagstad­
gade organ eller ledning samt den som ut­
övar faktisk beslutanderätt inom en juridisk 
person eller som på grundval av ett anställ­
nings- eller tjänsteförhållande eller ett upp­
drag annars handlar på den juridiska per­
sonens vägnar kan dömas för ett brott som 
har begåtts i den juridiska personens verk­
samhet trots att han eller hon inte uppfyller 
de särskilda brottsbeskrivningsenliga villkor 
som gäller för gärningsmän, om den juri­
diska personen uppfyller dem. 

Om ett brott har begåtts i en näringsidka­
res rörelse eller någon annan organiserad 
verksamhet som kan jämställas med den 
som utövas av en juridisk person, skall på 
motsvarande sätt tillämpas vad som i l 
mo m. bestäms om brott i juridiska personers 
verksamhet. 

Bestämmelserna i denna paragraf skall 
inte tillämpas om annat bestäms någon an­
nanstans. 

6kap. 

Om bestämmande av straff 

Allmänna bestämmelser 

l § 

straffarter 

Allmänna straffarter är ordningsbot, böter, 
villkorligt fängelse, samhällstjänst och ovill­
korligt fängelse. 

Särskilda straff för tjänstemän är varning 
och avsättning. 

Disciplinstraff för krigsmän och andra 
som lyder under 45 kap. är varning, ute-
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dessa straff stadgas särskilt. Då ett stadgan­
de i vilket såsom påföljd föreskrivs disci­
plinstraff tillämpas på någon annan än en 
person som lyder under 45 kap., skall han 
dömas till böter i stället för disciplinstraff. 

(ny) 

(ny) 

6 kap. l§ 

Vid straffmätning skall samtliga på saken 
inverkande straffskärpande och strafflind­
rande grunder samt enhetligheten i straff­
praxis beaktas. Straffet skall utmätas så, att 
det står i rättvist förhållande till brottets 
skadlighet och farlighet samt till den skuld 
gärningsmannen ådagalagt i brottet. 

Grunder för skärpning och lindring av 
straff är, jämte de övriga omständigheter 
som enligt lag inverkar på straffmätningen, 
de i detta kapitels 2 och 3 § nämnda grun­
derna. 

(ny) 

10 229105P 
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gångsstraff, disciplinbot och arrest. När en 
bestämmelse enligt vilken påföljden är di­
sciplinstraff tillämpas på någon annan än en 
person som lyder under 45 kap., skall han 
eller hon dömas till böter i stället för disci­
plinstraff. 

Juridiska personer kan dömas till sam­
fundsbot enligt 9 kap. 

2§ 

straffskala och avvikelser från den 

Ett straff bestäms enligt den straffskala 
som gäller för brottet. Från den kan avvikas 
enligt 8 §. Maximistraffet enligt straffskalan 
får överskridas så som anges i 7 kap. 

3§ 

Allmänna principer vid bestämmande av 
straff 

Ett straff skall bestämmas med beaktande 
av samtliga grunder som enligt lag inverkar 
på storleken och arten av straffet samt en­
hetligheten i rättspraxis. 

Straffet skall mätas ut så att det står i ett 
rättvist förhållande till hur skadligt och far­
ligt brottet är, motiven till gärningen samt 
gärningsmannens av brottet framgående 
skuld i övrigt. 

När frågan om straffart avgörs, skall för­
utom de grunder som påverkar straffmät­
ningen, också tillämpas bestämmelserna i 
9-12 §. 

straffmätning 

4§ 

Mätningsgrunder 

Grunder som påverkar straffmätningen är 
förutom de som nämns i 5-8 § i detta kapi­
tel vad som annars bestäms någon annan­
stans i lag. 
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6 kap. 2 § 

straffskärpningsgrunder är: 
l) planmässighet i den brottsliga verk­

samheten; 
2) att brottet begåtts av medlem i en för 

allvarliga brott organiserad grupp; 

3) att brottet begåtts mot belöning; samt 

4) garmngsmannens tidigare brottslighet, 
såframt förhållandet mellan denna och det 
nya brottet med anledning av att brotten är 
likartade eller eljest hos gärningsmannen ut­
visar uppenbar likgiltighet för förbud och 
påbud i lag. 

6 kap. 3 § 

strafflindringsgrunder är: 
l) betydande påtryckning, hot eller annan 

liknande omständighet som medverkat till 
brottets begående; 

2) stark mänsklig medkänsla, som lett till 
brottet, eller exceptionell och oförutsedd 
frestelse eller annan motsvarande omstän­
dighet, som varit ägnad att minska gär­
ningsmannens förmåga att följa lag; samt 

3) garnmgsmannens strävan att av egen 
drift avstyra eller avlägsna verkningarna av 
sitt brott eller främja utredningen av detta. 
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5§ 

skärpningsgrunder 

straffskärpningsgrunder är 
l) att den brottsliga verksamheten har va­

rit planmässig, 
2) att brottet har begåtts av en medlem i en 

grupp som har organiserats för att begå all­
varliga brott, 

3) att brottet har begåtts mot ersättning, 
4) att brottet har riktat sig mot en person 

som hör till en nationell, raslig eller etnisk 
folkgrupp eller någon annan sådan folk­
grupp och att det har begåtts på grund av 
denna grupptillhörighet, och 

5) gärningsmannens tidigare brottslighet, 
om förhållandet mellan den tidigare brotts­
ligheten och det nya brottet visar att gär­
ningsmannen, med anledning av att brotten 
är likartade eller annars, är uppenbart likgil­
tig för förbud och påbud i lag. 

6§ 

Lindringsgrunder 

strafflindringsgrunder är 
l) att betydande påtryckning eller hot eller 

någon annan liknande omständighet har 
medverkat till att brottet begåtts, 

2) stark mänsklig medkänsla som har lett 
till brottet eller en exceptionell och oförut­
sedd frestelse, en grov kränkning riktad mot 
gärningsmannen eller någon annan motsva­
rande omständighet som har varit ägnad att 
minska gärningsmannens förmåga att följa 
lag, 

3) att brottet har begåtts under omstän­
digheter där tillämpningen av en ansvars­
frihetsgrund ligger nära till hands och 

4) att förlikning har ingåtts mellan gär­
ningsmannen och målsäganden, att gär­
ningsmannen annars har strävat efter att för­
hindra eller avlägsna verkningarna av sitt 
brott eller har strävat efter att främja utred­
ningen av brottet. 
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6 kap. 4 § 

Har gärningsmannen av brottet förosakats 
eller åsamkas honom av domen annan följd, 
vilken tillsammans med det straff som ut­
mätts med tillämpning av de i detta kapitel 
nämnda grunderna skulle leda till ett med 
hänsyn till brottets art obilligt resultat, skall 
denna omständighet i skälig mån beaktas 
vid straffmätningen. 

3 kap. 4 § l mom. 

Pröfvas någon, som begått brott, hafva 
dervid saknat förståndets fulla bruk, fastän 
han ej kan enligt 3 § anses för otillräknelig; 
vare straff i allmän straffart såsom i 2 § 
sägs. 

4kap. l§ l mom. 
Då försök enligt lag är straffbart och särs­

kildt straff för försöket ej finnes utsatt; var­
de straffet ådömdt enligt det lagrum, som 
stadgar straff för det fullbordade brottet, 
dock med sådan nedsättning i allmän 
straffart, som i 2 § 3 kap. stadgas för den, 
hvilken fylt femton men ej aderton år. 

3 kap. 2 § 
Begås brott av den som fyllt femton men 

icke aderton år, skall han, om fängelse på 
livstid kunnat följa på brottet, dömas till 
fängelse i minst två och högst tolv år. stad­
gas för brottet fängelse på viss tid eller bö­
ter, skall straffet vara högst tre fjärdedelar 
av det stadgade strängaste straffet och lägst 
det minsta belopp som av sådant straff enligt 
2 kap. får ådömas. 
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7§ 

skälighetsgrunder 

Utöver det som bestäms i 6 § skall som 
strafflindrande omständigheter beaktas ock­
så 

l) de andra föl j der som brottet har lett till 
eller domen medför för gärningsmannen, 

2) gärningsmannens höga ålder, hälsotill­
stånd eller andra personliga förhållanden 
samt 

3) den anmärkningsvärt långa tid som har 
förflutit sedan brottet begicks, 

om det straff som hade mätts ut enligt ve­
dertagen praxis av dessa orsaker skulle leda 
till ett oskäligt eller exceptionellt skadligt 
slutresultat. 

8§ 

Avvikelser från straffart och straffskala 

Domstolen kan döma ut ett straff i en lind­
rigare straffart än vad som anges i lag eller 
underskrida det minimistraff som föreskrivs 
för en gärning, om 

l) gärningsmannen har begått brottet så­
som nedsatt tillräknelig, 

2) brottet har stannat vid försök, 

3) gärningsmannen har begått brottet in­
nan han eller hon fyllde 18 år, 
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5 kap. 3 § l mom. 
Har någon, medan brott af annan utförts 

eller derförinnan, uppsåtligen med råd, dåd 
eller uppmuntran främjat gemingen; skall 
han för medhjelp till brottet, ifall detsamma 
fullbordades, eller, då försök och fullbordadt 
brott äro med lika straff belagda, stannade 
vid försök, dömas enligt det lagrum, som 
bort tillämpas derest han varit gemingsman, 
men straffet i allmän straffart likväl nedsät­
tas på sätt i 2 § 3 kap. är stadgat för den, 
som fylt femton men ej aderton år. Stannade 
brottet vid försök, som bör enligt l § 4 kap. 
straffas; dömes medhjelpare till högst hälf­
ten af det straff, som kunnat honom ådömas 
om gerningsmannen hade fullbordat brottet. 

3 kap. 9 § 
Har någon i fall, som nämnas i 6 och 7, 

begått handling, som icke varit nödvändig 
för avvärjande av angrepp, skyddande av 
hemfrid eller återtagande av honom tillhörig 
egendom, skall gärningsmannen dömas för 
excess i nödvärn, enligt domstolens pröv­
ning, antingen till fullt eller enligt 2 § l 
m om. nedsatt straff. V oro omständigheterna 
sådana, att han icke kunde besinna sig, må 
han ej dömas till straff. 

Har det i fall som avses i 8 eller 8 a §, i 
27 § polislagen eller i 9 § lagen om ord­
ningsvakter (533/1999) tillgripits strängare 
maktmedel än vad som enligt nämnda para­
grafer kan anses vara försvarligt, får straffet 
av särskilda skäl som minskar gärningens 
klanderbarhet nedsättas på det sätt som be­
stäms i l mom. eller, om synnerligen vä­
gande skäl därtill föreligger, gärningsman­
nen helt befrias från straff. 

3 kap. 5 § 2 mom. 

Upptager straffstadgande särskild minsta 
tid för fängelsestraff, får domstolen, såframt 
hinder icke möter med hänsyn till allmänt 
intresse, på särskilda skäl, som skola näm­
nas i domen, döma till straff som understi­
ger den stadgade minsta tiden eller, om ej 
strängare straff än fängelse på viss tid är 
stadgat, döma till böter. 
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4) gärningsmannen döms som medhjälpa­
re till brottet med tillämpning av 5 kap. 6 § 
eller gärningsmannens medverkan till brot­
tet annars är klart mindre än de övrigas 
medverkan, 

5) brottet har begåtts under omständighe­
ter där tillämpningen av en ansvarsfrihets­
grund ligger särskilt nära till hands eller 

6) det på de grunder som nämns i 6 och 
7 § eller på andra exceptionella grunder 

finns särskilda skäl, som skall nämnas i do­
men. 

När ett straff bestäms enligt l mom. 2-5 
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2 b kap. l§ 

Valet mellan villkorligt och ovillkorligt 
fängelse 

Ett fängelsestraff på viss tid som uppgår 
till högst två år kan förklaras villkorligt 
(villkorligt fängelse), om inte brottets allvar­
lighet, gärningsmannens skuld sådan den 
framgår av brottet eller gärningsmannens ti­
digare brottslighet förutsätter att ovillkorligt 
fängelse döms ut. 

För ett brott som någon har begått före 
fyllda 18 år får dock inte dömas till ovillkor­
ligt fängelsestraff, om det inte finns vägande 
skäl. 

2 b kap. 2 § 

Tilläggspåföljder i samband med villkorligt 
fängelse 

Om enbart villkorligt fängelse inte kan an­
ses vara ett tillräckligt straff för brottet, kan 
dessutom dömas ut böter eller, om det vill­
korliga fängelsestraffet överstiger ett år, 
samhällstjänst i minst 20 och högst 90 tim­
mar. 

Den som inte hade fyllt 21 år när brottet 
begicks kan dömas till villkorligt fängelse 
förenat med övervakning under en prövotid, 
om detta skall anses motiverat för att främja 
gärningsmannens möjligheter att anpassa sig 
i samhället och för att förhindra återfall i 
brott. 

Om böter, samhällstjänst och övervakning 
som döms ut utöver villkorligt fängelse 
gäller vad som bestäms särskilt om detta. 
Samhällstjänsten kan dock förvandlas till 
fängelse i minst fyra och högst 90 dagar. 

Föreslagen lydelse 

punkten får gärningsmannen dömas till 
högst tre fjärdedelar av det strängaste straff 
som föreskrivs för brottet och lägst det mi­
nimum i den straffart som föreskrivs för 
brottet. Om livstidsfängelse kunde följa på 
brottet, är maximistraffet för brottet fängelse 
i tolv år och minimistraffet fängelse i två år. 

Val av straffart 

9§ 

Valet mellan villkorligt och ovillkorligt 
fängelse 

Ett fängelsestraff på viss tid som uppgår 
till högst två år kan förklaras villkorligt 
(villkorligt fängelse), om det inte med hän­
syn till hur allvarligt brottet är, gärnings­
mannens skuld sådan den framgår av brottet 
eller gärningsmannens tidigare brottslighet 
förutsätter att ovillkorligt fängelse döms ut. 

För ett brott som någon har begått innan 
han eller hon fyllde 18 år får dock inte dö­
mas till ovillkorligt fängelsestraff, om det 
inte finns vägande skäl. 

10 § 

Tilläggspåföljder i samband med villkorligt 
fängelse 

Om enbart villkorligt fängelse inte kan an­
ses vara ett tillräckligt straff för brottet, kan 
dessutom dömas ut böter eller, om det vill­
korliga fängelsestraffet överstiger ett år, 
samhällstjänst i minst 20 och högst 90 tim­
mar. 

Den som inte hade fyllt 21 år när han eller 
hon eller hon begick brottet kan dömas till 
villkorligt fängelse förenat med övervakning 
under en prövotid, om detta skall anses mo­
tiverat för att främja gärningsmannens möj­
ligheter att anpassa sig i samhället och för 
att förhindra återfall i brott. 

I fråga om böter, samhällstjänst och över­
vakning som döms ut utöver villkorligt 
fängelse gäller vad som bestäms särskilt. 
Samhällstjänsten kan dock förvandlas till 
fängelse i minst fyra och högst 90 dagar. 
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Lag om samhällstjänst 

3 kap. l mom. 

Dömande till samhällstjänst 

En gärningsman 
l) som döms till fängelse, 
2) för vilken fastställs ett gemensamt 

fängelsestraff, eller 
3) för vilken det bestäms att ett villkorligt 

fängelsestraff helt eller delvis skall verkstäl­
las 

döms till samhällstjänst i stället för ett 
ovillkorligt fängelsestraff som är utdömt för 
en viss tid, högst åtta månader, om inte 
ovillkorliga fängelsestraff, tidigare sam­
hällstjänststraff eller andra vägande skäl 
skall anses utgöra hinder för att ett samhälls­
tjänststraff döms ut. 

4§ 

Samtycke och lämplighet 

För att gärningsmannen skall kunna dö­
mas till samhällstjänst krävs att han har 
samtyckt till att utföra sådan och att det kan 
antas att han kommer att klara av den. 

strafflag 

3 kap. 5 § 3 och 4 mom. 

Domstolen får lämna gärningen obestraf­
fad, om 

l) brottet, med hänsyn till sin menlighet 
eller gärningsmannens skuld sådan den 
framgår av brottet, skall anses ringa bedömt 
som en helhet, 

2) brottet av särskilda skäl som hänför sig 
till gärningen eller gärningsmannen skall 
anses ursäktligt, 

3) straffet skall anses oskäligt eller oän­
damålsenligt med hänsyn till uppnådd för-

Föreslagen lydelse 

11§ 

Samhällstjänst 

En gärningsman döms till samhällstjänst i 
stället för ett ovillkorligt fängelsestraff på 
viss tid, högst åtta månader, om inte ovill­
korliga fängelsestraff, tidigare samhälls­
tjänststraff eller andra vägande skäl skall 
anses utgöra hinder för att ett samhälls­
tjänststraff döms ut. 

För att gärningsmannen skall kunna dö­
mas till samhällstjänst krävs att han eller 
hon har samtyckt till den och kan antas klara 
av den. 

12 § 

Domseftergift 

Domstolen får avstå från att döma ut ett 
straff, om 

l) brottet med hänsyn till hur skadligt det 
är eller gärningsmannens skuld sådan den 
framgår av brottet utifrån en helhetsbedöm­
ning skall anses ringa, 

2) gärningsmannen har begått brottet före 
fyllda 18 år och brottet skall anses ha berott 
på oförstånd och tanklöshet, 

3) brottet av särskilda skäl som hänför sig 
till gärningen eller gärningsmannen skall 
anses ursäktligt, 

4) straffet särskilt med beaktande av de 
omständigheter som nämns i 6 § 4 punkten 
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likning mellan garmngsmannen och 
målsäganden eller gärningsmannens övriga 
handlande för att avstyra eller avlägsna 
verkningarna av brottet eller för att främja 
utredningen av det, gärningsmannens per­
sonliga förhållanden, de övriga följder som 
brottet medfört för honom, social- och häl­
sovårdsåtgärder eller andra omständigheter, 
eller om 

4) brottet inte på grund av stadgandena om 
gemensamt brott väsentligt skulle inverka på 
det totala straffet. 

Utöver vad som stadgas i 3 mom. får 
domstolen lämna ett brott som har begåtts 
av någon som inte har fyllt 18 år obestraffat, 
om gärningen snarare kan anses ha berott på 
oförstånd eller förhastande än på likgiltighet 
för förbud och påbud i lag. 

3 kap. 11 § 

Om någon döms till fängelsestraff på viss 
tid för en gärning på grund av vilken han va­
rit berövad friheten oavbrutet i minst ett 
dygn, skall domstolen avräkna tiden för fri­
hetsberövandet från straffet eller anse fri­
hetsberövandet som fullt avtjänat straff. På 
samma sätt skall förfaras när frihetsberö­
vandet har föranletts av något annat brott 
som i samband med målet varit föremål för 
åtal eller förberedande undersökning eller av 
att svaranden förordnats att hämtas till dom­
stolen och på grund därav tagits i förvar. 
Om straffet är böter eller ungdomsstraff, 
skall frihetsberövandet avräknas i skälig 
mån, från böterna dock minst med hela den 
tid frihetsberövandet varat, eller anses som 
fullt avtjänat straff. 
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och 7 § eller social- och hälsovårdsåtgärder 
skall anses oskäligt eller oändamålsenligt el­
ler 

5) brottet inte på grund av bestämmelserna 
om gemensamt straff väsentligt skulle in­
verka på det totala straffet. 

(se. den föreslagna 2 punkten) 

Avräkningfrån straffsom döms ut 

13 § 

Avräkning av rannsakningsfängelse 

Om någon döms till ett fängelsestraff på 
viss tid för en gärning som han eller hon har 
varit berövad friheten för oavbrutet i minst 
ett dygn, skall domstolen avräkna tiden för 
frihetsberövandet från straffet eller anse fri­
hetsberövandet som fullt avtjänat straff. 

På samma sätt skall förfaras, om frihets­
berövandet föranletts av något annat brott 
som i samband med målet har varit föremål 
för åtal eller förundersökning eller av att 
svaranden har förordnats att hämtas till 
domstolen och därför har tagits i förvar. 

Om straffet är böter, skall frihetsberövan­
det avräknas i skälig mån, dock minst hela 
den tid som frihetsberövandet har varat, el­
ler anses som fullt avtjänat straff. 

Om straffet är ungdomsstraff, skall fri­
hetsberövandet avräknas i skälig mån så att 
det antal ungdomstjänsttimmar som annars 
skulle dömas ut minskas. 
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l kap. 13 § 3 mom. 

Döms någon i Finland till straff för ett 
brott för vilket han redan helt eller delvis ut­
stått en utomlands ådömd påföljd, skall från 
straffet göras ett skäligt avdrag. Om den ut­
ståndna påföljden var ett frihetsstraff, skall 
domstolen från straffet avräkna den tid som 
motsvarar frihetsberövandet. Domstolen kan 
även fastställa att den utståndna påföljden 
skall anses som en tillräcklig påföljd för 
brottet. 

2 kap. 13 § 2 mom. 

Om den som avses i l mom. av domstol 
döms för ett brott, för vilket han helt eller 
delvis har avtjänat ett disciplinärt straff, 
skall från straffet göras ett skäligt avdrag, 
såvida det inte finns grundad anledning att 
inte göra detta eller att anse det avtjänade 
disciplinära straffet såsom fullt straff för 
gärningen. 

Militär disciplinlag 

8 § 2 och 3 mom. 

Har gärningsmannen antingen helt eller 
delvis utstått ett straff eller en disciplinär 
tillrättavisning som påförts honom i disci­
plinärt förfarande, och döms gärningsman­
nen därefter vid domstol till straff för sam­
ma brott, skall det straff och den tillrättavis­
ning som redan verkställts i skälig mån be­
aktas som avräkning eller anses motsvara 
fullt avtjänat straff. 

När den avräkning som avses i l och 2 
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14 § 

Avräkning av straff som har dömts ut ut­
omlands 

Om någon i Finland döms till straff för ett 
brott för vilket han eller hon redan helt eller 
delvis har utstått en påföljd som har dömts 
ut utomlands, skall från straffet göras ett 
skäligt avdrag. Om påföljden var ett frihets­
straff, skall domstolen från straffet avräkna 
den tid som motsvarar frihetsberövandet. 
Domstolen kan även fastställa att påföljden 
skall anses som en tillräcklig påföljd för 
brottet. 

15 § 

Avräkning av disciplinära straffför 
straffångar 

En straffånge kan i straffanstalten påföras 
disciplinstraff för brott enligt vad som be­
stäms särskilt. Om en straffånge döms i 
domstol för ett brott för vilket han eller hon 
helt eller delvis har avtjänat ett disciplin­
straff, skall från straffet göras ett skäligt av­
drag, såvida det inte finns grundad anled­
ning att inte göra detta eller att anse disci­
plinstraffet som fullt straff för gärningen. 

16 § 

Avräkning av disciplinära påföljder för 
personer som lyder under 45 kap. straffla­

gen 

För brott som avses i 2 § militära rätte­
gångslagen kan den som lyder under 45 
kap. strafflagen i disciplinärt förfarande på­
föras ett disciplinstraff eller en disciplinär 
tillrättavisning enligt vad som bestäms sär­
skilt. Om en sådan person antingen helt eller 
delvis har utstått ett straff eller en disciplinär 
tillrättavisning som har påförts i disciplinärt 
förfarande och han eller hon därefter döms i 
domstol till straff för samma brott, skall det 
straff och den tillrättavisning som redan har 
verkställts i skälig mån beaktas som avräk­
ning eller anses motsvara fullt avtjänat 
straff. 

När avräkningen enligt l mom. görs mot-
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mom. görs motsvarar ett dygns frihetsberö­
vande ett arrestdygn, disciplinbot för två da­
gar, två dygns utegångsstraff eller utegångs­
förbud och tre gånger extratjänst 
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svarar ett dygns frihetsberövande ett arrest­
dygn, disciplinbot för två dagar, två dygns 
utegångsstraff eller utegångsförbud och tre 
gånger extra tjänst. 

?kap. 

Om gemensamt straff 

3§ 

Gemensamt bötesstraff 

Ett gemensamt bötesstraff får vara högst 
tvåhundrafyrtio dagsböter. Har för något av 
brotten efter den l juni 1969 stadgats ett 
särskilt lägsta bötesstraff, får det gemen­
samma bötesstraffet inte underskrida detta. 

Lag om samhällstjänst 

3 §2mom. 

Tidigare samhällstjänst kan då ett nytt 
straff döms ut beaktas på motsvarande sätt 
som ett tidigare ovillkorligt fängelsestraff 
enligt 7 kap. 6 § strafflagen. 

3§ 

Gemensamt bötesstraff 

Ett gemensamt bötesstraff får vara högst 
240 dagsböter. När 6 kap. 8 § 2 mom. till­
lämpas får det gemensamma bötesstraffet 
vara högst 180 dagsböter. Om för något av 
brotten efter den l juni 1969 föreskrivs ett 
särskilt lägsta bötesstraff, får det gemen­
samma bötesstraffet inte underskrida detta. 

7§ 

Beaktande av ett tidigare utdömt samhälls­
tjänststraff 

Ett samhällstjänststraff som har dömts ut 
tidigare kan när ett nytt straff döms ut beak­
tas på motsvarande sätt som ett tidigare 
ovillkorligt straff enligt 6 §. 

lO kap. 

Om förverkandepåföljder 

l § 

De allmänna förutsättningarna för 
förverkandepåföljd 

Förverkandepåföljd kan också dömas ut 
på grund av en straffbar gärning där 

2) gärningsmannen är fri från straffansvar 
med stöd av 3 kap. 9 eller lO§ eller lO a§ l 
mom. eller på någon annan motsvarande 
grund, eller 

l § 

De allmänna förutsättningarna för 
förverkandepåföljd 

Förverkandepåföljd kan också dömas ut 
på grund av en straffbar gärning där 

2) gärningsmannen är fri från straffansvar 
med stöd av 4 kap. 2 §, 4 § 2 mom., 5 § 2 
mom., 6 § 3 mom. eller 45 kap. 26 b§ 2 
mom., eller 
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17 kap. 

Om brott mot allmän ordning 

23 § 

Bestämmelser om påföljder 

Den som döms för djurskyddsbrott eller 
lindrigt djurskyddsbrott, kan samtidigt för­
klaras ha förverkat sin rätt att hålla eller 
sköta djur eller att annars svara för djurens 
välfärd. Djurhållningsförbud kan också 
meddelas en person som döms för djur­
skyddsförseelse med stöd av 54 § l mom. 
djurskyddslagen och som kan anses olämp­
lig eller oförmögen att sörja för djurens väl­
färd. Förbudet kan meddelas för viss tid el­
ler så att det blir bestående. Förbudet kan 
gälla vissa slag av djur eller djurhållning 
överhuvudtaget. Djurhållningsförbud kan 
också meddelas en person som med stöd av 
3 kap. 3 § inte döms till straff. Förbudet 
gäller, även om ändring har sökts, till dess 
avgörandet i saken har vunnit laga kraft. 

23 § 

Bestämmelser om påföljder 

Den som döms för djurskyddsbrott eller 
lindrigt djurskyddsbrott kan samtidigt för­
klaras ha förverkat sin rätt att hålla eller 
sköta d jur eller att annars svara för d jurens 
välfård. Djurhållningsförbud kan också 
meddelas en person som döms för djur­
skyddsförseelse med stöd av 54 § l mom. 
djurskyddslagen och som kan anses olämp­
lig eller oförmögen att sörja för djurens väl­
färd. Förbudet kan meddelas för viss tid el­
ler så att det blir bestående. Förbudet kan 
gälla vissa slag av djur eller djurhållning 
över huvud taget. Djurhållningsförbud kan 
också meddelas en person som med stöd av 
3 kap. 4 § 2 mom. inte döms till straff. För­
budet gäller även om det överklagas till dess 
avgörandet i saken har vunnit laga kraft. 

45 kap. 

Om militära brott 

3kap.10a§2mom. 

För underlåtelse att åtlyda befallning får 
straff inte ådömas, såvida åtlydandet av be­
fallningen skulle ha lett till handling som 
klart står i strid med tjänste- eller tjänstgö­
ringsplikt eller som eljest är klart lagstridig. 

3 kap. 8 a§ 

Möter krigsman i vakttjänst, jourtjänst el­
ler polisuppdrag motstånd, har han rätt att 
tillgripa sådana maktmedel som med hänsyn 

14 § 

Tredska 

För underlåtenhet att lyda en befallning 
får straff inte dömas ut, om krigsmannen 
genom att lyda den hade begått en gärning 
som klart står i strid med tjänste- eller 
tjänstgöringsplikten eller som annars är klart 
lagstridig. 

Kompletterande bestämmelser 

26 a§ 

Användning av maktmedel 

Om en krigsman i vakttjänst, jourtjänst el­
ler polisuppdrag möter motstånd, har krigs­
mannen rätt att använda sådana maktmedel 
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till truppens eller det bevakade objektets sä­
kerhet eller eljest till tjänsteuppdragets eller 
tjänstgöringens art och motståndets farlighet 
kan anses försvarliga. Under ovan nämnda 
förutsättningar har vaktpost rätt att tillgripa 
maktmedel även då någon trots vaktpostens 
befallning att stanna närmar sig bevakat om­
råde till vilket tillträde är förbjudet. 

Såvida underordnad, oaktat förmans för­
bud, i strid, sjönöd eller motsvarande för 
truppen eller dess verksamhet synnerligen 
farlig situation flyr, gör våldsamt motstånd 
mot förman eller inte åtlyder förmans för 
avvärjande av faran givna befallning, trots 
att befallningen upprepats, har förmannen 
rätt att för återställande av lydnad och ord­
ning gentemot den underordnade tillgripa 
sådana maktmedel som med hänsyn till far­
ligheten i den underordnades gärning även 
som situationen i övrigt kan anses försvarli­
ga för förhindrande av gärningen eller för 
fullgörandet av befallningen. 

Då krigsfånge flyr har den vars uppgift det 
är att förhindra flykten rätt att tillgripa i 8 § 
2 mom. stadgade maktmedel. 

3 kap. 10 a § l mom. 

För gärning som krigsman begått på sin 
förmans befallning döms den underordnade 
till straff endast såvida han klart uppfattat 
att han genom att åtlyda befallningen skulle 
handla i strid med lag eller med tjänste- eller 
tjänstgöringsplikt Har gärningen likväl be­
gåtts under sådana omständigheter att den 
underordnade på grund av dem inte kunnat 
underlåta att åtlyda befallningen, får han 
lämnas ostraffad. 
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som är nödvändiga för att bryta motståndet 
och som kan anses försvarliga med beaktan­
de av truppens eller det bevakade objektets 
säkerhet, tjänsteuppdragets eller tjänstgö­
ringens art och hur farligt motståndet är. 
Under dessa förutsättningar har en vaktpost 
rätt att använda maktmedel också när någon 
trots vaktpostens befallning att stanna när­
mar sig ett bevakat område till vilket tillträ­
de är förbjudet. 

Om en underordnad i strid, sjönöd eller 
någon motsvarande synnerligen farlig situa­
tion för truppen eller dess verksamhet, trots 
en förmans förbud, flyr, gör våldsamt mot­
stånd mot förmannen eller inte lyder dennes 
befallning för avvärjande av faran, fastän 
befallningen har upprepats, har förmannen 
rätt att mot den underordnade använda så­
dana maktmedel som är nödvändiga för att 
återställa lydnad och ordning och som kan 
anses försvarliga för förhindrande av gär­
ningen eller för fullgörande av befallningen. 
Vid bedömningen av försvarligheten skall 
beaktas hur farlig den underordnades gär­
ning är samt situationen också i övrigt. 

När en krigsfånge flyr har den som har till 
uppgift att förhindra flykten rätt att använda 
sådana maktmedel som anges i 2 kap. 11 b § 
lagen om verkställighet av straff (39/1889). 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §. 

26b § 

Förmans befallning 

För en gärning som en krigsman har be­
gått på sin förmans befallning döms den un­
derordnade till straff endast 

l) om krigsmannen har insett att han eller 
hon genom att lyda befallningen skulle 
handla i strid med lag eller med tjänste- eller 
tjänstgöringsplikten, eller 

2) om krigsmannen borde ha förstått att 
befallningen och den gärning som förutsat­
tes var rättsstridiga, med beaktande av hur 
uppenbart lagstridig gärningen i fråga är. 

Om gärningen har begåtts under sådana 
omständigheter där det inte skäligen kunde 
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förutsättas att den underordnade underlät 
att lyda befallningen, är gärningsmannen 
dock fri från straffansvar. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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2. 

Lag 

om ändring av tvångsmedelslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till l kap. l § tvångsmedelslagen av den 30 april 1987 ( 450/1987), sådant detta lagrum 

lyder delvis ändrat i lag 213/1995, nya 4 och 5 mom. och till kapitlet en ny 2 a§ som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

l kap. 

Gripande, anhållande och häktning 

Gripande 

l § 

Allmän rätt att gripa 

Anträffas den som har begått brott på bar 
gärning eller flyende fot får han gripas av 
vem som helst, om fängelse kan följa på 
brottet eller om brottet är lindrig misshan­
del, snatteri, lindrig förskingring, lindrigt 
olovligt brukande, lindrig skadegörelse eller 
lindrigt bedrägeri. 

V ar och en får också gripa den som enligt 
efterlysning utfärdad av en myndighet har 
förklarats anhållen eller häktad. 

Den gripne skall utan dröjsmål överläm­
nas till en polisman. 

strafflag 

3 kap. 8 § 4 mom. 

Ovan nämnd rätt att använda maktmedel 
har likaså den som med stöd av l kap. l § 
tvångsmedelslagen (450/87) har gripit nå­
gon, om denne gör motstånd mot honom. 

l § 

Allmän rätt att gripa 

Anträffas den som har begått brott på bar 
gärning eller flyende fot får han gripas av 
vem som helst, om fängelse kan följa på 
brottet eller om brottet är lindrig misshan­
del, snatteri, lindrig förskingring, lindrigt 
olovligt brukande, lindrig skadegörelse eller 
lindrigt bedrägeri. 

V ar och en får också gripa den som enligt 
efterlysning utfärdad av en myndighet har 
förklarats anhållen eller häktad. 

Den gripne skall utan dröjsmål överläm­
nas till en polisman. 

Om den som skall gripas gör motstånd, 
får den gripande använda sådana maktme­
del som är nödvändiga för att gripa perso­
nen i fråga och som utifrån en helhetsbe­
dömning kan anses försvarliga. Vid bedöm­
ningen skall hänsyn tas till brottets art, hur 
den som skall gripas uppträder samt situa­
tionen också i övrigt. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 
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Förordning om införande av strafflagen 

12 § 

Ej må någon sjelfvilligt återtaga det, som 
han vidkännes, ehvad det är genom brott 
honom athändt, eller han tappat det, utan an­
lite polismyndighet eller domaren; dock må 
han återtaga det af lös eller okänd person, 
eller af den, som misstänkes vilja rymma, 
eller å färsk geming af förbrytare. 

strafflag 

3 kap. 7 § 
Tränger sig någon olofligen in i annans 

rum, hus, gård eller fartyg, eller sätter sig 
någon till motvärn mot den, som å bar ger­
ning vill återtaga sin egendom; ege ock rätt 
till nödvärn rum. 

Föreslagen lydelse 

2a§ 

Laglig självtäkt 

För att få tillbaka lös egendom som har 
förlorats genom brott eller annars tappats 
skall anlitas myndighetshjälp. Atgärder som 
syftar till att återta sådan egendom är dock 
tillåtna som självtäkt 

l) om egendomen har förlorats genom 
brott och åtgärder för återtagande av egen­
domen har vidtagits omedelbart efter det att 
brottet skett, eller 

2) om den förlorade eller tappade egen­
domen i andra fall återtas från den som 
obehörigt har egendomen i sin besittning, 
och tillräcklig myndighetshjälp inte kan fås i 
rätt tid. 

I de situationer som avses ovan är det lik­
väl tillåtet att använda endast sådana 
maktmedel som är nödvändiga för att få 
tillbaka egendomen och som utifrån en hel­
hetsbedömning kan anses försvarliga. Vid 
bedömningen skall hänsyn tas till hur up­
penbar rättskränkningen är samt hur stor 
och sannolik den hotande rättsförlusten är. 

Bestämmelser om straffbar egenhandsrätt 
finns i 17 kap. 9 § strafflagen. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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3. 

Lag 

om ändring av 27 § polislagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i polislagen av den 7 april1995 (493/1995) 27 § 4 mom. som följer: 

Gällande lydelse 

27 § 

Användning av maktmedel 

I ett tjänsteuppdrag får en polisman för att 
bryta ner motstånd, avlägsna en person från 
en plats, gripa en person, förhindra att någon 
som berövats sin frihet flyr, avlägsna ett 
hinder eller avvärja ett överhängande brott 
eller någon annan farlig gärning eller hän­
delse använda maktmedel i den mån det be­
hövs och kan anses försvarligt. 

Huruvida maktmedlen är försvarliga skall 
bedömas med hänsyn till hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt mot­
ståndet är, vilka resurser som står till förfo­
gande samt övriga omständigheter som in­
verkar på helhetsbedömningen av situatio­
nen. 

Den som på begäran eller med samtycke 
av en polisman tillfälligt bistår en polisman i 
en situation där bistånd från en utomståen­
des sida måste anlitas vid användning av 
maktmedel på grund av ett synnerligen vik­
tigt och brådskande polisiärt tjänsteuppdrag 
har rätt att under polismannens uppsikt an­
vända sådana nödvändiga maktmedel som 
polismannen med stöd av sina befogenheter 
ger honom fullmakt till. 

Om nödvärn och nödtillstånd stadgas i 
strafflagen. 

Föreslagen lydelse 

27 § 

Användning av maktmedel 

I ett tjänsteuppdrag får en polisman för att 
bryta ner motstånd, avlägsna en person från 
en plats, gripa en person, förhindra att någon 
som berövats sin frihet flyr, avlägsna ett 
hinder eller avvärja ett överhängande brott 
eller någon annan farlig gärning eller hän­
delse använda maktmedel i den mån det be­
hövs och kan anses försvarligt. 

Huruvida maktmedlen är försvarliga skall 
bedömas med hänsyn till hur viktigt och 
brådskande uppdraget är, hur farligt mot­
ståndet är, vilka resurser som står till förfo­
gande samt övriga omständigheter som in­
verkar på helhetsbedömningen av situatio­
nen. 

Den som på begäran eller med samtycke 
av en polisman tillfälligt bistår en polisman i 
en situation där bistånd från en utomståen­
des sida måste anlitas vid användning av 
maktmedel på grund av ett synnerligen vik­
tigt och brådskande polisiärt tjänsteuppdrag 
har rätt att under polismannens uppsikt an­
vända sådana nödvändiga maktmedel som 
polismannen med stöd av sina befogenheter 
ger honom fullmakt till. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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4. 

Lag 

om ändring av 24 och 51 § lagen om gränsbevakningsväsendet 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 12 mars 1999 om gränsbevakningsväsendet (32011999) 51 § l och 2 

mom. och 
fogas till 24 § ett nytt 4 mom. som följer: 

Gällande lydelse 

24 § 

Användning av maktmedel 

I ett tjänsteuppdrag får en gränsbevak­
ningsman inom gränsbevakningsväsendets 
bevakningsområde för att bryta ner mot­
stånd, avlägsna en person från en plats, gri­
pa en person, förhindra att någon som berö­
vats sin frihet flyr, avlägsna ett hinder eller 
avvärja ett överhängande brott eller någon 
annan farlig gärning eller händelse använda 
maktmedel i den mån det behövs och kan 
anses försvarligt. 

Huruvida maktmedlen enligt l mom. är 
försvarliga skall bedömas med hänsyn till 
hur viktigt och brådskande tjänsteuppdraget 
är, hur farligt motståndet är, vilka resurser 
som står till förfogande samt övriga om­
ständigheter som inverkar på helhetsbedöm­
ningen av situationen. 

Den som på begäran eller med samtycke 
av en gränsbevakningsman tillfälligt bistår 
en gränsbevakningsman i en situation där 
bistånd från en utomståendes sida måste an­
litas vid användning av maktmedel på grund 
av ett synnerligen viktigt och brådskande 
gränsbevakningsuppdrag har rätt att under 
gränsbevakningsmannens uppsikt använda 
sådana nödvändiga maktmedel som gräns­
bevakningsmannen med stöd av sina befo­
genheter ger honom fullmakt till. 

Föreslagen lydelse 

24 § 

Användning av maktmedel 

I ett tjänsteuppdrag får en gränsbevak­
ningsman inom gränsbevakningsväsendets 
bevakningsområde för att bryta ner mot­
stånd, avlägsna en person från en plats, gri­
pa en person, förhindra att någon som berö­
vats sin frihet flyr, avlägsna ett hinder eller 
avvärja ett överhängande brott eller någon 
annan farlig gärning eller händelse använda 
maktmedel i den mån det behövs och kan 
anses försvarligt. 

Huruvida maktmedlen enligt l mom. är 
försvarliga skall bedömas med hänsyn till 
hur viktigt och brådskande tjänsteuppdraget 
är, hur farligt motståndet är, vilka resurser 
som står till förfogande samt övriga om­
ständigheter som inverkar på helhetsbedöm­
ningen av situationen. 

Den som på begäran eller med samtycke 
av en gränsbevakningsman tillfälligt bistår 
en gränsbevakningsman i en situation där 
bistånd från en utomståendes sida måste an­
litas vid användning av maktmedel på grund 
av ett synnerligen viktigt och brådskande 
gränsbevakningsuppdrag har rätt att under 
gränsbevakningsmannens uppsikt använda 
sådana nödvändiga maktmedel som gräns­
bevakningsmannen med stöd av sina befo­
genheter ger honom fullmakt till. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 
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51 § 

Tillämpning av bestämmelserna om militära 
brott 

De som vid gränsbevakningsväsendet 
tjänstgör i militära tjänster lyder under be­
stämmelserna om krigsmän i 45 kap. 
strafflagen (39/1889). 

Under krigstid lyder även de som vid 
gränsbevakningsväsendet tjänstgör i uppgif­
ter motsvarande uppgifterna i 2 § l mom. i 
nämnda kapitel under bestämmelserna i 45 
kap. strafflagen. 

Föreslagen lydelse 

51§ 

Tillämpning av bestämmelserna om militära 
brott 

De som vid gränsbevakningsväsendet 
tjänstgör i militära tjänster lyder under be­
stämmelserna om krigsmän i 45 kap. 
strafflagen, med undantag av 26 a § i kapit­
let. 

Under krigstid lyder även de som vid 
gränsbevakningsväsendet tjänstgör i uppgif­
ter som motsvarar uppgifterna i 45 kap. 28 § 
2 mom. strafflagen under bestämmelserna i 
nämnda kapitel. På dem tillämpas dock inte 
26 a§ i kapitlet. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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5. 

Lag 

om ändring av 17 § tullagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 17 §, sådan den lyder i lag 

505/1995, som följer: 

Gällande lydelse 

17 § 
V ad 27 § l och 2 m om. polislagen 

( 493/95) stadgar om en polismans rätt att 
bruka maktmedel i vissa situationer skall på 
motsvarande sätt tillämpas på tullman. Be­
träffande den som på begäran eller med 
samtycke av en tullman bistår denne i ett 
tjänsteuppdrag gäller 46 § polislagen. 

Föreslagen lydelse 

17 § 
Vad som i 27 § l, 2 och 4 mom. polisla­

gen (493/1995) sägs om en polismans rätt 
att använda maktmedel i vissa situationer 
skall på motsvarande sätt tillämpas på en 
tullman. På den som bistår en tullman i ett 
tjänsteuppdrag på begäran av eller med sam­
tycke av tullmannen tillämpas 46 § polisla­
gen. 

Denna lag träder i kraft den 
20. 



RP 44/2002 rd 307 

6. 

Lag 

om ändring av 9 § lagen om ordningsvakter 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till9 §lagen den 22 april1999 om ordningsvakter (533/1999) ett nytt 4 mom. som föl­

jer: 

Gällande lydelse 

9§ 

Användning av maktmedel 

I sitt uppdrag har en ordningsvakt rätt att 
när han vägrar en person tillträde till eller 
avlägsnar någon från en plats, griper en per­
son, visiterar en gripen person, hindrar att 
någon som gripits flyr, fråntar någon ett fö­
remål eller ämne eller avlägsnar ett hinder 
använda maktmedel i den mån det behövs 
och kan anses försvarligt. 

Frågan om huruvida maktmedlen är för­
svarliga skall bedömas med hänsyn till hur 
viktigt och brådskande uppdraget är, hur far­
ligt motståndet är, de resurser som står till 
förfogande samt övriga omständigheter som 
inverkar på helhetsbedömningen av situa­
tionen. 

När en ordningsvakt bistår polisen gäller 
dessutom vad som i 27 § polislagen 
(493/1995) bestäms om rätten för en person 
som tillfälligt bistår en polisman att använda 
maktmedel. 

Föreslagen lydelse 

9§ 

Användning av maktmedel 

I sitt uppdrag har en ordningsvakt rätt att 
när han vägrar en person tillträde till eller 
avlägsnar någon från en plats, griper en per­
son, visiterar en gripen person, hindrar att 
någon som gripits flyr, fråntar någon ett fö­
remål eller ämne eller avlägsnar ett hinder 
använda maktmedel i den mån det behövs 
och kan anses försvarligt. 

Frågan om huruvida maktmedlen är för­
svarliga skall bedömas med hänsyn till hur 
viktigt och brådskande uppdraget är, hur far­
ligt motståndet är, de resurser som står till 
förfogande samt övriga omständigheter som 
inverkar på helhetsbedömningen av situa­
tionen. 

När en ordningsvakt bistår polisen gäller 
dessutom vad som i 27 § polislagen 
(493/1995) bestäms om rätten för en person 
som tillfälligt bistår en polisman att använda 
maktmedel. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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7. 

Lag 

om ändring av lagen om verkställighet av straff 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 19 december 1889 om verkställighet av straff (39/1889) 2 kap. 2 a§ och 

13 § l mom. samt 5 kap. 9 §, sådana de lyder, 2 a§ i lag 958/1976, 13 § l mom. i lag 
580/2001 samt 5 kap. 9 §i lag 703/1991, samt 

fogas till 2 kap. en ny 11 b § som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

2kap. 

Allmänna stadganden om fängelsestraff och om förvandlingsstraff för böter 

2a§ 
Avdrag för frihetsberövande, som avses i 

3 kap. 11 § strafflagen, beaktas vid verkstäl­
lighet av straff sådant det fastställts i dom­
stolens utslag. Avdrag, som hänför sig till 
en och samma kalendertid, beaktas blott en 
gång. Har den dömde under kalendertid, 
som nämnes i utslaget, avtjänat fängelse­
straff eller förvandlingsstraff för böter, skall 
avdrag icke göras för denna tid. 

strafflag 

3 kap. 8 § 2 och 3 mom. 

Försöker den som skall gripas, anhållas 
eller häktas, genom att göra motstånd eller 
fly undgå att bli fasttagen eller försöker 
straffånge eller annan gripen, anhållen eller 
häktad rymma eller gör han motstånd mot 
fångvakt eller annan som har till uppgift att 
hindra rymningen eller hålla honom till ord­
ningen, må jämväl då sådana maktmedel 
brukas som med hänsyn till omständighe­
terna kunna anses försvarliga för vederbö­
randes gripande, rymningens förhindrande 
eller ordningens upprätthållande. Lag sam­
ma vare då i ifrågavarande fall motstånd gö-

2a§ 
Avdrag för frihetsberövanden som avses i 

6 kap. 13 § strafflagen (39/1889) beaktas 
vid verkställighet av straff sådant det har 
fastställts i domstolens avgörande. Frihets­
berövanden som hänför sig till en och sam­
ma kalendertid avräknas endast en gång. 
Om den dömde under den kalendertid som 
nämns i avgörandet har avtjänat fängelse­
straff eller förvandlingsstraff för böter skall 
ingen avräkning göras för denna tid. 

11 b§ 
Om en fånge försöker fly eller gör mot­

stånd mot en väktare eller någon annan som 
har till uppgift att hindra rymningen eller 
hålla honom till ordningen, har denne rätt att 
använda sådana maktmedel som är nödvän­
diga för att förhindra rymningen eller upp­
rätthålla ordningen och som med hänsyn till 
omständigheterna kan anses försvarliga. 
Detsamma gäller om någon annan än en 
fånge gör motstånd i de aktuella fallen. 

Den som på begäran eller med samtycke 
av en person som nämns i l mom. bistår 
denne i ett tjänsteuppdrag som avses i mo­
mentet har rätt att använda sådana maktme­
del som är nödvändiga för att förhindra 
rymningen eller upprätthålla ordningen och 
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re~. av någon annan än ovan nämnd person. 
Ager någon enligt l eller 2 mom. rätt att 

tillgripa maktmedel, tillkommer samma rätt 
jämväl den som bistår vid fullgörandet av 
tjänsteåliggandet. 

13 § 
Den som dömts till fängelsestraff på viss 

tid kan friges villkorligt då han av straffet, 
det avdrag som en domstol har gjort med 
stöd av 3 kap. 11 § strafflagen medräknat, 
har avtjänat två tredjedelar eller, om det 
finns synnerliga skäl till hans frigivning, 
hälften, i vartdera fallet dock minst 14 da­
gar. Som synnerligt skäl betraktas att fången 
under tre år före den dag då brottet begicks 
inte har avtjänat fängelsestraff i en straffan­
stalt eller varit internerad i tvångsinrättning. 

Föreslagen lydelse 

som med hänsyn till omständigheterna kan 
anses försvarliga. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen. 

13 § 
Den som har dömts till ett fängelsestraff 

på viss tid kan friges villkorligt när han av 
straffet, som inbegriper den avräkning som 
domstolen gör med stöd av 6 kap. 13 § 
strafflagen, har avtjänat två tredjedelar eller, 
om det finns särskilda skäl att frige honom, 
hälften, i vartdera fallet dock minst 14 da­
gar. Som synnerligt skäl betraktas att fången 
under tre år före den dag då brottet begicks 
inte har avtjänat fängelsestraff i en straffan­
stalt eller varit internerad i tvångsinrättning. 

5 kap. 

Om verkställighet i ungdomsf"ångelse 

9§ 
En fånge kan friges villkorligt från ung­

domsfängelse när han, med beaktande av 
den avräkning som domstolen gör enligt 3 
kap. 11 § strafflagen, har avtjänat en tredje­
del av sitt straff. 

9§ 
En fånge kan friges villkorligt från ung­

domsfängelse när han av straffet, som inbe­
griper den avräkning som domstolen gör 
med stöd av 6 kap. 13 § strafflagen, har av­
tjänat en tredjedel. 

Denna lag träder i kraft den 
20. 
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8. 
Lag 

om ändring av lagen om rannsakningsfängelse 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas tilllagen den 19 juli 1974 om rannsakningsfängelse (615/1974) en ny 15 a§ som föl­

jer: 

Gällande lydelse 

(ny) 

Föreslagen lydelse 

15 a§ 
Vad som i 2 kap. 11 b§ lagen om verkstäl­

lighet av straff (3911889) föreskrivs om rät­
ten att använda maktmedel tillämpas på 
motsvarande sätt om en rannsakningsfånge 
försöker fly eller gör motstånd eller om nå­
gon annan person gör motstånd. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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9. 

Lag 

om ändring av 37 § luftfartslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i luftfartslagen av den 3 mars 1995 (28111995) 37 §som följer: 

Gällande lydelse 

37 § 

Ordning och tvångsmedel 

Om ett luftfartyg är i fara eller om passa­
gerarnas eller besättningens säkerhet annars 
kräver det har befälhavaren rätt att använda 
alla tillbörliga medel, såsom gripande, visi­
tering av personer eller kontroll av gods el­
ler andra motsvarande åtgärder, som är nöd­
vändiga för återställande av ordningen eller 
för avvärjande av fara som hotar säkerheten. 
Varje medlem av besättningen är skyldig att 
utan särskild order ge befälhavaren nödvän­
digt bistånd, och på befälhavarens uppma­
ning har också en passagerare rätt att ge så­
dant bistånd. 

Medlemmar av besättningen samt passa­
gerare har rätt att utan befälhavarens upp­
maning vidta försvarbara förhindrande åt­
gärder, när det finns motiverad anledning att 
tro att en sådan åtgärd är nödvändig för att 
skydda fartyget eller personer eller egendom 
ombord. 

Föreslagen lydelse 

37 § 

Ordning och tvångsmedel 

Om ett luftfartyg är i fara eller om passa­
gerarnas eller besättningens säkerhet annars 
kräver det har befälhavaren rätt att använda 
sådana medel, såsom gripande, visitering av 
personer eller kontroll av gods eller andra 
motsvarande åtgärder, som är nödvändiga 
för att återställa ordningen eller för att av­
värja en fara som hotar säkerheten och som 
utifrån en helhetsbedömning kan anses för­
svarliga. Vid bedömningen skall hänsyn tas 
till hur stor faran är samt situationen också 
i övrigt. Varje medlem av besättningen är 
skyldig att utan särskild order ge befälhava­
ren nödvändigt bistånd. På befälhavarens 
uppmaning har också en passagerare rätt att 
ge sådant bistånd. 

Medlemmarna av besättningen samt pas­
sagerarna har rätt att vidta sådana åtgärder 
som avses i l mom. utan befälhavarens 
uppmaning, om det finns grundad anledning 
att tro att åtgärden är nödvändig för att 
skydda luftfartyget eller personer eller 
egendom ombord. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 § strajjlagen. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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10. 

Lag 

om ändring av 4 § lagen om upprätthållande av ordning i kollektivtrafik 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 17 juni 1977 om upprätthållande av ordning i kollektivtrafik (472/1977) 

4 § som följer: 

Gällande lydelse 

4§ 
Försöker passagerare, som skall avlägsnas 

ur trafikmedel eller gripas, genom att göra 
motstånd undgå att bli avlägsnad eller gri­
pen, äger föraren rätt att bruka sådana 
maktmedel som med hänsyn till passagera­
rens uppträdande och övriga omständigheter 
kan anses försvarliga för hans avlägsnande 
eller gripande. Samma rätt till kommer pas­
sagerare som bistår föraren. 

Har strängare maktmedel brukats än vad 
som enligt l mom. kan anses vara försvarli­
ga, skall gärningsmannen dömas med iakt­
tagande av vad i 3 kap. 9 § strafflagen är 
stadgat för motsvarande fall. 

Föreslagen lydelse 

4§ 
Om en passagerare skall avlägsnas ur ett 

trafikmedel eller gripas och genom att göra 
motstånd försöker undgå detta, har föraren 
rätt att använda sådana maktmedel som är 
nödvändiga för att avlägsna eller gripa pas­
sageraren och som kan anses försvarliga 
med beaktande av passagerarens uppträdan­
de och övriga omständigheter. Samma rätt 
har de passagerare som bistår föraren. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder i kraft den 
20. 
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11. 

Lag 

om ändring av 11 § lagen om kontrollavgift i kollektivtrafik 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 11 maj 1979 om kontrollavgift i kollektivtrafik (46911979) 11 § 2 och 3 

mom., av dessa lagrum 2 mom. sådant det lyder i lag 540/1982, som följer: 

Gällande lydelse 

11§ 

Kontrollörs rättigheter och ansvar 

Söker passagerare genom att göra mot­
stånd undgå att bli gripen, förpassad till po­
lisen eller avlägsnad ur fordonet eller från 
plattformsområde som avses i l § 2 mom., 
har kontrollören rätt att använda sådana 
maktmedel som med hänsyn till passagera­
rens uppträdande och övriga omståndigheter 
kan anses försvarliga för genomförande av 
åtgärden. 

Har strängare maktmedel än vad som en­
ligt 2 mom. kan anses vara försvarliga bru­
kats, skall gärningsmannen dömas med iakt­
tagande av vad i 3 kap. 9 § strafflagen för 
motsvarande fall är stadgat. 

Föreslagen lydelse 

11§ 

Kontrollörs rättigheter och ansvar 

Om en passagerare genom att göra mot­
stånd försöker undgå att bli gripen, förpas­
sad till polisen eller avlägsnad ur fordonet 
eller från det plattformsområde som avses i 
l § 2 mom., har kontrollören rätt att använ­
da sådana maktmedel som är nödvändiga 
för att genomföra åtgärden och som kan an­
ses försvarliga med beaktande av passagera­
rens uppträdande och övriga omständighe­
ter. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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12. 

Lag 

om ändring av 5 § lagen om bevakningslöretag 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 4 mars 1983 om bevakningsföretag (23711983) 5 §som följer: 

Gällande lydelse 

5§ 
Försöker i 4 §avsedd person som skall av­

lägsnas genom att göra motstånd undgå att 
bli avlägsnad, har väktare rätt att bruka så­
dana maktmedel som med hänsyn till veder­
börandes uppträdande och övriga omstän­
digheter kan anses försvarliga för hans av­
lägsnande. 

Har strängare maktmedel brukats än vad 
som enligt l mom. kan anses vara försvar­
ligt, skall gärningsmannen dömas med i akt­
tagande av vad som i 3 kap. 9 § strafflagen 
är stadgat för motsvarande fall. 

Föreslagen lydelse 

5§ 
Om en person som avses i 4 § skall av­

lägsnas och genom att göra motstånd försö­
ker undgå detta, har en väktare rätt att an­
vända sådana maktmedel som är nödvändi­
ga för att avlägsna personen och som kan 
anses försvarliga med beaktande av dennes 
uppträdande och övriga omständigheter. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 § stra.fjlagen (3911889). 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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13. 

Lag 

om ändring av 6 och 8 § lagen om rörsvarsmaktens handräckning till polisen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 5 december 1980 om försvarsmaktens handräckning till polisen 

(78111980) 6 § l och 2 mom. och 8 §,av dem 6 § 2 mom. sådant det lyder i lag 346/1998, som 
följer: 

Gällande lydelse 

6§ 
Angående rätten till nödvärn i fråga om 

den som hör till handräckningsavdelning 
gäller vad i 3 kap. 6 och 7 § strafflagen är 
stadgat. 

Den som hör till en handräckningsavdel­
ning och som i enlighet med denna lag utför 
handräckningsuppdrag, har vid ytterst vikti­
ga och brådskande uppdrag rätt att under en 
polismans uppsikt använda sådana nödvän­
diga maktmedel som polismannen med stöd 
av sina befogenheter ger honom fullmakt till 
och i den mån det med hänsyn till situatio­
nen kan anses försvarligt. 

8§ 
Angående excess i nödvärn gäller vad i 3 

kap. 9 § l mom. strafflagen är stadgat. 
Har vid utförandet av handräckningsupp­

drag strängare maktmedel tillgripits än vad 
som med hänsyn till uppdragets art och 
motståndets farlighet samt med beaktande 
av situationen i övrigt kan anses försvarligt, 
skall gärningsmannen dömas med iaktta­
gande av vad för motsvarande fall i 3 kap. 
9 § 2 mom. strafflagen är stadgat. 

Föreslagen lydelse 

6§ 
I fråga om rätten till nödvärn för den som 

hör till en handräckningsavdelning gäller 
vad som bestäms i 4 kap. 4 § strafflagen. 

Den som hör till en handräckningsavdel­
ning och som i enlighet med denna lag utför 
handräckningsuppdrag har i ytterst viktiga 
och brådskande uppdrag rätt att under en po­
lismans uppsikt använda sådana maktmedel 
som polismannen med stöd av sina befo­
genheter ger fullmakt till och som är nöd­
vändiga för genonifOrande av uppdraget. 
Vidare förutsätts att maktmedlen med beak­
tande av situationen kan anses försvarliga. 

8§ 
Bestämmelser om excess i nödvärn finns i 

4 kap. 4 § 2 mom. och 7 § strafflagen. 
Bestämmelser om excess i samband med 

användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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14. 

Lag 

om ändring av 74 §sjömanslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i sjömanslagen av den 7 juni 1978 (423/1978) 74 §l och 2 mom. som följer: 

Gällande lydelse 

74 § 

Upprätthållande av ordning 

För upprätthållande av ordningen på far­
tyget äger befälhavaren och person som bi­
träder honom rätt att bruka maktmedel, som 
med hänsyn till motståndets farlighet och 
med beaktande även av situationen i övrigt 
kan anses försvarliga. 

Har i fall som avses i l mom. använts 
strängare maktmedel än vad som enligt sa g­
da moment kan anses försvarligt, kan gär­
ningsmannen dömas till enligt 3 kap. 2 § l 
mom. strafflagen nedsatt straff. Var förhål­
landena sådana, att gärningsmannen icke 
kunde besinna sig, får han icke dömas till 
straff. 

Föreslagen lydelse 

74 § 

Upprätthållande av ordning 

Befälhavaren och en person som bistår be­
fälhavaren har rätt att använda sådana 
maktmedel som är nödvändiga för att upp­
rätthålla ordningen på fartyget och som kan 
anses försvarliga med beaktande av hur far­
ligt motståndet är samt situationen också i 
övrigt. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 
mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder i kraft den 
20. 
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15. 

Lag 

om ändring av 3 kap. 30 § utsökningslagen 

I enlighet med riksdagen beslut 
ändras i utsökningslagen av den 3 december 1895 (37/1895) 3 kap. 30 §, sådan den lyder i 

lag 622/1967, som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

3kap. 

Allmänna stadganden om verkställighet av domar och utslag 

30 § 
Utmätningsman vare berättigad, att, såvitt 

det för verkställigheten erfordras, låta öppna 
lås och dörrar samt genomsöka hus och för­
varingsställen. Möter utmätningsman mot­
stånd, vare han berättigad till handräckning 
av polisen, men må han även själv tillgripa 
sådana maktmedel som med hänsyn till 
tjänsteåtgärdens art och motståndets farlig­
het samt med beaktande av situationen i öv­
rigt kunna anses försvarliga. 

30 § 
Utmätningsmannen har rätt att låta öppna 

lås och dörrar samt genomsöka hus och för­
varingsställen, om det behövs för verkstäl­
ligheten. Om utmätningsmannen möter mot­
stånd har han rätt till handräckning av poli­
sen, men han får också själv använda sådana 
maktmedel som är nödvändiga för att bryta 
motståndet och som kan anses försvarliga 
med beaktande av tjänsteuppdragets art och 
hur farligt motståndet är samt situationen 
också i övrigt. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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16. 

Lag 

om ändring av 6 § lagen om säkerhetskontroller vid domstolar 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 3 december 1999 om säkerhetskontroller vid domstolar (112111999) 6 § 

som följer: 

Gällande lydelse 

6§ 

Avlägsnande av en personfrån domstolen 

Om en person vägrar underkasta sig en 
säkerhetskontrollåtgärd, kan säkerhetskon­
trollören avlägsna honom eller henne från 
domstolen. 

För att avlägsna en person från domstolen 
kan säkerhetskontrollören vid behov använ­
da sådana maktmedel som kan anses vara 
försvarliga med hänsyn till personens upp­
trädande och övriga omständigheter. Någon 
annan anställd vid domstolen än en tjänste­
man och en sådan säkerhetskontrollör som 
avses i 4 § 2 mom. får dock inte använda 
maktmedel för att avlägsna en person från 
domstolen, om inte något annat följer av an­
nan lagstiftning. 

Föreslagen lydelse 

6§ 

Avlägsnande av en personfrån domstolen 

Om en person vägrar underkasta sig en 
säkerhetskontrollåtgärd, kan säkerhetskon­
trollören avlägsna honom eller henne från 
domstolen. 

säkerhetskontrollören kan vid behov an­
vända sådana maktmedel som är nödvändi­
ga för att avlägsna en person från domsto­
len och som kan anses försvarliga med be­
aktande av personens uppträdande och övri­
ga omständigheter. Någon annan anställd 
vid domstolen än en tjänsteman och en så­
dan säkerhetskontrollör som avses i 4 § 2 
mom. får dock inte använda maktmedel för 
att avlägsna en person från domstolen, om 
inte något annat följer av annan lagstiftning. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 § strajjlagen (39/1889). 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 



RP 44/2002 rd 319 

17. 

Lag 

om ändring av 6 § lagen om säkerhetskontroller inom flygtrafiken 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 22 april1994 om säkerhetskontroller inom flygtrafiken (305/1994) 6 § 2 

mom. och 
fogas till 6 § ett nytt 3 mom. som följer: 

Gällande lydelse 

6§ 

Avlägsnande från platsen 

En person kan vid behov avlägsnas med 
sådana maktmedel som kan anses vara för­
svarliga med beaktande av äventyrandet av 
säkerheten inom flygtrafiken, hur den per­
son som skall avlägsnas uppträder samt för­
hållandena i övrigt. 

Föreslagen lydelse 

6§ 

Avlägsnande från platsen 

När en person skall avlägsnas kan vid be­
hov användas sådana maktmedel som är 
nödvändiga för att avlägsna honom från 
flygfältsområdet eller flygplatsbyggnaden 
och som kan anses försvarliga med beaktan­
de av hur säkerheten inom flygtrafiken 
äventyras, hur den person som skall avlägs­
nas uppträder och övriga omständigheter. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 §strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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18. 

Lag 

om ändring av 31 § territorialövervakningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i territorialövervakningslagen av den 18 augusti 2000 (755/2000) 31 § 3 mom. som 

följer: 

Gällande lydelse 

31 § 

Användning av maktmedel 

En territorialövervakningsmyndighet som 
avses i 23 § l mom. har vid utförandet av en 
i denna lag föreskriven uppgift rätt att i syfte 
att bryta motstånd, gripa en person, flytta ett 
fordon, ett luftfartyg eller ett fartyg eller 
verkställa ett förordnande enligt 25 § an­
vända sådana behövliga maktmedel som kan 
anses försvarliga med beaktande av hur vik­
tigt och brådskande uppdraget är, hur farligt 
motståndet är, de resurser som står till för­
fogande samt övriga omständigheter som 
inverkar på helhetsbedömningen av situa­
tionen. 

Om användningen av maktmedel beslutar 
den territorialövervakningsmyndighet som 
utför övervakningen, om inte något annat 
följer av 33 eller 34 §. 

Om nödvärn och nödtillstånd föreskrivs i 
strafflagen. 

Föreslagen lydelse 

31 § 

Användning av maktmedel 

En territorialövervakningsmyndighet som 
avses i 23 § l mom. har vid utförandet av en 
i denna lag föreskriven uppgift rätt att i syfte 
att bryta motstånd, gripa en person, flytta ett 
fordon, ett luftfartyg eller ett fartyg eller 
verkställa ett förordnande enligt 25 § an­
vända sådana behövliga maktmedel som kan 
anses försvarliga med beaktande av hur vik­
tigt och brådskande uppdraget är, hur farligt 
motståndet är, de resurser som står till för­
fogande samt övriga omständigheter som 
inverkar på helhetsbedömningen av situa­
tionen. 

Om användningen av maktmedel beslutar 
den territorialövervakningsmyndighet som 
utför övervakningen, om inte något annat 
följer av 33 eller 34 §. 

Bestämmelser om excess i samband med 
användning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 
3 mom. och 7 § strafflagen. Om nödvärn be­
stäms i 4 kap. 4 § strafflagen och om nöd­
tillstånd i 5 § i samma kapitel. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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19. 
Lag 

om ändring av 22 d § mentalvårdslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 22 d§ mentalvårdslagen av den 14 december 1990 (1116/1990), sådan den lyder i 

lag 1423/2001, ett nytt 4 moment som följer: 

Gällande lydelse 

22d § 

Begränsning av rörelsefriheten 

En patient får förbjudas att lämna sjuk­
husområdet eller en viss vårdenhets lokaler. 
Om patienten lämnar sjukhuset utan tillstånd 
eller inte återvänder efter att ha fått tillstånd, 
får han eller hon hämtas till sjukhuset. 

För att förhindra att patienten avlägsnar 
sig eller för att flytta patienten får personer 
som tillhör vårdenhetens personal använda 
maktmedel i den mån det behövs och kan 
anses försvarligt. Den behandlande läkaren 
beslutar om begränsning av patientens frihet 
att röra sig i vårdenheten. 

Frågan om huruvida maktmedlen är för­
svarliga skall bedömas med hänsyn till or­
saken till patientens sjukhusvistelse, den 
fara för patientens eller andras hälsa eller 
säkerhet som följer av att patienten avlägs­
nar sig, de disponibla resurserna och övriga 
omständigheter som inverkar på helhetsbe­
dömningen av situationen. 

11 229105P 

Föreslagen lydelse 

22d § 

Begränsning av rörelsefriheten 

En patient får förbjudas att lämna sjuk­
husområdet eller en viss vårdenhets lokaler. 
Om patienten lämnar sjukhuset utan tillstånd 
eller inte återvänder efter att ha fått tillstånd, 
får han eller hon hämtas till sjukhuset. 

För att förhindra att patienten avlägsnar 
sig eller för att flytta patienten får personer 
som tillhör vårdenhetens personal använda 
maktmedel i den mån det behövs och kan 
anses försvarligt. Den behandlande läkaren 
beslutar om begränsning av patientens frihet 
att röra sig i vårdenheten. 

Frågan om huruvida maktmedlen är för­
svarliga skall bedömas med hänsyn till or­
saken till patientens sjukhusvistelse, den 
fara för patientens eller andras hälsa eller 
säkerhet som följer av att patienten avlägs­
nar sig, de disponibla resurserna och övriga 
omständigheter som inverkar på helhetsbe­
dömningen av situationen. 

Om excess vid användningen av maktme­
del bestäms i 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder i kraft den 20 . 
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20. 

Lag 

om ändring av 35 § lagen om bemötande av utlänningar som tagits i förvar och om förvars­
enheter 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 35 §lagen den 15 februari 2002 om bemötande av utlänningar som tagits i förvar 

och om försvarsenheter (116/2002) ett nytt 3 mom. som följer: 

Gällande lydelse 

35 § 

Användning av maktmedel 

Direktören för förvarsenheten och en för 
uppgiften utbildad person i tjänsteförhållan­
de till förvarsenheten har vid skötseln av 
sina åligganden vid förvarsenheten rätt att 
använda maktmedel 

l) för att utföra säkerhetskontroll av en ut­
länning som tagits i förvar, 

2) för att förrätta kroppsvisitation av en ut­
länning som tagits i förvar, 

3) för att kvarhålla en utlänning som tagits 
i förvar, 

4) för att ta förbjudna ämnen ifrån en ut­
länning som tagits i förvar, 

5) för att förhindra utomståendes inträde i 
förvarsenheten och för att avlägsna utomstå­
ende från förvarsenheten, samt 

6) för att förhindra en gärning eller situa­
tion som äventyrar förvarsenhetens eller en i 
förvar tagen utlännings säkerhet. 

Vapen eller andra maktmedelsredskap får 
inte användas i situationer som avses i l 
mom. Maktmedlen skall vara nödvändiga 
och försvarliga med tanke på omständighe­
terna. Vid bedömningen av användningen 
av maktmedel skall hänsyn tas till hur vik­
tigt och brådskande uppdraget är, hur farligt 
motståndet är, vilka resurser som står till 

Föreslagen lydelse 

35 § 

Användning av maktmedel 

Direktören för förvarsenheten och en för 
uppgiften utbildad person i tjänsteförhållan­
de till förvarsenheten har vid skötseln av 
sina åligganden vid förvarsenheten rätt att 
använda maktmedel 

l) för att utföra säkerhetskontroll av en ut­
länning som tagits i förvar, 

2) för att förrätta kroppsvisitation av en ut­
länning som tagits i förvar, 

3) för att kvarhålla en utlänning som tagits 
i förvar, 

4) för att ta förbjudna ämnen ifrån en ut­
länning som tagits i förvar, 

5) för att förhindra utomståendes inträde i 
förvarsenheten och för att avlägsna utomstå­
ende från förvarsenheten, samt 

6) för att förhindra en gärning eller situa­
tion som äventyrar förvarsenhetens eller en i 
förvar tagen utlännings säkerhet. 

Vapen eller andra maktmedelsredskap får 
inte användas i situationer som avses i l 
mom. Maktmedlen skall vara nödvändiga 
och försvarliga med tanke på omständighe­
terna. Vid bedömningen av användningen 
av maktmedel skall hänsyn tas till hur vik­
tigt och brådskande uppdraget är, hur farligt 
motståndet är, vilka resurser som står till 



RP 44/2002 rd 323 
Gällande lydelse 

förfogande samt övriga omständigheter som 
är av betydelse för en helhetsbedömning av 
situationen. 

Föreslagen lydelse 

förfogande samt övriga omständigheter som 
är av betydelse för en helhetsbedömning av 
situationen. 

Om excess vid användningen av maktme­
del bestäms i 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 § 
strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder i kraft den 20 . 
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21. 

Lag 

om ändring av 8 och 38 § militära disciplinlagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i militära disciplinlagen av den25mars 1983 (33111983) 8 §och 38 § 3 mom., dessa 

lagrum sådana de lyder, 8 §delvis ändrad i lagarna 65211991 och 99111997 samt 38 § 3 mom. 
i nämnda lag 99111997, som följer: 

Gällande lydelse 

8§ 
Har den som ådömts eller påförts discipli­

när påföljd, innan ärendet avgjorts, med an­
ledning av brottet varit berövad sin frihet, 
skall från disciplinstraffet eller den discipli­
nära tillrättavisningen göras i 3 kap. 11 § 
strafflagen avsedd avräkning. 

Har gärningsmannen antingen helt eller 
delvis utstått ett straff eller en disciplinär 
tillrättavisning som påförts honom i disci­
plinärt förfarande, och döms gärningsman­
nen därefter vid domstol till straff för sam­
ma brott, skall det straff och den tillrättavis­
ning som redan verkställts i skälig mån be­
aktas som avräkning eller anses motsvara 
fullt avtjänat straff. 

När den avräkning som avses i l och 2 
mom. görs motsvarar ett dygns frihetsberö­
vande ett arrestdygn, disciplinbot för två da­
gar, två dygns utegångsstraff eller utegångs­
förbud och tre gånger extratjänst 

38 § 

När förmannen upphäver ett beslut kan 
han bestämma att ärendet skall tas till ny 
behandling eller omedelbart själv ta det till 
avgörande eller hänskjuta det till en behörig 
åklagare. När ärendet tas till ny behandling 
iakttas bestämmelserna i 8 § 2 mom. i till­
lämpliga delar. 

Föreslagen lydelse 

8§ 
Om den som har ådömts eller påförts en 

disciplinär påföljd, innan ärendet har av­
gjorts, med anledning av brottet har varit be­
rövad sin frihet, skall från disciplinstraffet 
eller den disciplinära tillrättavisningen göras 
den avräkning som avses i 6 kap. 13 § 
strafflagen. 

(se strafflagen 6 kap. 16 §) 

När avräkningen enligt l mom. görs mot­
svarar ett dygns frihetsberövande ett arrest­
dygn, disciplinbot för två dagar, två dygns 
utegångsstraff eller utegångsförbud och tre 
gånger extra tjänst. 

38 § 

När förmannen upphäver ett beslut kan 
han bestämma att ärendet skall tas till ny 
behandling eller omedelbart själv ta det till 
avgörande eller hänskjuta det till en behörig 
åklagare. När ärendet tas till ny behandling 
iakttas bestämmelserna i 6 kap. 16 § 
strafflagen i tillämpliga delar. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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22. 

Lag 

om ändring av 6 § lagen om unga förbrytare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 31 maj 1940 om unga förbrytare (262/1940) 6 §,sådan den lyder delvis 

ändrad i lag 3/1969, som följer: 

Gällande lydelse 

6§ 
Beträffande straff, som skall ådömas ung 

förbrytare för brott, som han begått före 
aderton års ålder, gälle vad i 3 kap. 2 § 
strafflagen är stadgat. 

Föreslagen lydelse 

6§ 
På straff som en ung förbrytare skall dö­

mas till för brott som han begått före 18 års 
ålder tillämpas 6 kap. 8 § l mom. 3 punkten 
och 2 mom. strafflagen (39/1889). 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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23. 

Lag 

om ändring av 16 § lagen om ordningsbotslörfarande 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 21 januari 1983 om ordningsbotsförfarande (66/1983) 16 § 3 mom. som 

följer: 

Gällande lydelse 

16 § 

Ordningsbotsdomaren kan under de förut­
sättningar som är stadgade i 3 kap. 5 § 
strafflagen avstå från att ådöma straff. 

Föreslagen lydelse 

16 § 

Ordningsbotsdomaren kan under de förut­
sättningar som anges i 6 kap. 12 § straffla­
gen avstå från att döma ut ett straff. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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24. 

Lag 

om ändring av 7 § lagen om internering av farliga återfallslörbrytare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 9 juli 1953 om internering av farliga återfallsförbrytare (317/1953) 7 §, 

sådan den lyder i lag 303/1971, som följer: 

Gällande lydelse 

7§ 
Då dom, enligt vilken förbrytare kan för­

ordnas till internering i tvångsinrättning, 
vunnit laga kraft, skall frågan om interner­
ing upptagas till behandling, då minst en 
tredjedel av det ådömda straffet verkställts, 
varvid av domstol med stöd av 3 kap. 11 § 
strafflagen gjort avdrag ej medräknas, dock 
senast inom ett år från det domen gavs, och 
ofördröjligen avgöras av fängelsedomstolen. 
Denna skall förordna att förbrytaren skall 
interneras i tvångsinrättning, om han bör an­
ses farlig för annans liv eller hälsa på sätt 
som avses i l § 2 mom. 

Föreslagen lydelse 

7§ 
När en dom enligt vilken det kan bestäm­

mas att en förbrytare skall interneras i 
tvångsinrättning har vunnit laga kraft, skall 
frågan om internering tas till behandling då 
minst en tredjedel av det straff som har 
dömts ut har verkställts, varvid den avräk­
ning som domstolen har gjort med stöd av 6 
kap. 13 § strafflagen inte beaktas, dock se­
nast inom ett år från det domen gavs, och 
ofördröjligen avgöras av fängelsedomstolen. 
Denna skall bestämma att förbrytaren skall 
interneras i tvångsinrättning, om han skall 
anses farlig för någons liv eller hälsa enligt 
l §2mom. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 
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25. 

Lag 

om ändring av lagen om samhällstjänst 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen den 12 december 1996 om samhällstjänst (1055/1996) 3 och 4 §, av dessa 

3 §sådan den lyder delvis ändrad i lag 754/1997, samt 
fogas till1 §,sådan den lyder delvis ändrad i lag 138/2001, ett nytt 3 mom. som följer: 

Gällande lydelse 

l § 

Samhällstjänst 

Samhällstjänst är ett straff som döms ut i 
stället för ett ovillkorligt fängelsestraff. Den 
omfattar minst 20 och högst 200 timmar re­
gelbundet, oavlönat arbete som utförs under 
övervakning. 

Högst fem timmar av ett samhällstjänst­
straff kan dock avtjänas så att tjänster av­
sedda att minska rusmedelsproblem anlitas 
på ett sätt som kriminalvårdsväsendet god­
känner. 

3§ 

Dömande till samhällstjänst 

En gärningsman 
l) som döms till fängelse, 
2) för vilken fastställs ett gemensamt 

fängelsestraff, eller 
3) för vilken det bestäms att ett villkorligt 

fängelsestraff helt eller delvis skall verkstäl­
las 

döms till samhällstjänst i stället för ett 
ovillkorligt fängelsestraff som är utdömt för 
en viss tid, högst åtta månader, om inte 
ovillkorliga fängelsestraff, tidigare sam­
hällstjänststraff eller andra vägande skäl 
skall anses utgöra hinder för att ett samhälls­
tjänststraff döms ut. 

Vad 7 kap. 6--8 § strafflagen stadgar om 

Föreslagen lydelsen 

l § 

Samhällstjänst 

Samhällstjänst är ett straff som döms ut i 
stället för ett ovillkorligt fängelsestraff. Den 
omfattar minst 20 och högst 200 timmar re­
gelbundet, oavlönat arbete som utförs under 
övervakning. 

Högst fem timmar av ett samhällstjänst­
straff kan dock avtjänas så att tjänster av­
sedda att minska rusmedelsproblem anlitas 
på ett sätt som kriminalvårdsväsendet god­
känner. 

I fråga om dömande till samhällstjänst 
gäller vad som bestäms särskilt. 

(upphävs, se strafflag 6 kap. 11 § l mom. 
och 7 kap. 7 §) 
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Gällande lydelse 

bestämmande av ett gemensamt straff för 
den som redan har dömts till fängelsestraff 
skall också tillämpas om han har dömts till 
samhällstjänst Vid tillämpning av 7 kap. 6 
§ strafflagen jämställs en dom som avser 
samhällstjänst med en dom som avser ett 
ovillkorligt fängelsestraff. 

Samhällstjänst kan inte bestämmas som 
gemensamt straff för brott, om ett ovillkor­
ligt fängelsestraff redan har bestämts för nå­
got av dem i samma eller högre rättsinstans. 

Tidigare samhällstjänst kan då ett nytt 
straff döms ut beaktas på motsvarande sätt 
som ett tidigare ovillkorligt fängelsestraff 
enligt 7 kap. 6 §strafflagen. 

4§ 

Samtycke och lämplighet 

För att gärningsmannen skall kunna dö­
mas till samhällstjänst krävs att han har 
samtyckt till att utföra sådan och att det kan 
antas att han kommer att klara av den. 

Föreslagen lydelse 

(upphävs, se strafflag 6 kap. 11 § 2 mom.) 

Denna lag träder i kraft den 
20. 
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26. 
Lag 

om upphävande av 3 och 12 § iörordningen om iniöraode av strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

3§ 
På ett brott tillämpas den lag som gällde (upphävs, se strafflag 3 kap. 2 §). 

när brottet begicks. 
Om vid tiden för domen gäller en annan 

lag än den som gällde vid tiden för gärning­
en, skall dock den nya lagen tillämpas såvi­
da den leder till ett lindrigare slutresultat. 
Har den nya lagen trätt i kraft först sedan 
målet avgjordes i första instans, skall full­
följdsdomstolen tillämpa den nya lagen en­
dast om något straff för gärningen inte skall 
dömas ut enligt den nya lagen eller om till­
lämpning av den lag som gällde vid gär­
ningstiden skulle leda till ett väsentligt 
strängare slutresultat. 

Har avsikten varit att lagen skall vara i 
kraft endast en viss tid, skall på en gärning 
som har begåtts under dess giltighetstid till­
lämpas den lag som gällde vid tiden för gär­
ningen, om inte något annat stadgas. 

12 § 
Ej må någon sjelfvilligt återtaga det, som (upphävs, se tvångsmedelslag l kap. 2 a§) 

han vidkännes, ehvad det är genom brott 
honom afhändt, eller han tappat det, utan an-
lite polismyndighet eller domaren; dock må 
han återtaga det af lös eller okänd person, 
eller af den, som misstänkes vilja rymma, 
eller å färsk geming af förbrytare. 

Denna lag träder 
20. 

kraft den 


