
   
  
 

 

 
 

Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till 
lag om ändring av naturvårdslagen 

 
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås att vissa änd-
ringar som måste anses brådskande förs in i 
naturvårdslagen. För det första föreslås de 
ändringar som beror på den nya grundlagen. 
Lagen föreslås vidare bli ändrad med anled-
ning av de anmärkningar som Europeiska 
gemenskapens kommission gjort. Dessutom 
föreslås det att beslutanderätten i inlösnings-
frågor förs över från statsrådets allmänna 
sammanträde till miljöministeriet. Det före-

slås att beviljandet av undantag från omsätt-
ningsförbudet i anslutning till artskyddet förs 
över från Finlands miljöcentral till de regio-
nala miljöcentralerna. Även förut sättningarna 
för inrättandet av naturskyddsområden före-
slås att ses över. 

Avsikten är att den föreslagna lagen skall 
träda i kraft så snart som möjligt efter att den 
har antagits och blivit stadfäst. 

————— 
 
 
 

ALLMÄN MOTIVERING 

1 . Nuläge och föreslagna ändringar  

Den nuvarande naturvårdslagen 
(1096/1966) har varit i kraft sedan början av 
år 1997. Efter att lagen trädde i kraft har tills 
vidare enbart smärre ändringar förts in i den. 
Det finns dock ett uppenbart behov av vissa 
ändringar. Denna proposition omfattar de 
ändringar som i detta nu måste anses vara de 
mest brådskande. Men det finns behov av en 
senare ytterligare översyn över vissa andra 
delar av lagen. 

I propositionen ingår för det första vissa 
ändringar med anledning av den nya grund-
lagen, som trädde i kraft den 1 mars 2000. 
Enligt bestämmelserna i 80 § i grundlagen 
kan republikens president, statsrådet och mi-
nisterierna utfärda förordningar med stöd av 
ett bemyndigande i grundlagen eller i någon 
annan lag. Naturvårdslagen föreslås bli änd-
rad så att den till ordalydelsen motsvarar 
nämnda bestämmelser i grundlagen.  

Europeiska gemenskapernas kommission 
har satt i gång ett antal övervakningsförfa-
randen mot finska staten. En del av dem har 
att göra med att Finland i sin nationella lag-

stiftning inte till fullo har genomfört vissa av 
gemenskapens direktiv. I fråga om naturvår-
den är detta fallet beträffande rådets direktiv 
92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer 
samt vilda djur och växter (habitatdirektivet). 
I propositionen ingår förslag till revidering 
av vissa bestämmelser i lagen så att de mot-
svarar förpliktelserna enligt habitatdirektivet 
på det sätt som kommissionen föreslagit. Det 
är fråga om skydd av föröknings- och rast-
platserna för vissa arter enligt bil aga IV(a) 
till habitatdirektivet och om relationen mel-
lan bedömningen av miljökonsekvenser och 
den bedömning som gäller Natura 2000-
områden. I anslutning till skyddet av förök-
nings- och rastplatserna föreslås att också 
förutsättningarna för inrättandet av natur-
skyddsområden ses över. 

Statsrådet har åren 1998, 1999 och 2002 
fattat beslut om godkännande av Finlands 
förslag till det allmäneuropeiska nätverket 
Natura 2000. Omsättningen av nätverket i 
praktiken i enlighet med statsrådets beslut 
har inletts. I anslutning till detta föreslås la-
gen bli ändrad så att vissa praktiska åtgärder 
för att inrätta nätverket kan vidtas på ett smi-
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digare sätt. Dessa ändringar gäller inlösning-
en av Natura 2000-områden. 

I propositionen ingår dessutom vissa smär-
re ändringar i kap. 6 om artskydd. Dessa syf-
tar till att förenkla myndighetsförfarandet. 
 
2 . Propositionens verkningar 

Propositionen har inga verkningar i fråga 
om organisation eller personal. 

Ett effektiverat skydd av föröknings - och 
rastplatserna för arter som nämns i habitatdi-
rektivets bilaga IV (a) , såsom flygekorren, 
och i anslutning härtill en komplettering av 
förutsättningarna för inrättande av natur-
skyddsområden kan anses orsaka blott 
obetydliga ekonomiska verkningar med tanke 
på programmet för finansiering av natur-
skyddsprogram, som godkändes år 1996. 
Detta blir emellertid undersökt närmare då 
genomförandet av finansieringsprogrammet 
ånyo granskas i enlighet med tidigare beslut.  

I anslutning till verkningarna på miljön gör 
propositionen det möjligt att bl.a. inrätta nät-
verket Natura 2000 på ett smidigare sätt. La-
gens 68 § förutsätter redan att ett område 
som har införlivats i nätverket Natura så 
snart som möjligt skyddas på ett sätt som 
motsvarar syftet med skyddet, och senast 
inom sex år efter att Europeiska gemenska-
pernas kommission eller råd har godkänt om-
rådet som ett område av gemenskapsintresse.  
 
3 . Beredningen av ärendet  

Lagförslaget har beretts som tjänsteupp-
drag vid miljöministeriet. Utlåtanden om 
propositionen har våren 2002 begärts av ju-
stitieministeriet, finansministeriet, utrikesmi-
nisteriet, inrikesministeriet, jord- och skogs-
bruksministeriet, försvarsministeriet, Forst-
styrelsen, Finlands miljöcentral, de regionala 
miljöcentralerna, Finlands kommunförbund 
r.f., Centralförbundet för lant- och skogs-
bruksproducenter MTK, Svenska lantbruks-
producenternas centralförbund SLC r.f., 
Jordägarnas Förbund r.f., Finlands Natur-
skyddsförbund r.f., Natur och Miljö r.f., 
Världsnaturfondens (WWF) Finlands fond 
och Birdlife Finland r.f.. 

De flesta remissinstanserna hade inga stör-
re anmärkningar mot de föreslagna paragra-

ferna. Ett undantag är dock förslagets 49 § 1 
mom., som gäller skyddet av föröknings- och 
rastplatserna för de arter som räknas upp i bi-
laga IV(a) till habitatdirektivet. Jord- och 
skogsbruksministeriet ansåg att man i för-
handenvarande skede borde låta denna para-
graf stå utan ändringar. Vidare ansåg en stor 
del av remissinstanserna att ersättningsbe-
stämmelserna i lagens 53 § också bör ut-
sträckas till skydd enligt 49 §. De organisa-
tioner som representerar markägare motsatte 
sig den föreslagna ändringen av lagens 64 §, 
som gällde granskning av de naturvetenskap-
liga uppgifterna om Natura 2000-områdena. 
Dessutom ingår i vissa utlåtanden förslag om 
ändring av sådana paragrafer som inte före-
slås bli ändrade genom denna proposition. 

Regeringens proposition i ärendet (RP 
251/2002) avläts 25.11.2002 till riksdagen. 
Förslaget förföll emellertid eftersom riksda-
gen inte hann slutbehandla propositionen un-
der valperioden. 

Denna proposition bygger på den tidigare 
beredningen och på vad som kom fram då 
riksdagen behandlade det föregående lagför-
slaget. Innehållet motsvarar den tidigare pro-
positionen, dock så att denna proposition inte 
omfattar någon ändring av 64 §. Däremot har 
en ändring av 49 § 1 mom., som inte ingick i 
den tidigare propositionen, tagits in i denna 
proposition. 

Det kan inte i sig anses självklart att natur-
vårdslagens ersättningsbestämmelser som 
sådana också, så som föreslagits i utlåtande-
na, skall gälla i situationer som avses i lagens 
49 §. De föröknings- och rastplatser för arter 
i habitatdirektivets bilaga IV (a) som avses i 
paragrafen är i själva verket rätt små till area-
len, och i samband med att lagen stiftades har 
riksdagens grundlagsutskott redan undersökt 
denna fråga med tanke på egendomsskyddet i 
grundlagen. 

I praktiken har det dock uppstått problem i 
sådana situationer där en av arterna i bilaga 
IV (a), nämligen flygekorren, har haft ett an-
tal föröknings- och rastplatser som ligger in-
till varandra i samma markägares område. Då 
kan det uppstå en situation där lagens förbud 
orsakar ägaren sådana olägenheter som med 
fog bör ersättas. Med tanke på sådana situa-
tioner föreslås att förutsättningarna för inrät-
tandet av naturskyddsområden skall komplet-
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teras så, att det framgent också blir möjligt 
att inrätta ett naturskyddsområde där det 
finns föröknings - och rastplatser för arter 
som avses i habitatdirektivets bilaga IV (a), 
såsom flygekorren. Att en egentlig ersätt-
ningsbestämmelse förs in i naturvårdslagen 
och att den utsträcks till att gälla samtliga, 
omkring fyrtio arter som nämns i bilaga IV 
(a) till habitatdirektivet och som påträffas i 
Finland, kan åtminstone i detta skede inte an-
ses tillräckligt motiverat.  
 
4 . Andra omständigheter som i n-

verkat på propositionen 

Vid utrikesministeriet bereds som bäst re-
geringens proposition med förslag till lag om 
Finlands ekonomiska zon och därmed sam-
manhängande lagstiftning. Den ekonomiska 
zonen avses omfatta havszonen direkt utan-
för de finska territorialvattnen. Enligt inter-
nationell rätt har Finland i denna zon rätts-
skipningsmakt i fråga om skyddet av den ma-
rina miljön och oceanografisk forskning. Till 

propositionen anknyter bland annat ett för-
slag om ändring av 17 § naturvårdslagen så, 
att andra naturskyddsområden enligt paragra-
fen också kunde inrättas i Finlands ekono-
miska zon. Detta skulle ske genom en för-
ordning av statsrådet. 

Den gällande 17 § gör det också möjligt för 
Forststyrelsen att i områden i sin besittning 
inrätta naturskyddsområden på högst 100 
hektar. Likaså kan försvarsministeriet be-
stämma att ett område i dess besittning skall 
inrättas som ett naturskyddsområde. Men på 
de grunder som redan anförts ovan leder den 
nya grundlagen till att utfärdandet av rätts-
normer ankommer på republikens president, 
statsrådet eller ministerierna. De områden 
som är i försvarsmaktens besittning har förts 
över antingen till Forststyrelsen eller till Se-
natfastigheterna. Avsikten är att i detta sam-
manhang precisera denna paragraf så att den 
motsvarar nuläget, eftersom huvudprinciper-
na i fråga om den ekonomiska zonen ko m-
pletteras i samband med lagstiftningen där-
om. 

 
 
 

DETALJMOTIVERING 

1 . Motivering t i l l  lagförslaget    

10 §. Naturskyddsområden och förutsätt-
ningar för inrättandet av dem. Det föreslås 
att det till  de förutsättningar för att natur-
skyddsområden skall kunna inrättas som räk-
nas upp i denna paragraf skall fogas en ny 
punkt som uttryckligen konstaterar att ett na-
turskyddsområde också kan inrättas i ett så-
dant område där det finns föröknings- och 
rastplatser för individer av de arter som avses 
i habitatdirektivets bilaga IV (a), såsom flyg-
ekorren. 

Denna paragrafändring anknyter till den fö-
reslagna ändringen av 48 § 1 mom., enligt 
vilken lagrummet skall bringas i överens-
stämmelse med ordalydelsen i habitatdirekti-
vets art. 12.1(d)  om skyddet av föröknings- 
och rastplatser för arter i bilaga IV (a). I frå-
ga om dessa arter har skyddet av flygekor-
rens föröknings- och rastplatser orsakat prak-
tiska problem i situationer där flera förök-
nings- och rastplatser ligger nära varandra på 

samma markägares ägor. Då kan det uppstå 
situationer där lagens förbud mot att försäm-
ra eller förstöra dem åsamkar områdets ägare 
sådan förlust av ekonomisk nytta som det är 
motiverat att ersätta. Därför borde markäga-
ren i sådana situationer ha möjlighet att an-
söka om att hans område inrättas till ett na-
turskyddsområde. På basis av den föreslagna 
kompletteringen av förutsättningarna för in-
rättande av naturskyddsområden skulle en 
sådan förutsättning då uppenbart föreligga.  

Då en markägare i den ovan nämnda situa-
tionen beslutar att ansöka om att ett natur-
skyddsområde inrättas skall ansökan i ären-
det lämnas in till behöriga regionala miljö-
central. Ärendet blir då officiellt anhängig-
gjort vid miljöcentralen. Enligt principerna 
för god förvaltning skall ansökan behandlas 
utan onödigt dröjsmål. I anslutning till ansö-
kan förs underhandlingar med markägaren 
om de detaljerade fridlysningsbestämmelser-
na för området samt om ersättningarna i an-
slutning till förlusten av ekonomisk nytta. 
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Oftast förutsätter skyddet av ett sådant områ-
de med ett flertal föröknings - och rastplatser 
inte att området blir helt fridlyst, bland annat 
är det i många fall möjligt att i begränsad 
omfattning använda skogen i delar av områ-
det. 

Eftersom naturskyddsområden som bildas 
på föröknings- och rastplatser för arter i bila-
ga IV (a) inte omnämns i statsrådets princip-
beslut om naturskyddsprogram, eller då ar-
terna inte är sådana i naturvårdsförordningen 
avsedda arter som kräver särskilt skydd, är 
det miljöministeriet som beslutar om att de 
skall skyddas och ersättning betalas. Detta 
säkrar att praxis i fråga om ersättningarna 
blir enhetlig i landets olika delar till exempel 
vad flygekorren beträffar. Miljöcentralen 
svarar för de praktiska åtgärderna i samband 
med skyddet och ersättningen. Det är också 
skäl att lägga märke till att den regionala mil-
jöcentralen enligt lag inte kan inrätta ett om-
råde som ett naturskyddsområde, om det inte 
finns en överenskommelse med markägaren 
om ersättningarna. Avsikten är att ge anvis-
ningar till miljöcentralerna om att också så-
dana situationer där man inte kunnat komma 
överens om ersättningarna skall bringas till 
miljöministeriets kännedom. I praktiken har 
det dock så gott som utan undantag varit 
möjligt att nå en överenskommelse mellan 
markägaren och myndigheterna i situationer 
där det som ersättningen betalas för uttryck-
ligen är olägenheter på grund av att använd-
ningen av skogen begränsats. 

Alternativt kan markägaren också ansöka 
om sådan tidsbunden fridlysning av området 
som avses i lagens 25 §. Också dessa över-
enskommelser kan inkludera ersättning. Att 
ett område blir fridlyst för en bestämd tid, 
exempelvis tio år, kan ofta vara ett för mark-
ägaren lämpligare alternativ än att det inrät-
tas ett permanent naturskyddsområde. Efter-
som föröknings- och rastplatserna inte nöd-
vändigtvis är permanenta, kan man utgå från 
att tidsbunden fridlysning med tiden kan bli 
ett beaktansvärt alternativ.  

Vid skyddet av föröknings- och rastplat-
serna finns det i fråga om flygekorren också 
möjlighet att tillämpa de metoder som ingår i 
systemet med miljöstöd för hållbart skogs-
bruk enligt 19 § i lagen om finansiering av 
hållbart skogsbruk (1094/1996), om det är 

fråga om viktig skogsnatur i en ekonomi-
skog. Miljöstöd skall kunna betalas för de 
ekonomiska förluster som privata skogsägare 
åsamkas på grund av förbudet mot förstöring 
och försämring av flygekorrens föröknings - 
och rastplatser exempelvis i sådana fall där 
flygekorren förekommer i en särskilt viktig 
livsmiljö enligt 10 § i skogslagen 
(1093/1996). 

Den föreslagna paragrafändringen är där-
igenom en del av ett system enligt vilket pri-
vata markägare erbjuds alternativa möjlighe-
ter i situationer där flera föröknings- och 
rastplatser för en art som avses i bilaga IV (a) 
till habitatdirektive t, nämligen flygekorren, i 
den omfattning ligger på samma ägares mar-
ker att det bör anses motiverat att betala er-
sättningar. 

Samtidigt är avsikten att förbättra samarbe-
tet mellan skogs- och miljömyndigheterna i 
fråga om informationen kring flygekorrens 
föröknings- och rastplatser. Som bäst bereds 
ett förslag till en ny 4 b § i skogslagen, som 
gäller skogscentralernas skyldighet att infor-
mera miljöcentralerna om sådana anmälning-
ar om avverkning som på basis av dokumen-
tationen i skogscentralerna gäller flygekor-
rens föröknings- och rastplatser. Vidare be-
reds miljöministeriets och jord- och skogs-
bruksministeriets gemensamma anvisningar 
om hur flygekorrens föröknings - och rast-
platser skall definieras och tryggas. 

39 §. Fridlysningsstadganden. Enligt 3 
mom. har det varit möjligt att genom beslut 
av miljöministeriet förbjuda sådana metoder 
att fånga ryggradslösa djur som är skadliga i 
naturvårdshänseende. Den nya grundlagen 
förutsätter att rättsregler av detta slag medde-
las genom förordning. Därför föreslås det att 
bestämmelsen i detta mom. ändras så att sag-
da förbud meddelas genom förordning av 
miljöministeriet. 

40 §. Fridlysta djur som påträffas döda. 
Enligt gällande ordalydelse i 1 mom. får ett 
fridlyst djur som påträffats dött inte tas om 
hand, men det kan dock tillställas polisen el-
ler sändas till undersökning i syfte att fast-
ställa dödsorsaken. I praktiken kommer den-
na bestämmelse endast att tillämpas på vissa 
små däggdjur såsom igelkottar och sorkar. 
Omhändertagandet av fåglar som påträffats 
döda regleras på grund av gemenskapens re-
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gelverk enligt 49 §. I den sist nämnda be-
stämmelsen nämns inte polisen. Detta om-
nämnande bör slopas i 40 § 1 mom., eftersom 
det i praktiken är obehövligt och åsamkar po-
lisen onödigt arbete. De djur som avses i lag-
rummet kunde fortfarande, om det anses 
nödvändigt, sändas t.ex. till Naturvetenskap-
liga centralmuseet eller till anstalten för vete-
rinärmedicin och livsmedel, som kan faststäl-
la dödsorsaken. 

44 §. Internationell handel med hotade ar-
ter. Av samma orsak som ovan i fråga om 39 
§ föreslås att 3 mom. ändras på ett sådant sätt 
att de i momentet avsedda föreskrifterna om 
verkställigheten av Europeiska gemenska-
pens förordning meddelas genom förordning 
av miljöministeriet. För tydlighetens skull 
skall den andra meningen i lagrummet preci-
seras så att det framgår att de sakkunnigupp-
gifter som ges Naturvetenskapliga central-
museet gäller verkställigheten av Europeiska 
gemenskapens förordning. 

49 §. Europeiska gemenskapens specialbe-
stämmelser om artskydd Genom 1 mom. 
verkställs artikel 12.1 (d) i habitatdirektivet. 
Enligt lagrummet är det förbjudet att förstöra 
och försämra de klart identifierbara platser 
där individer av de djurarter som nämns i bi-
laga IV (a) till habitatdirektivet förökar sig 
och rastar. 

Europeiska gemenskapens kommission har 
dock i en officiell anmärkning till Finland 
(breven SG(2000) D/105521 den 28 juli 2000 
och SG(2001)D/290132 den 24 juli 2001) 
ansett att Finland har verkställt denna punkt i 
habitatdirektivet på ett bristfälligt sätt genom 
att i lagrummet föra in kriteriet ”klart identi-
fierbara”, vilket inte ingår i direktivet. Enligt 
kommissionens åsikt inskränker detta kriteri-
um väsentligt förbudet i artikel 12.1 (d) i ha-
bitatdirektivet. Enligt kommissionens upp-
fattning har detta även i praktiken lett till att i 
synnerhet flygekorren, en art som nämns i bi-
laga IV(a) till direktivet, har skyddats på ett 
bristfälligt sätt.  

Finland har i sina svar till kommissionen 
(utrikesministeriets brev den 25 september 
2000 och den 17 september 2001) ansett att 
vårt land vederbörligen har verkställt nämnda 
punkt i habitatdirektivet. Finland hänvisade 
till att förbudet i lagrummet i vårt land jäm-
sides med flygekorren gäller mycket olika 

djur, bl.a. groddjur, fjärilar, skalbaggar och 
sländor, i fråga om vilka det inte nödvändigt-
vis är lätt att identifiera och fastställa de plat-
ser där de förökar sig och rastar. Finland 
hänvisade vidare till det faktum att det är 
straffbart enligt 58 § naturvårdslagen att bry-
ta mot detta förbud, vare sig det sker uppsåt-
ligen eller av oaktsamhet. För att straffrätts-
ligt ansvar skall uppstå förutsätts att brotts-
rekvisiten för gärningen har definierats till-
räckligt exakt och att gärningen uppfyller 
dessa rekvisit. Finland har likväl meddelat 
kommissionen att det utreds huruvida orda-
lydelsen i naturvårdslagen kan ändras på ett 
sådant sätt att detta inte samtidigt leder till att 
t.ex. en enskild person döms till straffrättsligt 
ansvar i en situation där han eller hon inte 
har haft förutsättningar att lägga märke till en 
plats där ifrågavarande djur förökar sig och 
rastar. 

Europeiska gemenskapens kommission har 
fortsatt övervakningsförfarandet genom att 
till Finland sända ett motiverat yttrande (brev 
2000/2156, 2001/4202 C 2002 1020 den 2 
april 2003). Finland har i sitt svar på det mo-
tiverade yttrandet (utrikesministeriets brev 
den 8 juli 2003) meddelat att avsikten är att 
lagändringarna skall träda i kraft så snart som 
möjligt och senast före utgången av år 2003.  

Miljöministeriet har utrett frågan i samråd 
med justitieministeriet. Den ändring av lag-
rummet som kommissionen förutsätter kunde 
göras, om den straffbarhet som beror på brott 
mot förbudet samtidigt begränsas. Därför fö-
reslås det att orden ”klart identifierbara” slo-
pas i 1 mom. I motiveringen till 58 § nedan 
redogörs för ändringen i fråga om straffbar-
heten. 

Beviljandet av undantag från bestämmel-
serna om skydd av djur- och växtarter i 3 
mom. behöver förtydligas. I de fall som av-
ses i 48 § 2 mom. och 49 § 3 mom. är den 
regionala miljöcentralen den myndighet som 
beviljar undantag. Beviljandet av undantag 
från det omsättningsförbud som avses i 49 § 
2 mom. har likväl i gällande 4 mom. överlå-
tits till Finlands miljöcentral. För att förvalt-
ningen skall vara ändamålsenligt ordnad bör 
beviljandet av sådana undantag som beror på 
artskyddet koncentreras till de regionala mil-
jöcentralerna, varvid Finlands miljöcentral 
samtidigt i detta hänseende frigörs för andra 
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mer lämpliga uppgifter. 
52 §. Statens inlösningsrätt. När natur-

vårdslagen reviderades var ståndpunkten den 
att tillstånd av statsrådets allmänna samman-
träde inte behövs för inlösning när den grun-
dar sig på en naturskyddsplan som statsrådets 
allmänna sammanträde tidigare har godkänt. 
I sådana fall beslutar miljöministeriet om till-
stånd till inlösning. Även i annan nyare lag-
stiftning, t.ex. i den nya markanvändnings- 
och bygglagen (132/1999), har behörigheten 
i inlösningsfrågor överförts till ministerieni-
vå. 

I naturvårdslagens terminologi är nätverket 
Natura 2000 inte en sådan ”naturskyddsplan” 
som avses i lagens 7 §, fastän nätverket del-
vis kan jämställas med en sådan och vissa 
bestämmelser som gäller naturskyddspro-
gram tillämpas på nätverket. Eftersom nät-
verket Natura 2000 nu för Finlands vidko m-
mande, med undantag av en liten del, har 
vunnit laga kraft, och lagen förutsätter att de 
områden som införlivats i nätverket skyddas 
så snabbt som möjligt, är det motiverat att in-
lösningsförfarandet i sådana situationer där 
skyddet av ett Natura 2000 -område förverk-
ligas med stöd av naturvårdslagen utformas 
på samma sätt som på basis av beslut om na-
turskyddsprogram som statsrådet godkänt. 
Det är inte heller nödvändigt att på nytt föra 
ärendet till statsrådets allmänna sammanträde 
med tanke på rättsskyddet för markägarna, 
eftersom lagligheten hos ett beslut av miljö-
ministeriet alltid kan prövas av högsta för-
valtningsdomstolen, vilket också är fallet då 
det gäller beslut av statsrådets allmänna 
sammanträde. Enligt 8 § lagen om statsrådet 
(78/1922) kan ett ärende i vilket ett ministe-
rium annars har beslutanderätt i enskilda fall 
föras över till allmänt sammanträde, om 
ärendet anses vara så vittsyftande och av så-
dan principiell vikt att det bör avgöras vid 
allmänt sammanträde. Beslutet om överfö-
ring fattas av allmänna sammanträdet på 
framställning av statsministern eller den mi-
nister som saken gäller. 

Därför föreslås ett tillägg till 2 mom., där 
nätverket Natura 2000 i fråga om inlösnings-
förfarandet jämställs med naturskyddspro-
gram som statsrådet har godkänt. Ordalydel-
sen för detta lagrum föreslås bli förtydligat i 
enlighet med vad riksdagens grundlagsut-

skott konstaterade i sitt utlåt ande till miljöut-
skottet 22.1.2003 (68/2002 rd) under den fö-
regående behandlingen av propositionen. 

56 §. Åtgärdsförbud i områden är inlös-
ning har anhängiggjorts .Ändringen av den-
na paragraf är av teknisk art och beror på den 
ändrade ordalydelsen i 52 §. Då 52 § inte 
längre formellt tillåter inlösning utan till-
stånd, är 2 mom. onödigt. Samtidigt slopas i 
paragrafens 1 mom. hänvisningen till 52 § 1 
mom.  

58 §. Straff. I 2 mom. föreskrivs straff för 
gärningar som har utförts uppsåtligen eller av 
oaktsamhet. Naturvårdslagens 49 § 1 mom. 
innehåller förbud mot att förstöra och för-
sämra de platser där vissa djur, bland dem ett 
flertal ryggradslösa djurarter, förökar sig och 
rastar. Eftersom det ofta är rätt svårt att upp-
täcka och känna igen dessa platser, kan per-
soner som rör sig i naturen lätt av oaktsamhet 
göra sig skyldiga till gärningar för vilka de 
borde påföras straff. 

Därför föreslås det att tröskeln för straff-
barhet i dylika fall höjs genom att ett nytt 3 
mom. fogas till 58 §, enligt vilket grov oakt-
samhet vid brott mot förbudet i 49 § 1 mom. 
gör gärningen straffbar. 

65 §. Bedömning av projekt och planer. Pa-
ragrafen bestämmer om den bedömning av 
hur projekt och planer inverkar på ett Natura 
2000-område som förutsätts i artikel 6.3 i ha-
bitatdirektivet. Om ett projekt eller en plan i 
sig, eller i samverkan med andra projekt och 
planer, sannolikt betydligt försämrar de na-
turvärden i ett Natura 2000-område för vars 
skydd området har införlivats i nätverket, 
skall den som genomför projektet eller gör 
upp planen enligt gällande ordalydelse i 1 
mom. på behörigt sätt bedöma dess konse-
kvenser, om inte det bedömningsförfarande 
som avses i 2 kap. lagen om förfarandet vid 
miljökonsekvensbedömning (468/1994) skall 
tillämpas på projektet.  

Syftet med hänvisningen till bedömnings-
förfarande enligt lagen om förfarandet vid 
miljökonsekvensbedömning var att undvika 
en dubbel bedömning av verkningarna på ett 
Natura 2000-område. Den oklara ordalydel-
sen i bestämmelsen har emellertid gett anled-
ning till felaktiga tolkningar, vid vilka även 
Europeiska gemenskapernas kommission har 
fäst uppmärksamhet. Lagrummet har i vissa 
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fall förståtts på ett sådant sätt att enbart en 
bedömning av miljökonsekvenserna i över-
ensstämmelse med lagen om förfarandet vid 
miljökonsekvensbedömning är tillräckl ig för 
att uppfylla den skyldighet som grundar sig 
på naturvårdslagen. I sin officiella anmärk-
ning till Finland (brev SG(2001)D/260439 
den 24 oktober 2001), riktar kommissionen 
uppmärksamheten på det faktum att ordaly-
delsen i 65 § 1 mom. naturvårdslagen inte 
stämmer överens med kraven i habitatdirek-
tivet. Att ett bedömningsförfarande enligt la-
gen om förfarandet vid miljökonsekvensbe-
dömning tillämpas på projekt och planer 
medför inte befrielse från skyldigheten att ut-
arbeta en behörig bedömning av verkningar-
na på ett Natura 2000-område. Kommissio-
nen framhäver att det enbart är berättigat att 
grunda ett beslut som fattats med stöd av ar-
tikel 6.3 i direktivet på en bedömning av mil-
jökonsekvenserna, om den ifrågavarande be-
dömningen omfattar en sådan skriftligen spe-
cificerad och motiverad bedömning av verk-
ningarna på målen för skyddet av området 
som stämmer överens med artikel 6.3. 

Finland uppgav i sitt svar till kommissio-
nen (den 17 december 2001) att statsrådet är 
berett att precisera ordalydelsen i lagrummet 
i fråga.  

Europeiska gemenskapernas kommission 
har fortsatt övervakningsförfarandet genom 
att till Finland sända ett motiverat uttalande 
(brev SG 2002 D/220436 den 1 juli 2002), i 
vilket den också har angett den detaljerade 
ordalydelsen för den emotsedda ändringen av 
paragrafen. Paragrafändringen förföll seder-
mera, eftersom riksdagen inte hann handläg-
ga den tidigare regeringspropositionen i 
ärendet. Kommissionen har efter detta beslu-
tat väcka åtal mot Finland i Europeiska ge-
menskapernas domstol, men åtalsskriften har 
tills vidare inte sänts in till domstolen. 

Ordalydelsen i 65 § 1 mom. naturvårdsla-
gen är inte, som ovan konstaterats, tillräckligt 
entydig och ger möjligheter till felaktig tolk-
ning. Därför föreslås att den bisats i första 
meningen som hänvisar till lagen om förfa-
randet vid miljökonsekvensbedömning skall 
slopas. Det föreslås i stället att det i slutet av 
nämnda moment fogas till en ny mening, en-
ligt vilken den bedömning som avses i lag-
rummet även kan göras som en del av det 

bedömningsförfarande som avses i 2 kap. la-
gen om förfarandet vid miljökonsekvensbe-
dömning. Detta förutsätter – såsom i fråga 
om andra Natura 2000-bedömningar – en na-
turtyps- och artbestämd bedömning av hur 
projektet eller planen inverkar på ett Natura 
2000-område. Även i detta fall binder slut-
satserna av bedömningen beslutsfattandet på 
det sätt som avses i artikel 6.3 i habitatdirek-
tivet och 66 § 1 mom. i naturvårdslagen. 
 
2 . Ikraftträdande  

Lagen föreslås träda i kraft så snart som 
möjligt efter att den har blivit antagen och 
stadfäst . 
 
3 . Lagstiftningsordning  

Den begränsning som ingår i 49 § och or-
sakas av förbudet mot förstörelse och för-
sämring av platser där arter som nämns i ha-
bitatdirektivets bilaga IV(a) rastar eller för-
ökar sig faller inte inom ramen för bestäm-
melserna i 53 § om statens ersättningsskyl-
dighet. Riksdagens grundlagutskott har i 
samband med propositionen om revidering 
av naturvårdslagstiftningen (RP 79/1996) 
granskat frågan ur författningsrättslig syn-
vinkel (GrLU 21/1996 rd), särskilt med tanke 
på den gällande regeringsformens bestäm-
melser om egendomsskydd. 

Regeringsformens bestämmelser om de 
grundläggande fri- och rättigheterna totalre-
viderades genom lagen om ändring av Reger-
ingsformen för Finland, som trädde i kraft 
den 1 augusti 1995 (969/1995). I praktiken 
fördes bestämmelserna i oförändrad form in i 
den nya grundlagen. Vid tolkningen av be-
stämmelserna om de grundläggande fri- och 
rättigheterna kan man därför dra nytta av 
grundlagutskottets tidigare ställningstagan-
den. 

Enligt förslaget slopas i 49 § orden "klart 
identifierbara". Denna ändring är relevant 
med tanke på straffbestämmelsen i lagen, 
men om man tar i beaktande direktivets tolk-
ningsverkan, utvidgar den i praktiken inte pa-
ragrafens bestämmelse om begränsning av 
användningen av egendomen. I propositionen 
ingår också en ändring av 10 §, som gäller 
förutsättningarna för inrättande av ett natur-
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skyddsområde och som gör det möjligt att in-
rätta ett naturskyddsområde på föröknings - 
och rastplatser för individer av arter som an-
ges i bilaga IV (a) till habitatdirektivet.  

Med stöd av det ovan anförda bör det anses 
att den föreslagna lagen kan stiftas i vanlig 

lagstiftningsordning. Det är dock rekommen-
dabelt att ett utlåtande om lagförslaget in-
hämtas av riksdagens grundlagsutskott. 

Med stöd av vad som anförts ovan före-
läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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Lagförslaget 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lag  

om ändring av naturvårdslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i naturvårdslagen av den 20 december 1996 (1096/1996) 56 § 2 mom., 
ändras  10 § 2 mom.,39 § 3 mom., 40 § 1 mom., 44 § 3 mom., 49 § 1 och 4 mom., 52 § 2 

mom., 56 § 1 mom. och 65 § 1 mom., av dessa lagrum 44 § 3 mom. sådant det lyder i lag 
492/1997 och 65 § 1 mom. sådant det lyder i lag 371/1999, samt 

fogas till 58 §, sådan den lyder delvis ändrad i lag 492/1997, ett nytt 3 mom. och till 64 §, 
sådan den lyder delvis ändrad i nämnda lag 492/1997, ett nytt 3 mom., som följer: 
 
 

10 § 

Naturskyddsområden och förutsättningar för 
inrättandet av dem 

— — — — — — — — — — — — — —  
En allmän förutsättning för att ett natur-

skyddsområde skall kunna inrättas är att 
1) det i område lever eller finns art eller bi-

otop som är hotad eller som är eller håller på 
att bli sällsynt, eller ett motsvarande ekosys-
tem, 

2) det i området finns föröknings- och rast-
platser för individer av arter som avses i bi-
laga IV (a) till habitatdirektivet, 

3) det i området finns en egenartad eller 
sällsynt naturformation, 

4) området är speciellt naturskönt, 
5) det i området finns en kulturbiotop som 

håller att bli sällsynt, 
6) detta är nödvändigt för att en gynnsam 

skyddsnivå för en naturtyp eller en art skall 
kunna bibehållas eller uppnås, eller 

7) området i övrigt är så representativ, ty-
pisk eller värdefullt att det är skäl att skydda 
det för bevara naturens mångfald eller skön-
het.   
 

39 § 

Fridlysningsstadganden 

 — — — — — — — — — — — — — —  
 Sådana metoder att fånga ryggradslösa 

djur som är skadliga i naturvårdshänseende 
är förbjudna. Närmare bestämmelser om  
förbjudna fångstmetoder meddelas genom 
förordning av miljöministeriet. 
 

40 § 

Fridlysta djur som påträffas döda 

Ett fridlyst djur som påträffats dött får inte 
tas om hand. Ett sådant djur kan dock sändas 
till en statlig forskningsanstalt för undersök-
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ning i syfte att fastställa dödsorsaken. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 § 

Internationell handel med hotade arter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Genom förordning av miljöministeriet 

meddelas vid behov närmare bestämmelser 
om verkställigheten av rådets i 1 mom. av-
sedda förordning. Ministeriet kan besluta att 
tilldela Naturvetenskapliga centralmuseet 
sakkunniguppgifter i anslutning till verkstäl-
ligheten av rådets nämnda förordning. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

49 § 

Europeiska gemenskapens specialbestäm-
melser om artskydd 

Det är förbjudet att förstöra och försämra 
platser där individer av de djurarter som 
nämns i bilaga IV (a) till habitatdirektivet 
förökar sig och rastar. 
 — — — — — — — — — — — — — —  

Den regionala miljöcentralen kan i enskilda 
fall bevilja undantag från förbudet i 2 mom. i 
denna par agraf på de grunder som nämns i 
artikel 16.1 i direktivet. Beträffande de fåglar 
som avses i artikel 1 i fågeldirektivet kan un-
dantag på motsvarande sätt beviljas på de 
grunder som nämns i artikel 9 i direktivet. 
 
 

52 § 

Statens inlösningsrätt 

 — — — — — — — — — — — — — —  
Beslut om inlösningstillstånd kan dock i 

enlighet med bestämmelserna i 1 mom. fattas 
av miljöministeriet, om det är fråga om ett 
område som ingår i ett naturskyddsprogram 
som har vunnit laga kraft, eller som ingår i 
eller enligt ett laggillt förslag av statsrådet 
hör till ett område som enligt denna lag avses 
ingå i nätverket Natura 2000, eller om nytt-
janderätten till ett sådant område. Detsamma 
gäller ett område vars gränser i ringa ut-

sträckning avviker från vad som anges i na-
turskyddsprogrammet eller ett ovan avsett 
område inom nätverket Natura 2000, under 
förutsättning att naturvården eller något an-
nat allmänt intresse kräver inlösning. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

56 § 
 
Åtgärdsförbud i områden där inlösning har 

anhängiggjorts 
 

Om tillstånd till inlösning av ett område el-
ler av en särskild rättighet har beviljats med 
stöd av 52 §, får sådana åtgärder inte vidtas i 
området som kan äventyra inlösningens syf-
te. Detta förbud är i kraft från det att beslutet 
om inlösning har delgivits områdets ägare el-
ler innehavare. 
 

58 § 

Straff 

— — — — — — — — — — — — — —  
För naturskyddsförseelse döms också den 

som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
förstör eller försämrar platser där individer 
av de djurarter som nämns i bilaga IV (a) till 
habitatdirektivet förökar sig och rastar.  
 

65 § 

Bedömning av projekt och planer 

Om ett projekt eller en plan antingen i sig 
eller i samverkan med andra projekt eller 
planer sannolikt betydligt försämrar de na-
turvärden i ett område som statsrådet föresla-
git för Natura 2000 eller som redan införli-
vats i nätverket, för vars skydd området har 
införlivats eller avses bli införlivat i nätver-
ket Natura 2000, skall den som genomför 
projektet eller gör upp planen på behörigt sätt 
bedöma dessa konsekvenser. Detsamma gäll-
er ett sådant projekt eller en sådan plan utan-
för området som sannolikt har betydande 
skadliga verkningar som når området. Den 
ovan avsedda bedömningen av verkningarna 
kan också utföras som en del av det bedö m-
ningsförfarande som avses i 2 kap. lagen om 
förfarandet vid miljökonsekvensbedömning 
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(468/1994). 
 — — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Denna lag träder i kraft den      200 . 

————— 

Helsingfors den 18 september 2003  

 
Republikens President 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 
 

Miljöminister Jan-Erik Enestam 
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Bilaga  
Parallelltexter 

 
 
 
 
 
 
 

Lag  
om ändring av naturvårdslagen 

 
I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i naturvårdslagen av den 20 december 1996 (1096/1996) 56 § 2 mom., 
ändras  10 § 2 mom., 39 § 3 mom., 40 § 1 mom., 44 § 3 mom., 49 § 1 och 4 mom., 52 § 2 

mom., 56 § 1 mom. och 65 § 1 mom., av dessa lagrum 44 § 3 mom. sådant det lyder i lag 
492/1997 och 65 § 1 mom. sådant det lyder i lag 371/1999, samt 

fogas till 58 §, sådan den lyder delvis ändrad i lag 492/1997, ett nytt 3 mom. och till 64 §, 
sådan den lyder delvis ändrad i nämnda lag 492/1997, ett nytt 3 mom., som följer: 
 
 
Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

10 § 

Naturskyddsområden och förutsättningar för inrättandet av dem 

— — — — — — — — — — — — — —  
En allmän förutsättning för att ett natur-

skyddsområde skall kunna inrättas är att 
1) det i område lever eller finns art eller 

biotop som är hotad eller som är eller håller 
på att bli sällsynt, eller ett motsvarande 
ekosystem, 

2) det i området finns en egenartad eller 
sällsynt naturformation, 

3) området är speciellt naturskönt, 
4) det i området finns en kulturbiotop som 

håller att bli sällsynt, 
5) detta är nödvändigt för att en gynnsam 

skyddsnivå för en naturtyp eller en art skall 
kunna bibehållas eller uppnås, eller 

6) området i övrigt är så representativ, t y-
pisk eller värdefullt att det är skäl att skyd-
da det för bevara naturens mångfald eller 
skönhet.   

— — — — — — — — — — — — — —  
En allmän förutsättning för att ett natur-

skyddsområde skall kunna inrättas är att 
1) det i område lever eller finns art eller 

biotop som är hotad eller som är eller håller 
på att bli sällsynt, eller ett motsvarande 
ekosystem, 

2) det i området finns föröknings- och 
rastplatser för individer av arter som avses 
i bilaga IV (a) till habitatdirektivet, 

3) det i området finns en egenartad eller 
sällsynt naturformation, 

4) området är speciellt naturskönt, 
5) det i området finns en kulturbiotop som 

håller att bli sällsynt, 
6) detta är nödvändigt för att en gynnsam 

skyddsnivå för en naturtyp eller en art skall 
kunna bibehållas eller uppnås, eller 

7) området i övrigt är så representativ, ty-
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pisk eller värdefullt att det är skäl att skyd-
da det för bevara naturens mångfald eller 
skönhet.   

 
 

39 § 

Fridlysningsstadganden  

— — — — — — — — — — — — — —  
Miljöministeriet kan förbjuda sådana me-

toder att fånga ryggradslösa djur som kan 
visa skadliga i naturvårdshänseende  
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sådana metoder att fånga ryggradslösa 

djur som är skadliga i naturvårdshänseende 
är förbjudna. Närmare bestämmelser om 
förbjudna fångstmetoder meddelas genom 
förordning av miljöministeriet. 

 
40 § 

Fridlysta djur som påträffas döda 

Ett fridlyst djur som påträffats dött får 
inte tas om hand. Ett sådant djur kan dock 
tillställas polisen eller sändas till undersök-
ning i syfte att fastställa dödsorsaken. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

40 § 

Fridlysta djur som påträffas döda  

Ett fridlyst djur som påträffats dött får 
inte tas om hand. Ett sådant djur kan dock 
sändas till en statlig forskningsanstalt för 
undersökning i syfte att fastställa dödsorsa-
ken. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
44 § 

Internationell handel med hotade arter 

— — — — — — — — — — — — — —  
Miljöministeriet meddelar vid behov 

närmare bestämmelser om verkställigheten 
av Europeiska gemenskapens i 1 mom. av-
sedda förordning. Ministeriet kan ge Natur-
vetenskapliga centralmuseet sakkunnigupp-
gifter i anslutning till verkställigheten av 
förordningen. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Genom förordning av miljöministeriet 

meddelas vid behov närmare bestämmelser 
om verkställigheten av rådets i 1 mom. av-
sedda förordning. Ministeriet kan besluta 
att ge Naturvetenskapliga centralmuseet 
sakkunniguppgifter i anslutning till verk-
ställigheten av rådets nämnda  förordning. 
 

 
49 § 

Europeiska gemenskapens specialbestä m-
melser om artskydd 

Det är förbjudet att förstöra och försämra 
de klart identifierbara platser där individer 
av de djurarter som nämns i bilaga IV (a) 
till habitatdirektivet förökar sig och rastar. 
 — — — — — — — — — — — — — —  

Finlands miljöcentral kan i enskilda fall 

49 § 

Europeiska gemenskapens specialbestäm-
melser om artskydd  

Det är förbjudet att förstöra och försämra 
de platser där individer av de djurarter som 
nämns i bilaga IV (a) till habitatdirektivet 
förökar sig och rastar. 
 — — — — — — — — — — — — — —  

Den regionala miljöcentralen kan i en-
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bevilja undantag från ett förbud i 2 mom. i 
denna paragraf på de grunder som nämns i 
direktivets artikel 16.1. Beträffande de fåg-
lar som avses i artikel 1 i fågeldirektivet 
kan undantag på motsvarande sätt beviljas 
på de grunder som nämns i direktivets arti-
kel 9. 

skilda fall bevilja undantag från ett förbud i 
2 mom. i denna paragraf på de grunder som 
nämns i artikel 16.1. i direktivet. Beträffan-
de de fåglar som avses i artikel 1 i fågeldi-
rektivet kan undantag på motsvarande sätt 
beviljas på de grunder som nämns i artikel 9 
i direktivet.  

 
52 § 

Statens inlösningsrätt 

— — — — — — — — — — — — — —  
Miljöministeriet får utan tillstånd av 

statsrådet lösa in  ett område som ingår i ett 
naturskyddsprogram som vunnit laga kraft, 
eller nyttjanderätten till ett sådant område. 
Detsamma gäller ett område vars gränser i 
ringa utsträckning avviker från vad som an-
ges i naturskyddsprogrammet, under förut-
sättning att naturvården eller något annat 
allmänt intresse kräver inlösning. 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

— — — — — — — — — — — — — —  
Beslut om inlösningstillstånd kan dock i 

enlighet med bestämmelserna i 1 mom. fat-
tas av miljöministeriet, om det är fråga om 
ett område som ingår i ett naturskyddspro-
gram som har vunnit laga kraft, eller som 
ingår i eller enligt ett laggillt förslag av 
statsrådet hör till ett område som enligt 
denna lag avses ingå i nätverket Natura 
2000, eller om nyttjanderätten till ett sådant 
område. Detsamma gäller ett område vars 
gränser i ringa utsträckning avviker från 
vad som anges i naturskyddsprogrammet el-
ler ett ovan avsett område inom nätverket 
Natura 2000 , under förutsättning att natur-
vården eller något annat allmänt intresse 
kräver inlösning. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
56 § 

Åtgärdsförbud i områden där inlösning har anhängiggjorts 

Om tillstånd till inlösning av ett område 
eller av en särskild rättighet har beviljats 
med stöd av 52 § 1 mom,, får sådana åtgär-
der inte vidtas i området som kan äventyra 
inlösningens syfte. Detta förbud är i kraft 
från det att beslutet om inlösning har de lgi-
vits områdets ägare eller innehavare. 

I ett område som miljöministeriet får inlö-
sa utan särskilt tillstånd tillämpas på mo t-
svarande sätt  1 mom.  

Om tillstånd till inlösning av ett område 
eller av en särskild rättighet har beviljats 
med stöd av 52 §, får sådana åtgärder inte 
vidtas i området som kan äventyra inlös-
ningens syfte. Detta förbud är i kraft från 
det att beslutet om inlösning har delgivits 
områdets ägare eller innehavare. 

(upphävs) 

 
58 § 

Straff 

 — — — — — — — — — — — — — —  
För naturskyddsförseelse döms också den 
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som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
förstör eller försämrar platser där individer 
av de djurarter som nämns i bilaga IV (a) 
till habitatdirektivet förökar sig och rastar. 

 
65 § 

Bedömning av projekt och planer 

Om ett projekt eller en plan i sig, eller i 
samverkan med andra projekt eller planer 
sannolikt betydligt försämrar de naturvä r-
den i ett område som statsrådet föreslagit 
för Natura 2000 eller som redan införlivats i 
nätverket, för vars skydd området har infö r-
livats eller avses bli införlivat i nätverket 
Natura 2000, skall den som genomför pro-
jektet eller gör upp planen på behörigt sätt 
bedöma dessa konsekvenser, om inte det 
bedömningsförfarande som avses i 2 kap. 
lagen om förfarandet vid miljökonsekven s-
bedömning (468/1994) skall tillämpas på 
projektet. Detsamma gäller ett projekt eller 
en plan utanför området som sannolikt har 
betydande skadliga verkningar som når om-
rådet.  
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

65 § 

Bedömning av projekt och planer 

Om ett projekt eller en plan antingen i sig 
eller i samverkan med andra projekt eller 
planer sannolikt betydligt försämrar de na-
turvärden i ett område som statsrådet före-
slagit för Natura 2000 eller som redan in-
förlivats i nätverket, för vars skydd området 
har införlivats eller avses bli införlivat i 
nätverket Natura 2000, skall den som 
genomför projektet eller gör upp planen på 
behörigt sätt bedöma dessa konsekvenser. 
Detsamma gäller ett sådant projekt eller en 
sådan plan utanför området som sannolikt 
har betydande skadliga verkningar som når 
området. Den ovan avsedda bedömningen 
av verkningarna kan också utföras som en 
del av det bedömningsförfarande som avses 
i 2 kap. lagen om förfarandet vid miljökon-
sekvensbedömning (468/1994). 
 — — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Denna lag träder i kraft den         200 . 

 


