Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till &ndring av réattegangsbalkens be-
stdmmelser om hovr éttsforfarandet samt av vissa lagar som har samband med dem

PROPOSI TIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| propositionen foredds andringar i rétte-
gangsbakens bestammelser om fullfoljd av
talan fran tingsrétt till hovrétt samt behand-
lingen av besvérsérenden i hovrétten. Det fo-
redas dessutom att vissa dartill anknytande
bestammelser i lagen om rétegang i brott-
mal, i hovréttdagen och i lagen om verkstal-
lighet av straff andras.

Propositionens mal &r att forenkla och effek-
tivera det gdlande hovréttsforfarandet, som
infordes & 1998. | de viktigaste principerna
for detta forfarande foreslds inga andringar.

| propositionen féredlas att forberedelsen av
arenden i hovrétten skall effektiveras genom
exaktare bestdmmelser om besvérsskriftens
innehdll samt forberedelsen av maet eler
drendet. Samtidigt foredds en nagot storre
behorighet for den ledamot av hovrétten som
svarar for férberedel sen.

Avsikien & att gora det létare att ordna
huvudférhandlingar [ hovrétterna
Delgivningen av kallelser skall forenklas,
bl.a. genom att telefondelgivning tas i bruk.
Dessutom foredas att en brottmdlssvarande
som hdler sig undan huvudférhandlingen i
hovrétten ocksd under vissa forutséttningar i

sn utevaro <kal kunna domas il
fangel sestraff i hovrétten.

| propositionen foredds ocksa bestdmmelser
om enklare séit att ta emot muntlig bevisning
vid huvudférhandlingen i hovrétten. Mojlig-
heten att per telefon dler med hjdp av nagot
motsvarande telekommunikationsmedel hdra
ett vittne eller ndgon annan som hors i bevis-
syfte skall i begransad utstréckning tas i bruk
vid huvudforhandlingen i hovrétten. For att
gora lagen tydligare, féreslas ocksa att en u-
saga som givits i tingsrétten och dér bandats
skall fa spelas upp vid huvudférhandlingen i
hovrétten, om det inte & fragan om tilltron
till utsagan. | propositionen foreslds ocksa en
bestammelse om huvudférhandling pa nagon
annan ort 8n den dér hovrétten har sitt séte.
Vidare foredas att resurssituationen i hovrét-
terna skall forbéttras genom att man i viss
man utvidgar tillampningsomradet for be-
stdmmelsen om nér hovrétten & domfor i en
sammanséttning med tva ledaméter och en
foredragande.

Lagarna avses tréda i kraft s3 snart som
mojligt efter det att de har antagits och blivit
stadfasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Under det gangna artiondet genomférdes en
betydande serie reformer av de almanna
domstolarna  och  réttegangsforfarandet.
Samtliga underrétter blev tingsrétter genom
en reform som tréadde i kraft & 1993. Vid
samma tid reviderades underréttsforfarandet i
tvistemdl. Ar 1997 reviderades p& motsva-
rande sitt rétegangsforfarandet i brottmal.
Den tidigare, muntliga och protokollbundna
processen ersattes med en réttegang som in-
delas i forberedelse och muntlig, omedelbar
och koncentrerad huvudférhandling, med
bl.a. omedelbar mottagning av  bevismateri-
a.

Den senaste reformen har gallt hovréttsforfa-
randet. Hovrétternas interna organisation re-
viderades genom hovréttsagen (56/1994),
som trédde i kraft & 1994. Hovréttsforfaran-
det reviderades i sin tur genom en lag om
andring av réttegangsbalken, som tradde i
kraft den 1 ma 1998. Réttegangsbalkens
25 och 26 kap., vilka gdler fullfoljd av talan
frén tingsrétt till hovrétt och behandlingen av
besvérsdrenden i hovrétten, reviderades helt.
Malet for reformen av hovréttsforfarandet
var att revidera det dittills nastan utesutande
skriftliga forfarandet s att det skulle stdmma
Overens med det gdlande
underréttsforfarandet och motsvara de krav
som  manniskoréttskonventionerna  stéller.
Hovréttsforfarandet indelades i forberedel se,
som i dlmanhet & skriftlig, samt i ett
avgorandeskede, vilket antingen & en
muntlig huvudférhandling eler foredragning.
Huvudregeln & att hovrétten skall hdlla
huvudférhandling nar en part kraver det dler
nér det i hovrétten & fragan om tilltron till

den muntliga bevisningen.
Huvudférhandlingen &  ett  muntligt,
omedel bart och koncentrerat

réttegdngdtilifalle vid vilket hovrétten hor
parter, vittnen och sakkunniga Om ingen
huvudférhandling  halls, avgors gaken pa
foredragning, som baserar sig pa skriftligt
réttegangsmaterial. Riksdagen gick inte in for

det system med provningstilistand som
regeringen foreslog, varfor samtliga ma och
arenden provasi ett likadant forfarande.

Reformerna av underrétts- och
hovréttsforfarandet var av sa grundléggande
natur att det inte annu i lagstiftningsskedet
var mgjligt att helt forutse dala effekter av
reformerna. En separat proposition har redan

avldits om vidareutveckling av
rattegangsforfarandet i tvisemd  (RP
32/2001 rd). I samband med

hovréttsreformen  konstaterade  riksdagens
lagutskott i ditt betdnkande att man noga
maste folja med hur reformen inleds och
genomfors samt omedelbart vidta atgérder
for att &ndra bestdmmelserna, om det finns
anledning till det. Eventuella anhopningar
kunde enligt utskottet inte klaras av genom
extra resurser till hovrétterna (LaUB 19/1997
Efligt 21 § grundlagen garanteras var och en
rétt att pa behdrigt sétt och utan ogrundad
dréjsma fa sin sak behandlad av en domstal.
Enligt paragrafens 2 mom. skall rétten att
sbka andrlng samt andra garantier for en rétt-
vis réttegang tryggas genom lag. Aven rétte-
gangen i besvarsingansen skdl & ena sidan
vara sa saker och korrekt som méjligt och &
andra sidan sa billig och snabb som mgjligt.
Det & lagdtiftarens uppgift att finna den rik-
tiga jémvikten melan dessa sinsemellan
motstridiga mal. Kostnaderna far inte bli et
hinder for motiverat andringssokande.
Tyngdpunkten skall dock vila pa réttegangen
i tingsratten. Andringssokandet & ett rétts-
medel som kompletterar réttegangen i forsta
instans. Hovréttens viktigaste uppgift & att
med anledning av ett eventuellt besvér fran
en part kontrollera riktigheten av tingsréttens
avgorande och rétta de fel som eventuellt
framg&r av avgorandet. Besvarstillsand till
hogsta domstolen beviljas endast i fa fall,
varfér hovréttens avgérande oftast blir sut-
ligt.

Justitieministeriet har foljt upp hur v&8 det
nuvarande hovréttsforfarandet fungerar i
praktiken. Hovrétterna har bl.a fyllt i en
sarskild  uppfdljningsblankett om  varje



avgorande som de fattat sedan ingangen av
1999. Ministeriet har kunnat konstatera att
maséttningarna for ovan namnda reformer
har nétts. Finland har kunnat &erkalla sitt
forbendl till artikd 6 i Europarddets
konvention om skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna
(FOrdrS 19/1990), som géller en parts rétt till
muntlig behandling av sin sak. En tydlig
okning av antalet muntliga
huvudférhandlingar har ocksa kunnat skonjas
i hovrétterna.

| sin helhet har samtliga mal for reformen
dock inte uppnétts. | de ma och &renden dar
huvudférhandling hélls, blir det nuvarande
hovréttsforfarandet dyrare for parterna an det
tidigare forfarandet. Forfarandet kréver ocksa
mera arbete av hovrétterna och aklagarna.
Antalet oavgjorda &renden har okat och de
genomsnittliga handl&ggningstiderna har  for-
langts. Risken &r att arbetet hopas i hovréat-
terna.

Det finns fortfarande behov att effektivera
och férenhetliga hovrétternas arbetsmetoder.
Trots att dessa har utvecklats, har lagstift-
ningen om hovréttsforfarandet dock i viss
man ansetts vara i behov av justeringar. | det-
ta skede foredds andringar som bidrar till ett
enklare och effektivare forfarande, utan att
dock andra de centrala principerna for forfa-
randet. Andringarna bidrar ocksa till att styra
praxisi en mera vafungerande riktning.

2. Nuléaget och bedémning av nula-
get

21, Allmant

Ar 1998 fick hovrétterna ta emot sammanlagt
12 601 mal och drenden, ar 1999 sammanlagt
12 135 och & 2000 sammanlagt 12 348. An-
talet har under flera ars tid minskat, men
denna trend forefaler nu ha stannat av. Om
antalet nya ma och drenden Okar eller mins-
kar & dock en omstandighet som varierar
fran en hovrétt till en annan. Det finns ocksa
skillnader mellan de olika grupperna av
drenden; hovrétterna far farre tvistemd an
tidigare, men flera brottmal.

Vid hovrétterna holls & 1998 sammanlagt
925 huvudférhandlingar, vilket innebar att
7% av avgorandena  féregicks av

huvudférhandling. Ar 1999 holls 1 961
huvudférhandlingar (17 %) och & 2000
sammanlagt 2 389 huvudférhandlingar (21
%). Det forekommer dock stora skillnader
mellan hovrétterna nér det gédller den ande
avgoranden som foregas av
huvudférhandling, for & 2000 varierade
denna andel mellan 14 och 29 procent,
beroende pa vilken hovrétt det var fragan om.
Ar 1998 avgjorde hovratterna sammanlagt 12
466 mal och drenden, & 1999 sammanlagt 11
562 och ar 2000 sammanlagt 11 455. Vid
slutet av & 1998 fanns det sammanlagt 6 118
oavgjorda érenden i hovratterna, ar 1999 var
antalet 6 686 och vid slutet av & 2000 var det
7 573. Att antdet oavgjorda drenden under
ett ars tid har okat med nastan tusen kan re-
dan anses orovackande. Ar 1994 fanns det
sammanlagt dver 18 000 oavgjorda érenden i
hovrétterna. Tack vare det mamedvetna ar-
bete for avhjdlpande av denna anhopning
som samma & paborjades med hjdp av
tilldggspersonal, lyckades hovrétterna minska
antalet oavgjorda &enden s, att siffran §onk
under 6 000.

Den genomsnittliga handléggningstiden i
hovrétterna har forlangts s, att den ar 1998
var 5,8 méanader, é’\r 1999 i genomsnitt
6,2manader och & 2000 i genomsnitt
7,0 ménader. Ar 2000 varierade den genom-
snlttllga handlaggningstiden i de olika hov-
rétterna mellan 5 och 8 manader. Under aren
1999 och 2000 har antalet oavgjorda @enden
Okat och den genomsnittliga handléggnings-
tiden forlangts i néstan samtliga hovrétter.

De Okade raItegangskostnaderna i
hovrétterna visar sig bl.a i att kostnaderna
for fri réttegang under de senaste dren okat;
ar 1997 steg dessa kostnader i hovrétternatill
sammanlagt 12,9 miljoner mark, & 1998 till
sammanlagt 18,8 miljoner mark och ar 1999
till sammanlagt 23,6 miljoner mark. Antalet
fria rar[tegangar i hovrétterna har under dessa
& hdlit sig nastan oftrandrat, varfor de
genomsnittliga kostnaderna per érende har
Okat: Ar 1997 var den genomsnittliga
kostnaden 1 637 mark, & 1998 var den
2 566 mark och & 1999 var den 3 180 mark.
Den genomsnittliga kostnaden per arende var
altsd & 1999 nastan dubbelt sa hég som &
1997. Enligt de uppgifter som finns att tillga
for & 2000 steg kostnaderna for fri réttegang



i hovrédtterna namnda & till
27,9 miljoner mark.

Enligt en utredning av riksdklagarambetet
motsvarade  3klagarnas  arbetsinsats  for
genomforda eller dterkalade huvudforhand-
lingar i hovrétterna ar 1999 7,6 arsverken.

sammanlagt

2.2. Forberedelsen av mal och arenden i
hovr atten

Besvarsskriftens innehall

Enligt 25 kap. 15 § 1 mom. réttegangsbaken
skall i besvérsskriften namnas 1) det avgo-
rande av tingsrétten i vilket andring soks, 2)
till vilka delar &ndring soks i tingsréttens av-
gorande, 3) vilka andringar som yrkas i tings-
réttens avgorande, 4) de grunder pa vilka
andring yrkas och till vilka delar andringsso-
kanden anser motiveringen for tingsréttens
avgorande vara felaktig, 5) de bevis pa vilka
andringsstkanden o6nskar stéda sig och vad
han vill styrka med vart och ett av dem, samt
6) en eventuedl begdran om  att
huvudforhandling skall hdllasi hovrétten.
Enligt 25 kap. 15 § 3 mom. skall en and-
ringssokande som onskar att huvudforhand-
ling skal hdlas i hovrétten uppge orsaken till
detta. Andringssokanden skall ocksd uppge
sin &kt om huruvida parterna skall horas
personligen vid huvudforhandlingen  samt
vilka vittnen, sakkunniga och andra personer
det & nddvandigt att hora i bevissyfte. En
andringssokande som yrkar huvudférhand-
ling behdver inte i detalj namna de uppgifter
som namns 1 mom. 4 och 5 punkten, om
uppgifterna motsvarar det som dberopats d-
ler lagts fram i tingsrétten.

Besvarsskriften  ligger  till  grund  for
handldggningen av mdet dler &endet i
hovrétten. | praktiken finns dock ofta brister
i besvérsskrifterna, sarskilt ndr det géler
begéran om huvudfdrhandling och
motiveringen av en sddan begdan. En
begdran om huvudforhandling & av vasentlig
betydelse for behandlingen av saken i
hovrétten, men begdran framgar inte altid
tydligt av besvérsskriften. Motiveringen till
begaran kan vara t.o.m. mycket almant
hallen. De som soker andrlng uppger inte
altid ftillréckligt exakt pa vilka grunder
andring yrkas dler till vilka ddar

motiveringen  till  tingsréttens
enligt deras mening & felaktig.
Bristfdlig motivering av en begdran om
huvudférhandling skall resultera i att den
som soker andring uppmanas att komplettera
besvérsskriften (26 kap. 1 8§
réttegangsbalken). | praktiken har dock inte
besvar awvisats pa denna grund fastan
andringsstkanden inte  skulle iaktta
uppmaningen. Daremot maste hovrétten ta
gédlning till om en utan motivering
framstalld begéran om huvudférhandling kan
avslds framst med stod av 26 kap. 14 §
2mom. 6 punkten rattegangsbalken Om
huvudforhandlingen dock hdls, gor de
adlméant hdlna motiveringarna det i dla fall
svart for hovrétten att planera
huvudforhandlingen och = sarskilt att <itta

rkaden ded sdhepsngshabianatkall pa
ett bemotande tilldmpas vad som féreskrivs
om besvér. Nar huvudférhandling begars i ett
bemétande, & problemen ofta desamma som
i besvarsskrifterna, bade i fraga om begéran
och dess motivering.

avgorande

Bestdmmel serna om forberedel sen

Enligt 26 kap. 7 § réttegangsbalken kan
hovrétten vid behov bereda &endet med
iakttagande i tillampliga delar av vad som
bestams om forberedelse i tingsrétten. | lagen
mgar inga ndrmare bestdmmelser om
mdsitningarna for forberedelsen i
hovrdtten, utan tanken har varit att |
hovréttens forberedelse aven till denna dd i
tillémpliga delar skal iakttas vad som
foreskrivs om forberedelse i tingsrétten.
Forberedelsens mal sattningar
individudiseras narmare i motiveringen till
paragrafen (RP 33/1997 rd). ~Forberedelsen
skall genomforas sa att huvudférhandlingen i
hovrétten kan genomforas utan avbrott. Vid
forberedelsen skall klarlaggas pa vilket st
besvéren och bemétandet begréansar det
rattegdngsmaterial som det & frédga om i
hovrétten. Den hovréttsledamot som ansvarar
for forberedelsen skall aktivt se till att alt
betydel sefullt rattegangsmamend laggs fram.
Vid forberedelsen skal ocksa mdjligheterna
till forlikning utredas. Forberedelsen far dock
inte forlanga handléggningen av saken. |
26 kap. 8 och 9 § rétegangsbaken finns



ndrmare bestdmmelser om  processuella
atgarder som hovrétten skall vidta, sdsom att
begara utldtanden eller kala parterna till
forberedel sesammantradet.

| olika sammanhang har man framhdlit
behovet att effektivera hovrétternas arbete,
sirskilt i forberedelseskedet. Det nya
hovréttsforfarandet har fort med sig ett
avsevart antal nya skeden och atgarder.
Arbetsmetoderna har dock inte till ala delar
fornyats i motsvarande man, utan arbetet kan
|6pa pa ett sitt som & anpassat till den gamla
processordningen. Arbetet 10per ocksa pa
olika sétt hos olika hovrétter. Det har ansetts
viktigt att det dltid finns en bestdmd person
som ansvarar for varje ma eller drende hos
hovrétten. Denna person ansvarar for att
malet eller &endet hela tiden & foremd for
aktiv forberedelse och att foérberedelsen sker
pd det sitt som & andamdlsenligast med
tanke pad mdets dler &endets art.
Ansvarspersonen skall kartlégga behovet av
forberedelse, gora upp en tidtabel for
handl&ggningen och se till att tidtabellen
fogdlande lag finns bestédmmelser om beh6-
righeten for en ledamot av hovrétten, dvs.
den ledamot som ansvarar for forberedelsen
(2 kap. 8 § 2 och 3 mom. réttegangsbalken).
Dessutom finns det behov att ndrmare reglera
forberedelsen i hovrétten. | 5 kap. 19 § rétte-
gangsbalken foreskrivs vilka omstandigheter
som skall klarlaggas vid forberedelsen. Be-
stammelsen & dock skriven med tanke pa
forberedelsen i tingsrétten. Detsamma kan
sdgas om bestammelsernai 5 kap. 811 § och
7 kap. 7—15 § lagen om réttegang i brottma
(689/1997), som gdler forberedelse av
brottmal. Aven om dessa bestammelser enligt
hanvisningen i 26 kap. 7 § réttegangsbalken i
tilldmpliga delar ocksa gdler forberedelsen i
hovrétten, & det skél att understryka vikten
av aktiv forberedelse i hovrétten genom en
uttrycklig bestémmelse som foreskriver vilka
omstandigheter som skall klarléggas vid for-
beredelsen i hovrétten. Det & ocksa skl att i
lagen ta in en uttrycklig bestdmmelse om att
forberedelsen inleds genast nédr besvérsskrif-
ten anlénder till hovrétten.

Behorigheten for den ledamot som ansvarar
for forberedelsen

Enligt 2 kap. 8 8 1 mom. réttegangsbalken &
hovrétten domfor med tre ledamdter. | vissa
fal & hovrétten dock behorig ocksa med en
enda ledamot. Enligt paragrafens 2mom. kan
en ledamot fatta avgdrande med anledning av
att besvar helt har atertagits. En enda ledamot
kan ocksa beduta att huvudforhandling skall
hdllas i saken och fatta de avgoranden som
hanfor sig till huvudférhandlingen samt &ven
beduta om andra adtgarder i samband med
beredningen av malet eler drendet och under
beredningen  faststélla en  forlikning.
Bestdmmelsen i paragrafens 3 mom. ger en
ledamot behtrighet att avgora &enden som
gdler sakringsatgarder eler forbud mot eler
avbrytande av verkstallighet.

Vid behandlingen av en ansbkan som géller
sokande av andring i en utsokningsatgard d-
ler en verkstéllighetstvist kan enligt 9 kap.
14 8 3 mom. utsokningsagen en ledamot av
hovrétten bestdmma att verkstélligheten skall
avbrytas. Enligt 2 kap. 4 § 2mom. lagen om
réttegang i brottma &r hovrétten domfér med
en ledamot om &rendet géller férordnande av
forsvarare, malsagandebitréde eller stodper-
son samt enligt 6 kap. 14 § 2 mom. lagen om
verkstéllighet av straff nér hovrétten behand-
lar ett &rende som gdller bestdmmande av
forvandlingsstraff for boter.

Ordaydelsen i 2 kap. 8 8 2 och 3 mom. ré&t-
tegangsbalken forefaler ge den ledamot som
svarar for forberedelsen av ett mal eller aren-
de en relativt stor behdrighet. Om det i sam-
band med forberedelsen maste fattas bedut
som faller utanfér den ledamots behorighet
som svarar for forberedelsen, blir hovrétten
dock tvungen att mitt under forberedelsen
forordna en fulltaig sammanséttning, som
sedan fattar avgorandet.

Angdende dtgarder som vidtas i samband
med huvudférhandlingen, konstateras det i
regeringens proposition 33/1997 rd att en
ledamot ocksa skal kunna begransa
foremdlet for huvudforhandlingen, men dock
inte ha rét att fatta ett for avdelningen
bindande keslut om att huvudférhandling inte
skl hdlas. Né& bedutet om eventuell
huvudférhandling fattas, bestams ocksd om
parterna skall horas personligen samt vilka
vittnen, sakkunniga och andra personer
hovrétten kommer att hora i bevissyfte.
Bedutet om mottagning av bevisning fattas



av den ledamot som svarar for forberedel sen.
| réttspraxis har det dock ansetts att denna
ledamot inte pa ett for de dvriga ledaméterna
bindande <itt kan fatta bedut som géler
mottagning av ny bevisning dler annars
bestdmma att en viss dags bevisning inte tas
emot. Dé&remot & ledamoten behorig att
bestamma vid vilka &ventyr personerna i
fraga skall kallas att infinna sig i hovrétten
samt om tvangsmedel som  betjanar
huvudférhandlingen, dvs. om s.k.
férhandshamtning enligt 8 kap. 5 § 2 mom.
lagen om réttegang i brottmdl.

Ovisshet har uppstétt om  tillampningsomré
det for de bestdmmelser som ger en ledamot
behorighet att forbjuda eller avbryta verkstal-
lighet. | drenden som géller skuldsanering for
privatpersoner och foretagssanering medde-
lar hovrétten interimistiska forbud i vilka det
inte & frdgan om att verkstdlligheten av en
tingsréttsdom forbjuds eller avbryts. | dren-
den som géller umgangesrétt till barn samt i
drenden som gdler besoksférbud eller nér-
ingsforbud meddelar hovrétten foreskrifter
om verkstélligheten av tingsréttens beslut d-
ler bestdmmer om att tingsréttens beslut skall
iakttas. | de lagar som reglerar namnda aren-
den finns inga sérskilda foreskrifter om i vil-
ken sammanséttning hovrétten & domfoér att
fatta besuten. | samband med avgodranden
som skall fattas med anledning av att besvér
atertagits, har det forekommit ovisshet om
huruvida en ledamot ocksa har behorighet att
avgora de accessoriska fragorna, sasom rét-
tegangshitradets arvode.

2.3. Huvudférhandlingen i hovrétten
Ddgivning av kallelser

Delgivningen i rétegdng reviderades i
samband med reformen av
rattegangsforfarandet i tvisemd. Da
reviderades ocksd bestammelserna i 11 kap.
rattegangsbalken. Reformen  innebar  att
domstolarna fick ansvaret for delgivningen,
vilket dittills varit parternas. Samtidigt
infordes flera delgivningssétt. Forutom att
delgivningen i tvistemd sasom dittills kunde
ske med stdmningsman, togs ocksa
delgivning mot  delgivningskvitto  och
delgivning mot mottagningsbevis i bruk. De

gstndmnda delgivningssditen blev priméra i
forhdllande till den traditionella delgivningen
med stdmningsman. Dessutom bibehdlls de

redan tidigare inforda delgivningssétten
mellanhandsdelgivning och delgivning
genom  kungérelse, vilka anvands i

speciafall. Innan underréttsreformen tradde i
kraft andrades rattegangsbalken ytterligare

genom en lag i samband med att
Overgangsbestammel serna for
underréttsreformen stiftades. Lagen

forenklade delgivningsforfarandet s3, att det
blev mgjligt at bl.a dege en stdmning
genom att handlingen per post séndes till
parten under den adress som han uppgivit for
domstolen. Dessa reformer gdllde endast
tvisemd och tradde i kraft samtidigt som de
nya lagarna om réttegangsforfarandet
tvistemdl trédde i kraft den 1 december 1993.
Delgivningen i brottmd reformerades i sam-
band med reformen av brottmalsprocessen.
Stdmning i brottmd hade dittills delgivits
med stdmningsman eller ndgon annan tjéns—
teman som hade rétt att delge stamning, sa
som en polisman. | brottmal anvandes sk.
muntlig stamning. | den nya brottmalsproc&r
sen blev delgivningen pa samma sétt som i
tvistemdl domstolens uppgift. Samtidigt togs
ocksa den muntliga stamnlngen ur bruk. Be-
stammelserna i 11 kap. réttegangsbalken and-
rades 3, att de delgivningssétt som tillampa-
des i tvistemd ocksd kom att gdla delgiv-
ning i brottmd. Foljaktligen kan &ven de-
givning i brottmd verkstédllas bade med
stdmningsman och per post mot delgivnings-
kvitto eler mottagningsbevis och delgivning
av en annan handling 8n stdmning kan dess-
utom sandas per post till den adress som par-
ten meddelat domstolen. Stamning i brottma
kan dock inte delges genom mellanhandsdel-
givning dler kungorelse.

Enligt 26 kap. 17 § réttegangsbalken skall i
adlménhet hovrétten se till att parterna och
enligt 26 kap. 23 § vittnen, sakkunniga och
andra personer som hors i bevissyfte kallas
till huvudférhandlingen. Om de
delgivningssétt som  star  till  hovréttens
forfogande bestams i 26 kap. 28 8§
réttegangsbalken. Enligt denna paragraf far
hovrétten sanda foreldgganden och kallelser
per post till parterna under de adresser som
parterna senast har uppgivit. Kalesen till



huvudférhandling skall dock delges parter
samt vittnen, sakkunniga och andra personer
som hors i bevissyfte antingen per post mot
delgivningskvitto  dler  mottagningsbevis
dler genom delgivning med stdmningsman.
Kallesen kan inte delges en part med brev
till den adress som parten har uppgivit. Enligt
motiveringen till bestéammelsen (RP 33/1997
rd) & det nodvandigt att anvanda ett bevidigt
ddgivningssatt darfor att det i handelse av en
parts franvaro kan vara motiverat att t.ex.
doma ut ett forelagt vite eller avvisa besvar.
Detta har ansetts mgjligt endast under
forutséttning att hovrétten har forsdkrat sig
om att parten har fétt del av kallelsen och vid
vilket &ventyr han skall infinna sig.

Lagen om elektronisk telekommunikation i
réttegangsarenden (594/1993) gor det majligt
att delge handlingar ocksd genom elektronisk
telekommunikation. Enligt lagens 8 § kan
andra handlingar an stamningar i form av
eektroniska meddelanden delges den som
saken gédller pa det sétt som han har uppgett.
Enligt motiveringen till bestdmmelsen (RP
97/1997 rd) kan elektronisk datakommunika
tion anvandas som delglvnlngsﬁt svd i
tvisemad som i brottmd i samtliga alméanna
domstolar. Enligt regeringens proposition &r
det t.ex. mojligt att elektroniskt begéra utsa
gor och sinda kaleser till sammantréden
som hdlls for forberedelse eler huvudfor-
handling.

| vara processagar ingdr inga bestdmmelser
om delgivning av meddelanden, handlingar
och kallelser per telefon. | samband med re-
formen av réttegangsforfarandet i tvistemal
(RP 16/1990 rd) overvagdes telefondelgiv-
ning, men nagon sadan mford% inte, efter-
som telefondelgivning inte ansdgs tillgodose
behovet att delgivningen var bevidlig, vilket
ans3gs viktigt. Senare ansags det i samband
med beredningen av bestdémmelsen i 11 kap.
3 a § rategangsbalken om sk. brevdelgiv-
ning (RP 79/1993 rd) att det méaste betraktas
som ett onddigt tungrott och dyrt forfarande
att i ett senare skede av réttegangen undan-
tagd6st anvanda sig av bevidig delgivning.
Nér 8 § lagen om om elektronisk datakom-
munikation i réttegangsirenden senast revi-
derades, betonades mera att delgivningssy-
stemet skulle vara enkelt, snabbt och effek-
tivt 8n att det skulle vara sékert.

Den gdlande bestdmmelsen om degivning
av en kaldse till huvudférhandling
forutsitter att ocksa de parter som har utévat
tdan i hovrétten kallas bevidigen, dvs. per
post mot delgivningskvitto dler
mottagningsbevis eler med stdmningsman.
Att avfatta kallelser och se till att de
bevidigen delges parterna véllar hovrétterna
extra arbete och innebdr att skyldigheten att
vara aktiv och ta ansvar for en lyckad process
i altfor stor utstrackning overfors  pa
domstolarna. Den som har sokt andring och
en part som har givit ett bemdtande borde
kunna kallas till huvudférhandlingen i
hovrdtten med ett brev eller elektroniskt
meddelande som sands till den processadress
som parten har uppgivit i besvarsskriften
eller bemotandet. Eftersom de flesta som
soker andring anlitar ombud i hovrétten,
borde det ocksd racka att brevet sands till
ombudet, som huvudmannen skall hdla
kontakt med. Brevdelgivning skall dock inte
vara mojlig om Jparten kallas att infinna sig
pessontigeala malet for de lagférdag som
gdler utvecklande av réttegangen i tvistemd
(RP 32/2001 rd) &r att 6ka samarbetet mellan
parterna och domstolen vid forberedelsen av
mélet eller drendet och att samtidigt gora det
enklare for dessa att hdlla kontakt med
varandra. Enligt lagforslaget i propositionen
skall ocksa ett muntligt
forberedelsesammantrade  kunna héllas per
telefon. | praktiken anvénds telefonen som
ett sedvanligt, men inofficidlt redskap vid
forberedelsen, ndr domstolarna forhandlar
med parterna t.ex. om
sammantradestidpunkter, va av
sammantradesplats, vem som skal kallas till
sammantrédet, pa vilket sit kallelserna skall
delges samt motsvarande omstandigheter
med anknytning till rdttegdngens yttre
forlopp. Det & andamdlsenligt att telefonen
under vissa forutsattningar tas i bruk ocksa
sasom delgivningsredskap.

Horande i bevissyfte

Enligt 26 kap. 15 § 1 mom. réttegangsbalken
skall  hovrdtten hdlla huvudfdrhandling
oberoende av ett yrkande pa sadan, om
avgorandet av saken beror pa tilltron till
muntlig bevisning som tagits emot i
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tingsrétten dler till iakttagelser som gjorts
nér tingsrétten forréttat syn eller pa ny
muntlig bevisning som tas emot i hovrétten. |
tingsrétten mottagen bevisning skall darvid
tas emot i behtvliga delar och syn forréttas
pd nytt vid huvudférhandlingen, om inte
nagot hinder foreligger.

| paragrafens 2 mom. finns bestdmmelser om
den sk. ftillitsprincipen; om bevisning som
avses i paragrafens 1 mom. inte kan tas emot
pa nytt vid huvudforhandlingen, far
tingsréttens avgorande inte &ndras till denna
del, om inte bevisningen av ndgot annat ska
bor bedomas pa ett annat sétt. Ett avgorande
med anledning av ett straffyrkande far dock
andras till forman for svaranden i brottmalet.
Vittnen och parter som hors i bevissyfte hors
personligen och muntligt vid
huvudforhandlingen i hovrétten. Enligt 17
kap. 11 § réttegangsbalken fé&r vid domstol,
om inte annat foreskrivs i lag, sdsom bevis
vid domstol inte dberopas skriftlig beréttelse
av privat natur, som nagon med anledning av
redan inledd eller forestdende réttegang har
avgivit, om inte domstolen av sérskilda ské
bedutar tilldta det (1 mom. 1 punkten),
utsaga som antecknats i ett
forundersokningsprotokoll dler annan
handling dler som annars upptagits (2
punkten). Om ett vittne inte kan horas vid
huvudforhandlingen eller utom den, kan
domstolen tilldta att en handling eller utsaga
som avses i 2 punkten far beaktas i
réttegangen.

Enligt 17 kap. 32 § réttegangsbalken skall ett
vittne avge sin utsaga muntligen. Skriftlig
vittnesberattelse far inte dberopas, dock kan
vittnet till&tas anlita skriftlig anteckning till
stod for minnet. En utsaga som vittnet
tidigare avgivit infor rétta eler infér alman
3klagare dler polismyndighet far upplasas
vid vittnesforhor endast om vittnet i sin
vittnesutsaga avviker fran vad han tidigare
beréttat, eller da vittnet vid forhoret forklarar
sigintekunna dler viljayttrasig i saken.
Enligt 17 kap. 55 § réttegangsbalken skall,
om en part dberopar en sakkunnig som inte &r
utsedd av rétten, om denne gdla vad
angdende vittne & foreskrivet. Pa den
sakkunnige kan dock tillampas vad som
bestdms i kapitlets 50 § och 51 § 2 mom.
Enligt sisthamnda lagrum skall en sakkunnig

som har férordnats av domstol i allménhet ge
sitt utldtande skriftligen, dock s3, att han
forutom detta under vissa forutséttningar
skal horas muntligen i domstolen. Ocksa
muntligt hérande av en sakkunnig i hovrétten
sker sa att den sakkunnige & personligen
nérvarande vid huvudfdrhandlingen.

Ibland maste hovrdtten gbra sig narmare
fortrogen med en utsaga av en person som
tingsrétten har hort i bevissyfte, utan att det
& frégan om tilltron till utsagan pa det Sitt
som avses i 26 kap. 15 § 1 mom.
rittegangsbalken. | dessa  fal  har
bevisningens omedelbarhet inte en sadan
betydelse att bevisningen skall tas emot pa
nytt, utan hovrétten skall ha majlighet att till
behovliga delar lyssna pa tingsréttens
ljudupptagning av den utsaga som personen
givit i tingsrétten. | praktiken har det uppstatt
ovisshet om huruvida detta & méjligt redan

enligt gdlande bestdammel ser.
Bestammelserna maste fortydligas pa denna
punkt.

Formerna for vittnesforhor harstammar fran
& 1948, da rétegangsbakens 17 kap.
reviderades. | formerna for ett vittnesférhor
kan man sarskilja forhorets personliga
karaktédr, vilket innebar att den som hors &r
personligen narvarande i domstolen, och
forhorets muntlighet, vilket innebdr att
utsagan ges muntligen. Gélande lag tilléter
endast personligt och muntligt hdrande.
Lagen kanner ocksa till aternativet att
vittnen hors skriftligen, men detta & i
alménhet forbjudet savél | det avseendet att
vittnet inte als skulle horas personligen (17
kap. 11 § réttegangsbalken) som i det
avseendet att ett vittne som hors personligen
skulle fa ge sin beréttelse skriftligen (17 kap.
32 § rétegangsbaken). Domstolen skulle
inte ha mgjlighet att stélla fragor ill den som
givit en skriftlig utsaga och det skulle bli
svart att kontrollera och bedéma beréttelsens
tillforlitlighet.

Telekommunikationsteknikens utveckling
ger numera mojlighet att héra vitthen och

sakkunniga muntligen utan att de &
personligen  ndrvarande i domstolen.
Gdlande bestdmmelser kanner inte till

majligheten att ett vittne hors t.ex. per
telefon, vilket vore et enkelt sSitt att
genomfora forhoret. Om domstolarna ocksa



skulle ha tillgang till bildforbindelse, t.ex. ha
majlighet att halla en s.k. videokonferens,
kunde berdttelsens trovardighet bedtmas
savdl pa basis av personens rést som hans
miner och gester. Man kunde da undvika den
tidsforlust och de kostnader som resan fill
domstolen annars medfor fér den som skall
horas. A andra sidan skall denna form av
horande tillgripas endast nér dess tillforlighet
kan anses tillracklig med hansyn till
bevisvarderingen.

Ett problem i nuvarande hovréttspraxis har
varit att huvudforhandlingen i hovrétten ofta
& en upprepning av huvudférhandlingen i
tingsrétten. Man har inte altid i tillracklig
utstrackning forsokt begransa den bevisning,
sarskilt den muntliga bevisning, som tas
emot i hovrétten. Mangsidigare
forhorsmetoder & agnade att styra praxis mot
en béttre kartliggning och analys av
bevisningssituationen i forberedel seskedet
och en sa enkel bevisupptagning som mgjligt
vid huvudférhandlingen i hovrétten.

Domande av en franvarande svarande till
fangel sestraff

Enligt 26 kap. 19 § 1 mom. réttegangsbalken
kan en part déaggas att vid vite infinna sig
personligen till huvudférhandlingen, om det
for utredningen av saken anses nddvandigt
att han hors. Enligt 2 mom. skall i fraga om
at dldgga en svarande i brottmd att
personligen infinna sig till
huvudférhandlingen dessutom gédla vad som
bestams i lagen om réttegang i brottmdl.

Enligt 8 kap. 13 § lagen om rétegang i
brottmal kan en svarande, med de undantag
som féljer av samma kapitels 11 och 12 §,
vilka sdlan blir aktuella ndr hovrétten som
andra instans behandlar ett brottmél, inte
démeas till fangelsestraff om han inte har
horts personligen vid huvudférhandlingen.
Bestammelsen géller réttegangsforfarandet i
brottmd bade i tingsrétten och i hovrétten.
Om en svarande genom att hdlla sig undan
undgar att bli hord personligen i hovrétten,
kan hovrétten inte doma svaranden till
fangelsestraff for ett brott for vilket atalet
forkastats i tingsrétten eller andra tingsréttens
botesstraff till fangelsestraff, &en om det
inte langre i hovréttsskedet vore noddvandigt
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att hora svaranden personligen. Ett sidant
beteende hos svaranden kan fordroja
avgorandet eller rentav hindra hovrétten att
avgora malet for svarandens vidkommande.
Att svaranden hdler sig undan kan ocksa
hindra inledandet av huvudférhandlingen,
t.ex. nér detta & motiverat med hansyn till att
antalet svarande &r stort.

2.4. Hovréattens sammansattning

| 9 8§ hovréttdagen, som har &ndrats den
1 maj 1998, bestams néar hovrétten & domfor
i sk. forenklad sammansdttning. Enligt
bestdmmelsen & hovrétten i de Stuationer
som namns i paragrafen domfér ocksa i en
sammansattning med tre  ledamater, till
vilken hor tva ledaméter och foredraganden,
som skall ha den behdrighet som foreskrivs i

2 mom. Foredraganden skall vara
hovréttsassessor  eller  hovréttsfiskal  eller

under minst tre &rs tid ha skott en tjanst som
fiskal, assessor dller tingsdomare.

| regeringens proposition 33/1997 rd, som
gdlde det nuvarande hovréttsforfarandet,
foresogs att ett provningstillstandsforfarande
till en viss del skulle tas i bruk i hovrétten.
Lagutskottet foredog dock i sitt betdnkande
(LauB 19/1997) att hovrétten skulle fa en
léttare sammanséttning i mindre ma. Med
mindre md avsdgs huvudsakligen de mdl
som enligt fordaget skulle omfattas av
provningstillstandsforfarandet.

Godkénnandet av bestdmmelsen innebar
ocksa att den aternativa
hovréttssammansattning, som fick tilldmpas
enligt en temporédr lag som stiftades for att
man skulle fa bukt med anhopningen av mal i
hovrétterna, och som man hade fatt positiva
erfarenheter av blev permanent.

Hovrétterna har upplevt tolkningen av 9 8§
hovréttslagen vara problematisk.
Forlustvérdet kan i vissa fdl vara
svarbestambart. Lagens ordalydelse verkar
forutsitta att fragan huruvida forenklad
hovréttssammanséttning far anvandas avgors
enligt det forlustvarde, det straff eler den
straffskala som anges i tingsréttens dom,
&ven om besvéret skulle gélla omsténdigheter
utan anknytning till dessa. Hovrétterna har
omfattat den tolkningen att méjligheterna att
tillampa forenklad sammansdttning skall
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bestammas utgdende fran vad fragan géler i
hovrétten.

En a ledaméterna i den férenklade
sammanséttningen kan vara en domare som
utnamnts for tva manader eller kortare tid.
Behorighetskraven for denna domare &
desamma som for en ordinarie domare. En
for viss tid utndmnd domare behéver formellt
inte ha motsvarande domstolserfarenhet som
foredraganden i sammansdttningen. Darfér
uppstar det missforhdllandet, att en person
som & ledamot av hovrétten i denna
forenklade ssmmanséttning kan vara en jurist
som har mindre erfarenhet av domstolsarbete
an foredraganden i samma sammanséttning.
Mdjligheten att anvanda  forenklad
sammanséttning har ansetts ha en avsevard
inverkan pa hovrétternas kapacitet att avgora
drenden. Ar 1999 anvénde hovrétterna den
forenklade sammansdttningen | ca sex
procent av samtliga mal och drenden som de
avgjorde. Under & 2000 avgjordes ca 10
procent av hovrétsdrendena i férenklad
sammanséttning. Hovrétterna utnyttjar dock
sammansittningen i mycket olika grad. Ar
2000 var procenttalen foljande: Abo hovrétt
3 %, Vasa hovratt 24 %, Ostra Finlands
hovrétt 15 %, Helsingfors hovrétt 10 9%,
Kouvola hovrétt 5 % och Rovaniemi hovrétt
10 %. Erfarenheterna har varit positiva och
anvandningen av detta adternativ  har
forutspatts oka.

25. Lagstiftningen i utlandet

Sverige

Det svenska systemet for sbkande av andring
liknar vart system. Andring i hovréttens dom
sbks genom besvéar till hovrétten. En
avsevard skillnad & dock att sma tviste- och
brottmd redan i hovrétten omfattas av ett
system med provningstilistand. Hovrétterna
behandlar tvistemdlen i en sammansittning
med lagfarna domare och brottmdlen vid
huvudférhandling i dlménhet i en
namndemannasammanséttning.

| hovrédtten ansvarar referenten  for
forberedelsen. Om oOverklagandet inte efter
eventuel  komplettering  avvisas  dler
forkastas sdsom uppenbart ogrundat, skall
besvéarsskriften delges motparten, som skall

foreldggas att svara inom en viss tid (50 kap.
8 § och 51 kap. 8 § réttegangsbalken). En
ansokan som gdller provninggtillstand kan
hovrétten avgobra utan att begéra svar, om det
finns orsak dartill (50 kap. 11 § och 51 kap.
11 8§ réttegangsbalken).

Om det behdvs, kan hovrétten besluta om
ytterligare  skriftvéxling  eler  hdla et
forberedel sesammantrade (50 kap. 10 § och
51 kap. 10 § réttegangsbalken). Under vissa
forutséttningar kan hovrétten hdlla sitt
forberedel sesammantrade per telefon.
Hovrétten  skal, alt efter mdets
beskaffenhet, vid forberedelsen verka for att
tvistefrégorna blir klarlagda och att parterna
anger alt som de vill dberopa i méaet. Rétten
skall genom frégor och pédpekanden forsoka
avhjdpa otydligheter och ofullstandigheter i
parternas framsté8liningar (42 kap. 8 §
2mom. och 50kap. 12 § 3 mom.
réttegangsbalken). Ar det till fordel for
handliaggningen av madlet, bor hovrétten
innan forberedelsen avdutas gora en skriftlig
sammanfattning av parternas standpunkter,
sa som de uppfattas av hovrétten. Parterna
skall beredas tillfédlle att yttra sig Over
sammanfattningen (50 kap. 12 a §
réttegangsbal ken).

Sverige har en sarskild delgivningdag, som
gdler bade delgivning hos domstol och
annan myndighet. Enligt lagen skots
delgivningen i alméanhet av myndigheten,
men uppgiften kan ocksa anfortros en part.
Myndigheten  skéter i forsta  hand
delgivningen per post mot delgivningskvitto
dler mottagningsbevis (3 §). Kaldser,
meddelanden och andra handlingar som inte
& omfattande eler annars av svartillgangligt
innehdll, kan myndigheten ocksa delge 3, att
innehallet lases upp [ telefon
(telefondelgivning).  Efter  telefonsamtalet
sénds den handling som delgivits med post
till  paten. Telefondelgivning far inte
anvandas for delgivning av
stdmningsansokan eller andra handlingar
genom vilka md dler drenden anhéngiggors
(3 8 3mom.). Om degivningen inte kan
verkstéllas pa ovan namnt sétt, kan den ske
med stamningsman (3 § 4 mom.).

Den férenklade delgivningen motsvaras i
Finland av degivning per brev. Om
delgivningen riktar sig till den som & part i



ett anhangigt mal eler drende eller en person
i motsvarande stédllning, kan delgivningen
ske genom at myndigheten sander
handlingen med posten till den som soks
under hans senast kdnda adress. Dessutom
skall myndigheten senast en dag senare sénda
honom ett meddelande om att handlingen har
sants med posten (3 a 8 1 mom.). Forenklad
delgivning far anvandas endast om den som
soks har degivits upplysning om att
forenklad delglvnlng kan komma at
anvandas. En sadan upplysning behGver dock
inte delges den som inlett malet eller deltagit
i behandlingen av malet.

| Sverige kan hovrdtten med parternas
samtycke vid huvudférhandlingen hora
tingsréttens bandinspelningar av
vittnesutsagor som givits av vittnen som inte
ar sk. tilltrosvittnen (35 kap. 13 8 2 och 3
mom. rattegangsbalken). Hovrétten kan t.ex.
avlyssna en bandupptagning av en polismans
utsaga, om trovardigheten inte &r stridig.
Telefonsamtal med vittnen och andra som
hor i bevissyfte & i Sverige méjliga sava i
tingsrétten som i hovrétten. For det forsta &
det under vissa forutsattningar mojligt att
forberedelsen och en huvudférhandling som
hdls i andutning till  forberedelsen
genomfors per telefon, varvid ocksa vittnena
hors per telefon. Aven vid den egentliga
huvudforhandlingen kan ett vittne under
vissa forutséttningar horas per telefon (43
kap. 8 8 4 mom. och 46 kap. 7 § 2 mom.
rattegangsbalken). Dessutom pagar ett forsok
déar man under motsvarande férutsattningar
hor vittnen och parter vid videokonferens (5
§ lagen 1999:613 om forsoksverksamhet med
videokonferens i réttegang). Vid telefon-
dler videofdrhor tilldmpas inte
bestdmmelserna om kallelse, foreléagganden
eller pafoljder vid utevaro. | Sverige har man
haft goda  efarenheter savd  av
bandavlyssning som telefon- och videof6rhor
vid huvudforhandling i hovrétten.

Norge

I Norge kan andring (anke) i en underrétts,
dvs. en herreds- eller byretts tvistemal sdom
och efter reformen & 1995 ocksa i en
underrétts brottmasdom sokas hos en hdgre
rétt  som kalas lagmansretten.  Till
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lagmansretten hor tre lagfarna domare och
under vissa forutsattningar sva i tviste- som
brottmd nédmndeman samt i ma som gdler
alvarliga brott en jury.

I sma tvistemal tilldmpas ett
provningdtillstandssystem redan i andra
réttsinstans. I tvistemal forbereds

besvérsarendet av underrétten. Underrétten
skal utan drojsmd delge  motparten
besvarsskriften och for motparten utsétta en
bestdmd tid, hogst tre veckor, under vilken
motparten far lamna in dtt  skriftliga
bemétande till underrédtten. Né&r tiden for
bemotande har gétt ut, sands handlingarna till
besvarsdomstolen (369-372 8
tvissemdsoven). | &enden som kraver
provningstillstand, tar besvarsdomstolen efter
att motparten har gvits mgjlighet att bli hord
med anledning av ansbkan forst stéllning till
ansbkan om provningstilistand. En ledamot
av besvérsdomstolen svarar for den fortsatta
forberedelsen.  Forberedelsen kan vara
skriftlig dler muntlig (374 8
twstemalsloven)

| brottmd lamnas besvarsskriften till
aklagarmyndigheten, direkt eler genom
underréttens  formedling. Om  &klagaren
overklagar, skéter han gév delgivningen av
besvarsskriften & den &aade. Aklagaren
skall utan drolsmal sénda besvérsskriften och
handlingarna i malet till besvarsdomstolen
(312 och 316 § straffprosessioven). |
besvéarsdomstolen forbereds brottmalet av tre
lagfarna domare. Ett ma som gdler boter
provas endast om det finns sérskilda skal. De
domare som skoter beredningen kan besluta
att ett besvar i ett md som inte gdler ett
alvarligt brott skall l&mnas utan provning,
dvs. avvisas, om domarna enhdligt anser att
besvéret inte kommer att ha framgang (321 §
straffprosessloven). Vid forberedelsen av ett
drende som avgoérs vid muntlig behandling
iskttas i tillampliga delar reglerna for
behandlingen av ma och &enden i forsta
instans (327 § straffprosessioven).

Om delgivning i réttegang bestams i samma
lag som reglerar processen. Forutom
delgivning med stdmningsman  anvands
ocksd  delgivning med post  mot
mottagningsbevis  och  delgivningskvitto.
Delgivningen skéts i allméanhet av domstolen
och i praktiken anvands ofta delgivning med
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stAmningsman.
Danmark

| Danmark behandlas storsta delen av tviste-
och brottmdlen i forsta instans i en underrétt
som kallas byret. Byretens avgoranden kan
Overklagas (anke) till landsret. | sma tviste-
och brottmd kan andring inte stkas om inte
landsreten ger provningstilstand. Tvistemalen
behandlar landsreten i en sammanséttning
med lagfarna domare. Brottmaen behandlas i
dlmanhet i en sammansédttning med
namndeman.

Besvérsskriften |amnas till landsreten, som
delger motparten skriften och uppmanar
honom att inom tva veckor beméta den (375
§ retsplgeloven).  Forberedelsen  kan
fortséttas genom utvéxling av
tillaggsskrivelser eller genom att landsreten
haller ett forberedelsesammantrade (378 §
retsplgjeloven). Néar  forberedelsen  har
avdutats behandlas malet antingen i et
muntligt eler under vissa forutsdttningar i ett
skriftligt forfarande.

| brottmd svarar &klagaren for att hans
besvarsskrift  delges  svaranden.  Om
svaranden Overklagar, lamnar han sin
besvarsskrift till aklagaren, antingen direkt
eler genom underéttens formedling (947,

948 och 963 retsplgjeloven). Aklagaren
sander  besvérsskriften och de dvriga
handlingana i mdet till  landsreten.

Forfarandet i landsreten & beroende av den
grund pa vilken domen har Gverklagats. Om
Overklagandet gdler vardering av bevis pa
den aades skuld, hdller landsreten en helt
ny rategdng med forberedelse  och
huvudférhandling, vid vilken bevisen tas
emot pa nytt (965 a § retsplgjeloven). |
ovriga fal & handlidggningen i dlméanhet
skriftlig.

Om delgivning i réttegng bestams i samma
lag som reglerar processen. Delgivningen
kan ske med brev, med posten mot
mottagningsbevis eler med stdmningsman.
Att delge kdldserna & i forsta hand
domstolens uppgift, men den kan ocksa
anfortros parterna.

Tyskland

I Tyskland inleds handldggningen av besvér
genom forberedelse. Nér besvarsskriften har

anlant till besvarsdomstolen, tar en av
kollegiets ledaméter dlning till om et
forberedelsesammantréde  skall héllas dler

om huvudférhandlingen kan hdlas efter
enbart skriftlig forberedelse. Vilken procedur
som véjs avgbrs av den domare som
ansvarar for forberedel sen.
Forberedel sesammantraden  anvands  dock
framfor allt nér ett omfattande
réttegangsmaterial  forutsitter en  noggrann
avgransning av huvudférhandlingen eller nar
det & mojligt att besvéret helt dler delvis
derkdlas dler na forlikning & mgjlig.
Domstolen sammankallar parterna till
forberedel sessmmantrédet och motparten kan
redan fore sammantrddet uppmanas att
skriftligen bemdta besvéret.

Enbart skriftlig forberedelse anvénds i enkla
och klaa md i vilka &endet ocksa
skriftligen kan behandlas med precision. Nér
det gdler forfaringsséttet & det avgorande
forberedelsen syfte; det gdler att i enskilda
fall snabbt samla eft téckande
réttegangsmaterial i bevis- och réttsfrgorna,

sa at mdet kan avgoras  vid
huvudférhandlingen.
Domstolen kalar parterna till

forberedel sesammantrédet och begér svar av
motparten. Domstolen kallar ocksd parterna
till huvudforhandlingen och svarar for att
kalelser, handlingar, domar och bedut
delges. Delgivningen kan verkstdllas av
notarius  publicus, en tjansteman vid
domstolen eler en utméningsman. Sedan
réttegangen har inletts kan meddelanden till
parterna sdndas med post till den adress som

parten uppgivit.

3. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

31 Mal

Propositionens  syfte &  at  gora
hovréttsforfarandet  enklare och snabbare.
Avsikten & sdval att minska de kostnader
som parterna valas genom rétegangen i
hovrétten som forenkla forfarandet med

tanke pa de resurser som detta forutsétter av
hovrédtterna och &klagarna. Detta innebar



dock inte att andringar skulle foredds i de
centrala principerna for det nuvarande
hovréttsforfarandet, utan mélet & snarare att
genom sSma justeringar gora forfarandet
effektivare utan att man gor avkall pa
parternas réttsskydd eller hovréttsprocessens
sakerhet.

Avsikien & at gora forberedelseskedet i
hovrétten effektivare och samtidigt styra
praxis i en mera védfungerande riktning.
Dafor  foredds en  precissring av
bestdmmelserna om besvérsskriftens
innehdll. Preciseringen gdller begdran om
huvudforhandling och motiveringen av en
sadan begdran. Dessutom foredas skarpare
bestdmmelser om forberedelsen i hovrétten
och en nadgot stérre behdrighet for den
ledamot som ansvarar for forberedel sen.

For att det skall bli lattare att ordna
huvudférhandling i hovrétten, foredas i
propositionen att sdtten att delge kalelser
skall utdkas, bl.a. skal teefondelgivning tas
i bruk. Huvudférhandlingarna underléttas
ocksd genom att det foredads att hovrétten
under vissa forutsédttningar skall kunna doma
en franvarande svarande i brottmd il
fangelsestraff om svaranden hdller sig undan
huvudférhandlingen i hovrétten.

Nér det gdler den muntliga bevisningen,
foredds [ propositionen att
huvudforhandlingen skall forenklas s3, att
personer som hors i bevissyfte och vilkas
utsagor & sadana att tilltron till dem pa ett
tillforlitligt st kan beddmas utan att de ar
personligen  narvarande, under  vissa
forutséttningar  vid  huvudforhandlingen i
hovrétten skall fa horas per telefon eller med
hjdp av annan telekommunikationsteknik.
Dessutom foresdlds att i lagen uttryckligen
skall konstateras at hovrétten vid behov vid
sin huvudférhandling skall kunna lyssna till
en ljudupptagning av en utsaga som givits i
tingsrétten, forutsatt att det inte i hovrétten &r
fréga om tilltron till utsagan.

Syftet med dessa fordag & att forenkla
huvudférhandlingen i hovrétten, séarskilt med
tanke pa de personer som skal horas vid
huvudférhandlingen. Detsamma &  syftet
med en uttrycklig bestdmmelse om sk.
hovréttsting, vilket innebér att hovrétten skall
fa hdla huvudférhandling ocksa pa en annan
ort 8n den dar hovrétten har sitt séte.
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Resurssituationen i hovrétterna  forbéttras
genom ett fordag som ger storre mojligheter
att anvanda sk. forenklad sammanséttning,
dvs. en sammansittning som bestdr av tva
ledaméter av hovrétten och fdoredraganden.
Fordaget paverkar ocksa
hovréttsféredragandenas och
uppgifter pa ett positivt St.

Propositionens ma harmonierar ocksa med
bestdmmelserna i Europeiska  radets
rekommendation R (95) 5.
Rekommendationen gdler systemet och
forfarandet fér sokande av andring i
tvistemd samt hur systemet och forfarandet
kan fas at  fungera  bétre. |
rekommendationen betonas bl.a. betydelsen
av effektiv forberedelse i besvéarsdomstolen
(artikel 6).

stéllning

3.2. Deviktigaste fordagen

Effektivare foreberedel se

Propositionen  syftar il at  goéra
forberedelsen i hovrétten effektivare genom
forslag som framst har den effekten att de
styr praxis i en béttre fungerande riktning.
For det forsta foreslas preciseringar i 25 kap.
15 8§ rétegangsbalken, som  gdler
besvarsskriftens innehdl. Avskten & att
forbéttra besvérsskrifternas kvalitet nér det
gdler begdran om huvudférhandling och
motiveringen av en sadan begéran.
Bestdmmelsen i 26 kap. 7 § réttegangsbalken
skall enligt fordaget andras sa, att lagen
exaktare an hittills anger vilka
omsténdigheter som skall klarléggas vid
forberedelsen i hovrétten. Bestammelsen
motsvarar 5 kap. 19 § réttegangsbalken, men
& skriven med tanke pa forberedelsen i
hovrétten. Genom bestdmmelsen betonas
betydelsen av effektiv forberedelse av ma
och &renden i hovrétten. | samma riktning
verkar den uttryckliga bestdmmelse om nér
forberedelsen i hovrétten inleds som ocksa
foredasi propositionen.

Okad behorighet for den ledamot som
ansvarar for forberedelsen

Nar ett md dler dende har anlant till
hovréatten, forordnas en ledamot av hovréatten
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att ansvara for foOrberedelsen av det.
Ledamoten skall forbereda maet éler
drendet s3, att det kan avgoras i ett oavbrutet
forfarande, antingen pa foredragning eler vid
huvudforhandling. Forutom de dtgéarder som
maste vidtas for behandlingen av mdet eller
drendet, blir det fére avgOrandet i
huvudsaken aktuellt med avgéranden som
berér verkstdllighet dler iakttagande av
tingsréttens avgorande. Det hander ocksa att
parterna forst i hovrétten begéar fri réttegang
eller forordnande av réttegéngsbitréde.

| varje enskilt &ende maste det vara tillatet
at anvanda de mest andamasenliga
tillvagagangssétten, sa att en smidig och
snabb behandling av saken kan garanteras.
Aven bestammelserna om domfoérhet maste
vara sadana att den sammanséttning i vilken
domstolen avgor arendet kan paverkas av
malets art. Om behorigheten for en ledamot
av hovrétten okas, frigor detta i viss man de
andra ledamdterna till att skdta andra
uppgifter. | de ma och &enden i vilka
hovrétten hittills varit domfor med en enda
ledamot har systemet fungerat véa och
erfarenheterna varit positiva.

For att gora hovréttens arbete dverskédligare
och snabbare kunde man tanka sig att utvidga
behorigheten fér en ledamot av hovrétten till
att omfatta ala étgérder som vidtas under
forberedelsen. En sadan reform kunde ocksa
motiveras med att det i tingsrétten & mojligt
for en enda ledamot att fatta avgéranden som
gdler forberedelsen, &ven om maet eler
drendet g&r vidare till huvudférhandling och
dd behandlas a en sammansittning
bestdende av flera lagfarna ledamater.
Hovrétterna fattar sina avgbranden i en
sammansattning med tre ledaméter, utom nér
saken gdler derkallande av  besvér,
bestdmmande av forvandlingsstraff  eler
faststdllande av forlikning.

De beslut som i samband med forberedelsen
fattas om preklusion av omstandigheter eller
bevis, begrénsning av huvudférhandlingen
dler framlaggande av handlingar & inte
nodvandigtvis entydiga och enighet réder
inte dltid om deras innehdl. Dessa
avgoranden kan ocksd vara av vasentlig
betydelse for utgangen i maet eller drendet. |
propositionen foredas inte att behdrigheten
for den ledamot som ansvarar for

forberedelsen skall utvidgas till att omfatta
sddana avgoranden. Daremot gdller det att
utveckla hovréttens arbetsmetoder si, att det

kan  gaanteras  att den fulltaliga
sammansdttningen i ett mad dler &dende
bestams pa ett smidigt sitt och for

undvikande av tidsforlust sammankommer s
snabbt som mgjligt for att avgora fragor som
en enda ledamot inte & behorig att avgora.

| ett avgdrande som fattas med anledning av
att besvar dterkallats maste domstolen ocksa
uttala sg om motpartens yrkanden pa
rittegangskostnader  samt  arvoden il
réttegangsbitraden som har forordnats med
s6d av lagen om fri rétegang eler
forsvarare eler masigandebitrdde som har
forordnats med stod av lagen om réttegang i
brottmd. | propositionen foredds att
bestémmelsen om behdrighet skall
kompletteras s3, att om en enda ledamot &
behtrig att avgbra huvudsaken, skall han
ocksd vara behorig att sdsom accessoriska
fragor avgora fragor som galler arvoden och
kostnadsersittningar  till  bitrdden  samt
yrkanden pa ersittning av
réttegangskostnader.

Det finns ett sarskilt behov att é&ndra
bestdmmelserna om hovréttens domforhet
vid beviljande av fri rétegang och
forordnande av réattegangsbitrade, eftersom
det i synnerhet i &enden som gar il
huvudforhandling kan vara viktigt for en part
att i tid f& veta om han beviljas fri réttegang
eller om ett bitrade forordnas for honom.
Ocksa en begéran eler en utredning om att
forutséttningarna for fri réttegang inte langre
a uppfyllda kan komma upp vid et
forberedelsesasmmantréde som hals av en
enda ledamot. Avgorandena i dessa fragor
paverkar inte avgorandet i huvudsaken. Det
finns inga grunder for att en ledamot av
hovrétten inte skall ha samma behorighet nér
det gdler at bevilja fri rétegdhg och
forordna rattegangsbitrade som nér det galer
att forordna forsvarare, malsigandebitrade
dler stodperson enligt 2 kap. 4 § 2 mom.
lagen om réttegang i brottmdl.

Forutom att det i propositionen foresas att en
ledamot skall vara behorig att avgéra arenden
som galler sakringsatgéarder eler forbud mot
éler avbrytande av verkstdlighet, foresas
ocksa uttryckliga bestammelser om en



ledamots  behtrighet att beduta om
interimistiska forbud som avses i lagen om
skuldsanering for privatpersoner och lagen
om foretagssanering, avgbra &drenden som
gdler néaringsforbud eler besoksforbud, for
den tid som behandlingen i hovrétten pagar
dndra dler  precisera  villkoren  for
umgangesrétt till barn i ett
verkstéllighetsdrende samt i ett drende som
forelagts hovrétten for provning ta stéllning
till ett yrkande om héaktning eller reseférbud
som framstélls forst i hovrédtten. Dessa
drenden & av sa brédskande karaktar att det
& viktigt att de kan avgoras genom ett bed ut
som far fattas av en enda ledamot och att
behandlingen av saken inte fordrojs av att
den maste Overforas till at behandlas av
hovrétten i fulltalig sammanséttning.

Tillaggen i férdaget har ansetts behdvliga
déarfor att bestdmmelserna om domstolarnas

behdrighet skall vara s3 entydiga att
domforhetsfragor inte  kommer il
behandling i besvarsdomstolarna. Dessutom
ar det motiverat att

domforhetshestammelserna samlas i en enda
paragraf.

Forenkling av delgivningssystemet

Behandlingen av et besvarsdrende i
hovrétten inleds pa initiativ av den som soker
andring. Enligt 25kap. 16 § 1 mom.
réttegangsbalken skall  andringssokanden i
besvarsskriften uppge den postadress under
vilken meddelanden kan sandas till honom.
Man kan pa goda grunder utga fran att den
som soker @ndring i ett avgorande & skyldig
att medverka till en framgangsrik process i
hovrétten genom att granska sin post och
infformera  hovrétten om eventuella
adressforandringar. Det borde vara nog att
andringssokanden kalas till
huvudforhandlingen med ett vanligt brev
som postas till den adress som han uppgivit
for hovrétten eler med ett elektroniskt
meddelande, enligt vad han gév uppgivit.
Processadressen kan ocksa vara ombudets
adress. For att systemet for sokande av
andring skall forenklas, maste det vara
mojligt att till en sddan kalelse koppla
behtvliga aventyr om vad som hander om
den kalade uteblir. Enligt 26 kap. 20 §
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réttegangsbalken skall besvaren avskrivas om
andringssokanden uteblir fran
huvudférhandlingen. Om  andringsstkanden
kalas att ingdla sig personligen, skall detta
delgivningssétt dock inte fa anlitas.

Vad som ovan ha sagts om
andringssokanden, galler ocksd en motpart
som har bemoétt besvarsskriften. Aven en part
som pa detta sitt har deltagit i réttegangen i
hovrétten & skyldig att granska sin post och
behandlingen av sin sak. Han & redan enligt
géllande bestdmmelser i 26 kap. 4 8 2 mom.
rittegdngsbalken  skyldig att  upplysa
hovrétten om den postadress till vilken
meddelanden om saken kan sindas. Det kan
anses tillrackligt att en part som har givit
hovrétten ett bemdtande kan kallas till
huvudférhandlingen genom en kallelse som
sants till hans processadress, om han inte
kallas at instdlla sig personligen. Behovliga
aventyr om vad som fdljer om den kalade
uteblir maste kunna kopplas ocksa till en
sadan partskallelse. Saken skall darfor fa
avgoras i motpartens franvaro.

Enligt géllande 11 kap. 6 § réttegangsbaken
kan delgivning verkstéllas genom att en
bestdmmelse eler ett bedut delges parten i
domstolens kandi dler vid domstolen
sammantréde. Parten skall da till behovliga
delar anteckna innehdlet i bestammelsen
eller bedutet och vid behov fa&r han ocksd
bestémmelsen eler bedutet i skriftlig form.
Det pagar en utveckling som syftar till att
skapa friare former for en rétegang. Ett
lagférdag finns om att forberedelsen av
tvisemd  skall  utvecklas 3, @ att
forberedelsesammantradet  skal fa  hdllas
ocksa per telefon. Hanvisningsbestdmmelsen
i 26 kap. 7 § réttegangsbalken medfor att
méjligheten ocksa skulle gdlla forberedelse i
hovrétten. Det & va forenligt med en sadan
lagandring att ge hovrétten mgjlighet att per
tdefon delge  paterna kaldse il
huvudférhandling och till kallelsen koppla
aventyr om vad som foljer om parten uteblir.
P4 samma sitt skall kalesen fa delges
partens ombud, om parten inte kallas att
instélla sig personligen.

N&r det gédler delgivningens bevidighet och
sékerhet skiljer sig ett telefonsamtal inte
vasentligen fran delgivning med
stdmningsman.  Né& en tjansteman skoter
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delgivningen per telefon, skal han forvissa
sig om att han talar med réit person. Detta
kan han i adlméanhet latt géra genom att
anknyta till den sak som det & frégan om.
Tjanstemannen kan ocksa stélla den som han
talar  med frdgor som  underléttar
identifieringen. Om tjdnstemannen & osaker
pa samtalspartnerns identitet, skall han inte
fa vekgdla ddgivningen. Delgivningen
skall ske s3, att samtalspartnern i telefon
informeras  om innehdlet i  kallelsen.
Telefondelgivning kan t.o.m. anses sdkrare
an delgivning enbart per brev, och den star
mycket néra den form av delgivning som
sker genom att en part vid domstolens
sammantrdde eller i kandiet informeras om
den sak som delgivningen gdler. Det torde
inte heller finnas hinder for att en part per
telefon kan daggas att personligen vid vite
infinna sig till domstolens sasmmantréde, bara
man ser till att parten faktiskt forstar den
kalelse som delgivits honom per telefon och
att han far en tillrackligt Iang forberedel setid.
En telefondelgivning skall enligt lagférdaget
i propositionen bekraftas s3, att handlingen i
ett brev eler sdsom et  elektroniskt
meddelande sénds till den som mottagit
delgivningen.  Sasom  bevis pa  att
delgivningen har skett skall den tjansteman
som verkstéllt delgivningen notera detta i
handlingarna.

Sarskilt med tanke pa vittnen och andra
utomstéende & det viktigt att man forsoker
gora tillvégagangssitten sa  enkla och
lattgenomforbara  som  mgjligt.  Dessa
personer upptrader inte i sitt eget intresse |
réttegangen, utan instédller sig pa kallelse for
at ldmna domstolen uppgifter som denna
behover for att avgora malet eller d&rendet. De
har i alméanhet en postiv ingdlning till
denna skyldighet. Den bevidiga degivning
som nu tillémpas for deras vidkommande &r i
manga fadl et onodigt  betungande
delgivningssétt. Ofta vore det tillrackligt med
ett telefonsamtal och en skriftlig bekraftelse.
Dafor & det andamdsenligt att ocksa
vittnen, sakkunniga och andra som kallas att
horas skall fa delges kallelsen per telefon, om
de inte galva har nagot emot att kallelsen
delges pa detta sitt. Aven andra an parter
som redan utdvat talan i hovrétten skall fa
kalas per teefon till huvudférhandlingen i

hovrétten.

| detta skede foredds att telefondelgivning
skall tas i bruk bara i hovrétten. De personer
som kallas har redan horts i tingsrétten och
kallelsen till hovrétten kommer dérfor inte
som en Overaskning. Pa basis av de
erfarenheter som telefondelgivningen ger kan

man sedan Overvdga ait ta denna
delgivningsmetod i bruk ocksd i Gvriga
domstolar.

Forenkling av den muntliga bevisningen

Det tyngsta skedet i det nuvarande
hovréttsforfarandet & huvudférhandlingen,
som ordnas klart oftare & vad hovrétterna
tidigare ordnade muntliga férhandlingar.
Huvudforhandlingen indelas i et sk
inledande samtal, mottagning av bevisning
och ett avdutande samtal. Det mest
tidskrdvande och dyraste skedet &
mottagningen av bevisning, sarskilt muntlig
bevisning, dvs. muntligt hérande i bevissyfte
av parter, vittnen och eventuella sakkunniga.

Genom at underldita den muntliga
bevisningen kan man forenkla
huvudférhandlingen i hovrétten  och
dérigenom hela det nuvarande
hovréttsforfarandet.

En forenklad muntlig bevisning skulle spara
tid, besvér och kostnader framfér allt for de
personer som skall héras. Var och en ar vid
behov skyldig att vittna i en réttegang. Denna
skyldighet & for nérvarande ganska
betungande, eftersom en person forst kan bli
tvungen att instélla sig att horas sdsom vittne
vid forundersbkningen, darefter i tingsrétten
och, om ndgon stker andring, eventuellt &nnu
i en hovrdt pd en annan ort. Om
huvudférhandlingen i tingsrdtten  dler
hovrétten ingtélls, kan vittnet bli tvunget att
to.m. flera ganger ingtdlla sig hos samma
domstal.

De gdllande bestammelserna om bevisning
kénner inte till andra sétt att hora vittnen an
ett muntligt och personligt vittnesférhér, vid
vilket vittnet personligen ger sin utsaga infér
domstolen.  Skriftliga  vittnesutsagor  far

vanligtvis inte anvdndas. De moderna
telekommunikationsmedlen har dock
utvecklats si, att denna traditiondla



indelning i muntligt eler skriftligt delvis har
Overlevt sin tid. Tekniska hjdlpmedel gor det
mojligt att hdra en person muntligen utan att
han & personligen narvarande i domstolen.
Genom att hora vittnet pa detta sétt undgar
man den tidsforlust samt det besvér och de
kostnader som vittnet annars véallas genom att
han blir tvungen att instdllas sg hos
domstolen.

A andra sidan géller det att ocksa i framtiden
se till att bevisen kan vérderas med lika stor
sikerhet som hittills. Att omedelbart och
personligt hora en person & fortfarande det
mest pditliga sditet att hoéra honom i
bevissyfte, redan av den anledningen att
domstolen som miljé & &gnad att befrémja
en serids instdllning till saken hos den som
skall horas. Om telefon eler ndgon annan
ljudéverforingsmetod anvands, & det mgjligt
att observera personens rost och stélla fragor
till honom. Om dessutom bildférbindelse i
realtid, sdsom sk. videokonferens, star till
forfogande, kan domstolen ocksd iaktta
personens yttre samt hans miner och gester.
En  tekniskt  védlordnad ljud-  och
bildférbindelse pdminner i hog grad om
personligt hérande.

En a de viktigaste principerna i det
nuvarande hovréttsforfarandet &r, att om
avgorandet av madlet eller &rendet beror pa
tilltron till muntlig bevisning som tagits emot
i tingsrétten eler pd ny muntlig bevisning
som tas emot i hovrétten, skall hovratten
verkstdlla huvudférhandling oberoende av
om nagon yrkar det eler inte och bevisning
som har tagits emot i tingrétten skal till
behdvliga delar tas emot pa nytt vid
huvudforhandlingen i hovrétten (26 kap. 15 8
1 mom. rétegangsbalken). En pdlitlig
vardering av bevisvardet av en utsaga som
givits av en person som horts i bevissyfte
anses forutsdtta att domaren stér i omedelbar
kontakt med personen i fréga. Hovrétten kan
i 8§n tur inte vé&dera den muntliga
bevisningen under samre forutsdttningar an
tingsrétten, varfor kravet pa omedelbarhet
maste upprétthdllas ocksa i besvérsskedet.
All muntlig bevisning & dock inte sidan att
det & fragan om tilltron. Nar det & fragan
om annan dags bevisning, har
omedel barheten inte samma betydel se.

Av ovan namnda skd foredds i
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propositionen for det forsta uttryckliga
bestdmmelser om att en utsaga som har givits
av en person som i bevissyfte har horts i
tingsrétten, om det inte i hovrétten & fraga
om tilltron till utsagan, vid behov och till
behdvliga delar vid huvudforhandlingen i
hovratten skal fa avlyssnas fran en
bandupptagning eller annan upptagning som
giorts i tingsrétten. Tydligare bestdmmelser
om saken behovs, eftersom det i réttspraxis
har rétt ovisshet om huruvida ett sadant
tillvagagangssitt & tilldtet enligt gélande
bestammelser. Det & altsd inte fragan om att
avlyssnandet av bandupptagningarna skulle
ersétta  huvudforhandlingen, utan banden
skdl avlyssnas vid huvudférhandlingen s3,
att &ven parterna hor utsagan och kan
bedéma vilken betydelse den har. N& en
persons utsaga kan avlyssnas fran ett
ljudband behdver han inte alls horas pa nytt i
hovrétten.

For det andra foreslas att personer som horts
i tingsrétten skall f& horas ocksa per telefon
vid huvudforhandlingen i hovrétten, forutsatt
att tilltron till utsagan pa et pdlitligt sitt kan
bedémas utan deras personliga nérvaro, att
parterna  samtycker  till et  sadant
tillvégagdngssiit ~ och  tillvégagangssittet
ocksa annars kan anses lampligt. Hovrétten
skall i dessa fall ocksd fa anvanda ndgon
annan l[émplig ljud- eler
bildoverforingsmetod, om  hovrétterna i
framtiden har teknisk beredskap dartill.
Mdgjligheten att anvanda et  sddant
tillvagagangssitt  skall  begrénsas  till  att
endast gdlla stuationer i vilka tilltrosfrégan i
praktiken kan klarlaggas lika tillforlitligt t.ex.
i telefon som vid ett rattegangssammantrade.
Hovrétten har da lika goda mdjligheter att
vardera den muntliga bevisningen som
tingsrétten har haft.

Att hora en person med hjdp av et
telekommunikationsmedel skall utgéra en del
av huvudférhandlingen i hovrétten och skall
av den anledningen att forhdret skall vara
kontradiktoriskt ordnas s3, att &ven parterna
har mojlighet att hdra utsagan och séla
frégor till den som hors. Genom att héra en
person pa detta sétt undgdr en person som
skall horas av hovrétten den tidsforlust samt
det besvér och de kosthader som resan till
hovrétten skulle valla honom.
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Vid beredningen av propositionen har man
Overvégt om vittnets eller den sakkunnigas
samtycke borde stdllas som villkor for att
dessa skall fa horas pa ovan namnt sitt.
Lagfordaget utgar dock fran att ett sddant
samtycke inte direkt skall forutséttas. Att
bestamma pa vilket sitt ett vittne eler en
sakkunnig skall horas & ocksd i almanhet en
fraga som domstolen i sista hand avgor enligt
egen provning. Att ordna horandet t.ex. s3,
at en person hors i sin egen telefon,
forutsdtter dock att vederbdrande &r villig att
bli hord pa det sittet. Tillampningsomradet
for bestammelsen har ocksa utformats pa ett
sadant st att samarbetsvilja i praktiken
forutsdits av den som skal horas.
Tvangsmedd skall enligt lagfordaget vara
tilldtna endast nar forhoret verkstalls hos en
myndighet, t.ex. hos tingsrétten pa vittnets
hemort eller pa en polisstation. | Gvriga fall
blir frdgan om tvangsmedel problematisk
med hansyn till den forhérdas rattsskydd.

Telefonforhor skall vara tilldtna endast i
hovrétten och de skal till sin karaktér vara
kompletterande forhor i malets eller &rendets
besvarsskede.  Tillampningsomradet ~ for
telefonforhdr  blir  begrénsat,  eftersom
metoden inte anvands i tingsrétten. Att forhor
verkstdlls pa detta sétt & en nyhet av sddan
rang i vara domstolar, att det ar skal att forst
fa erfarenheter av  hur  bestdmmelsen

tillampas i praktiken. Senare kan man
eventuellt Overvéga at utvidga
tilldmpningsomradet ~ for  video-  och
telefonforhor.

| Sverige har man fétt goda erfarenheter av
telefonforhor. Det & ocksd en alménnare
skonjbar trend att modern teknik, sarskilt
videokonferenser, anvands vid vittnesforhor.
| den konvention som Europeiska unionens
rad har antagit om omsesidig réttdig hjdp i
brottmd mellan  Europeiska  unionens
medlemsstater  ingdr  tex.  uttryckliga
bestdmmelser om hur en person som &r
bosatt pa en annan medlemsstats territorium
kan horas sasom vittne eller sakkunnig vid en
videokonferens (artikel 10) eler
telefonkonferens (artikel 11).

Andrafordag som géller
huvudférhandlingen

Huvudforhandlingar som hédlls pa ndgon
annan ort an hovréttsorten, dvs. sk.
hovréttsting (eller reseting) minskar den
tidsforlust samt det besvér och de kostnader
som parterna, deras ombud, &klagarna,
vittnena och andra som personligen hors av
domstolen annars vallas, eftersom de i sa fall
inte behtver resa till den ort dar hovrétten
har sitt site. | ett lagfordag i propositionen
foresas en uttrycklig bestammelse om att en
hovrétten skall fa hala huvudforhandling pa
nagon annan ort &n den dar hovrétten har sitt
site. Maet & att oka anvandningen av
hovréttsting i de hovrédtter som inte tills
vidare i sarskilt hog grad har hdlit sidana,
men dér de behdvs.

For att huvudférhandlingen i hovrétten inte
skall forhindras eller skjutas upp, foredas i
et lagfordag i propositionen att till 8 kap.
138 lagen om rétegang i brottmd skall
fogas ett nytt 2 mom., enligt vilket hovrétten
utan att hoéra en svarande personligen vid
huvudforhandlingen skall fa déma svaranden
till fangelsestraff for ett brott for vilket
tingsrétten har forkastat dtalet, eller andra
tingsréttens fangelsestraff till botesstraff, om
svaranden  tydligg  hdler sig  undan
huvudférhandlingen i hovrétten och det inte
& nodvandigt att hdra honom personligen i
hovrétten. Detta skall fa ske under
forutsdttning att tingsrétten personligen har
hort svaranden om de yrkanden som besvéret
gdler samt att svaranden har informerats om
mojligheten att saken avgors i hans franvaro
samt att svarandens  férsvar  vid
huvudférhandlingen har ordnats pa behdrigt
sit. De foredagna villkoren & sadana att
svarandens réttsskydd inte aventyras i den
Situation som avsesi bestdmmel sen.

Bredare tillampningsomrade for forenklad
sammansattning

| propositionen foredds att nya grupper av
drenden skall fa behandlas av hovrétten i
forenklad sammanséttning. Det & fragan om
enkla bisaker till huvudsaken, men ocksd om
helt nya grupper av &enden. Ett utvidgat
tillampningsomréde for bestdmmelsen om
forenklad sammanséttning betjdnar den rétt
att utan oskdligt drojsma fa sin sk
behandlad av domstol som 21 § 1 mom.



grundlagen garanterar var och en.

Lagfordaget forsoker eliminera
tolkningsproblemen i den gdlande
bestdmmelsen. Om det finns forutsditningar
at tillampa bestdammesen dler inte &
beroende av vad saken géller i besvarsskedet
(Gfr 26 kap. 10 § rattegangsbalken).
Forlustvardet bestams pa nytt i lagfordaget
och det forenklade forfarandet foredas i
stérre utstrackning an tidigare bli tillampligt i
brottmd. Genom dessa andringar vill man
Oka mdjligheterna att anvanda forenklad
sammansdttning. Om ma eler drenden som
avses | bestdmmelsen till foljd av sin art eler
omfattning maste anses svara att avgora,
skall den férenklade sammanséttningen dock
inte anvéndas.

I lagforslaget foredas att
behdrighetsvillkoren  skall ~ dopas  for
foredraganden [ en forenklad

sammanséditning. Fordaget avhjdlper den
konflikt som rader till foljd av att kravet pa
domstolserfarenhet inte & detsamma foér en
domare som utnamnts fér en viss tid som for
en foredragande. A andra sidan foreslds att
en domare som utnamnts for viss tid skall
vara utnamnd for langre tid an tva manader
for att faingai en forenklad sammansattning.
Fordaget syftar till att skerstdla at
hovrétten & sakkunnigt sasmmansatt nér den
behandlar de &enden som avses i
bestdmmelsen. Dessutom skall hovrétten nér
den anvdnder sig av denna férenklade
sammanséttning i varje enskilt fall férvissa
sg om at den & tillrackligt sakkunnigt
sammansatt.

Hovrétten skall ha en tyngre sammanséttning
an tingrétten. Forenklad sammanséttning
skal inte vara tilldten om &endet i
tingsrétten har avgjorts av tre lagfarna
ledamoter.

4. Propositionens verkningar

Genom lagéndringen férenklas det nuvarande
hovréttsforfarandet nagot, dock utan att de
centrala principerna andras. Propositionen
har inga  direkta  verkningar for
statsekonomin eller hovrétternas organisation
eller personal. Behovet av tilléggsresurser i
hovrétterna minskar om en ledamot av
hovratten samt en sammansattning bestaende
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av en foredragande och tva ledamadter av
hovrétten far okad behorighet. De fordag
som  forenklar  huvudforhandlingen i
hovrétten medfér ocksd inbesparingar. A
andra sidan kréver den dkade anvandningen
av telekommunikationsmedel i hovrétten
smérre apparatanskaffningar.

Effektivare forberedelse i hovrétten och en
forenklad huvudforhandling sparar i viss
utstréckning tid och pengar for parterna
Inbesparingarna uppstar genom att hovrétten
far majlighet att vid sin huvudférhandling
lyssna till ljudupptagningar av vittnesutsagor
och andra utsagor av personer som hors i
bevissyfte och att htra dessa personer per
telefon vid huvudférhandlingen. Aven okad
anvandning av hovréttsting har
kostnadsinbesparande  effekter, &aen om
sidana ting a andra sidan i viss man okar
hovrétternas  reseutgifter  och  binder
hovréttspersonal.  Parternas  inbesparingar
innebdr samtidigt att kostnaderna for fri
rattegang i hovrétten sunker. Sammantaget
gor propositionen hovréttsforfarandet mera
ekonomiskt utan att forsvaga parternas
réttsskydd.

5. Beredningen av propositionen

I samband med reformen av
hovréttsforfarandet ~ forutsatte  riksdagens
lagutskott att man noga féljer upp hur
reformen inleds och genomférs samt
omedelbart vidtar dtgarder for att andra
bestammelserna, om det finns anledning till
det. Eventuella anhopningar kunde enligt
utskottets betdnkande inte klaras av genom
extra resurser till hovrétterna (LaUB 19/1997
rd). Judtitieministeriet har foljt upp hur
reformen av hovréttsforfarandet, som trédde i
kraft den 1 mg 1998, har fungerat i
praktiken. Hovrétternas  arbetssituation
presenterasi avsnitt 2.1.

Judtitieministeriet tillsatte den 2 november
1999 en arbetsgrupp med uppdrag att reda ut
hur  réttegangsforfarandet i hovrétterna
fungerar. Arbetsgruppen skulle utgaende fran
praktiska erfarenheter och med beaktande av
uppféljningen av hovréattsprocessen beskriva
vilka delar av processen som fungerade v
och vilka eventuella problem det fanns. Pa
basis av utredningen skulle arbetsgruppen
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komma med fordag till hur de problem som
den eventuellt observerat kunde 19sas.

| det beténkande som arbetsgruppen avlat
den 7 mars 2000 foredogs
utvecklingsitgarder savadl i fraga om
hovrétternas arbetssétt som lagstiftningen pa
omrédet. Av lagandringarna kunde en del

enligt  arbetsgruppens asikt  genomféras
snabbt, medan andra kravde grundlig
beredning bla av frdgan huruvida

grundlagen och internationella avtal som &r
forpliktande fér Finland ger mgjlighet att
genomfdra &ndringarna.

Justitieministeriet tillsatte den 27 april 2000
en  abetsgrupp  for  utveckling  av
hovréattsforfarandet, som skulle bereda en
regeringsproposition med fordag till sédana
behovliga andringar i lagstiftningen om
réttegangsforfarandet i hovrétterna  vilka
skulle genomforas i brédskande ordning.

Arbetsgruppen  skulle  klarldgga  vilka
andringar i lagdtiftningen som  kunde
genomfdras  utan  sarskilt  omfattande

utredningar. Arbetsgruppen avlé den 28
september 2000 sitt bet&nkande om hur
hovréttsforfarandet kan utvecklas.

Vid justitieministeriet gjordes dessutom den
12 oktober 2000 en promemoria om hur
fordagen i beténkandet kunde kompletteras. |
promemorian féresogs vissa justeringar i
bestammelserna om skyldigheten att hdla
huvudférhandling i hovrétten.

Med anledning av arbetsgruppens
betdnkande och tilldggspromemorian mottog
justitieministeriet sammanlagt 32 utldtanden,
bl.a. av hogsta domstolen och samtliga
hovrétter. Utldtandena stodde i alménhet
tanken att férdagen skulle genomforas for att
hovréttsforfarandet  skulle forenklas. | en
avsevard del av utldtandena motsatte man sig
dock fordagen i promemorian samt
betankandets fordag om  &ergang il

forfarandet  att besvér skall  bemétas
savmant.

Propositionen har beretts som tjansteuppdrag
vid judtitieministeriet  och baserar  sig
arbetsgruppens beténkande och synpunkterna
i de utldtanden som givits med anledning av
det.

Justitieministeriet  tillsatte den 18 januari
2001 en kommission som pa bred front skall
granska besvérsprocessen i de almanna
domstolarna. Uppdraget gdler bl.a. fullfdljd
fran  tingsrétten  till  hovrétten  och
behandlingen av ma8l och drenden i hovrétten.

6. Andra omstandigheter som

inverkat pa propositionens innehall

| regeringsprogrammet fér Paavo Lipponens
andra regering konstateras, att domstolarnas
funktionsformaga  skall ~ forbéttras  och
réttegangsforfarandet forsnabbas  med
bibehdlandet av rétegangskostnader pa
rimlig niva som en mdsitning. En sarskild
uppfdljning gors av réttegangskostnaderna i
tvistemd och vid behov vidtas agarder for
sinkande av dessa kostnader.

| regeringens proposition (RP 32/2001 rd)
foredds andring av bestdammelserna om
forberedelse  och  huvudférhandling i
tvisemd i tingsrétten. Enligt 26 kap. 7 och
25 § rdtegdhgsbalken  skal  dessa
bestammelser i tillampliga delar iakttas ocksa
vid forberedelse och huvudférhandling i
hovrétten. | propositionen foreslds dessutom
andringar i 26 kap. 24 § rétegangsbalken,
som gdler innehdlet i huvudforhandlingen i
hovrétten.

Den proposition om réttshjélpdag och lagar
som har samband med den som kommer att
avldtas till riksdagen kan medféra tekniska
justeringar av 2 kap. 8 § réttegangsbaken
sadan paragrafen lyder enligt lagfordaget i
denna proposition.
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DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag

11. Rattegangsbalken

2 kap. Om domfor het

8 8 | lagfordaget foredds att paragrafen
skall &ndras s& att i 2 mom. bestams i vilka
drenden hovrétten & domfér ocksa med en
enda ledamot och att 3 mom. skall innehdla
kompletterande bestammel ser.
Bestdmmelsen i 1 mom. om att hovrétten &r
domfdr med tre medlemmar andras inte.

| 2 mom. | 1 punkten bestdms hur en sak kan
avgbras nar besvaret i sin helhet har
dtertagits. Om besvéret i sin helhet har
aertagits, f& ocksa enligt gdlande lag en
enda ledamot av hovrétten fatta avgorandet, i
vilket hovrétten konstaterar att saken
forfaller. |1 detta avseende féredas ingen
andring.

| 2 mom. 2 punkten foreslds bestammelser
om hur ett brottmd kan avgoras nar
svaranden har avlidit. Om svaranden har
avlidit efter att tingsrétten avgjort malet och
det endast &r fragan om utdomande av straff,
innehdller hovréttens avgorande bara ett
konstaterande att frdgan om att doma
svaranden till straff forfaller. Eftersom det
inte & behovligt att ett &ende som detta,
vilket kan jamsdlas med &erkalande av
besvér, fordaggs en fulltaligt sammansatt
hovrétt for avgorande, foreslas i 2 punkten att
en enda ledamot skall fa avgora saken.

I 2 mom. 3 punkten bestdms om
behandlingen av &enden som gdler
bestdmmande av forvandlingsstraff for boter.
I samband med reformen av
hovréttsforfarandet dndrades 6 kap. 14 § 2
mom. lagen om verkstéllighet av straff s, att
en hovrétt & domfér ocksa med en ledamot
ndr &drendet gédler bestdmmande av
forvandlingsstraff for boter. | detta lagfordag
foredas att bestdmmelsen i ofdrandrad
lydelse tas in i 2 kap. 8 § 2 mom.

réttegangsbalken. Samtidigt upphévs 6 kap.
14 8 2 mom. lagen om verkstdlighet av
straff.

| 2 mom. 4, 5 och 6 punkten foredas
bestdmmelser om behandlingen av &enden
som gdller fri réttegang, allman réttshjalp och
bitradande av parter. En fraga som beror
dessa omstandigheter kan ocksa bli aktuell i
samband med forberedelsen av mdlet, t.ex.
vid et sammantrade for  muntlig
forberedelse, som i hovrétten hdlls av en
ledamot.

De a&syftade drendena som kommer upp vid
forberedelsen & sddana att det inte &
behovligt att de altid behandlas av en
fulltaig sammansédttning. En stor dd  av
dendena & sa klara, att forutséttningar for
beviljande tveklost foreligger eler saknas.
Omroéstningar & ovanliga och avgérandena
skulle i de flesta fall ske pa foredragning av
en efaren foredragande. Eftersom en
ledamot av hovrétten enligt 2 kap. 4 § 2
mom. lagen om réttegang i brottmd kan
avgora ett drende som géler forordnande av
forsvarare, mal sdgandebitrade och
stodperson, foreslas att en ledamot ocksa
skall vara behtrig att bevilja fri réttegang och
forordna réttegangshitrade enligt lagen om fri
réttegdng.

En ledamot skall ha rétt att sdvél bevilja som
forkesta en begaran om fri réttegdng och
forordnande av réttegangsbitrade.
Ledamotens behdrighet skall endast gédlla en
begdran som har framstélits i hovrétten.
Dock skall forménen i avgorandet kunna
utstrackas till att ocksa omfatta behandlingen
i tingsrétten. En ledamot skall ocksd ha
behdrighet att bestamma att fri réttegang
skall upphéra, andra erséttningsskyldigheten
eller  dterkala et  forordnande  av
réttegangsbitrade samt avgora fragor som
gdler bitrades stéllforetrédare eller byte av
bitréde. Dessutom skall en ledamot ha
mojlighet att bestdmma att alman réttshjalp
inte langre skall ges i en sak som behandlas
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av hovrétten samt under
hovréttsbehandlingen av huvudsaken
dterkala ett med stod av lagen om alman
réttshjap meddelat  férordnande  av
rattegangsbitrade och forordna ett annat
réttegangsbitréde. Nér en ledamot beslutar att
formanen skall upphora, skall han ocksa
faststdlla arvodet och ersdttningen il
rattegangsbitradet samt  bestamma  vilket
belopp den som beviljats réttshjdp & skyldig
at beda i esdtning till staten. Aven i
arenden som gdler fdrordnande av
forsvarare, mal sdgandebitrade eller
stodperson skall den behdrighet som lagen
ger en ledamot innebdra att ledamoten har
rétt att antingen samtycka till en begéran
eller forkasta den.

Eftersom bestdmmelserna om domforhet
enligt lagfordaget skall regleras i en enda
paragraf, foredas det att den bestdmmelse i
lagen om réttegang i brottmd som reglerar
en hovréttdedamots behorighet i drenden
som gdller foérordnande av forsvarare,
malsdgandebitrade och stodperson upphavs
och en till innehdllet likalydande
bestémmelse tas in i 2kap. 8 § 2 mom.
réttegangsbal ken.

| 2 mom. 7 punkten foresas bestammelser
om behandlingen av &enden som gdler
sakringsdtgarder  eller  forbud mot  eler
avbrytande av verkstdlighet. | gélande lag
ndmns dessa i paragrafens 3 mom. Forsaget
innebér ingen andring av behdrigheten.

| 2 mom. 8 punkten foredas att en ledamot
av hovrétten skall ha rétt att beduta om de
interimistiska forbud som avses i lagen om
skuldsanering for privatpersoner och lagen
om foretagssanering. Eftersom det inte i
dessa situationer & fragan om att forbjuda

dler avbryta verkstdligheten av et
avgbrande som tingsrétten fattat, regleras
fragan for tydligheten skull i en egen

bestdmmel se.

| 2 mom. 9 punkten foredlas att en ledamot
av hovrétten skall vara behdrig att innan
besvaret i saken avgérs bestdmma om ett
naringsforbud, en foérldngning av tiden for ett
ndringsforbud eller ett besoksforbud skall
iakttas. Enligt lagen om néringsforbud och
lagen om besoksforbud kan hovrétten
bestdmma att tingsrditens avgbrande om
meddelande av ett sidant forbud inte skall

iakttas darfor att éndring soks i avgobrandet.
Om besoksférbudet t.ex. forefaller ha
meddelats utan grund, kan hovrétten innan
den tar ddlning till besvéret bestdmma att
forbudet tills vidare inte skall iakttas, dler,
om ett onddigt omfattande forbud forefaller
ha meddelats, inskranka forbudet. Eftersom
dendena till sin art & bradskande, skall
fragan huruvida forbudet skall iakttas trots att
andring soks fa fattas av en ledamot av
hovrétten. Bestdmmelsen anses behdvlig for
att domforhetsbestdmmelserna  skall vara
entydiga.

| 2 mom. 10 punkten foreslds bestammelser
om en ledamots behorighet i ett drende som
gdler verkstéllighet av bedut betréffande
vardnad om barn och umgangesrétt. Nar en
domstol fé&r en begéran om verkstéllighet av
ett bedut betréffande vardnad om barn och
umgangesrétt, kan domstolen enligt 13 §
lagen om verkstéllighet av bedlut betréffande
vardnad om barn och umgangesrétt (619/96)
for den tid behandlingen pagar eler annars
temporéart é@ndra eller precisera villkoren for
umgangerétten, om det framjar mgjligheterna
at utbva umgangesrétten och & foérenligt
med barnets bésta. Enligt lagens 28 § kan
hovrétten med iakttagande i tilldmpliga delar
av  utsokningslagens bestdmmelser om
avbrytande av verkstéllighet med anledning
av besvar Over utméning besluta avbryta
verkstélligheten av  tingsrdttens  bedlut
angdende  verkstdligheten.  Héanvisningen
innebdr att en ledamot av hovrétten kan
beduta att verkstélligheten avbryts. Det kan
ocksa vara befogat att for den tid som drendet
behandlas i hovrétten precisera villkoren for
umgangesrétten eller andra dem nagot. Om
Situationen t.ex. & sidan, att en foralder som
fatt umgangesrétt hotar fora barnet ur landet,
kan det vara forenligt med barnets basta att
umgangesrétten verkstélls vid Overvakade
sammantréffanden i stéllet for att utdvningen
av rétten helt hindras. Eftersom det & frégan
om ett bradskande avgorande, som skall
fattas innan huvudsaken avgors, forutsitter
en andamalsenlig behandling av saken att en
ledamot av hovrétten & behtrig att ensam
avgora ocksa en sadan fraga.

I 2 mom. 11 punkten foreskrivs hur ett i
hovrdtten framstadllt héktningsyrkande eller
yrkande pa reseforbud skall behandlas.



Undantagsvis kan behovet att framstélla ett
yrkande om att svaranden skall héktas uppsta
forst efter att madet genom besvar har
understéllts hovrétten for prévning, framst
nar det har uppstétt risk for att svaranden
kommer att hdlla sig undan. Aven ett
reseforbud for svaranden kan bli aktuellt
forst nér atalet prévas av hovrétten. Eftersom
dessa drenden till sin art & brédskande, & det
viktigt att de kan avgbras i en mera
begransad sammanséttning 8n den vanliga,
dvs. genom beslut av en enda ledamot.

| 2 mom. 12 punkten foreslds bestammelser
om betaning av bevisningskostnaderna.
Under behandlingen av en sak i hovrétten
kan det uppsta sSituationer i vilka en utsatt
huvudforhandllng maste ingtdllas darfor att
besvar &ertagits dler  tidpunkten  for
huvudférhandlingen maste skjutas upp. Om
huvudforhandlingen instélls forst i sista
stund, hinner inte alla de som kallats till
forhandlingen bli informerade om saken. Ett
vittne, en sakkunnig, eller ndgon annan vars
omkostnader skall erséttas av statens medel
har rétt till erséttning for att han har instéllt
sg infér domstolen, &en om ingen
huvudférhandling hdlls. | en sidan situation
& det andamdsenligt att bedutet om
betaning av bevisningskostnaderna  kan
fattas av en enda ledamot av hovrétten.

| 3 mom. foreslds bestdmmelser om en
ledamots  behtrighet att beduta om
huvudférhandling och fatta de avgtranden
som hanfor sig till huvudférhandlingen samt
dven beduta om andra &tgérder i samband
med beredningen av maet eller &endet och
under forberedelsen faststélla en forlikning.
Om en ledamots behtrighet i dessa &enden
bestéms i gélande 8 § 2 mom. Négon
andring av innehdllet i
behorighetsbestdmmel serna fored as inte.
Eftersom en ledamot kan besluta om atgarder
i samband med forberedelsen av malet, kan
han ocks3, om det under forberedelsen
framgdr att en pat behdver en
intressebevakare enligt lagen om
formyndarverksamhet (442/1999), begéara att
férmyndarmyndigheten skal vidta behdvliga
atgarder for att en intressebevakare skall
forordnas for réattegangen.

Enligt 21 kap. 14 § 2 mom. réttegangsbalken
skall avgorandet betréffande
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ramtegangskostnaderna meddelas samtidigt
som domstolen avgor mdlet. | ett avgorande
som domstolen meddelar med anledning av
att ett besvar dtertagits, skall den foljaktligen
ocksd uttda sig om de yrkanden om
ersittning  av  réttegangskostnader  som
andringssokandens motpart eventuellt
framstéllt. Om parterna  férliks  under
forberedelsen av mélet, kan en ledamot av
ritten ocksa enligt gélande bestammelser
faststélla forlikningen, om parterna begar det.
Det & dock majligt att forlikningen inte har
omfattat yrkandena pa ersitning av
ramtegangskostnader Enligt 21 kap. 14 § 2
mom. rattegangsbaken kan avgorandet
betréffande  réttegangskostnader meddelas
vid forberedelsen, om inte utredningen av
beloppen anses kréva huvudforhandling for
upptagning av muntlig bevisning. | &enden
som géller atertagande av besvér blir det ofta
och i andra sdana &renden i vilka en ledamot
& behorig ibland aktudlt for ratten att
besluta om ett rattegangshitrédes arvode och
kostnader.

For att behorighetsbestémmelsen skall vara
entydig, har det ansetts nodvéndigt att i
3 mom. uttryckligen ndmna behorigheten att
i andutning till huvudsaken beduta om
forsvarares, réttegangsbitrades,
malsdgandebitrades och stodpersons arvode
och  kostnadsersdttning samt skyldighet att
ersétta réttegangskostnader och
bevisningskostnader (accessoriska fragor).

25 kap. Om fullfoljd av talan fran tingsr att
till hovr &tt

15 8 | paragrafen bestams vad en
besvarsskrift skall innehdlla Av de orsaker
som namns i den almanna motiveringen
foresdds smérre é&ndringar i paragrafen.
Andringarna & avsedda att understryka den
betydelse som en begdran om eventuell
huvudforhandling och motiveringarna till en
sadan begéran har i besvarsskriften. Syftet ar
att [ detta avseende forbéttra
besvérsskrifternas kvalitet.

Paragrafens 1 mom. skal enligt fordlaget
andras sa, at 6 punkten, som nu & den sista
punkten i momentet och som foreskriver att
en eventuell begdran om huvudférhandling i
hovratten skall ndmnas i besvarsskriften,
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skall bli 3 punkten i momentet och att de
nuvarande 3-5 punkterna pa motsvarande sétt
skal bli 4-6 punkter. Inga férandringar
foredasi punkternas innehdl.

En begdran om huvudférhandling & av
vasentlig betydelse for behandlingen av
malet i hovrétten. For att forberedelsen skall
kunna inledas pa ett effektivt sitt, maste
begdran om huvudférhandling framstélas
tydligt och helst nagotsanér i borjan av
besvarsskriften. Detta understryks genom att
det i lagfordaget foreslas at den forteckning
over yrkanden som ingdr i momentet skall
andras s, att den punkt som galler begdran
om huvudférhandling placeras fore de dvriga

yrkandena.

Motiveringarna  till  en  begd&ran om
huvudférhandling &  viktiga savdl nér
hovrétten tar stéllning till om
huvudférhandling dls skall hdllas som vid
forberedel sen av en eventuell

huvudférhandling. For att betona vikten av
dessa motiveringar, foredas for det forsta att
2 och 3 mom. skall andras s3, att nuvarande
3 mom., i vilket foreskrivs att en begdran om
huvudforhandling skall ~motiveras, skall
flyttas upp och bli 2 mom. Nuvarande 2
mom. blir nya 3 mom. utan att innehdllet
andras. Formuleringen &ndras dock s3, att
ordet “adberopa’ konsekvent anvands i
meningen.

Den forsta satsen i nuvarande 3 mom. skall
enligt fordaget éandras s3, at en
andringssokande som begar
huvudférhandling skall vara skyldig att
uppge den “individuaiserade” orsaken till
sin begdran. Genom &ndringen vill man
betona att det inte récker  att
andringssokanden bara alméant motiverar sin
begéran t.ex. genom att pastda at “den
muntliga bevisningen vérderats pa fel sitt”,
utan andringssokanden skall vara skyldig att
individualisera till vilka delar och i vilket
avseende den muntliga bevisningen enligt
hans uppfattning har varderats pa ett felaktigt
sitt. Nar det gdller personbevisningen, skall
andringssokanden vara  skyldig at i
besvérsskriften uppge vilka personers utsagor
han vill gbra stridiga och anledningen dartill.
Andringssokanden kan t.ex. konstatera att
tingsrétten har baserat sitt avgorande i
bevisfrigan pa en vittnesutsaga som enligt

andringsokandens  uppfattning  inte &
tillforlitlig, t.ex. darfor att de omstdndigheter
under vilka vittnet har gjort sina iakttagelser
har varit bristfélliga | fraga om ett annat
vittne kan andringssdkanden konstatera att
han vissarligen inte vill gora tilltron till
vittnets beréttelse stridig, men att tingsrétten
enligt hans mening har dragit felaktiga
dutsatser av de omstandigheter som utretts
genom vittnesutsagan.

De pa deta sit individuaiserade
motiveringarna i besvérsskriften & av
betydelse inte bara nér hovrétten tar stéllning
till om huvudférhandling Gverhuvudtaget
skall hdlas, utan ocksd vid forberedelserna
infor en eventuell huvudférhandling. Sarskild
betydelse har motiveringarna nér hovrétten
skall  bestémma vilken muntlig bevisning
som skall mottas och véja sittet pa vilket
detta skall ske. Hovrétten maste kunna dela
in de personer som horts i tva grupper; de
vars utsagor &r sadana att det inte i hovrétten
blir fragan om tilltron till utsagan och de for
vilkas vidkommande det pa en bestdamd
grund blir fraga om tilltron. Dafor maste
parterna precisera vilka personers utsagor de
gor stridiga och pa vilken grund detta sker.
Bristfdlliga motiveringar i besvarsskriften
skall leda till att &ndringssbkanden uppmanas
at komplettera besvarsskriften (26 kap. 1 §
réttegangsbalken).  Om andringssokanden
inte  rdttar  bristen, maste hovrétten
aminstone Gvervaga att avda en bristfdligt
motiverad begdran om huvudférhandling. |
varje fal kan en sddan forsummelse hos
andringssbkanden beaktas ndr hovrétten
bedutar om skyldigheten ait ersdita
réttegangskostnader, om hovrétten till foljd
av forsummelsen t.ex. tagit emot dverflddig
muntlig bevisning. Det géller dock att ta
hansyn till att andringssokandens mdjligheter
at individualisera sin begéran i det enskilda
fallet ocksa & beroende av hur va tingsrétten
har motiverat sin dom.

Avsikten med den féredagna andringen &r
déremot inte att andringssokandena i sina
besvérsskrifter i detalj skall redogora t.ex. for
innehdllet i den muntliga bevisningen. Det &
tillrackligt att det av motiveringarna framgar
vilka personers utsagor som gors stridiga och
pa vilken grund detta sker. Inga andringar
foredds i den sista meningen i momentet,



enligt vilken en andringssokande som yrkar
huvudforhandling inte skall behdva ndmna
grunderna och bevisen i detalj om de
motsvarar det som adberopats eller lagts fram
i tingsrétten. | meningen foredds endast
tekniska andringar som beror pa den andrade
ordningsfoljden for punkterna i 1 mom. For
en forenkling av hovréttsprocessen & det
tvartom onskvéart att dessa s.k. Kkorta
besvérsskrifter okar i antal. Om hovrétten
avdar en parts begédran om
huvudférhandling, skall parten vid behov ges
tillfélle att av denna orsak komplettera sina
besvar eller sitt genméle (26 kap. 14 § 4
mom. réattegangsbalken).

Enligt 26 kap. 4 § 2 mom. skall ovan namnda
punkter i 15 § tillampas ocksa pa ett
bemotande. De foreslagna éndringarna skall
foljaktligen pa motsvarande sitt gdla en
begdran om huvudférhandling som framstélls
i ett bemottande samt motiveringarna till en
sadan begéran.

16 8. | lagfordaget foredas att 1 mom. skall
andras s3, att en part genom att uppge sin
processadress blir skyldig att acceptera att
aven kalldsen till huvudférhandling kan
sandas till den adress som han har uppgivit.
Samtidigt foredas att termen
"processadress’, som i praktiken redan & en
havdvunnen term, nu ocksd skal tas in i
lagtexten. Processadressen kan vara partens
postadress, men ocksa en annan adress till
vilken meddelanden med st6éd av lagen om
elektronisk telekommunikation kan séndas
ocksa elektroniskt. Postadressen skall dock
alltid uppges for hovrétten. Delgivningen kan
i safall ke per brev eller elektroniskt.

26 kap. Om behandlingen av
besvér sérende i hovratten

1 8 | gdlande lag finns inga bestémmelser
om né&r forberedelsen borjar i hovrétten. For
tingsrétternas  vidkommande foreskrivs i
5kap. 1 8 2 mom. rattegangsbalken, som
gdler vackande av talan och férberedelse i
tvisemd, att mdet blir anhdngigt och
forberedelsen inleds nér stdmningsansokan
har kommit till kandliet.

| syfte att effektivera forberedelsen av mal i
hovrétterna foredds ett nytt 26 kap. 1 8§
1 mom., enligt vilket forberedelsen av ett mal
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eller &ende i hovrétten inleds n& den
besvérsskrift som enligt 25 kap. 18 § 1 mom.
sands fran tingsrétten anlander till hovrétten.
Gallande -3 mom. blir utan andringar i sak
nya 2—4 mom.

Om &andringssbkanden inom utsatt tid har
lamnat  in  sin  besvarsskrift  direkt till
hovrétten, skall skrivelsen enligt 25 kap. 18 §
2 mom. of6rdréjligen sandas fran hovrétten
till tingsréttens kandli.

Bestammelsen behovs for att understryka att
drendet fran ankomstogonblicket skall vara
foremdl for aktiv forberedelse hos hovrétten.
| borjan omfattar forberedelsen eventuell
komplettering av besvéret och begdran om
skriftligt bemotande. Dérefter beror det pa
arendets natur vilka ytterligare
forberedelsedtgarder som  behdvs  innan
arendet kan avgoras pa foredragning eller vid
huvudférhandling. Om fortsatt forberedelse
bestdmsi 7—9 &.

4 8 Paagrafen gdler innehdlet i et
bemétande samt nytt material som motparten
lagger fram i hovrétten. Bestdmmelsen i 1
mom. 2 punkten foreslds andras s3, att det i
stéllet for bestridande av andringsyrkandet
skal std at den som avger bemdtandet
motsétter sig  andringsyrkandet. Andringen
motsvarar de andringar som foredas i en
proposition om andring av bestdmmelserna
om forberedelse i tvistemd (RP 3/2001 rd).
| 2 mom. foredas tekniska andringar som
beror pa att punkternai 25 kap. 15 § 1 mom.
andrar ordningsfoljd.

7 8 Enligt lagférdaget skall paragrafen
andras s3, att i den noggrannare &n hittills
foreskrivs vilka omstandigheter som skall
utredas under forberedelsen av saken i
hovrdtten. For  tvisemd ing& en
motsvarande bestémmelse [
rattegangsbalkens 5 kap. 19 §, men den &
skriven med tanke pa forberedelse i

tingsrétten. | tingsrétten  skiljer  sig
forberedelsen av brottmd avsevart frén
forbereddlsen av tvistemd. | hovrétten
tilldmpas daremot ett liknande

forberedelseforfarande séval i tvistemdl som
i brottmdl. Bestammelsen behovs ocksa for
att tillrackligt kraftigt understryka hur viktigt
det & att &enden forbereds omsorgsfullt i
hovratten.

Forberedelsen kan i enskilda fal se olika ut
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beroende pa drendets art. | tamligen enkla
drenden som hovrétten avgor pa foredragning
kan rétten redan pa basis av besvérsskriften
och ett eventuellt bemdtande konstatera om
de omstandigheter som enligt bestdmmelsen
skal vara utredda ocksa & det. | stora ma
som avgors vid huvudforhandling och i vilka
réttegangsmaterialet & omfattande, kréaver
daremot en koncentrerad huvudférhandling
at de fragor som skal behandlas vid
huvudférhandlingen och det
réttegangsmaterial som skall laggas fram vid
den kartl&ggs noggrant och att sammantradet
likasd planeras noggrant. Forberedelsens
namare  innehdl  varierar  naturligtvis
beroende pa om det & fragan om ett tviste-
éler brottmd samt om forlikning & tillaten i
ett tvisemdl.

En viktig frdga som skal utredas under
forberedelsen i hovrdtten & ocksa frégan
huruvida huvudférhandling skall hdllas. Att
ndmna detta i 7 § har dock inte ansetts
behovligt, eftersom frégan redan regleras i
géllande 9 § 1 mom.

Enligt 1 mom. 1 punkten skal vid
forberedelsen utredas pa vilka punkter
andring sbks i tingsrédttens avgorande.
Ordalydelsen &r till denna del densamma som
i 25 kap. 15 §, som géller besvérsskriftens
innehdll. Principen & att besvérsskriften och
ett  eventuellt bemétande skall innehdla
tillréckliga uppgifter for forberedelsen av
saken i hovrétten. Det skall vara mgjligt att
enbart med hjdlp av besvéarsskriften duta sig
till pa vilka punkter tingsréttens dom har
blivit bestdende.

Enligt 1 mom. 2 punkten skall den domare
som forbereder &rendet reda ut vilka
andringar som yrkas i hovréten och vilka
grunder som aberopas till stod for yrkandena.
Enligt bestdmmelsen skall vid forberedelsen
for det forsta utredas vilken réttdig péfdljd
andringssokanden  vill att hovrétten skall
déma ut och hur motparten stéller sig till
andringsyrkandet.

Grunderna syftar for det forsta pa de fakta
som parterna i hovrétten aberopar till stod for
sina yrkanden. Vid forberedelsen skall ocksa
utredas om nagon av de grunder som
underrétten provat kan l&mnas utan avseende
i hovrétten (26 kap. 10 § réttegangsbalken)
och pa motsvarande sitt om det finns orsak

att till ndgon del préva grunder som inte har
lagts fram i underrditen (25 kap. 17 §
réttegangsbal ken).

Grunderna for ett besvér eller bemétande i
hovrdtten omfattar ocksa annat dag av
motivering.  Sdsom  grund  for et
andringsyrkande framstélls ocksa pastdenden
om varfor tingsrétten enligt
andringssokandens uppfattning har avgjort
dendet pa ett felaktigt sitt och i et
bemotande  anfors  grunder  for  att
underrdttens  avgbrande & riktigt. Aven
pastéenden som berdr lagtillampning och
bevisvardering kan framforas. Vid
forberedelsen av en sak i hovrétten récker det
dltsA inte att yrkandena och de
omstandigheter som aberopas till stod for
dem utreds, utan forberedelsen skall ocksd
utstréckas till bakgrunden, till frégor som
gdller riktigheten av tingsréttens avgorande.
Den viktigaste uppgiften for den domare som
forbereder saken &r att bestdmma de grénser
inom vilka huvudférhandlingen skall réra
Sig, dvs. individuaisera de frégor som skall
behandlas vid huvudférhandlingen. En sidan
avgransning kan inte altid ske enbart med
hjdlp av besvarsskriften och bemétandet,
utan en lyckad forberedelse forutsétter aktiv
kontakt med parterna. Den kraver att
domaren redan i forberedelseskedet gor sig
fortrogen med arendet.

Enligt 1 mom. 3 punkten skall hovrétten vid
forberedelsen utreda vad parterna & oense
om i hovrétten. | synnerhet i dispositiva
tvisemal & det viktigt att gora skillnad
mellan det som & stridigt och det som &r
odtridigt. Ibland har man inte i tingsrétten
tillrackligt va lyckats utreda vilka fragor
som & dridiga, varfor mdet till denna del
maste forberedas pa nytt i hovrétten. Ocksa i
Ovrigt leder behandlingen i tingsrétten och
tingsréttens dom ofta till att de frégor som
varit dstridiga  forandras, preciseras och
framtrader klarare. Dessa forandringar maste
hovrétten noga reda ut i samband med
forberedelsen och dérvid sérskilt férsoka se
vilken bevisning det @annu & behovligt for
hovrétten att ta emot vid
huvudférhandlingen.

| 1 mom. 4 punkten foreslas att hovrétten vid
forberedelsen skall reda ut vilka bevis som
kommer att l&ggas fram i hovrétten och vad



som skall styrkas med vart och ett av dem.
Forberedelsens viktigaste malsittning & att
forbereda den senare handldggningen av
saken och sarskilt  huvudférhandlingen.
Darfor skall hovrétten under forberedelsen
noggrant reda ut vilka bevis som kommer att
laggas fram i hovrétten och vad som skall
styrkas med vart och et av dem.
Utgangspunkten & att onddig bevisning inte
skall tas emot och att tid och resurser inte
heller annars skall offras pa undersdkning av
betydel sel 6sa omstandigheter.

Enligt den gangse tolkningen kan hovrétten
inte i en sammansdttning med en domare
fatta ett bindande beslut am att ett bevis som
en part uppgivit inte skall tas emot vid
huvudférhandlingen. Den medlem som i
praktiken svarar for forberedelsen bor dock
begrénsa bevisningen vid
huvudforhandlingen genom att komma
Overens med parterna om vilka bevis som
laggs fram vid den. Samtidigt skall de i
tingsrétten framlagda bevisens bevisteman
preciseras till att motsvara
andringsyrkandena och grunderna for dessa.

| 1 mom. 5 punkten foreslas att hovrétten vid
forberedelsen skall reda ut om det i et
tvistemd fortfarande finns forutséttningar for
forlikning. Paragrafen gdler till denna de
framst tvistemd i vilka forlikning &r tilldten.
Vid forberedelsen av et tvistemd i
tingsrétten skall domaren reda ut om det
finns forutsétningar for forlikning i malet.
Enligt 5 kap. 26 § réttegangsbalken skall
domstolen i dispositiva ma  forsoka fa
parterna att ingd forlikning. Domstolen kan
ocksa fordagga parterna et fordag till
forlikning i malet. Hanvisningen i 26 kap. 7 §
rattegangsbalken medfor att  ifragavarande
bestammelser ocksd gdler  hovrétten.
Eftersom separata bestammelser nu foreslas
for forberedelsen i hovrétten, & det skdl att
ocksa utredning av forutsétningarna for
forlikning uttryckligen stélls som  md for
forberedel sen.

Forlikning forekommer avsevért mera sdllan
i hovrétten an i tingsrdtten. Detta beror till
stor del pa besvarsprocessens karaktdr. |
praktiken har det dock funnits mal i vilka den
forsta ordentliga forberedelsen har skett forst
i hovrétten. | sddana ma nas forlikning lika
l&t i hovrdtten som i underrétten. Det har
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ocksa blivit vanligae med forlikning i
hovrétten, vilken &erspeglar bade en
forandring i réttskulturen och férbéttrade
fardigheterna hos domarna nér det gdler att
fa parterna att forlikas.

Bestdmmelsen dagger inte hovrdtten annat
an at ta reda pd om det anu finns
forutsdttningar for forlikning i maet. Om
utredningen visar att forlikning &nnu &
mojlig, skall hovrétten i sina strévanden att
na forlikning och lagga fram
forlikningsfordlag iaktta forfarandet i 5 kap.
26 § réttegangsbalken.

| 2 mom. foredds att hovrétten nar den
forbereder ett  dende skall planera
handlaggningen samt gdra en tidtabell for de
olika handlaggningsskedena. Bestdmmelsen
behtvs for att gora forberedelsen i hovrétten
effektivare. De mad for forberedelsen som
specificeras i 1 mom. gédler frdmst den
materiella process edningen, dvs.
skyldigheten att vid forberedelsen reda ut de
fragor som skall behandlas i hovrétten. Till
rittegdngen  hor  ocksa at se il
behandlingens yttre forlopp, dvs. att ordna
arendets handlaggning i hovrétten. Till detta
hor bl.a. att bestdamma tid och plats for
handldggningen, beduta om fatdjer for
processuella  dtgarder samt att  bland
dternativa forfaranden véja det som skal
tillampas.

N&r den ledamot av hovrétten som ansvarar
for forberedelsen planerar handléggningen,
bor han i samband med att han gér sig
fortrogen med besvérsskriften och
bemétandet prova om den utvaxling av
skrivelser som &gt rum &r tillrécklig eller om
t.ex. andringssbkanden borde uppmanas att
uttala sig med anledning av bemoétandet.
Under forberedelsen gdller det ocksa att ta
gdllning till om saken skall avgoras vid
huvudférhandling eller pa foredragning och
om ett sammantrade for muntlig forberedel se
behdver ordnas. Ett sammantréde for muntlig
forberedelse behdvs ofta i storama som i sin
helhet dler till stora delar kommer till
provning i hovrétten. Ett sammantrade for
muntlig forberedelse kan ocksa behdvas nér
det forefdler finnas mgjligheter il
forlikning. |1 den proposition som beror
handl&ggningen av tvistemd (RP 32/2001 rd)
foredas att det skall vara majligt att hdla
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forberedel sesammantréden per telefon. Enligt
en hanvisning som foredas i 26 kap. 78 3
mom. réttegangsbalken skulle bestdmmelsen
ocksda komma att gdla forberedelse i
hovrétten.

Né ett &ende skal avgoras vid
huvudforhandling, & det den ledamot av
hovrétten som ansvarar for forberedelsen
som skall planera huvudférhandlingen. Detta
kan forutsdtta ett forberedel sesammantréde
dler andra dverlaggningar med parterna om
vem som det & skd at kala il
huvudférhandlingen och pa vilket sétt det &
andamal senligast att sanda kallelserna.

| 3 mom. ing&r det huvudsakliga innehdllet i
den gédllande paragrafen. Till Gvriga @n ovan
ndmnda delar skall vid forberedelse i
hovrétten i tillampliga delar iakttas vad som
foreskrivs om forberedelse i tingsrétten.
Forberedelsen skall bl.a dutforas utan
dr6jsmal.

| den proposition som berdr handldggningen
av tvistemdl (RP 32/2001 rd) foredas att i 5
kap. 18 § réttegangsbalken skall foreskrivas
att domstolen & skyldig att informera om hur
forberedelsen av ett tvistemad fortskrider och
om tidtabellen for handl&ggningen.
Hanvisningen i 26 kap. 7 § réttegangsbalken
innebédr att bestammelsen i tilldmpliga delar
blir tillamplig &ven vid forbereddse av
tvistemd i hovrétten. Fastéan skyldigheten
endast foredds gdla tvistemd, & det med
tanke pa de mdsdtningar som sédls for
forberedelsen  nyttigt  att  motsvarande
informationsprinciper i almanhet iakttas
ocksa vid hovréttsberedningen av brottmdl.
Avsikten & att gora hovréttsprocessen mera
transparent och féra den nérmare parterna.
Det & viktigt att parterna blir kontaktade, far
information om handléggningen av dtt
drende samt en ungeférlig tidtabell for
handlaggningen. Samtidigt skall parterna fa
veta namnet pa den person som de vid behov
kan  kontakta  Informationsskyldigheten
skapar en grund for samarbetet mellan
domstolen och parterna i forberedelsen av
dendet. En pardlel malsittning & att
samtidigt utveckla hovrétternas
arbetsmetoder.

Hovrétten skall under forberedelsen se till att
de parter som utdvat talan i hovrétten blir
underrditade  om  vilken ledamot som

ansvarar for forberedelsen av  &rendet.
Parterna skall ocksd f& behdvliga uppgifter
om hur handldggningen av  &endet
fortskrider samt en ungefarlig
handléggningstidtabell, som domstolen enligt
2 mom. &r skyldig att planera. For parterna ér
det viktigt att i god tid t.ex. fa reda pd om
huvudférhandling  kommer att hdlas i
hovrétten och ndr den troligen kommer att
hdllas. Denna informationsskyldighet skall
hovrétten kunna fullgdra per telefon eler
med anvandning av ndgot annat lampligt
kommunikationsmedel, t.ex. e-post.

| 5 kap. 24 § rétegangsbalken finns
bestdmmelser om den sammanfattning som
domstolen skall gora vid forberedelsen av ett
tvissemd. | den proposition som gdler
handlaggningen av tvistemd (RP 32/2001 rd)
foredds att sammanfattning skall anvandas i
storre utstrackning an hittills. I
sammanfattningen samlar domstolen de
yrkanden som behandlas under rattegangen
och grunderna for dem. Dessutom refereras
ofta vilka bevis som l&ggs fram i maet, vilka
omstandigheter bevisen géller samt i vilken
ordning de framléggs. Bestdmmelsen
kommer att géla forberedelse av tvistemd i
tingsrétten, men i tilldmpliga delar ocksd i
hovrétten.

Den ledamot som svarar for forberedelsen
har enligt 5 kap. 28 § réttegangsbalken rét
att konstatera att forberedelsen i ett tvistemal
har avdutats. Beslutet paverkar parternas rétt
att lagga fram nytt rattegangsmaterial. Darfor
kan det fattas forst efter att parterna har haft

tillrdckliga mgjligheter att uttala Sg
arendet.
13 8 | samband med reformen av

hovréttsforfarandet  ansdg  lagutskottet  det
vara nodvandigt att ala hovrétter i behdvlig
utstréckning haller hovréttsting  (reseting)
utanfor sina hemorter (LaUB 19/1997 rd).
Enligt utskottets uppfattning behdvdes dock
inga lagbestammelser fér denna omléggning
av forfarandet. Déremot krévdes det att
verksamheten understtéddes och sporrades

genom att hovrdtterna anvisades bl.a
behtvliga sammantrédessdlar och adb-
utrustning. Gdlande lag har dafor inga

bestédmmelser om hovréttsting.
Forutsdttningar for hovréttsting har skapats
bl.a. genom att tingsrétterna har stéllt sina



sammantrédesrum till hovrétternas
forfogande. | praktiken har hovrétterna dock
i varierande utstrackning hdlit hovrétsting.
Vasa hovrétt har t.ex. hdllit ca hdften av sina
huvudférhandlingar i Jyvaskyla  och
Brahestad. Vissa andra hovrétter har daremot
nastan inte als hdlit hovréttsting, &en om
det med hansyn till de langa avsténden i
hovréttens domkrets hade funnits orsak att
gora det. Riksdagens justitieombudsman har
fast uppmérksamhet vid fragan sarskilt med
hénsyn till den regionala och medborgerliga
jamstalldheten (Riksdagens
justieombudsmans  beréttelse Over  sin
verksamhet ar 1999 s. 93).

Genom hovréttsting undgar parterna, deras
ombud, &klagare och vittnen resor till
hovréttsorterna, vilket minskar den tid som
de annars forlorar samt det besvér och de
kostnader ~som de vdlas genom
huvudférhandlingen i hovrétten. A andra
sidan blir hovréttdedamdterna och
foredragandena tvungna att resa till en annan
ort, vilket skall beaktas n&r man tar stéllning
till den totala nytta som arrangemanget
medfér. Pa dessa grunder foredas att till 26
kap. 13 § skall fogas ett nytt 3 mom., enligt
vilket huvudférhandlingen vid behov kan
hallas pa ndgon annan ort inom hovréttens
domkrets &n den ort dar hovrétten & forlagd.
Bestdmmelsen  syftar  till  att  gora
hovréttstingen vanligare i de hovrétter som
tills vidare nastan inte als har hdlit sidana
samt att pa detta sitt gora rétten dtkomligare
och 6ka medborgarnas regionaa jamlikhet.
Enligt bestdmmelsen skall
huvudforhandlingen hdllas pa en annan ort
nar det finns behov att gora sa. Behovet skall
bedbmas separat i vaje enskilt fall.
Hovréttsting behovs nér drendet &r sadant att
den totala nytta som uppnds genom
forfarandet & avsevdrd for ala dem som
ddtar i huvudférhandlingen. Hansyn skall
bl.a. tas till hur manga personer som skall
infinna dig till huvudférhandlingen samt
avstandet till hovréttsorten. Hovrétten kan
ocksd oka nyttan genom att hdla flera
huvudforhandlingar under samma tingsresa.
For at hovrdtten skal kunna hdla
huvudférhandling, maste den ha et
andamdsenligt  sammantrédesrum  till St
forfogande. Hovréttsting bor hdllas sarskilt
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pa de orter inom hovéttens domkrets dar det
finns stora tingsrétter.

24 a 8. Av orsaker som framgar av den
dlmanna motiveringen foredas att il
kapitlet skall fogas en ny 24 a §, i vilken
skal ingd bestammelser om att utsagor av
personer som i bevissyfte har horts i
tingsrétten skal kunna avlyssnas fran en
upptagning som har gjorts i tingsrétten samt
at dessa personer vid huvudférhandlingen i
hovrétten skall fa horas per telefon eller med
hjalp av nagot annat
telekommunikationsmedel.  Eftersom  det
foredds att telefonfornor i detta skede skall
vara mojliga endast i hovrétten, skall
bestdmmelsen  fogas il 26 kap.
réttegangsbalken, som géler behandlingen
av besvérsarenden i hovrétten.

| 1 mom. foredas, att om muntlig bevisning
som mottagits i tingsrétten enligt kapitlets 15
§ 1 mom. till ngon del inte skall mottas pa
nytt, kan ljud- och bildupptagningar fran
tingsrétten vid behov till behdvliga delar
avlyssnas dler visas vid huvudférhandlingen
i hovrétten. Bestdmmelsen andrar inte den
radande situationen, men behdvs for
tydlighetens skull.

Mdojligheten att avlyssna dler visa en
upptagning fran tingsrétten skal galla endast
annan an sddan sk. tilltrosbevisning som
avses i@ 15 8 1 mom. | det gdlande
hovréttsforfarandet & det en central princip
att om avgoérandet av ett &rende i hovrétten &r
beroende av tilltron till den bevisning som
mottagits i tingsrétten, skall bevisningen till
behdvliga delar tas emot pa nytt vid
huvudférhandlingen i hovrétten. Huruvida en
viss muntlig bevisning skall tas emot pa nytt
skall darfor sasom hittills avgoras enligt 15 §
1 mom. Vittnen eller andra personer skall i
alménhet ocksd annars horas pa nytt i
hovrétten om en part kréver det och hérandet
inte saknar betydelse fér avgbrandet (se HD
2001:16).

Vid férberedelsen skall hovrétten reda ut till
vilken del det i den muntliga bevisningen &
fraga om tilltrosbevisning och till vilken del
det & fragan om annan slags bevisning. | et
trafikbrottma kan tingsrétten t.ex. som vittne
hora en polisman som anlént till platsen for
trafikolyckan. Polismannen berdttar om de
iakttagelser som han har gjort pa platsen och
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som indirekt har betydelse for utredningen av
de héndelser som har foranlett olyckan och
som & foremd for tvis. Om utsagans
tillforlitlighet inte gors stridig och hovrétten
inte heller annars betvivlar den, utan det
endast & frégan om vilka dutsatser som bor
dras med anledning av de omsténdigheter
som har utretts med hjdp av utsagan,
behbver polismannen inte hdras pa nytt i
hovrdtten. Déemot kan det hénda att
hovrétten blir tvungen att pa nytt hora t.ex.
forarna av de inblandade fordonen.

Vid huvudférhandlingen i hovrétten behGver
i alménhet ingen annan bevisning &n
tilltrosbevisning laggas fram. Detta vore
dock mdjligt med hjdp av upptagningar fran
tingsrétten. Genom att avlyssna ett ljudband
kan hovrétten t.ex. kontrollera ndgon detalj i
en utsaga som vittnet givit i tingsrdtten och
vars tillforlitlighet annars & ostridig. Om
tingsréttens dom ger tillréckliga uppgifter,
behover upptagningen i dlméanhet inte
anvandas.

| praktiken innebdar majligheten att anvénda
en upptagning fran tingsrétten att hovrétten
till behovliga delar kan avlyssna ett Ijudband.
Bestammelsen ger ocksa hovrétten majlighet
att avlyssna eller se ndgon annan ljud- eler
bildupptagning, sdsom  ett  videoband,
forutsatt att domstolarna i framtiden har
sidana tekniska upptagningsmetoder till sitt
forfogande.

Avlyssning dler visning av en upptagning

fran tingsrétten ersétter inte
huvudférhandlingen i hovrétten,  utan
upptagningen  skall anvandas  under

huvudférhandlingen och utgora en del av den
bevisning som sker dér. Upptagningen skall
avlyssnas eller visas sj, att parterna, och vid
en offentlig huvudférhandling publiken, hor
utsagan och eventuellt ser hur den har givits.
| almanhet & det dndamasenligt att ordna
bevisningen s3, att upptagningen spelas upp
omedelbart efter att parterna har horts och att
hovrdtten  dérefter  hoér  vitthen  och
sakkunniga, sa att dessa kan tillfragas om den
fran  upptagningen avlyssnade  utsagan.
Parterna skall ocksd ges tillfdle att uttala sin
mening om den pa detta sit avlyssnade
utsagan.

Skulle det forst i samband med att
upptagningen spelas upp i hovrétten visa sig

at det tex. finns behov att stélla
kompletterande fragor till en person, eller
skulle bevisningen annars konstateras vara
sadan tilltrosbevisning som avses i kapitlets
15 § 1 mom., maste vederbtrande horas pa
nytt, om inte annat foljer av sk
bevispreklusion. En sadan Stuation skall
hovrétten dock forsbka forebygga genom att
parétt sétt forbereda huvudforhandlingen.

P4 motsvarande sitt som foredds i detta
moment skal hovrétten vid behov ga till
vaga ocksd nar tilltrosbevisning inte pa nytt
kan tas emot vid huvudférhandlingen i
hovrétten, t.ex. né trovardigheten av en
vittnesutsaga har gjorts stridig och vittnet har
avlidit efter tingsréttsbehandlingen. | sa fall
skall hovrdtten dock fdlja den sk.
tillitsprincipen i 15 8 2 mom., enligt vilken
tingsréttens avgérande i dlméanhet inte till
denna del far andras.

Bestdmmel sen andrar inte den
omstandigheten  att en upptagning fran
tingsratten pa det sétt som avsesi 17 kap. 32
§ 2  mom. réttegangsbalken &
jamférelsemateria nér ett vittne eller annan
person hors pa nytt i hovrétten.

| 2 mom. foreslas en bestéammelse om nér ett
forhor vid hovréttens huvudférhandling skall
fa ske per tdefon dler  annat
telekommunikationsmedel. Om en person har
horts i tingsrétten och tilltron till hans utsaga
pa ett tillforlitligt sétt kan beddmas utan att
personen sjdlv & narvarande, skall hovréatten
under vissa forutséttningar ha mojlighet att i
bevissyfte hora honom ocksa per telefon eller
ndgon annan for andamdet lamplig ljud-
eller bildoverforingsmetod.

Mdjligheten att héra en person per telefon
édler med anvandning a nagot annat
telekommunikationsmedel skall for det forsta
gdla vittnen eler andra personer som har
horts i bevissyfte och vars utsagor inte &r
sadana att hovréttens avgorande kan anses
vara beroende av tilltron till utsagan. |
alménhet behdver en sidan person enligt 15
§ 1 mom. inte als horas pad nytt vid
huvudférhandlingen i hovrétten. Vid behov
skall dock hovrétten ha mdjlighet att hora
honom t.ex. per telefon.

For det andra kan hovrétten pa detta sétt hora
en person som har givit en utsaga vars
trovardighet det i viss man & frégan om i



hovrétten, men for vilkens vidkommande
denna frdga pa ett tillforlitigt st kan
bedbémas utan att vederbdrande personligen
& navarande vid huvudférhandlingen i
hovrétten. Ibland kan den sk. tilltrosfragan
vara en liten detaj som i praktiken lika
tillforlitligt kan redas ut t.ex. per telefon som
vid hovréttens sammantréde. Mgjligheten till
telefonforhor bor utstrackas till att ocksa
gdla dessa situationer. Aven ndr hovrétten
forfar pa detta sétt kommer den att ha lika
goda mojligheter som tingsréditen att ta
stalning till den muntliga bevisningen.
Utgangspunkten  skall dock  fortfarande
tydligt vara den, att om det i hovrétten blir
fragan om tilltron till en persons beréttelse
sasom avses i 15 § 1 mom., skall personen i
fraga horas personligen vid
huvudforhandlingen i hovrétten, s att rétten
har mojligheter att gora direkta iakttagelser.
Har t.ex. tillforlitligheten hos en person som
horts som vittne i tingsrétten gjorts stridig,
skall han horas personligen. Likasa & det
normalt s3, att rétten for att kunna ta stéllning
till om et \vittnes iakitagelser och
minnesbilder & tillforlitiga maste hora
honom personligen. Att rétten hér en person
per telefon eller med anvandning av nagot
annat  telekommunikationsmedel kan  bli
aktuellt endast i begrénsad utstréckning i
situationer dar utsagans bevisvarde pa ett
enkelt sitt kan bedomas ocksda om horandet
sker pa det sittet. Per telefon kan man t.ex.
kontrollera om tingsrétten rétt uppfattat
innebdrden av en viss deadj | en
vittnesutsaga. Skulle behovet att personligen
hora vittnet visa sig forst i samband med
telefonforhoret, skall han kallas att horas
personligen.

Bestdmmelsen gdler i princip alla personer
som hors i bevissyfte vid
huvudférhandlingen i hovrétten, oberoende
av vilken séllning de har vid réategangen.
Hovrétten skall ha méjlighet att per telefon
hora vittnen och sakkunniga, men ocksa
parter och andra, nér dessa hors i bevissyfte
(17 kap. 18 § 3 mom. réttegangsbalken). Den
grupp personer som kan horas pa detta satt
begransas dock av de Ovriga
forutsattningarna for ett sadant forhor. |
praktiken kommer det i allménhet att bli
fraga om att per telefon hora sakkunniga och
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sA  kalade  sakkunnigvittnen,  sdsom
réttslékare. Vid partsférhér blir
bestdmmelsen om telefonforhér i almanhet
inte tillamplig. Naturligtvis kan ocksa tilltron
till t.ex. en polismans beréttelse goéras stridig
pad ett sddant sdtt att han maste horas
personligen.

For att hovrétten skall kunna hdra en person
pa det sitt som avses i bestdmmelsen, maste
tingsrétten redan ha hort personen i
bevissyfte. Det forsta forhdret med ett nytt
vittne kan inte ske per telefon i hovrétten,
utan han maste altid horas personligen. Om
det t.ex. & frégan om ett sakkunnigvittne och
ingendera parten gor tillférlitligheten  av
vittnesutsagan stridig, kan hovrétten per
telefon fréga vittnet om vissa detaljer, for att
pd detta sitt komplettera den information
som domsk&en till tingsréttens dom ger om
utsagan.

For att personer skall kunna horas pa det sétt
som avses i bestammelsen, maste alla parter
ge sitt samtycke dértill. Parterna skall altsa
ha rétt att krdva att horandet sker
personligen. Om en part i forberedel seskedet
har givit sitt samtycke, skall han dock inte
langre ha mdjlighet att i samband med
forhoret fritt aterkalla samtycket. Samtycke
av den person som skall horas forutsétts
egentligen inte, men for att forhoret skal
kunna ordnas krévs i almanhet i praktiken
att den som skall horas medverkar pa det sétt
som avsesi 3 mom.

Hovrétten skall dessutom ta stéllning till om
det i ifragavarande fall annars & lampligt att
héra parterna pa det sitt som avses i
momentet. Om forhoret t.ex. galer fragor
som till sn natur & invecklade eler
vittgdende, kan det vara andamasenligare att
inte halla forhoret per telefon utan att hora
vederbtrande personligen vid
huvudférhandlingen, &en om det egentligen
vore majligt att bedéma tilltrosfragan ocksa
per telefon.

De forhor som avses i bestdmmelsen kommer
i praktiken att ske per telefon. Den som hérs
kan svara tex. pa Sitt hem-, arbets dler
mobiltelefonnummer. Det personliga
telefonnumret  och  uppgiften om nér
personen i fréga ar antréffbar pa numret skall
klarléggas i forvag, i forberede seskedet,
genom att den som skall horas gav
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tillfréges.

Bestammelsen gor det ocksa majligt att anlita
andra lampliga metoder for férmedling av
ljud och bild, i den man hovréterna i
framtiden har tekniska mojligheter att gora
det. Dessa andra metoder skall vara lika
tillforlitliga  som  telefonen.  Om ocksa
bildkontakt star till forfogande, sdsom t.ex.
vid et sk. videosammantrade, kan
forhorsmetoden anvandas ocksd i storre
utstrackning an telefonforhor, eftersom den
ger mojlighet att ocksd iaktta vittnets yttre,
hans uttryck och gester och inte bara lyssna
till hans rogt. Det blir da oftare majligt att
anse att tilltron till beréttelsen kan beddmas
pa ett tillforlitigt st utan att vittnet &
personligen narvarande vid
huvudférhandlingen i hovrétten.

Det forhor som avses i bestdmmelsen skall
utgbra en del av bevisningen vid
huvudforhandlingen i hovrétten. Pa forhoret
skall priméart tilldmpas normala regler. |
borjan av forhoret skall rétten forsdkra sg
om personens identitet; om det kvarstar
tvivel om den saken, skall rétten avsta fran
forhoret och kalla personen att personligen
infinna sig till  huvudférhandlingen. |
samband med huvudférhandlingen skall
fornoret ordnas s3, att parterna hér och
eventuellt ser den som hérs samt har
mojlighet att stéla frégor till honom dler
henne. Om huvudforhandlingen & offentlig,
skal utsagan ocksa formedlas  till
allménheten. Vid ett telefonforhor skall t.ex.
personens rost horas i sammantréadesrummet.
Utsagan bandas pavanllgt Sétt.

| 3 mom. foredas en uttrycklig bestammelse
om att vissa av de regler som gdler for
vittnen och sakkunniga ocksa skall tillampas
pa et telefonfornor eller ndgot annat
motsvarande forhdr som avses i 2 mom.
Principen skall vara den, att endast sidana
personer far horas per telefon som géava
frivilligt medverkar till forhoret. Detta foljer
redan av det faktum att det inte & sannolikt
att hovratten, sdsom momentet forutstter,
enkelt kan bedéma tilltron till en utsaga som
per telefon ges av en person som & motvillig
att medverkatill ett framgdngsrikt forhor.
Horande av en person i bevissyfte pa det sétt
som momentet forutsétter skall altid basera
sig pa fri vilja | lagfordaget foredas ingen

mojlighet att vid vite dagga parterna att
infinna sig att horas ens hos en myndighet
och bestammelserna om att ett arende far
avgoras med anledning av parts utevaro skall
inte tillampas pa ett forhér som detta
Forslaget motsvarar pa denna punkt den nya
15 d § som enligt en proposition om
rattegangen i tvistemd (RP 322001 rd)
foredds fogas till 5kap. rattegangsbalken.
Om det kan antas att ett telefonforhér med en
part inte kommer att bli framgangsrikt, skall
parten  kallas at infinna sg  ill
huvudférhandlingen i hovrétten.

Né&r det gdler vittnen och sakkunniga har det
dock ansetts nddvandigt att lagen ger
majlighet  till tvangsmedd. Om  forhoret
verkstélls hos en myndighet, skall i fraga om
forhoret tillampas vad som bestdms om
pafoljderna for vittnes eller sakkunnigs
utevaro och tvangsmedel som far riktas mot
vitthnen och  sakkunniga. Vittnen och
sakkunniga skal darfor vara skyldiga at
infinna sig till forhér hos den myndighet som
hovrétten bestammer och i fraga om forhoret
skdl tillampas  sedvanliga tvangsmedel.
Forhoret skall kunna hdlas tex. hos
tingsratten pa den ort dér vittnet har sitt hem,
pa &klagarambetet eller pa en polisstation
som har telefon- eler videofdrbindelse till
hovrétten. Vittnet kan da kallas att infinna sig
vid vite och kan i princip ocksa férordnas att
hamtas till forhoret, &ven om det i sa fall i
dlmanhet & ska att héra honom personligen
i hovrétten. Det & skdl att hovrétten och
myndigheten gemensamt kommer &verens
om forhor%\rrangemangen

For att forhoret skal fa verkstdllas nagon
annanstans @n hos en myndighet, t.ex. sa att
vittnet hors i sin egen telefon, forutsétts det i
praktiken att vittnet samtycker till att bli hérd
pa detta sitt och tvangsmedd skall enligt
lagfordaget inte g4 till forfogande. Om det
kan antas att ett sadant frivilligt forhor av ett
vittne dler en sakkunnig inte  kan
genomfdras, skall han kallas att horas hos en
myndighet dler personligen vid
huvudférhandlingen i hovrétten.
Straffbestémmelserna om osann utsaga infér
domstol (15 kap. 1, 3 och 4 § strafflagen
gdler ocksd forhor som avses i 2 mom.,
oberoende av om férhoret verkstéls hos
myndigheten  eller ndgon  annanstans,



eftersom utsagan i samtliga fall ges till en
domstal.

| en kaldse till et forhor som avses i
2mom. skall meddelas vilken dag och vid
vilket klockdag samt hur forhoret verkstéls
samt dven lémnas de Ovriga uppgifter som
avses i 23 8 2 mom. | kalelsen skall t.ex.
uppges adressen till den myndighet i vars
lokditeter forhoret verkstédlls eler pa vilket
telefonnummer den som hors skall vara
antréffbar. Om en person tréffas per telefon
mitt under huvudférhandlingen, skall han fa
hdras om han samtycker dértill.
Bestammelserna om vittnes och sakkunnigs
rétt att fa ersdttning for att han infunnit sig
till domstolen skal i tillampliga delar iakitas
aven vid ett forhor som avsesi 2 mom. Aven
ett fornor som detta kan vdla vittnet
ekonomisk forlust samt kostnader for resa
och uppehdlle, aminstone om forhoret
verkstdlls hos en myndighet.

Om en person skal hdras utomlands, kan de
statliga myndigheterna i ifrdgavarande land
ibland ge rétshjdp. Om detta bestams
sarskilt.

28 8 | paragrafen bestdms om
delgivningssédtten i hovrétten. | lagfordaget
foredas att paragrafen skall andras s3, att
hovrétten enligt 1 mom. skal ha méjlighet att
kala éndringsstkanden och den som har
bemd6tt besvéret till huvudférhandlingen i
hovrétten genom att sanda kallelsen till den
processadress som parten uppgivit enligt 25
kap. 16 8 1 mom. Kallelsen skall fa sandas
med vanlig post till en postadress, men ocksa
fa sindas ssom ett elektroniskt meddelande
till den telefax- eller epostadress som parten
uppgivit sdsom sin processadress. | varje
enskilt fall maste det réda tillracklig sakerhet
om at kaldsen vekligen ga fram.
Processadressen kan savé vara partens egen
personliga adress som adressen till hans
ombud. Meddelandet kan dock inte sindas
till processadressen om parten har dagts att
personligen infinna sig hos hovrétten dler
annars personligen utféra nagot.

| 2 mom. féreslas att et nytt delgivningsstt,
telefondelgivning, skall tas i bruk. Eftersom
detta delgivningssétt  tills  vidare  kan
anvéndas endast n& pater kalas till
huvudforhandling i hovrétten, foredas det att
bestdmmelsen placeras i 26 kap. Hovrétten
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skall skota telefondelgivningen genom att
antingen uppdra den & en tjansteman eller
stdmningsman som hor till  hovréttens
personal. Enligt lagfordaget skall hovrétten
ha mojlighet att kalla éndringssdkanden och
motparten till en andringssbkande som har
utovat talerétt [ hovrétten till
huvudforhandlingen genom att per telefon
delge parten innehdlet i kalldsen. | de flesta
fall ar hovréttstjanstemannen dler
stamningsmannen i praktiken siker pa eler
kan 1&tt forsdkra sig om att han samtalar med
rétt person. Eftersom det ocksd annars
foredas att telefon i storre utstréckning skall
anvandas vid réttegangarna, ar det naturligt
att ocksa kallelsen till en huvudférhandling i
hovrétten skall fa delges per telefon & en part
som redan har deltagit i behandlingen av
arendet.

Om den tjénsteman som skéter delgivningen
& osdker pa om han samtalar med rétt person
dler om paten forsar degivningens
innebord, far delgivningen inte ske per
telefon. Det skall ocksa vara mojligt att per
telefon kalla en part till huvudforhandlingen
vid vite eler vid aventyr att drendet i hans
utevaro kan avskrivas dler avgbras. Om
kalelsen delges per telefon, skal den som
delges kallelsen ocksa delges den pé&foljd
som utsetts for den handelse att han inte
infinner sig.

Vid forberedelsesasmmantradet, som enligt
regeringens proposition om behandlingen av
tvissema (RP 32/2001 rd) &en skall fa
hlllas per telefon, foretrdds parterna i
alménhet av ombud. Aven de informella
kontakterna mellan hovrétten och parterna,
s&som nd& man kommer Gverens om datum
for huvudférhandlingen, sker i allménhet per
telefon sA att hovrétten och ombudet haller
kontakt med varandra. Darfor & det ocksa
andamdlsenligt att &ven ombudet kan delges
kalelsen per telefon. Detta & dock inte
mojligt om parten d&ggs at infinna sig
personligen dler annars personligen utféra
nagot.

Ocksd andra an parter som utdvat taan i
hovrétten samt vittnen, sakkunniga och andra
som hors i bevissyfte skdl vid vanliga
aentyr fa kalas per telefon il
huvudforhandlingen i hovrétten, férutsatt att
de samtycker dartill. Man kan téanka sig att
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telefondelgivning ofta kommer att anvéndas
just till att kala vittnen. Vittnen wvill i
adlméanhet medverka till en framgangsrik
réttegang. For att ett vittne skall fa kallas per
telefon forutsétts det, pa samma sétt som nér
en part kalas per telefon, att den tjénsteman
som har hand om delgivningen kan forsékra
sig om att han talar med rétt person och att
den som kallas forstér innebdrden i den
kalelse som delgivits per teefon. | en
kaledlse som delges pea teefon skal
mottagaren ges samma uppgifter som annars,
sdsom informeras om rétten till forskott samt
hur han skall ga till vaga for att fa forskott
samt ocksa fa anvisningar om hur han kan
komma till ssmmantradesplatsen.

Enligg 3 mom. skal en telefondelgivning
bekrdftas genom att hovrditen  efter
delgivningen sander kallelsen till den adress
som mottagaren uppgivit fér hovrétten,
antingen i ett vanligt brev eler sasom ett
elektroniskt meddelande. Ett meddelande till
en part kan sandas till hans processadress.
Annars behdver nagon bekréftelse inte
sandas, om den som skdl kallas inte pa
begdran uppger sin adress. Bekraftelsen
behdver inte heller sindas om det &
uppenbart obehovligt att sénda den. Till
alménna aklagare, advokater och alméanna
réttsbitraden behdver bekréftelsen t.ex. inte
nodvandigtvis sdndas, om de inte
uttryckligen begar det. Innehdllet i en
kalelse som hovrétten pa detta sitt sinder
skal vara detsamma som innehdlet i den
kallelse som delgivits per telefon.

| 3 mom. foreslds dessutom en bestéammelse
om att den domstolstjdnsteman som
verkstdllt delgivningen i handlingarna skall
géra en anteckning om delgivningen. Vid
teefondelgivning blir domstolen inte med
ndgot sarskilt dokument som visar att
delgivning verkstallts, men &nda kan normaa
aventyr tillampas pa bass av sidan
delgivning. Darfér & det viktigt att det finns
ndgot bevis Over at degivning har
verkstdllts. En de av de kaleser som
hovrétterna sander ut kommer att delges av
andra domstolstjanstemén an stdmningsman,
sasom hovréttsdomare, foredragande eller
andra tjansteman som hor till
kandipersonalen. Av  anteckningen skall
framga sava att telefonsamtalet &gt rum som

huruvida det eventuellt bekréftats skriftligen.
Anteckningen kan naturligtvis ocksd vara en
handling som liknar ett skriftligt intyg. Den
person bland domstolspersonalen som har
giort anteckningen ansvarar i egenskap av
tjansteman for att anteckningen &r riktig.

12. Lagen om rattegangi brottmal

2 kap. Om bitradande av part

4 8. | paragrafens 2 mom. bestams i vilken
sammanséttning en tingsrétt och hovrétt &r
domfér att behandla de &renden som avses i
1mom. | lagfordaget foredds att 2 mom.
skall andras s3, att den punkt som gdler
hovréttens domférhet dopas. Om domférhet
vid forordnande av forsvarare,
maslégandebitrade och stodperson i en sak
som behandlas av en hovrétt bestéms enligt
lagfordaget i 2 kap. 8 & 2 mom
réttegangsbal ken.

8 kap. Om parterna

13 8. | lagfordaget foredas att till paragrafen
fogas ett nytt 2 mom., enligt vilket hovrétten
pA besvar av adlmanna a&klagaren eler
malsiganden kan doma en svarande, som
tydligt hdler sig undan huvudférhandlingen,
till fangelsestraff for ett brott for vilket
tingsrétten forkastat dtalet eller andra ett
botesstraff som  tingsrétten  utdomt  till
fangel sestraff, fastan hovréatten inte
personligen har  hoért svaranden  vid
huvudférhandlingen i hovrétten. For att detta
skall vara mgjligt forutsétts det att svaranden
i tingsrétten personligen har hoérts med
anledning av de yrkanden som besvéret
gdler och att det inte for utredningen av
malet anses nodvandigt att svaranden
personligen hérs vid huvudférhandlingen i
hovrétten.

Eftersom svaranden redan en gang har blivit
hord personligen, & det inte nédvandigt att i
momentet ta in sidana  ytterligare
forutsattningar som foreskrivs i kapitlets 11
och 12 8. Ju strangare fangelsestraff det &r
fragan om, med desto storre forsiktighet skall
momente dock tillémpas.

Enligt lagford aget skall svaranden
informeras om mojligheten att &endet kan



avgoras trots hans utevaro. | de situationer
som avses i momentet skall svaranden enligt
26 kap. 19 8 2 mom. réttegangsbalken och
gdlande 8 kap. 13 § lagen om rétegang i
brottmd vid vite déggas att infinna sig att
personligen horas vid huvudférhandlingen.
Det nya 2 mom. som enligt lagférdaget skall
fogas till sistndmnda paragraf blir déarfor ett
undantag fran regeln att en svarande inte kan
domas till fangelsestraff utan att domstolen
personligen har  hért  honom  vid
huvudférhandlingen.

Vid huvudférhandlingen skall det vara ett
klart faktum att svaranden haller sig undan.
Denna dutsats kan domstolen komma till pa
basis av hur svaranden har upptrétt t.ex. vid
handldggningen i tingsrétten och sedan han
fétt en personlig kalese att infinna sig till
huvudforhandlingen i hovrédtten. Om
svaranden t.ex. endast forsummat en enda
kalldse at infinna sg till
huvudférhandlingen i hovraétten, har
domstolen inte rétt att dra en sédan slutsats.
For att momentet skal bli tillampligt
forutsdtts det att svarandens forsvar vid
huvudforhandlingen & ordnat pa behdrigt

sitt. Detta & falet om svaranden vid
huvudforhandlingen  féretrads av = ett
befullmaktigat ombud dler et
réttegangsbitrade  eller  forsvarare  som

forordnats for honom.

| sin franvaro f& en svarande dock inte
domas pa mindre bevis & om han vore
nérvarande.

1.3. Hovréttsagen

9 8. Hovrattens sammansattning i vissa mal
och arenden. Tolkningen av paragrafen har
ansetts vara problematisk pa de st som
framgar av den almédnna motiveringen.
Eftersom réttegangen i hovrétten géller den
sak som varit foremd for tingsrédttens
avgorande endast till den del det dberopas i
besvaren och i det eventuela bemétandet,
borde ocksd forfarandet i  hovrétten
bestdmmas enligt samma princip.
Paragrafens avsikt har varit att forenkla
hovréttsforfarandet i &enden av ringa
betydelse. Man har ansett, att fragan
huruvida en sak skall betraktas sdsom ringa i
hovrétten inte kan bestdmmas utgaende fran
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yrkanden och péf6ljder som det inte langre &
frigan om i hovrétten. Frégan huruvida
hovrétten far behandla saken i forenklad
sammansattning har dérfor enligt 26 kap. 10
§ réttegangsbaken ansetts bli beroende av
vad saken géller i hovrétten.

I 1 mom. 1 punkten foreskrivs hur
tillampningsomradet for bestdmmelsen om
forenklad sammanséttning avgransas nar
ssken gdler pengar eler annan egendom
dler fordel som létt kan beddmas i pengar. |
lagfordaget foredds att  punkten  skall
precisseras  s3, att det avgorande vid
bedomningen skal vara innehdlet i det
andringsyrkande som framstallts i hovrétten,
inte tingsréttens avgdrande i 9.

Det gransvérde som avsesi 1 mom. & darfor
sammankopplat med det varde for vilket
tingsréttens avgorande, till den del som det
foredlagts hovrétten for  prévning, gar
svaranden emot (forlustvarde). Nar en eller
flera  andringssokanden  framfér  olika
yrkanden, & forlustvardet adla dessa
yrkandens gemensamma vérde.

| lagfordaget foredas att forlustvardet skall
hojas till 5000 euro, dvs. till ca 30.000 mark.
Vardet hojs i syfte att tka mdjligheterna att
anvanda forenklad sammanséttning, utan att
parternas réttsskydd dock aventyras. En
hojning av vardet har ansetts motiverad
ocksa av den anledningen att forlustvardet
bestams sa att de olika yrkandena pa ovan
namnt sétt adderas.

Ett yrkande som l&tt kan beddmas i pengar
kan forekomma antingen sdsom ett separat
yrkande eller sdsom ett dternativ till ett
yrkande pa ett bestamt penningbelopp.
Grénsvérdet skall tillampas t.ex. pa en taan i
vilken det yrkas att ett visst foremd skall
returneras eller, aternativt, att vardet pa
foremalet skall erséttas.

Bestammelsen i 2 punkten galer brottmal.
Né&r svaranden soker andring, & det straffet
som avgdér om punkten kan tillampas
(2 a punkten). Om flera av svarandena soker
andring, kan saken behandlas i foérenklad
sammansattning endast om ingen av dem har
domts till ett strdngare straff an det som
avses i punkten. Svarandena kan framstélla
yrkanden tex. i frdga om draffet,
tillréknandet  eler  ersdttningsskyldigheten.
Om svarandens andringsyrkande endast
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gdler ersdttningsskyldighet eler
forlustpafoljd, bestams mojligheten  att
behandla @endet i férenklad sammanséttning
enligt 1 punkten.

I lagford aget foredas att
tillampningsomrédet for 2 a punkten skall
utvidgas s3 att hovrdtten i forenklad
sammansittning ocksa kan behandla brott for
vilka utdomts ett hogst sex manader langt
fangelsestraff. Ocksa till denna del & syftet
att oka mdjligheterna att anvanda foérenklad
sammansittning utan att brottmalssvarandens
réttsskydd forsamras.

N&r adlmanna &klagaren eller masiganden
sbker andring, skall brottets art fortfarande
avgora om arendet kan behandlas i forenklad
sammanséttning (2 b punkten). Besvaret kan
tex. gdla draffet, tillréknandet eller ett
privatréttdigt ersdttningsyrkande. Mdalet far
inte behandlas i férenklad sammanséttning
om visserligen villkoren i 2 punkten &
uppfyllda, men besvaret &en gdler ett
privatréttdigt yrkande eler en forlustpafoljd
som avgjorts i andutning till brottmaet och
den férenklade sammanséttningen enligt 1
mom. inte kan tilldmpas i fréga om dessa.

Den forenklade sammanséttningen borde fa
anvéndas dltid ndar den fraga som skall
avgoras inte med tanke pa parternas
réttsskydd forutsétter att hovrétten behandlar
arendet i sn vanliga sammansétning. |
lagfordaget foredas att forenklad
sammansattning skall fa anlitas ocksa i nya
grupper av drenden, vilka framgar av den 3
punkt som féreslas fogas till momentet. Det
har ansetts andamalsenligt att till de drenden
som kan behandlas i forenklad
sammanséttning ocksd  skall hora
skuldsanering for privatpersoner,
forordnande av skiftesman och
boutredningsman, forvandling av
samhdlstjanst till fangelse samt haktads
klagan. Likasd har det ansetts behovligt att
bestammelsen ocksa skall fa tillampas nar
besvaret endast gdller enkla accessoriska
yrkanden till huvudsaken, dvs. ranta,
réttegangskostnader, korforbud och betalning
av esdttning av statens mede, t.ex.
ersdttningar till vittnen och sakkunniga |
dessa sarskilt ndmnda grupper av @renden
skall den forenklade sammansittningen fa
anlitas oberoende av begransningarna i 1 och

2 punkten.

Man har dvervégt att utvidga bestémmelsens
tillampningsomrade till att ocksa gdla flera
andra grupper av  &enden, sasom
ansbkningsdrenden, yrkande av betalning
med stod av skuldebrev samt &ven brottmdl i
storre utstrackning an vad som foredas i
lagfordaget. Till féljd av de problematiska
situationer som & vanliga i dessa grupper av
drenden, har parternas rattsskydd dock
ansetts forutsétta att hovrétten behandlar
dessa drenden i sin vanliga sammanséttning.
En forenklad sammanséttning har inte ansetts

lampa sSg tex. for behandlingen av
andringsansokningar i familjeréttdiga
anstkningsarenden.

Md och &enden som till sin at eler
omfattning & svara skal  hovrétten
fortfarande  avgbra i en normal

sammansattning med tre medlemmar, &ven
om de villkor som 1 punkten foreskriver for
anvandning av férenklad sammanséttning
annars uppfylls. Skuldsanering for en
privatperson kan vara en sadan sak. Huruvida
saken  skal  behandlas i forenklad
sammanséttning blir i detta avseende en fréga
som maste avgéras genom provning fran fall
till fall.

Frdgan huruvida bestammelserna om
behandling a  saken i forenklad
sammansdttning i hovrétten blir tillampliga
skall fortfarande provas gemensamt for
samtliga andringsstkanden och inte separat
for varje besvar. Om den forenklade
sammanséttningen inte kan tillampas i fraga
om et av besvéren, kan den inte heller
tillampas i frdga om de Gvriga paterna i
malet.

I 2 mom. bestams vilken behdrighet den
foredragande ledamoten av hovrétten skall ha

samt att en av ledamdterna i denna
sammanséttning kan ha ett  tidsbestémt
domarforordnande. [ 19 8

hovréttsférordningen bestémdes tidigare om
behtrighetskraven  for  stdllforetradande
ledamoter. Den stdlforetradande ledamoten
skulle vara assessor, fiskal, en féredragande
som hade skott fiskalsuppgifter under minst
tre & eller en tingsdomare. Paragrafen har
numera upphdvts genom fdorordningen om
andring av hovréttsforordningen (665/2000).

Av ledaméterna i en forenklad



sammanséttning kan numera en vara en
domare som har utnamnts for tva manader
dler en kortare tid. Enligt 15 § lagen om
utndmning av domare (205/2000) skal i
friga om behodrigheten for domare som
utnédmnts for viss tid géla vad som bestams
om behorigheten for motsvarande ordinarie
domare. For domare som utnamnts for viss
tid gdller inte de behtrighetsvillkor som
tidigare  gdllde  for stéllforetradande
ledaméter av hovrédtten och som nu géller
foredraganden [ en forenklad
sammansattning.

| 11 8§ lagen om utndmning av domare
bestdms  om behorighetsvillkor och
utnamningsgrunder fér domare. Till domare
kan utnamnas réttrédiga finska medborgare
som har avlagt juris kandidatexamen och
som genom sin tidigare verksamhet vid en
domstol eller i andra uppgifter visat sig ha de
inskter i de uppgifter som hor till tjansten
och de personliga egenskaper som en
framgangsrik skotsel av tjansten forutsétter.
Till domare kan altsdA utndmnas ocksd
sdana jurister som har skaffat sig lamplig
erfarenhet ndgon annanstans &n i domstol.
Aven detta gor att det inte & konsekvent att,
sdsom nu ar fallet, forutsitta
domstolserfarenhet av foredraganden i en
forenklad sammanséttning.

Pa ovan namnda grunder har det ansetts
andama senligt att foreda att
behorighetsvillkoren for foredraganden i en
forenklad sammanséttning slopas. Annars gar
det s3, att foredraganden i princip forutséts
ha langre domstolserfarenhet én de domare
som & ledaméter av denna sammansattning.
Om  behdrighetsvillkoren  dlopas,  Okar
mojligheterna att anvéanda den forenklade
sammansattningen, samtidigt som
hovrétternas resurser kan inriktas pa ett
andamdlsenligt sitt och ledamdterna  far
béttre mojligheter att delta i avgdrandet av
svara drenden. Foredragandena kan i storre
utstrackning an hittills tas in i en férenklad
sammansdttning nar hovrétten skal avgora
ringa @enden. Sasom anforts i den almanna
moativeringen, anvands forenklad
sammansattning  fortfarande i relativt ringa
utstréckning i hovrétterna.

Med tanke pa foredragandenas tjanstedr kan
det bli ett problem att det i en forenklad
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sammanséttning i princip blir s3, att de mest
erfarna foredragandena foredrar de enklaste
arendena. Genom att slopa
behorighetsvillkoren for foredragandena kan
man |6sa ocksa detta problem.

Av en besvéarsdomstol krévs réattssakerhet.
Domstolarnas auktoritet kréver att &endena
behandlas av efarna domare. Dessa
omstandigheter har ocksa betydelse for det
fortroende som domstolsvasendet atnjuter.
For att hovrétterna fortfarande skal ha en
tillrackligt erfaren och sakkunnig
sammansittning, foredas det att en for viss
tid utndmnd domare som eventuellt hor till
sammansattningen skall vara utnamnd fér en
langre tid &n tva manader. Hovréttsdomare
som utnamns for langre tid an tva manader
utnamns av hovrétten eller hogsta domstolen.
Hovrétten skall dessutom i varje enskilt fall
forvissa sig om at de domare och
foredragande som férordnas till ledaméter av
en forenklad sammanséttning har tillracklig
erfarenhet for att klara uppgiften.

Till paragrafen  foredds fogas en
bestammelse om att forenklad
sammansdttning  inte  skal fa  anlitas i

hovrétten om tingsrétten har avgjort arendet i
en sammansdttning med tre lagfarna
ledaméter. Hovrdtten maste ha en tyngre
sammanséttning an tingsrétten.

Genom de preciseringar och tillagg som
foredds har man forsokt avhjdpa de
tolkningsproblem som varit forknippade med
den gdlande bestammelsen och forbéttra
mojligheterna  att tilldmpa den utan att
parternas réttsskydd &aventyras. Innehdllet i
gdlande 3 och 4 mom. har i sak hibehdllits
oforandrat, &en om indelningen av
momenten har éndrats for att paragrafen skall
bli 6verskadligare.

14. Lagen om verkstéllighet av straff

| 6 kap. 14 8§ 2 mom. lagen om verkstéllighet
av straff bestdms om hovréttens domforhet i
en sammanséttning med en enda ledamot vid
handldggning av ett &ende som géler
forvandlingsstraff. Momentet foredas bl
upphéavt, eftersom det foreslas att om fragan
bestamsi 2 kap. 8 § rattegangsbalken.

2. lkrafttradande
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Lagarna foreslds trada i kraft sd snart som
majligt efter att de har antagits och stadfasts.

Det & ské att de foéredagna bestammelserna
sa snart som mojligt kan tillampas i syfte att
forenkla och effektivera hovréattsforfarandet.
Déarfor foredas det att bestammelserna skall
tilldmpas genast nér de har trétt i kraft, pa
dla md och &enden som behandlas i
hovrétten, &ven sidana som redan &r
anhangiga hos hovrétterna. Vid

tillampningen av de nya bestdmmelserna om
besvarsskriftens innehal och brevdelgivning
av kaldsen till huvudférhandling skall man
dock i Overgangsskedet ta hansyn till att
besvarsskriften kan vara uppsatt och
processadressen kan ha uppgivits medan de
bestammelser som foredas bli andrade var i
kraft.

Med stod av vad som anférts ovan foreléggs
Riksdagen féljande lagfordag:



Lagforslagen
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L ag

om andring av réattegangsbalken

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i réttegangsbalken 2 kap. 8 § 2 och 3 mom., 25 kap. 15 § och 16 § 1 mom. samt
26 kap. 1, 4, 7 och 28 §, sadana de lyder i lag 165/1998, samt
fogas till 26 kap. 13 §, sddan den lyder i namnda lag 165/1998, ett nytt 3 mom. och till 26 kap.

enny 24 a8 som fdljer.

2 kap.
Om domfor het

En ledamot kan dock

1) avgora ett drende med anledning av besvér
som helt atertagits,

2) avgora ett drende som gdller utddmande
av straff, om svaranden har avlidit,

3) avgora ett drende som géller bestdmmande
av forvandlingsstraff for boter,

4) avgora ett drende som géller férordnande
av forsvarare, masigandebitrade  eller
stédperson i hovrétten,

5) avgora ett drende som géller beviljande av
fri  rdttegdng och  forordnande av
réttegangsbitrade i hovrétten,

6) beduta att allman réttshjdp skall upphdra
samt aderkala ett med stod av lagen om
dlman réttshjalp (104/1998) givet
forordnande av bitréde ach foérordna ett annat
bitréde,

7) agora et daende som
sakringsatgarder  eller  forbud  mot
avbrytande av verkstallighet,

gdler
dler

8) beduta om interimistiska forbud som
avses i lagen om  skuldsanering  for
privatpersoner (57/1993) och lagen om
foretagssanering (47/1993),

9) avgbra om ett bedut som géler
meddelande av néringsforbud, férlangning av
tiden for néaringsforbud eller meddelande av
besoksforbud skall iakttas trots att bedlutet
overklagas,

10) i et @&ende som avses i lagen om
verkstdllighet av bedut betréffande vardnad
om barn och umgéngesrétt (619/1996) for
den tid behandlingen i hovrétten pagdr andra
dler precisera villkoren for umgangesrétten,
11) avgora ett yrkande om héktning eller
reseférbud, ndr yrkandet framstéls forst i
hovrétten,

12) beduta om betalning av
bevisningskostnaderna  nd&r  en  utsait
huvudférhandling inte halls.

En ledamot kan dessutom beduta att
huvudforhandling skall hdllas i saken och
fatta de avgOranden som héanfor sig till
huvudférhandlingen samt ocksd besuta om
andra dtgarder i samband med beredningen
av malet dler drendet och under beredningen
faststélla en forlikning. | de drenden dér en
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ledamot & behorig far ledamoten ocksa
beduta om arvoden och kostnadsersattningar
till forsvarare, réttegangsbitrade,
mal sigandebitréde och stodpersoner samt om
skyldighet att ersdtta rattegangskostnader och
bevisningskostnader.

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsr &tt till
hovr att

158
| besvérsskriften, som skall
vederborande hovrétt, skall uppges
1) det avgbrande av tingsrétten i
andring soks,
2) till vilka delar éndring soks i tingsréttens
avgorande,
3) en eventudl beg&an om  att
huvudfoérhandling skall hdllas i hovrétten,
4) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,
5) de grunder pa vilka andring yrkas och till
vilka  delar andringssokanden anser
motiveringen for tingsréttens avgdrande vara
felaktig, samt
6) de bevis pa vilka andringsstkanden onskar
stéda sig och vad andringsstkanden vill
styrka med vart och ett av dem.
En &ndringssdkande som  Onskar  att
huvudférhandling skall hdllas i hovrétten,
skall uppge den individualiserade orsaken ftill
detta. Andringssokanden skall ocksa uppge
sin asikt om huruvida parterna skal horas
personligen vid huvudforhandlingen  samt
vilka vittnen, sakkunniga och andra personer
det & nddvandigt att hora i bevissyfte. Vid
yrkande pa huvudférhandling  behdver
andringssokanden inte ndmna de i 1 mom. 5
och 6 punkten avsedda uppgifterna i detalj,
om de motsvarar det som aberopats eller
lagts fram i tingsrétten.
En andringssokande som i ett tvistemd
dberopar omstandigheter eler bevis som inte
har lagts fram i tingsrétten, skall ange varfor
det skulle vara tilldet att dberopa dessa i
hovrétten med beaktande av 17 8.

séllas till

vilket

16 8
| besvérsskriften skall uppges parternas namn
samt uppgifter om hur deas lagliga

foretrédare eller ombud eller bitrade kan nas
samt den postadress och eventuell annan
adress under vilken uppmaningar, kallelser
och meddelanden i saken kan séndas till
andringssokanden (processadress). Uppgifter
om hur parter samt vittnen eller andra som
skall horas kan nas skall ocksa pa ett lampligt
sétt uppges for hovrétten.

26 kap.

Om behandlingen av besvarsirendei
hovr étten

18
Foreberedelsen av ett dende i hovrétten
inleds na besvarsskriften anlander fran
tingsrétten.
Om besvdren & brigtfdlliga och en
komplettering &  nddvandig for  att
réttegangen skall kunna foras vidare, skall
andringssokanden uppmanas att avhjdpa
bristen inom en av hovrétten utsatt tid.
Samtidigt skall pafoljden for forsummelse av
uppmaningen meddelas.
Av sirskilda skal fér en part vars besvar
ocksa efter komplettering & bristféliga ges
ett nytt tillfélle att komplettera dem.
Om andringssokanden inte iakttar
uppmaningen och besvéaren & <3 brigtfaliga
att de inte kan laggas till grund for réttegang
i hovrétten, skall besvaren avvisas.

48
| sitt bemodtande skall den som avger det
uppge
1) den sak i vilken bemdtandet avges,
2) om han medger andringsyrkandet eller
motsétter sig det, samt
3) sn &kt om grunderna  for
andringssbkandens  yrkanden  och  de
omstandigheter pa vilka han onskar stoda sig.
Pa bemotandet och den som avgett det
tilldmpas dessutom vad som i 25 kap. 15 §
1mom. 3, 5 och 6 punkten samt 2 och
3 mom. samt 16 och 17 § bestdms om besvér
och om andringssokanden.

78
Néar é&rendet forbereds, skall
beroende pa drendets art klarldgga

hovréatten



1) till vilka delar &ndring soks i tingsréttens
avgorande,

2) vilka yrkanden som framstélls i hovréatten
och vilka grunder som aberopas till stod for
yrkandena,

3) vad parterna & oense om i hovrétten,

4) de bevis som kommer att l&ggas fram i
hovrétten och vad som skall styrkas med vart
och ett av dem, samt

5) om det i ett tvissemd fortfarande finns
forutsattningar for forlikning.

N&r hovrétten forbereder &rendet skall den
planera handldggningen samt géra upp en
tidtabell for de olika handlggningsskedena.
Vid férberedelsen av &enden i hovrétten
skl i ovrigt i tillampliga ddlar iakttas vad
som foreskrivs om forberedelse i tingsrétten.

Huvudforhandlingen skall vid behov hdllas
pa n3gon annan ort inom hovrétens
domkrets &n den ort dar hovrétten har sitt
séte.

24 a8

Om muntlig bevisning som mottagits i
tingsrétten inte enligt 15 8§ 1 mom. till ndgon
de skal mottas pa nytt, kan ljud- och
bildupptagningar fran tingsrétten vid behov
till behovliga delar avlyssnas dler visas vid
huvudférhandlingen i hovrétten.

Ett vittne, en sakkunnig eler en pat som
horts i tingsrétten kan vid
huvudférhandlingen i hovrétten i bevissyfte
horas ocksa per telefon eller med anlitande
av ndgon annan for andamdet lamplig ljud-
eler bildoverforingsmetod, om tilltron till
utsagan pa ett tillforlitligt sétt kan bed6mas
utan att vittnet, den sakkunniga eller parten
& personligen nédrvarande, om parterna
samtycker till férfarandet och om det &ven
annars kan anses lampligt att horandet sker
pa detta sitt. Parterna skall ges tillfdlle att
stéla fragor till den som hors.

Om ett forhér som avses i 2 mom. halls hos
en myndighet, skall i fraga om forhoret
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tilldmpas vad som foreskrivs om pafoljderna
av vittnes dler sakkunnigs utevaro och
tvangsmedel som far riktas mot vittnen och
sakkunniga. | kalelsen till forhoret skall
meddeas vilken dag och vid vilket klocksag
samt hur forhoret verksté8lls samt &ven
lamnas de 6vriga uppgifter som avsesi 23 §
2 mom. Bestdmmelserna om vittnens och
sakkunnigas rétt till erséttning for att de har
infunnit sig till domstolen skal i tillampliga
delar iakttas @ven vid ett forhdr som avses i
2 mom.

28 8
Uppmaningar, kallelser och meddelanden
som avses i detta kapitel far hovrétten sinda
till den processadress som parten senast har
uppgivit  for  hovréiten. Kdldse till
huvudforhandling skall likval enligt vad som
bestams i 11 kap. 3 och 4 § delges parter som
har dlagts att infinna sig personligen dler
som inte har utdvat talan i hovrétten samt
vittnen, sakkunniga och andra som skall
horasi bevissyfte.
En kaldse till huvudférhandling kan
hovrétten ocksa delge andringsstkanden eller
en part som har bemétt besvéren s3, att
innehdllet i kalelsen delges parten
telefon, om parten pa detta sétt tveklost far
del av kaldsen och forstér inneborden av
delgivningen (telefondelgivning). Om en part
inte har dagts att infinna sig personligen, kan
telefondelgivningen ocksa ske med partens
ombud. Hovrétten kan verkstélla
telefondelgivning ocksd med andra parter
samt vittnen, sakkunniga och andra som hors
i bevissyfte, om mottagaren samtycker
dartill.
En kalese som ddgivits per telefon skall

sindas till den adress som mottagaren
uppgivit for hovrdtten, om det inte &
uppenbart obehovligt. Den
domstolstjansteman som verkstallt

delgivningen skal i handlingarna géra en
anteckning om delgivningen.

Dennalag tréder i kraftden 20 .



L ag

om andring av 2 kap. 4 § och 8 kap. 13 § lagen om rattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmal (689/1997) 2 kap. 4 § 2 mom., sadant

det lyder i lag 107/1998, och

fogasttill 8 kap. 13 § ett nytt 2 mom. som foljer:

2 kap.

Om bitradande av part

| &enden som avsesi 1 mom. &r tingsrétten
domfdr i sammanséttning med en domare.
Frégan om ett forordnande kan 6verforas for
att behandlas tillsammans med det brottmal
for vilket forordnande begérs. Ifall begéran
om forordnande behandlas i kandiet och
arendet inte avgors i Overensstdmmelse med
begdran, skall sbkanden i god tid innan
bedutet ges skriftligen underréttas om vilken
dag bedutet kommer att ges.

Hovrétten kan utan hinder av 1 mom. pa

besvar a dlménna &klagaren dler
malsiganden doma en svarande som tydligt
hdller sig undan huvudférhandlingen, och
som i tingsrdtten personligen har horts med
anledning av de yrkanden som besvéren
gdler, till fangelsestraff for ett brott for
vilket tingsrétten forkastat &talet eller andra
ett botesstraff som tingsréatten utdomt il
fangel sestraff, om

1) det inte for utredningen av malet anses
nodvandigt att svaranden personligen hors
vid huvudférhandlingen i hovrétten,

2) svarandens forsvar vid
huvudforhandlingen & ordnat pa behorigt
satt, och

3) svaranden har underréttats om att malet
kan avgoras trots svarandens utevaro.

Dennalag tréder i kraft den 20 .



L ag

om andring av 9 8§ hovréattslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i hovréttdagen av den 21 januari 1994 (56/1994) 9 §, sadana 1, 3 och 4 mom. lyder i
lag 169/1998 och 2 mom. i lag 209/2000, som féljer:

98§
Hovr&ttens sammansattning i vissa mal och
arenden
Hovriatten & domfor ocksd i en
sammansdttning med tre ledamoéter, till

vilken hor tva ledaméter och féredraganden i
mélet eller drendet,

1) om det som i tingsréttens avgorande enligt
andringsyrkandet gar emot
andringssokanden, eller om
andringsstkandena & flera, g emot dla
andringssokande gemensamt, galler endast
pengar eller annan egendom eller férdel som

lat kan beddmas i pengar, och
penningbeloppet  eller  egendomens  éler
fordelens vérde n& tingsréttens dom

avkunnas eller meddelas uppenbarligen inte
har varit hogre an 5 000 euro,

2) i brottma, om inte nagot annat foljer av 1
punkten,

@ om svaranden har sokt andring i et
avgorande av tingsrétten genom vilket inte
svaranden, €ler om flera svarande &
andringssokande, ingen av dem, har domts
till strangare straff an boter dler fangelse i
sex manader och

b) om &klagarens eller masigandens besvar
gdler brott, for vilket da de i aalet namnda
omstandigheterna foreligger inte & bestéamt

annat dler sréngare straff an boter eller
fangelsei hogst ett & och sex manader, samt
3) oberoende av de begrdnsningar som
ndmns i 1 och 2 punkten, i &enden som

gdler Skuldsanering for  privatpersoner,
forordnande av skiftesman och
boutredningsman, forvandling av
samhdlstjanst till fangelse och haktads
klagan, samt i drenden i vilka
andringsyrkandet  enbart  gdler  ranta,

réttegangskostnader, betaning av erséttning
av statens medel eler korforbud.

Hovrétten & dock inte domfor i en
sammansattning enligt 1 mom. na den
behandlar &enden som tingsrétten har
avgjort i en sammanséttning enligt 2 kap. 3 §
réttegangsbal ken.

Till en sammansdttning enligt 1 mom. far
inte hora domare som & utndmnda for tva
manader eller kortare tid. Foredraganden har
under den tid som fdredraganden enligt
denna paragraf & ledamot av hovrétten
samma rétt att kvarsta i tjansten som en
domare har enligt grundlagen.

Nér det i 1 mom. 1 punkten avsedda
eurobeloppet rdknas ut, beaktas inte ranta
som har upplupit efter det talan véacktes dler
réttegangskostnader. Eurobel oppet
omvandias pd basis av forandringen i
levnadskostnadsindex till ndrmaste hela tusen
euro, enligt vad som bestdms genom
forordning av justitieministeriet.
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Dennalag tréder i kraft den 20 .

L ag
om upphéavande av 6 kap. 14 8 2 mom. lagen om verkstéllighet av str aff
| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18 28
Genom denna lag upphédvs 6 kap. 14 8§ Dennalagtréderi kraft den 20 .
2mom. lagen om verkstéllighet av straff
(39/1889), sadant det lyder i lag 166/1998.

Helsingfors den 23 mgj 2001

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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L ag

om andring av réattegangsbalken

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i réttegangsbaken 2 kap. 8 § 2 och 3 mom., 25 kap. 15 § och 16 § 1 mom. samt
26 kap. 1, 4, 7 och 28 §, sadana de lyder i lag 165/1998, samt
fogas till 26 kap. 13 §, sadan den lyder i namnda lag 165/1998, ett nytt 3 mom. och till 26 kap.

enny 24 a8 som fdljer.

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
Om domfor het

Om besvar aertagits helt, kan en ledamot
fatta avgdrande med anledning dérav. En
ledamot kan ocksd  beduta  att
huvudférhandling skall hdllas i saken och
fatta de avgbranden som hanfor sig till
huvudférhandlingen samt &aven besluta om
andra &gérder i samband med beredningen av
mdet dler &@rendet och under beredningen
faststélla en forlikning.

En ledamot kan dock

1) avgora ett arende med anledning av besvar
som helt atertagits,

2) avgora ett arende som galler utdémande
av straff, om svaranden har avlidit,

3) avgora ett arende som géller bestdmmande
av forvandlingsstraff for boter,

4) avgora ett arende som géller forordnande
av forsvarare, malsiagandebitrade eller
stédperson i hovratten,

5) avgora ett arende som géller beviljande av
fri  rattegang och  férordnande av
rattegangsbitrade i hovréatten,

6) besluta att allméan rattshjalp skall upphora
samt aterkalla ett med stod av lagen om
allman rattshjalp (104/1998) givet
férordnande av bitrade och forordna ett
annat bitrade,

7) avgbra ett adrende som
sakringsatgarder eller forbud mot
avbrytande av verkstallighet,

8) besluta om interimistiska forbud som avses
i lagen om skuldsanering for privatpersoner
(57/1993) och lagen om fdretagssanering
(47/1993),

galler
eller
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Gallande lydelse

| &enden som gdller sikringsitgarder eller
forbud mot eler avbrytande  av
verkstélligheten & hovrétten domfor ocksa
med en ledamot.

Foreslagen lydelse

9) avgbra om ett beslut som géaller
meddelande av néringsférbud, forlangning av
tiden for naringsforbud eller meddelande av
besoksforbud skall iakttas trots att beslutet
Overklagas,

10) i ett arende som avses i lagen om
verkstéllighet av beslut betraffande vardnad
om barn och umgangesratt (619/1996) for
den tid behandlingen i hovrétten pagar andra
eller precisera villkoren for umgangesratten,
11) avgora ett yrkande om haktning eller
reseforbud, ndr yrkandet framstalls forst i
hovratten,

12) besluta om betalning
bevisningskostnaderna ndr en
huvudférhandling inte halls.

En ledamot kan dessutom beduta att
huvudférhandling skall hdllas i saken och
fatta de avgbranden som hanfor sig till
huvudforhandlingen samt ocksa besluta om
andra atgarder i samband med beredningen
av malet eller &rendet och under beredningen
faststélla en forlikning. | de @renden dar en
ledamot &ar behorig far ledamoten ocksa
besluta om arvoden och kostnadser séttningar
till forsvarare, rattegangsbitréade,
malsiagandebitrade och stodpersoner samt
om skyldighet att ersitta réattegangskostnader
och bevisningskostnader.

av
utsatt

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsratt till hovr att

15 ¢
| besvérsskriften, som skall
vederborande hovrétt, skall uppges
1) det avgorande av tingsrédtten i
andring soks,
2) till vilka delar andring soks i tingsréttens
avgorande,
3) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,
4) de grunder pa vilka andring yrkas och till
vilka  ddar andringssokanden anser
motiveringen for tingsréttens avgérande vara
felaktig,
5) de bevis pa vilka andringsstkanden onskar
stdda sig och vad han vill styrka med vart och
ett av dem, samt

sélas till
vilket

6) en eventuell begdaran om huvudférhandling

15§
| besvérsskriften, som skall
vederborande hovrétt, skall uppges
1) det avgorande av tingsrétten i
andring soks,
2) till vilka delar andring soks i tingsréttens
avgorande,
3) en eventuell begaran om
huvudforhandling skall hallasi hovréatten,
4) vilka andringar som yrkas i tingsrattens
avgorande,

séllas till

vilket

att

5) de grunder pa vilka andring yrkas och till
vilka delar  andringssbkanden  anser
motiveringen for tingsréattens avgorande vara
felaktig, samt

6) de bevis pa vilka andringssokanden 6nskar



Gallande lydelse

i hovratten.

Om andringssokanden i ett tvistema aberopar
omstandigheter dler bevis som inte har lagts
fram i tingsrétten, skall han ange varfér det
skulle vara tilldet att adberopa dessa |
hovrétten med beaktande av 17 8.

Om andringssbkanden Onskar att
huvudforhandling skall hdllas i hovrétten,
skal han uppge orsaken till  detta

Andringsstkanden skall ocksa uppge sin asikt
om huruvida parterna skall horas vid
huvudférhandlingen personligen samt  vilka
vittnen, sakkunniga och andra personer det &
nodvandigt att hora i bevissyfte. Vid yrkande
pa huvudférhandling behover
andringssokanden inte ndmna de ovan i 4 och
5 punkten namnda uppgifterna i detalj, om de
motsvarar det som dberopats eller lagts fram i
tingsrétten.

16 8

| besvérsskriften skall uppges parternas namn
samt uppgifter om hur deras lagliga
foretrédare eller ombud eller bitréade kan nas
samt den postadress under  vilken
meddelanden i saken kan sdndas il
andringssokanden. Uppgifter om hur part
samt vittne eller andra personer som skall
horas kan nas skall ocksa pa ett |ampligt it
uppges for hovrétten.

49
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stbda sig och vad &ndringssdkanden vill
styrka med vart och ett av dem.

En andringssbkande som oOnskar  att
huvudférhandling skall hallas i hovrétten,
skall uppge den individualiserade orsaken till
detta. Andringssokanden skall ocksd uppge
sin asikt om huruvida parterna skall horas
personligen vid huvudforhandlingen samt
vilka vittnen, sakkunniga och andra personer
det &r nodvandigt att hora i bevissyfte. Vid
yrkande pa huvudférhandling — behover
andringssotkanden inte ndmna de i 1 mom. 5
och 6 punkten avsedda uppgifterna i detalj,
om de motsvarar det som dberopats eller
lagts fram i tingsratten.

En &andringssokande som i ett tvistemal
aberopar omstandigheter eller bevis som inte
har lagts fram i tingsrétten, skall ange varfor
det skulle vara tillatet att aberopa dessa i
hovréatten med beaktande av 17 8.

16 8
| besvarsskriften skall uppges parternas namn
samt uppgiftr om hur deras lagliga
foretrédare eller ombud eller bitréde kan nas
samt den postadress och eventuell annan
adress under vilken uppmaningar, kallelser
och meddelanden i saken kan sdndas till
andringssokanden (processadress). Uppgifter
om hur parter samt vittnen eller andra som
skall horas kan nds skall ocksa pa ett lampligt
sétt uppges for hovrétten.

26 kap.

Om behandlingen av besvérsérendei hovratten

18§
Om besvaren & bristfédliga och en
komplettering &  nodvandig for  att

1§
Foreberedelsen av ett arende i hovrétten
inleds nar besvarsskriften anlander fran
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réttegangen skall kunna foras vidare, skall
andringssokanden uppmanas att avhjépa
bristen inom en av hovréten utsatt tid.
Samtidigt skall pafdljden for forsummelse av
uppmaningen meddelas.

Av sirskilda skd far en part vars besvér
ocksd efter komplettering &  bristféliga
beredas ett nytt tillfélle att komplettera dem.

Oom andringssokanden inte iakttar
uppmaningen och besvaren & sa bristféliga
att de inte kan laggas till grund for réttegang i
hovraétten, skall besvéret avvisas.

48
| sitt bemdtande skall den som avger det
uppge .
1) den sak i vilken bemotandet avges,
2) om han medger eller bestrider
andringsyrkandet, samt
3) sn akt om grunderna  for
andringssokandens  yrkanden och  de

omstandigheter pa vilka han tnskar stéda sig.
P4 bemdtandet och den som avgett det
tillémpas dessutom vad som i 25 kap. 15 §
1 mom. 4—6 punkten samt 2 och 3 mom.
samt 16 och 17 § bestdms om besvér och
andringssokanden.

78
Hovrétten kan vid behov bereda &rendet med
iakttagande i tillampliga delar av vad som
bestdms om férberedelse i tingsrétten.

Foreslagen lydelse

tingsr atten.

Om besvaren & bristfalliga och en
komplettering  ar  nodvandig for  att
rattegangen skall kunna foras vidare, skall
andringssbkanden uppmanas att avhjalpa
bristen inom en av hovréatten utsatt tid.
Samtidigt skall paféljden for forsummelse av
uppmaningen meddelas.

Av sarskilda skal far en part vars besvar
ocksa efter komplettering ar bristfalliga ges
ett nytt tillfalle att komplettera dem.

Om andringssokanden inte iakttar
uppmaningen och besvaren &r sa bristfalliga
att de inte kan laggas till grund for réattegang
i hovrétten, skall besvéren awisas.

48
| sitt bemdtande skall den som avger det
uppge
1) den sak i vilken bemdtandet avges,
2) om han medger &ndringsyrkandet eller
motsatter sig det, samt
3) sin akt om grunderna  for
andringssbkandens  yrkanden och  de
omstandigheter pa vilka han dnskar stoda sig.
Pa bemétandet och den som avgett det
tillémpas dessutom vad som i 25 kap. 15 §
1mom. 3, 5 och 6 punkten samt 2 och
3 mom. samt 16 och 17 § bestdms om besvér
och om andringssokanden.

78
Nar éarendet forbereds, skall
beroende pa @rendets art klarlagga
1) till vilka delar &ndring soks i tingsréattens
avgorande,
2) vilka yrkanden som framstélls i hovratten
och vilka grunder som aberopas till stod for
yrkandena,
3) vad parterna ar oense om i hovrétten,
4) de bevis som kommer att laggas fram i
hovratten och vad som skall styrkas med vart
och ett av dem, samt
5) om det i ett tvistemal fortfarande finns
forutsattningar for forlikning.
Néar hovrétten forbereder @rendet skall den
planera handlaggningen samt goéra upp en

hovr atten
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28 €
Hovrétten far sanda ett forelaggande och en
kallelse som avses i detta kapitel med posten
till den adress som parten senast har uppgivit.
Kalelse till huvudférhandling skall likva

51
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tidtabell for de olika handl&ggningsskedena.
Vid forberedelsen av &renden i hovrétten
skall i ovrigt i tilldmpliga delar iakttas vad
som foreskrivs om forberedelse i tingsratten.

Huvudférhandlingen skall vid behov hallas
pa nagon annan ort inom hovrattens
domkrets an den ort dar hovrétten har sitt
sate.

24 a8
Om muntlig bevisning som mottagits i
tingsrétten inte enligt 15 § 1 mom. till nagon
del skall mottas pa nytt, kan ljud- och
bildupptagningar fran tingsratten vid behov
till behovliga delar avlyssnas eller visas vid
huvudférhandlingen i hovrétten.
Ett vittne, en sakkunnig eller en part som
horts i tingsréatten kan vid
huvudférhandlingen i hovratten i bevissyfte
horas ocksa per telefon eller med anlitande
av nagon annan for andamalet lamplig ljud-
eller bildoverféringsmetod, om tilltron till
utsagan pa ett tillforlitligt sitt kan bedomas
utan att vittnet, den sakkunniga eller parten
ar personligen narvarande, om parterna
samtycker till forfarandet och om det &ven
annars kan anses lampligt att hérandet sker
pa detta sitt. Parterna skall ges tillfélle att
stélla fragor till den som hors.
Om ett forhor som avses i 2 mom. halls hos
en myndighet, skall i fraga om forhoret
tillampas vad som foreskrivs om paféljderna
av vittnes eller sakkunnigs utevaro och
tvangsmedel som far riktas mot vittnen och
sakkunniga. | kallelsen till forhoret skall
meddelas vilken dag och vid vilket klockslag
samt hur forhoret verkstélls samt &ven
lamnas de 6vriga uppgifter som avsesi 23 §
2mom. Bestammelserna om vittnens och
sakkunnigas ratt till erséttning for att de har
infunnit sig till domstolen skall i tillampliga
delar iakttas &ven vid ett forhor som avsesi 2
mom.

28 €
Uppmaningar, kallelser och meddelanden
som avses i detta kapitel far hovratten sinda
till den processadress som parten senast har
uppgivit  for  hovratten. Kaldse il
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enligt vad som bestdms 11 kap. 3 och 4 §
delges parterna samt vittnen, sakkunniga och
andra personer som skall horasi bevissyfte.

Foreslagen lydelse

huvudforhandling skal likvdl enligt vad som
bestams i 11 kap. 3 och 4 § delges parter som
har alagts att infinna sig personligen eller
som inte har utbvat talan i hovratten samt
vittnen, sakkunniga och andra som skall héras
i bevissyfte.

En kallelse till huvudférhandling kan
hovrétten ocksa delge andringssokanden eller
en part som har bemétt besvaren s3, att
innehdllet i kallelsen delges parten per
telefon, om parten pa detta sitt tveklost far
del av kallelsen och forstar inneborden av
delgivningen (telefondelgivning). Om en part
inte har alagts att infinna sig personligen,
kan telefondelgivningen ocksa ske med
partens ombud. Hovrétten kan verkstélla
telefondelgivning ocksd med andra parter
samt vittnen, sakkunniga och andra som hors
i bevissyfte, om mottagaren samtycker dartill.
En kallelse som delgivits per telefon skall

sandas till den adress som mottagaren
uppgivit for hovratten, om det inte ar
uppenbart obehovligt. Den
domstol stjansteman som verkstallt

delgivningen skall i handlingarna gora en
anteckning om delgivningen.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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om andring av 2 kap. 4 § och 8 kap. 13 § lagen om réattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmal (689/1997) 2 kap. 4 § 2 mom., sadant

det lyder i lag 107/1998, och

fogasttill 8 kap. 13 § ett nytt 2 mom. som foljer:

Gallande lydelse
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2 kap.

Om bitr&dande av part

| drenden som avses i 1 mom. &r tingsrétten
bedutfor i sammansédttning med en domare
och hovratten med en ledamot. Fragan om ett
forordnande kan Overféras for att behandlas
tillsammans med det brottmd for vilket
forordnande begdars. Né& begdran om
forordnande behandlas i kandliet och &rendet
inte avgors i Overensstammelse med begéran,
skall sbkanden i god tid innan bedutet ges
skriftligen underréttas om vilken dag bedutet
kommer att ges.

| @renden som avses i 1 mom. &r tingsrétten
domfdér i sammanséttning med en domare.
Frégan om ett forordnande kan Gverforas for
att behandlas tillsammans med det brottmal
for vilket forordnande begérs. Ifall begéran
om forordnande behandlas i kandiet och
arendet inte avgors i Gverensstammelse med
begéran, skall sbkanden i god tid innan
bedutet ges skriftligen underréitas om vilken
dag bedlutet kommer att ges.

8 kap.

Hovratten kan utan hinder av 1 mom. pa
besvar av almanna aklagaren eller
malsiganden déma en svarande som tydligt
haller sig undan huvudférhandlingen, och
som i tingsratten personligen har horts med
anledning av de yrkanden som besvaren
galler, till fangelsestraff for ett brott for vilket
tingsratten forkastat atalet eller andra ett
bétesstraff som tingsratten utdomt till
fangel sestraff, om

1) det inte for utredningen av malet anses
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nodvandigt att svaranden personligen hors
vid huvudférhandlingen i hovratten,

2) svarandens forsvar vid
huvudférhandlingen &r ordnat pa behorigt
satt, och

3) svaranden har underréttats om att malet
kan avgoras trots svarandens utevaro.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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om andring av 9 § hovrattslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i hovréttsagen av den 21 januari 1994 (56/1994) 9 §, sadana 1, 3 och 4 mom. lyder i
lag 169/1998 och 2 mom. i lag 209/2000, som féljer:
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98§

Hovrttens sammansattning i vissa mal och arenden

Hovrétten &  bedutfor ocksd i en
sammansattning med tre ledamater, till vilken
hor tva ledaméter och foredraganden i malet
eler @&endet, som uppfyller i 2 mom. namnda
behorighetsvillkor,

1) om det som tingsréttens avgoérande gar
emot andringssokanden, eller om
andringssokandena & flera, gar emot ala
andringssbkande gemensamt, gédler endast
pengar eller annan egendom eler forde som
lat kan beddmas i  pengar, och
penningbeloppet i fraga eller egendomens
eller fordelens varde nér tingsréttens dom
avkunnas dler meddelas uppenbarligen inte
har varit ht')gre an 20 000 mark, och

2) i brottmal, om inte nagot annat foljer av 1
punkten,

a) om endast svaranden har sokt andring, han,
eller om flera svarande & andringssokande,
ingen av dem i tingsratten har démts till
drangare straff @n boter dler fangese i tre
manader, och

b) na &klagaren eler en sakdgare &
andringssokande, om besvéren géller endast
ett brott, for vilket da de i &aet namnda
omstandigheterna foreligger inte & bestamt
annat dler drangare draff an boter dler
fangelse i hogst ett & och sex manader.

Hovrdtten & domfor ocksd i en
sammanséttning med tre ledamater, till vilken
hor tva ledamoter och foredraganden i malet
dler drendet,

1) om det som i tingsréttens avgérande enligt
andringsyrkandet gar emot
andringssokanden, dler om
andringsstkandena & flera, g& emot dla
andringssokande gemensamt, gdler endast
pengar eler annan egendom eller fordel som

lat kan beddmas i  pengar, och
penningbeloppet  eller  egendomens  dler
forddens véarde nér tingsréttens dom

avkunnas eler meddelas uppenbarligen inte
har varit hégre an 5 000 euro,

2) i brottma, om inte ndgot annat foljer av 1
punkten,

a om svaranden har sokt andring i ett
avgorande av tingsratten genom vilket inte
svaranden, eller om flera svarande &
andringssokande, ingen av dem, har domts till
strangare straff an boter eller fangelse i sex
manader och

b) om aklagarens eller malsagandens besvar
gdler brott, for vilket da de i dtalet namnda
omstandigheterna foreligger inte & bestamt
annat dler drangare straff an boter eler
fangelse i hogst ett & och sex manader, samt
3) oberoende av de begransningar som
ndmns i 1 och 2 punkten, i arenden som
galler skuldsanering for privatpersoner,
férordnande av skiftesman och
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Den i 1 mom. avsedda foredraganden skall
vara assessor eller fiskal vid hovrétten eller
en foredragande vid hovrétten som skott en
tjanst som assessor, fiskal dler tingsdomare i
minst tre &. En av ledaméterna i denna
sammansattning kan vara en domare utndmnd
for tva manader eller kortare tid.

Foredraganden har i regeringsformen for
domare bestamd rétt att kvarsta i tjansten
under den tid han & ledamot i hovrétten sa
som avsesi denna paragraf.

Nér det i 1 mom. 1 punkten avsedda
markbeloppet rdknas ut beaktas inte rénta
som uppstatt efter det talan véacktes eller
réttegangskostnader. Markbel oppet
omvandias pd basis av forandringen i
levnadskostnadsindex till nérmaste hela tusen
mark, enligt vad vederbérande ministerium
arligen faststéller.

Foreslagen lydelse

boutredningsman, férvandling av
samhéllstjanst till féngelse och haktads
klagan, samt i drenden i vilka
andringsyrkandet  enbart galler ranta,

rattegangskostnader, betalning av ersattning
av statens medel eller korforbud.

Hovratten &r dock inte domfér i en
sammansattning enligt 1 mom. nér den
behandlar &renden som tingsratten har
avgjort i en sammansattning enligt 2 kap. 3 §
réattegangsbal ken.

Till en sammansattning enligt 1 mom. far inte
héra domare som ar utnamnda for tva
manader eller kortare tid. Foredraganden har
under den tid som foredraganden enligt
denna paragraf ar ledamot av hovrétten
samma ratt att kvarsta i tjansten som en
domare har enligt grundlagen.

Nér det i 1 mom. 1 punkten avsedda
eurobeloppet réknas ut, beaktas inte rénta
som har upplupit efter det talan vécktes eller
réttegangskostnader. Eurobel oppet
omvandlas pa basis av forandringen i
levnadskostnadsindex till nérmaste hela tusen
euro, enligt vad som bestdms genom
férordning av justitieministeriet.

Denna lag trader i kraft den 20




