Svar pa skriftligt sporsmal SSS 211/2025 rd

Svar pa skriftligt sporsmél om 6vervakning av djurhllningsforbud
och om att gora det obligatoriskt att anvianda registret over djurhall-
ningsforbud

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbetsordning har Ni, Arade talman, till den minister
som saken giller Gversént foljande skriftliga spdrsmél SS 211/2025 rd undertecknat av riksdags-
ledamot Mia Laiho /saml m.fl.:

Har regeringen Overvégt dndringar i lagstiftningen for att kriminalisera dvertrddelser av
djurhéllningsforbudet och skérpa straffskalan,

har regeringen bedomt mojligheten att géra anviandningen av registret 6ver djurhallnings-
forbud obligatoriskt, sa att 6vervakningen av djurhallningsférbud blir effektivare och en-
hetligare, och

finns det planer pé att utvidga djurhallningsforbudet till att i regel omfatta alla
djur, om det inte finns sérskilda skil att agera pa ett annat sétt?

Som svar pé detta sporsmél anfor jag foljande:

Det ar viktigt att man har tillgéng till behdriga atgarder for att ingripa i djurmisshandel. I enlighet
med regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering gor regeringen en utredning
om straffen for djurskyddsbrott och vidtar pakallade atgarder samt bedomer mdjligheten att for-
langa djurhéllningsforbud och effektivera tillsynen. Justitieministeriet publicerade den 26 maj
2025 en beddmningspromemoria dér straffen for djurskyddsbrott och djurhéllningsforbudet
granskas (Djurhallningsforbud och straff for djurskyddsbrott, Justitieministeriets publikationer,
Betdnkanden och utlatanden 2025:29). I bedomningspromemorian beskrivs bland annat straff-
praxisen vid djurskyddsbrott och nuldget i fraga om straffbarheten for djurskyddsbrott. Dessutom
granskas lagstiftningen och réttspraxisen som géller djurhallningsforbud. Bedomningspromemo-
rian ér ute pd remiss fram till den 13 juli 2025. Avsikten &r att regeringspartierna utifran responsen
pa bedomningspromemorian ska fatta beslut om fortsatta atgarder.

Personligen stéller jag mig positiv till det som foreslds i beddmningspromemorian i fraga om att
skérpa straffet for brott mot djurhéllningsfoérbud, sa att sddana brott ska kunna leda till féngelse-
straff. Dessutom anser jag att domstolarna i storre utstrickning bor anvédnda sig av mojligheten



att meddela djurhallningsférbud och att djurhallningsférbudet bor gélla en ldngre tid &n for nér-
varande, sarskilt i allvarliga fall.

Att gora sig skyldig till djurskyddsbrott, grovt djurskyddsbrott, lindrigt djurskyddsbrott, djur-
skyddsforseelse eller djurtransportforseelse kan resultera i ett djurhillningsférbud som meddelas
av domstolen enligt 17 kap. 23 § i strafflagen (39/1889). Den som har meddelats djurhallnings-
forbud far inte dga, halla eller skota djur och inte heller annars sorja for djurs vélfard. Forbudet
kan vara tidsbegrinsat eller bestdende, och det kan gélla vissa djurarter eller djur 6ver huvud
taget.

Att bryta mot ett djurhéllningsforbud och att fungera som mellanhand for ndgon annan i syfte att
kringgé ett djurhdllningsférbud &r enligt 109 § 2 mom. 22 punkten i lagen om djurvélfard
(693/2023) straffbart som djurskyddsforseelse for vilket straffet dr boter.

I den bedémningspromemoria som justitieministeriet berett har bland annat straffskalan for att
bryta mot ett djurhallningsforbud granskats. Att foga hot om fangelse till straffbestimmelsen for
brott mot djurhallningsférbud skulle enligt promemorian framhéva gérningarnas forkastlighet och
oka rittssystemets trovardighet i situationer dir man bryter mot djurhallningsférbud (s. 75). Enligt
bedomningspromemorian kunde béter eller fangelse i hogst sex ménader anses vara en rattdi-
mensionerad straffskala for brott mot djurhallningsforbud.

I justitieministeriets beddomningspromemoria behandlas dessutom flera mojliga atgérder som hén-
for sig till lagstiftningen om djurhéllningsférbud, och mojligheter att vidta dem och deras konse-
kvenser kunde bedomas noggrannare. Mojliga atgarder ar att meddela djurhallningsforbud i storre
utstrackning dn i dagens ldge och att forlanga forbudets giltighetstid.

Enligt bedomningspromemorian (s. 68—70) kunde man som en atgéird vid behov Gverviga att
dndra 17 kap. 23 § 1 mom. i strafflagen till exempel sd att den person som gjort sig skyldig till ett
grovt djurskyddsbrott alltid meddelas djurhallningsforbud utan, som i nuldget, ndgon mojlighet
till undantag. Den person som gjort sig skyldig till ett normalt djurskyddsbrott ska ddremot med-
delas djurhéllningsférbud om det inte finns mycket vigande skil att avsta fran att meddela forbu-
det. Alternativt kunde lagstiftningen om att meddela djurhallningsforbud i frdga om grova djur-
skyddsbrott bibehéllas och troskeln for att meddela djurhallningsférbud pa lagniva endast i fraga
om normala djurskyddsbrott dndras. Som mojliga atgérder foreslés dessutom en forléngning av
minimildngden pé ett tidsbegrénsat djurhallningsforbud samt en gradering av djurhallningsforbu-
dets minimildngd vid behov genom separata bestimmelser om minimildngden pa djurhallnings-
forbud i situationer dir en person har gjort sig skyldig till ett grovt djurskyddsbrott. Trots even-
tuella &ndringar i lagstiftningen om djurhallningsforbud foreslas domstolarna fortfarande ha prov-
ningsritt 1 friga om att meddela djurhallningsforbud, vilket i promemorian konstateras vara rele-
vant med tanke pa det egendomsskydd och den néringsfrihet som skyddas genom grundlagen
(731/1999). Provningsritten skulle gélla bland annat forbudets ndrmare innehdll i fraga om



huruvida forbudet géller alla eller endast vissa djurarter. Vid tidigare lagberedning har identifie-
rats situationer dér det har ansetts motiverat att meddela ett begrénsat forbud, med andra ord att
forbudet géller endast vissa djurarter (RP 97/2010, rd s. 27-28).

I'lagen om djurvélfard, som tradde i kraft vid ingdngen av 2024, fortydligades tillsynen 6ver djur-
hallningsférbud. Enligt 78 § 2 mom. 14 punkten i lagen har tillsynsmyndigheten dven utan miss-
tanke om att ett djur halls eller behandlas i strid med bestimmelserna om djurvélfard rétt att utfora
inspektion for att Overvaka att djurhallningsforbudet iakttas. De tillsynsveterindrer och ldnsvete-
rindrer som utfor inspektioner kontrollerar dessutom i samband med inspektioner av djurens val-
fard i registret over djurhallningsforbud att djurhéllaren inte har ett gillande djurhdllningsforbud.
Kontrollen gors rutinméssigt i samband med inspektioner, och det har inte funnits behov att ut-
farda bestimmelser om &rendet.

Som ett nytt krav i lagen om djurvélfard ingér dven tillsynsmyndighetens anmélningsskyldighet i
situationer dér en djurhéllare som omfattas av tillsyn flyttar fran ett verksamhetsomrade till ett
annat och detta kommer till myndighetens kdnnedom (87 § 1 mom.). D4 ska tillsynsmyndigheten,
oberoende av sekretessbestimmelserna, utan drojsmél anmila flytten till tillsynsmyndigheten for
det nya verksamhetsomradet och ldmna denna de uppgifter som &r nodvéndiga for tillsynen for
att sdkerstélla djurens valfard.

Helsingfors 10.7.2025

Justitieminister Leena Meri
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