Svar pa skriftligt spérsmal SSS 333/2018 rd

Svar pa skriftligt spérsmal om social- och halsovardsministeriets rikt-
linjer om distansférsaljning av alkohol

Till riksdagens talman

| det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbetsordning har Ni, Arade talman, till den minister
som saken galler 6versant foljande skriftliga sporsmal SS 333/2018 rd undertecknat av riksdags-
ledamot Sinuhe Wallinheimo /saml mf.l.:

Varfor ger social- och hélsovardsministeriet pa sin webbplats och i notifieringen till
kommissionen och omsorgsministern i sin bloggtext pa SHM:s webbplats motstridig och
med tanke pa innehallet kritikutsatt information om laglighetsstatus gallande distansfor-
saljningen av alkohol och Visnapuudomens betydelse,

hur ar det mojligt att arbetsgruppen som tillsattes utifran riksdagens mandat lagger fram
sa langtgdende forslag i en fraga som ar fast anknuten till EU-ratten for den inre mark-
naden sa att horande av EU-rattens sakkunniga helt forbises,

hur har SHM kunnat komma fram till att féresla nya atgarder som atstramar de kvantita-
tiva importbegransningarna och tillampningsomradet for forbud mot atgarder med mot-
svarande foljder och som salunda uppenbart strider mot 37.2 FEUF,

varfor stodjer sig SHM i sin tolkning av réttspraxis gallande distansforsaljning néastan
uteslutande pa ett rdttsfall (HD Visnapuu ) som inte ens géller distansforsaljning

utan olovlig detaljhandel i Finland trots att det finns fullstandigt tillamplig rattspraxis

att tillga (t.ex. EUT "Rosengren”),

vilka jamforelser har SHM i beredningen av sin framstallan om distansférsaljning gjort
med situationen i Sverige som har samma monopolsystem som Finland och dar man inte
haller pa att forbjuda distansforsaljning och

varfor har SHM i samband med notifieringen om distansforséljning pastatt for EU-
kommissionen att den nuvarande alkohollagen innehaller ett forbud mot distansfor-
saljning och att man i behandlingen av ett enskilt fall om olovlig detaljhandel i HD:s av-
gbrande hade tagit stallning till granséverskridande distansférsaljning?

Som svar pa detta spérsmal anfor jag foljande:
Internetforsaljning och hemtransport av alkoholdrycker &ar forknippat med en hérva juridiska

fragor som har behandlats bade i Europeiska unionens domstol och i nationella domstolar i mer
an tio ar. Det har varit fraga om huruvida internetforsaljning och hemtransport ar forbjudna for
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utlandska foretag i alkohollagen (1102/2017). Dessutom har det varit oklart om ett sadant for-
bud trots allt strider mot Europeiska unionens rétt.

Utméarkande for komplicerade rattsliga fragor ar att parterna lagger fram sina egna synpunkter
och l6sningsforslag. | manga fall andras dven domstolarnas avgéranden och det ar forst i hogsta
rattsinstansens dom som det slutliga avgérandet ges.

| spérsmalet hanvisas till att Europeiska unionens domstol har gett ett forhandsavgorande i ma-
let C-198/14 Visnapuu. Domstolen har rubricerat sin dom: “’Distansforséljning och transport av
alkoholdrycker fran en annan medlemsstat”. | juni 2018 gav hdgsta domstolen sitt avgérande
HD:2018:49 i vilket den har tillampat Europeiska unionens bindande fdrhandsavgorande.
Hogsta domstolen ansag i domen som gavs som prejudikat att internetforsaljning och hemleve-
rans av alkoholdrycker enligt alkohollagen ar forbjudna. Dessutom kom hdgsta domstolen fram
till att detaljhandelsmonopolet och systemet med detaljhandelstillstand inte strider mot unions-
ratten.

Social- och halsovardsministeriet har den uppfattningen att synpunkter och l6sningsforslag som
framforts fore hogsta domstolens avgorande i det har skedet inte langre ar av betydelse t.ex. ef-
tersom leverans av salda alkoholdrycker till konsumentens hem eller en annan plats som han
eller hon anger tydligt forbjuds i enlighet med alkohollagen. Hogsta domstolen konstaterar sar-
skilt att det ar mojligt att effektivt dvervaka alla i alkohollagen tillatna forsaljningsmetoder, men
att det inte ar mojligt att heltdckande évervaka den ovan namnda forbjudna forsaljningsmetoden
(punkt 63 i domen).

Sé& som konstateras i sporsmalet har social- och halsovardsministeriet pa sin webbplats faststallt
att det i alkohollagen inte sarskilt foreskrivs att internetforsaljning eller ”distansforsiljning” fran
utlandet skulle var forbjudet. Dérefter behandlas pa webbplatsen sarskilt den ostridiga bestam-
melsen i alkohollagen enligt vilken ingen far sélja alkoholdrycker till konsumenters hem. Aven
om det inte finns en uttrycklig bestimmelse om distansférsaljning ar enligt social- och halso-
vardsministeriets uppfattning all sddan detaljhandel i vilken alkoholdrycker levereras till kon-
sumenten pa annat satt an vad som tillats i alkohollagen atminstone for tillfallet olaglig. Ef-
tersom social- och halsovardsministeriet inte har information om sadan detaljhandel fran utlan-
det i vilken alkoholdryckerna skulle dverlatas till koparna pa i alkohollagen avsedda och god-
kanda forsaljningsstallen verkar det fortfarande som om all detaljhandel fran utlandet till Fin-
land i vilken séljaren ordnar transporten av dryckerna forbjuds i alkohollagen. Europeiska un-
ionens domstol har betecknat den hér verksamheten som ”distansforséljning”.

En ny lagberedningen inleds alltid utifran innehallet i den gallande alkohollagen. Social- och
héalsovardsministeriet har utgaende fran hogsta domstolens ovan namnda dom och det av riksda-
gen godkanda uttalandet berett fortydligande bestammelser om distansforsaljning. Samtidigt har
forslag som gjorts i Sverige och stéllningstaganden om forbud mot gransdverskridande distans-
forsaljning utretts. Som en betydelsefull skillnad har atminstone setts att det svenska parlamen-
tet inte har forutsatt att avgorandena om distansforsaljning inte far aventyra det inhemska na-
ringslivets likstalldhet med utldndska konkurrenter.



Svar pa skriftligt spérsmal SSS 333/2018 rd

I samband med beredningen har ocksa rattspraxis i 37 artikeln i fordraget om Europeiska union-
ens funktionssatt som sarskilt namns i spérsmalet utretts. Avvikande fran vad man later paskina
i sporsmalet forbjuder andra stycket i den namnda artikeln atminstone inte en utvidgning eller
rentav inrattande av helt nya monopolstallningar (t.ex. redan mal 6/64; Costa v. ENEL).

Helsingfors 19.9.2018

Familje- och omsorgsminister Annika Saarikko



