Svar pa skriftligt sporsmal SSS 464/2025 rd

Svar pa skriftligt sporsméil om forbud mot inspelning vid réittens sam-
mantride

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbetsordning har Ni, Arade talman, till den minister
som saken giller Gversént foljande skriftliga spérsmal SS 464/2025 rd undertecknat av riksdags-
ledamot Juha Méenpaa /saf:

Har en person som deltar i en rittegang, till exempel en diskrimineringsombudsman som
hors, nagon rittslig grund att forbjuda inspelning av sitt anférande och

hur dr det mojligt att diskrimineringsombudsmannen i rétten férsvarar personer som ankla-
gats for diskriminering?

Som svar pé detta spoérsmal anfor jag foljande:

Diskrimineringsombudsmannen ar en sjilvstdndig och oberoende myndighet inom justitiemini-
steriets forvaltningsomrdde. Diskrimineringsombudsmannen har bland annat till uppgift att over-
vaka efterlevnaden av diskrimineringslagen enligt vad som foreskrivs i den lagen samt allmént
frimja likabehandling och forebygga diskriminering.

Diskrimineringsombudsmannen é&r enligt 1 § 2 mom. i lagen om diskrimineringsombudsmannen
sjdlvstindig och oberoende i sin verksamhet. Nar det giller avgorandena och verksamheten i 6v-
rigt 4r ombudsmannen saledes oberoende av inflytandet fran andra aktorer, saisom myndigheter
och olika intressegrupper samt parterna i det drende som ska avgoras (RP 19/2014 rd, s. 99). Till
exempel justitieministeriet kan inte paverka hurdana yttranden diskrimineringsombudsmannen
ger. I sista hand Overvakas lagenligheten hos diskrimineringsombudsmannens, liksom &ven andra
myndigheters, verksamhet av de hogsta laglighetsovervakarna, dvs. riksdagens justiticombuds-
man och justitiekanslern i statsradet.

Justitieministern eller justitieministeriet tar ingen stdllning till tillimpningen av lagen i enskilda
brottmal. P4 ett allmént plan kan f6ljande konstateras. Enligt 27 § i diskrimineringslagen ska
domstolen i ett mal eller drende som den behandlar och som géller tillimpning av denna lag ge
diskrimineringsombudsmannen tillfélle att bli hord, till den del saken hoér till ombudsmannens
behorighet. Med stdd av den ndmnda paragrafen hors diskrimineringsombudsmannen inte som
sakkunnig eller i bevissyfte i en rittegéng, och darfor tillimpas inte 22 kap. 6 § i rittegdngsbalken,
i vilken det foreskrivs om inspelning av en muntlig utsaga under en réttegéng. I den man fragan



géller huruvida domstolen kan spela in ett sadant yttrande, &r det en omstédndighet i anslutning till
ordnandet av rittegdngen som inte har reglerats separat och som ingar i domstolens provningsrétt.

Helsingfors 8.1.2026

Justitieminister Leena Meri
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