Svar pa skriftligt sporsmal SSS 554/2017 rd

Svar pa skriftligt sporsmal om avsaknad av samtycke som Kriterium
for valdtiakt

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbetsordning har Ni, Arade talman, till den minister
som saken géller 6versént foljande skriftliga sporsmal SS 554/2017 rd undertecknat av riksdags-
ledamot Eeva-Johanna Eloranta /sd:

Vad dmnar regeringen gora for att avsaknad av samtycke ska hora till kdrnan i definit-
ionen av valdtdkt i Finlands strafflag?

Som svar pé detta sporsmal anfor jag foljande:

Enligt 20 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) gor sig den skyldig till valdtikt som genom
véld pa person eller med hot om sédant véld tvingar ndgon till samlag. Enligt paragrafens 2
mom. ska for valdtakt ocksé den domas som genom att utnyttja att nadgon till f6ljd av medvets-
16shet, sjukdom, funktionsnedséttning, rédsla eller ndgot annat hjdlplost tillstind inte kan for-
svara sig eller formar utforma eller uttrycka sin vilja, har samlag med honom eller henne. Véld-
tékt &r med andra ord inte enbart en gérning som har gjorts med véld eller med hot om vald.

Ar 2011 dndrades lagstiftningen sa att samlag med en forsvarslds person dr valdtikt oavsett vil-
ken roll gdrningsmannen har i friga om hur oférmégan att forsvara sig har uppstatt. Tidigare
ansags girningen vara sexuellt utnyttjande enligt 20 kap. 5 § i strafflagen om gérningsmannen
inte hade medverkat till att ofSrmagan att forsvara sig hade uppstitt. Ar 2014 upphivdes be-
stimmelserna om tvingande till samlag i 20 kap. 3 § i strafflagen, och gérningar som tidigare
hade ansetts vara lindrigare dn valdtdkt 4r numera straffbara enligt bestimmelserna om valdtakt.

I samband med lagstiftningsdndringarna 2014 (bedémningspromemoria som utarbetats vid justi-
tieministeriet och RP 216/2013 rd) fordes ett omfattande resonemang om huruvida just avsak-
nad av samtycke bor anges i rekvisitet for valdtakt. Man beslutade att sé inte ar fallet, av flera
olika orsaker. Med stod av 20 kap. 1 § i strafflagen ar sddana gérningar straffbara som véaldtakt
dar offret inte frivilligt har samtyckt till gdrningen. Den internationella jimforelse som gjordes
da visade att véldtdktsbestimmelsernas utformning varierar. Enligt jamforelsen péaverkas ut-
formningen av hur de nationella straffbestimmelserna traditionellt har utformats. I stillet for att
fokusera pa brottsrekvisitets utformning ska vikt fastas vid bestimmelsernas exakta innehall. I
jamforelsen sdgs att till exempel i stater dédr valdtakt definieras som en girning som sker utan
samtycke maste de omsténdigheter dér samtycke saknas definieras separat. Den straffrittsliga
legalitetsprincipen forutsétter att straffbart beteende definieras noggrant i lag. Enligt jimforelsen
kan det anses frimmande for det normala livet att basera lagstiftningen pé ett uttryckligt sam-
tycke. Det dr mojligt att ett uttryckligt samtycke ges i en sddan situation dir gdrningsmannen pa
ett otillborligt sitt paverkar viljebildningen hos den som ger samtycket. I samband med bered-
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ningen av den foregdende lagdndringen anségs att om samtycke inkluderas i brottsrekvisitet kan
det leda till att storre vikt &n for ndrvarande fasts vid offrets beteende, vilket i sin tur kan gora
offrets stillning i straffprocessen dnnu tyngre.

Utgangspunkten for strafflagstifiningen dr att barn inte kan samtycka till samlag eller ndgon an-
nan sexuell handling och att en sddan handling som riktas mot barn under alla omstandigheter &r
straffbar som utnyttjande av barn. Om gérningsmannen samtidigt gor sig skyldig till valdtikt
ska denne dven domas for det. En gdrningsman kan domas for véldtikt dven i situationer dér
denne utnyttjar offrets hjilploshet eller oférméga att forsvara sig. For att valdtidkten ska vara
straffbar krdvs det d& exempelvis inte att offret pa nagot sitt gor motstdnd mot gérningsmannen.

Av de enskilda fall som behandlats i offentligheten gar det inte att gora slutledningar om de
overgripande principerna i réttspraxis. Réttskipning utévas av oberoende domstolar som tillim-
par den géllande strafflagstiftningen inom ramen for sin provningsrétt. Domstolsavgdrandenas
riktighet kan provas genom sdkande av dndring.

Domstolarnas i grundlagen faststidllda oberoende medfor att deras avgoranden inte far péverkas
av bestdmmelser eller anvisningar gillande enskilda fall eller allmén straffpraxis genom poli-
tiska beslutsfattare eller myndigheter. Om det uppdagas behov av éndringar ska lagstiftningsét-
gérder vidtas.

Lagstiftningsatgiarder som baserar sig pa utredningar om straffpraxis har ocksa vidtagits. Kap.
20 om sexualbrott i strafflagen har under de senaste drygt 10 &ren reformerats i sin helhet sa att
inga paragrafer ldngre har ursprunglig form. Bestimmelserna har &ndrats sé att de uttryckligen
leder till strdngare straffpraxis. Lagstiftningen har dndrats bland annat s& att samlag med barn i
princip betraktas som grovt sexuellt utnyttjande av barn och att véldtékt som riktar sig mot barn
i princip betraktas som grov valdtikt.

En Overgripande beddmning av behoven av éndring av lagstiftningen i frdga om véaldtéktsbe-
stimmelsernas utformning gjordes for nagra &r sedan. Vid justitieministeriet f6ljer man upp hur
lagstiftningen om sexualbrott fungerar. Justitieministeriet foljer ocksd hur lagstiftningen om
sexualbrott i1 andra ldnder utvecklas och vilka &ndringar som gors i den. Justitieministeriet be-
domer regelbundet utifran det som kommit fram vid uppfoljningen om det finns behov av lagbe-
redningsétgérder.

Helsingfors 12.1.2018

Justitieminister Antti Hikk&dnen



