Svar pa skriftligt sporsmal SSS 7/2021 rd

Svar pa skriftligt sporsméil om handliggning av dispens for jakt pa
varg

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbetsordning har Ni, Arade talman, till den minister
som saken giller oversént foljande skriftliga spdrsmal SS 7/2021 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Emma Kari /grona :m.fl.:

Hur sékerstiller regeringen att man hinner behandla dndamalsenligt de besvir som anforts
mot de dispenser som beviljats for jakt pa varg och att man genom nya dispenser som be-
viljas under verkstillighetsforbudet mot dispenserna inte kringgar de dispenser som omfat-
tas av verkstéllighetsforbud?

Som svar pé detta sporsmal anfor jag foljande:

Den offentliga makten ska ha effektiva medel att garantera manniskors sékerhet. Darfor kan Fin-
lands viltcentral med stdd av jaktlagen omedelbart och oberoende av besvir bevilja verkstéllande
av skade- och sidkerhetsbaserade dispenser. Annars skulle dispenser trdda i kraft forst efter be-
svarstiden, dvs. om 37 dygn. En akut dispens som beviljas som skydd for ménniskors sékerhet
skulle inte vara effektiv, om den inte skulle kunna verkstillas omedelbart.

Finlands viltcentral beviljade 21.12.2020 i Tohmajérvi en dispens for eliminering av en hel flock.
Vargflocken i fraga hade under hosten och vintern orsakat flera hundskador, varav en del pa en
bondgard. Dessutom har flockens individer regelbundet besokt ménniskors gérdar och i ett fall
hade en varg ocksé f6ljt en ménniska som hade rastat sin hund i cirka 300 meter och hade inte
brytt sig om rop eller forsok att sjasa bort den. Situationen hade kontrollerats av experter pa Fin-
lands viltcentral samt av en gemensam patrull som bestod av VargLIFE, polisen och en jakt- och
fiskedvervakare.

Fore den dispens som beviljades for hela flocken hade viltcentralen beviljat omradet dispenser
for att fordriva och stora vargar 14.11-4.12.2020 och 9-29.12.2020 Vargflockens beteende for-
dndrades inte trots flera forsok att fordriva den. Dérfor beviljade Finlands viltcentral en dispens
for eliminering av flocken av sékerhetsgrunder. Beslutet foregicks av en dvergripande prévning
enligt habitatdirektivet. Beslutet dverklagades och Ostra Finlands forvaltningsdomstol utfirdade
ett verkstillighetsforbud for dispensen.

Vargarna fortsatte fortfarande att komma till gardar, varfor viltcentralen beviljade 29.12.2020
Tohmajirvi en dispens for att doda en varg. Beslutet dverklagades hos Ostra Finlands forvalt-
ningsdomstol. Vargen skots 30.12.2020 Detta rapporterades i nyheterna, eftersom Ostra Finlands
forvaltningsdomstol utférdade 31.12.2020 ett verkstillighetsforbud for dispensen. Vargarna fort-
satte att besoka gardar och Finlands viltcentral beviljade 20.1.2021 en dispens for att doda en
varg, vilket ocksa 6verklagades hos forvaltningsdomstolen. Dispensmottagaren inledde jakten



21.1.2021 och sarade den varg som var foremal for jakten. Vargen avlivades pa order av polisen
22.1.2021. Samma dag utfdrdade forvaltningsdomstolen ett verkstéllighetsforbud for dispensen.

Dessa tva skjutningar av vargar dagen fore det verkstillighetsforbud som utfardats av forvalt-
ningsdomstolen har orsakat forvaning och ilska hos en del. A andra sidan har lokala invanare
forundrat sig 6ver de verkstallighetsforbud som utfardats av forvaltningsdomstolen i en situation
som det redan finns réttspraxis samt justitickanslerns riktlinjer om. Justitiekanslern har redan i sitt
avgorande (OKV/1277/1/2003) fran 2004 konstaterat att:

”...det framsta mélet for det allménna ar att upprétthalla den trygghet som garanteras genom be-
stimmelserna om grundldggande friheter och ménskliga rittigheter. Det allmédnna ska planera
atgirder och vidta dem pa det sittet att djuren som medfor otrygghet kan bekdmpas och i det
vérsta fallet elimineras. D& man uppticker ett rovdjur pd en sédan plats att det ligger en uppenbar
risk for att ménniskans trygghet ar hotad ar det klart att hotet bekdmpas. Den yttersta dtgérden ar
att rovdjuret avlivas. Bedomningen ska dock bygga péa grunderna for undantag enligt artikel 16 i
naturdirektivet.”

Finlands viltcentrals dispenser som giller varg overklagas ofta. Foljden av besvér ar ett réttsligt
forfarande och om det medan den pagar kommer fram att en dispens har beviljats i strid med
jaktlagen eller habitatdirektivet, styr avgorandet Finlands viltcentrals dispensprovning darefter.

Domstolarna har redan gett flera avgdranden som viltcentralen beaktar i sin provning. Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har till exempel i sin arsbok gett ut ett avgérande om kriterier for
dispens som beviljas pa sidkerhetsgrunder (HFD:2020:29, 19.3.2020) och detta avgdrande har
styrt Finlands viltcentrals provning ocksa i Tohmajérvifallet. I sitt &rsbokavgorande ansdg HFD
att det inte fanns ndgon annan tillfredsstéllande 16sning, eftersom de férdrivningar som hade ge-
nomforts inte hade fordndrat vargarnas beteende. Dessutom har klagomal om Finlands viltcentrals
omedelbara verkstillande av dispenser framstéllts till justitiekanslern. [ avgdranden angaende kla-
gomadlen har man emellertid inte haft ndgot att anmérka angaende viltcentralens verksamhet.

Aven i EU-domstolens firska forhandsavgdrande (C-88-19) konstateras att medlemsstaten ska
infora bestimmelser, med hjilp av vilka undantag som gors for att garantera sdkerheten ska kunna
beviljas 1 tillrdckligt god tid.

Om man hamnar i en situation dér man systematiskt utfirdar ett verkstéllighetsbeslut mot de
skade- och sdkerhetsbaserade dispenser som Finlands viltcentral beviljar, dvergar trycket for att
ta hand om vargar som hotar sékerheten i alla situationer till polisen. Detta skulle strida mot For-
valtningsplanen for vargstammen i Finland, som innehéller en tydlig arbetsfordelning mellan po-
lisen och Finlands viltcentral, sa att polisens arbetstid inte ska bindas till fall som uppenbarligen
hor till viltférvaltningen.

Helsingfors 19.2.2021

Jord- och skogsbruksminister Jari Leppd
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