StoUU 2/1995 rd

FORBEREDELSERNA INFOR
1996 ARS KONFERENS FOR REGERINGARNA
I EUROPEISKA UNIONENS MEDLEMSSTATER

UTLATANDE FRAN RIKSDAGENS STORA UTSKOTT
TILL STATSRADET 22.11.1995



Omslagsbild: Pekka Halonens malning "Stockflottning” fran 1925 héinger i stora utskottets sammantridesrum.



StoUU 2/1995rd

STORA UTSKOTTET
Utlatande 2/1995 rd

Till Statsrddet

OM FORBEREDELSERNA INFOR KONFERENSEN MED FORETRADARE FOR REGE-
RINGARNA I EUROPEISKA UNIONENS MEDLEMSSTATER 1996

Med stdd av 54 g § och 54 a § 3 mom. riksdags-
ordningen beslutande stora utskottet vid sitt
sammantrade den 22 november 1995 avge foljan-
de utlatande till statsradet. I enlighet med arbets-
fordelningen i 4 a kap. riksdagsordningen be-
handlas inte frigor med anknytning till unionens
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik, ef-
tersom dessa hor till utrikesutskottets kompe-
tens.

Allmiint

I enlighet med 54 g § riksdagsordningen gav
statsminister Paavo Lipponen den 31 maj 1995 en
utredning till stora utskottet om Finlands forbe-
redelser infér den mellanstatliga regeringskonfe-
rensen 1996 (IGC). 1 enlighet med 54 a §riksdags-
ordningen informerade statsminister Lipponen
stora utskottet den 21 och 30 juni 1995 om Euro-
peiska radets méte i Cannes samt den 15 och 27
september 1995 om det inofficiella toppmotet pd
Mallorca for regeringscheferna i EU:s medlems-
stater.

Med anledning av drendet har stora utskottet
hort ordféranden i ledningsgruppen for reger-
ingskonferensen, statssekreterare Veli Sundbéck
och Ingvar S. Melin, utrikesminister Tarja Halo-
nens personliga representant i reflektionsgrup-
pen for regeringskonferensen.

Stora utskottet ordnade tillsammans med utri-
kesutskottet en offentlig hearing om regerings-
konferensen den 11 oktober 1995.

Den 15 0ch 22 september 1995 beslutande stora
utskottet tillsitta en delegation att utforma ett
utlatande om forberedelserna infér regeringskon-
ferensen 1996 samt utsig riksdagsledamot Pertti
Salolainen till rapportor for delegationen. P4 for-
slag av delegationen har utskottet beslutat avge
foljande utlatande till statsrddet. Samtidigt har
utskottet beslutat att delegationen skall fortsitta
sitt arbete och folja forberedelserna infér konfe-
rensen.

250675

Regeringskonferensens dagordning och nyckel-
fragor infor niista drtusende

Rédets ordférande kan sammankalla en kon-
ferens med foretridare for medlemsstaternas re-
geringar for att se dver unionens grundférdrag
sedan rddet med enkel majoritet fattat beslut i
saken. Artikel N 2 i fordraget om Europeiska
unionen (Maastrichtfordraget) fastslar att en
konferens med foretradare for medlemsstaternas
regeringar skall sammankallas 1996 for att gran-
ska vissa bestimmelser i unionsfordraget och vis-
sa frdgor som specificerades vid férdragsfor-
handlingarna. Konferensen har till uppgift att se
over EU:s grundférdrag. Den méste fatta enhal-
liga beslut, som sedan ratificeras i varje medlems-
statiden ordning som den nationella grundlagen
foreskriver. Regeringskonferensen befattar sig
inte med fragor som besluts genom normala lag-
stiftningsprocedurer i EU eller pd nigot annat
satt som anges i grundférdragen. I grundfordra-
geningar sdrskilda bestimmelser om bland annat
beslutsgdngen betriffande de finansiella grun-
derna for gemenskapen och anpassning av
grundférdragen och gemenskapslagstiftningen
vid en nodvindig utvidgning av unionen.

Under férhandlingarna om Maastrichtfordra-
get kom parterna Gverens om att ta upp foljande
frégor vid konferensen 1996: tillampningen av
medbeslutandeforfarandet (artikel 189b.8 i uni-
onsférdraget), en utvidgning av gemenskapens
kompetens till riddningstjdnst, energi och turism
(forklaring nr 1 i Maastrichtfordraget), en ge-
mensam utrikes- och sdkerhetspolitik {artikel J
4.6 i Maastrichtfordraget) samt upprittandet av
en rangordning mellan gemenskapens rittsakter
(forklaring nr 16 i Maastrichtfordraget).

Tartikel B i Maastrichtfordraget (forsta styck-
et, femte strecksatsen) sdgs att utvecklingen av
unionen skall utgd fridn den integration som re-
dan uppnitts inom Europeiska gemenskapen.
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Enligt detta har unionen som mal att "fullt ut
uppratthalla gemenskapens regelverk och bygga
ut det samt att dirvid, enligt férfarandet 1 artikel
N 2, vervdga i vilken utstrackning den politik
och de samarbetsformer som infors genom detta
fordrag kan behéva revideras for att sikerstélla
effektiviteten i gemenskapens mekanismer och
institutioner.”

Unionens medlemsstater och institutioner
har vid olika tillfdllen kommit Sverens om att
ocksd andra frigor 4n de som lyftes fram vid
forhandlingarna om Maastrichtférdraget kan
tas upp vid regeringskonferensen. I det inter-
institutionella avtalet 1993 om budgetférfaran-
det kom parterna &verens om att bestimmelser-
na om budgetférfarandet i unionsférdraget skali
ses Over samt distinktionen mellan obligatoriska
och icke-obligatoriska utgifter klargoras vid
konferensen 1996. Vid medlemsférhandlingarna
med EFTA-staterna kom parterna Gverens om
att antalet ledamoter i kommissionen och vig-
ningen av medlemsstaternas roster i radet skall
tas upp vid samma konferens (forklaring nr 8 i
1994 ars anslutningsfordrag). Enligt den “modus
vivendi”” som Europaparlamentet och radet god-
kande i december 1994 skall regeringskonferen-
sen f4 granska parlamentets medverkan i kom-
mittologikommittéernas arbete d& det giller
rittsakter som godkidnns enligt medbeslutande-
forfarande. Europeiska radets mote pad Korfu i
juni 1994 beslot att institutionella frigor som
hinger samman med en demokratisering och en
framtida utvidgning av unionen tas upp vid
konferensen 1996.

Regeringskonferensen 4r sdlunda tankt att
vara en konferens som uttryckligen ger sig i kast
med att se Over unionens bestimmelser och insti-
tutioner. Vid forhandlingarna om Maastricht-
fordraget — men ocksa darefter — har de institu-
tionella fréagor forts upp pd dagordningen som
staterna inte kunde enas om i unionsfordraget
eller som senare lett till konflikter mellan med-
lemsstaterna eller institutionerna.

Utdver dessa frigor maste unionen fore sekel-
skiftet forsoka finna 16sningar p4 minga andra
grundlidggande frdgor for EU. Exempel pa s&da-
na knickfrdgor som inte direkt behandlas vid
regeringskonferensen ar:

— en utvidgning av unionen till de f.d. socia-
listiska staterna i Central- och Osteuropa, de
baltiska staterna medriknade, samt till medel-
havsstaterna Cypern och Malta,

-— en reform av den gemensamma jordbruks-
politiken och unionens strukturpolitik fér att

unionen skall kunna ta in nya medlemsstater dér
jordbruket &r mer dominerande och de ekono-
miska férhallandena mindre utvecklade an i de
nuvarande medlemsstaterna,

— de pafrestningar som unionens finanser
utsitts for till foljd av forandringarna ovan dé
EU:s finansiella program (Delors-1I-paketer) 16-
per ut 1999, och

— intradet i det tredje steget av den ekono-
miska och monetira unionen (EMU), vilket en-
ligt Maastrichtférdraget kan ske redan fran och
med ingdngen av 1997 men senast vid ingdngen
av 1999.

I debatten kring regeringskonferensen har
framhallits att den stora distansen mellan unio-
nen och medborgarnas vardagsliv och bekymmer
avspeglar sig i den preliminidra dagordningen for
konferensen. Medborgarnas forviantningar och
intressen galler inte i forsta hand maktforhalian-
den utan konkreta problem sdsom arbetsloshet,
miljoforstoring, internationell brottslighet och
forsdmrad social trygghet. Svarigheten att fa in-
formation och svarbegripliga dokument har dven
de vackt kritik.

Det strider inte mot syftet med regeringskon-
ferensen om politiska frdgor av denna typ tas
med pa dagordningen. Till exempel miljéskydd,
konsumentskydd och jamstalldhet mellan konen
gynnas av att mdlformuleringen, kompetens-
grunderna och bestimmelserna om beslutspro-
cesser preciseras i Maastrichtfordraget. Med-
lemsstaternas interna sakerhetsproblem kan un-
danrdjas genom ett effektiverat samarbete pa det
réttsliga och inrikespolitiska planet (tredje pela-
ren). En forbattring av sysselsdttningen, ocksa
om detta i regel ir en nationell angelagenhet, kan
delvis paverkas med de harmoniseringsmekanis-
mer som unionen férfogar &ver visavi arbetslag-
stiftning, socialpolitik, industripolitik, struktur-
politik och medlemsstaternas finanspolitik.

Institutionernas rapporter om hur unions-
fordraget fungerar och forberedelserna infor
konferensen i medlemsstaterna

Vid Europeiska rddet p4 Korfu beslutades att
institutionerna och de stindiga konsultativa or-
ganen skall ldgga fram var sin rapport om erfa-
renheterna av hur Maastrichtférdraget fungerat.
Rapporterna avgavs i april-—maj 1995.

Europaparlamentet antog den 17 maj 1995
med 288 roster for, 103 mot och 76 nedlagda



roster en resolution! om unionsférdragets funk-
tion och regeringskonferensen. Den dvergripan-
de resolutionen tar upp 45 riktlinjer som precise-
rar Europaparlamentets ambitioner. De géller
unionens mélsittning och politik, institutioner,
beslutsprocesser, utvidgningsutsikter och upp-
foljande aktiviteter.

Rédets rapport om unionsfordragets funk-
tion? antogs av ridet for allménna fragor vid dess
mote i Luxemburg den 10 april 1995. Den inne-
héller i likhet med den rapport som kommissio-
nen godkinde den 10 september 1995° analyser
av erfarenheterna framfor allt frén tillampningen
av Maastrichtférdraget, 4&ven om kommissionen
i sin rapport ocksd kommer med vissa politiska
mélformuleringar och bedémningar.

Europeiska gemenskapernas domstol 1dmna-
de i maj 1995 en rapport med synpunkter pi
tillampningen av unionsfordraget. 1 en bilaga till
rapporten ingick ett tilligg som forstainstansrét-
ten antagit sirskilt. I rapporten och tilligget ana-
lyseras erfarenheterna fran Maastrichtfordraget
ur domstolsinstitutionens synvinkel. Ocksa revi-
sionsdomstolen antog i maj 1995 en rapport om
Maastrichtfordragets funktion. Den koncentre-
rade sig pa fragor som berdr revisionsdomstolens
kompetens.

Ekonomiska och sociala kommitténs prelimi-
néra stdndpunkter till férberedelserna for reger-
ingskonferensen 1996 framgdr av en PM som
kommitténs arbetsutskott antog den 30 maj
1995% Regionkommittén antog den 21 april 1995
ett yttrande® om en dversyn av unionsfordraget
med en 1ang rad detaljerade forslag till fordrags-
indringar.

Det belgiska parlamentets konsultativa Euro-
pautskott, som ar gemensamt for bida kamrar-
na, godkande i mars 1995 ett preliminirt betin-
kande om regeringskonferensen 1996. P4 grund
av valet i april 1995 kunde parlamentet inte ta
upp betidnkandet till behandling i plenum. Bel-
giens regering antog i juli 1995 ett politiskt med-
delande om regeringskonferensen 1996 som
kommer upp till behandling i bdda parlaments-
kamrarna i oktober 1995.

Danmarks regering ldmnade i maj 1995 en
rapport om fragor som anknyter till regerings-
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konferensen 1996. Folketingets Europa-utskott
behandlade rapporten i juni 1995.

Tyska forbundsriadet, som representerar del-
staterna, antog i mars 1995 pa forslag av sitt
Europautskott i februari delstaternas méalformu-
leringar infér regeringskonferensen 1996.

Greklands statsminister har tillsatt en arbets-
grupp med representanter fran olika ministerier
for att férbereda regeringskonferensen 1996. Ar-
betsgruppen antog 1juni 1995 de generella princi-
perna for Greklands forhandlingspositioner. Det
grekiska parlamentets utskott for Europafragor
har godként ett betinkande om konferensen och
parlamentet skall behandla det under hostens
lopp.

Spaniens regering godkdnde i mars 1995 en
overgripande diskussions-PM om regeringskon-
ferensen 1996. Det spanska Europautskottet,
som ar gemensamt for parlamentets underkam-
mare (Cortes) och senaten, kommer att avge sina
yttranden i saken under héstens lopp.

Franska nationalférsamlingens delegation for
Europafragor antog i februari 1995 en rapport
om institutionella fragor i anknytning till reger-
ingskonferensen 1996. Ocksa senatens delegation
i Europeiska unionen antog en rapport om saken
i februari 1995.

Det italienska parlamentets bidda kamrar an-
tog den 23 och 24 maj 1995 utifrin regeringens
rapport om Europeiska unionens funktion lika-
lydande resolutioner om utveckling av unionens
institutioner vid regeringskonferensen 1996.

Luxemburgs regering har 1imnat en PM om
regeringskonferensen 1996 till parlamentet, som
diskuterat den i plenum i juli och oktober 1995.

Nederlandernas regering har under arets lopp
lamnat fyra rapporter till parlamentet om forbe-
redelserna infor regeringskonferensen 1996.

Osterrikes regering ldmnade i juni 1995 en
Overgripande rapport till parlamentet om frigor
1 anknytning till regeringskonferensen 1996 och
om Osterrikes prelimindra hillning till dem. Par-
lamentet har tillsatt ett sirskilt underutskott for
att folja konferensforberedelserna.

Portugisiska nationalférsamlingen antog den
2 mars 1995 en resolution som formulerar fem
generella principer om Portugals hdllning till en
Oversyn av unionens grundfordrag,

Sveriges regering har tillsatt en parlamentarisk
kommitté med deltagande fran samtliga partier i
riksdagen for att stimulera en bred offentlig de-
batt om regeringskonferensen 1996. Kommittén,
som har ett stort sekretariat till sitt forfogande,
har hallit en hearing kring temat och gett ut en



interimsrapport samt annat material om frigor
som har samband med konferensen. Regeringen
tillkdnnagav i juni sin stindpunkt som anger for
Sverige viktiga sakfradgor infor regeringskonfe-
rensen 1996.

I Storbritannien godkédnde underhusets utri-
kesutskott och utskottet for Europalagstiftning i
juli 1995 preliminéra betdnkanden om regerings-
konferensen 1996. Det sistndmnda utskottets be-
tankande innehaller detaljerade malformulering-
ar och stindpunkter till frigor som aktualiseras
av konferensen.

Regeringskonferensen 1996 har ocksd be-
handlats 1 andra europeiska fora, daribland Eu-
roparidets och Visteuropeiska unionens parla-
mentariska forsamlingar. Den kommer ocksa att
tas upp inom Nordiska rédet.

Europaparlamentets representanter i reger-
ingskonferensens reflektionsgrupp, Elmar Brok
och Elisabeth Guigou har besékt de nationella
parlamenten i samtliga medlemsstater. Europa-
parlamentets utskott for institutionella angeld-
genheter har kallat representanter for de natio-
nella parlamenten att folja utskottets moten infér
konferensen.

Forberedelser i Finland

Finland borjade forbereda sig for regerings-
konferensen 1996 redan under regeringen Esko
Ahos tid. Hosten 1995 tillsatte utrikesministeriet
tre tjdnstemannaarbetsgrupper for att utreda fra-
gor 1 anknytning till konferensen och en koordi-
nerande ledningsgrupp med en statssekreterare
vid utrikesministeriet som ordférande.

I regeringen Paavo Lipponens program fram-
hills att "Finlands forberedelser infor regerings-
konferensen ar 1996 baseras p4 en éppen med-
borgardebatt och riksdagens stéllningstagande”.

Regeringen Paavo Lipponen tillsatte tre tjins-
temannaarbetsgrupper for att svara for forbere-
delserna infor regeringskonferensen:

— en utrikes- och sikerhetspolitisk arbets-
grupp med understatssekreterare Jaakko Blom-
berg fran utrikesministeriet som ordférande,

— en arbetsgrupp foér ekonomiska fragor
med kanslichef Matti Vuoria frin handels- och
industriministeriet som ordférande och

— en arbetsgrupp for institutionella angela-
genheter med kanslichef Kirsti Rissanen frin jus-
titieministeriet som ordférande.

P4 tjanstemannaniva styrs forberedelserna av
en IGC-ledningsgrupp med statssekreterare Veli

Sundbick fran utrikesministeriet som ordféran-
de. Medlemmar ar ordférandena for ovan namn-
da tre forberedande arbetsgrupper, och reger-
ingsgrupperna foretrads av ministrarnas special-
medarbetare.

Vidare tillsatte statsradet i september 1995 en
delegation for fragor i anknytning till regerings-
konferensen. I delegationen sitter representanter
for myndigheterna och for intresse- och frivillig-
organisationer.

Reflektionsgruppen och dagordningen for
konferensen

Europeiska radets mote pd Korfu beslutade
tillsdtta en sérskild reflektionsgrupp. Den skall
beddma vilka fragor som skall tas upp pé reger-
ingskonferensen 1996. Gruppen bestar av en per-
sonlig representant for utrikesministern i varje
medlemsstat. Vidare ingar tva foretridare for
Europaparlamentet och en foéretridare for kom-
missionens ordforande. Ordférande i reflek-
tionsgruppen &r statssekreterare Carlos Wes-
tendorp fran spanska utrikesministeriet. Direk-
tor Ingvar S. Melin ar utrikesminister Tarja Ha-
lonens personliga representant i gruppen.

Reflektionsgruppen inledde sitt arbete i juni
1995 i Messina i Italien. Gruppens ordférande
ldimnade en interimsrapport om gruppens arbete
i augusti 1995. Meningen ar att reflektionsgrup-
pen skall lamna sin slutrapport till Europarédets
mote i Madrid i december 1995.

Samverkan mellan de nationella parlamenten
infor regeringskonferensen 1996

De nationella parlamentens medverkan i for-
beredelserna for regeringskonferensen 1996 har
tagits upp vid méten mellan parlamentens tal-
man i september 1994 i Bonn, i april 1995 i Paris
och i maj 1995 i London samt vid ett mote for
samverkansorganet for de nationella parlament-
ens Europautskott (COSAC, Conférence des or-
ganes spécialisés dans les affaires communautaires
des parlements de la Communauté européenne) i
februari 1995 i Paris.

P4 initiativ av talmannen i franska national-
férsamlingen, Philippe Séguin, bildades en parla-
mentarisk referensgrupp 1 juni som arbetar med
frdgor infér regeringskonferensen 1996. Parla-



menten i Belgien, Grekland, Luxemburg och
Frankrike har sina foretrddare i gruppen. Parla-
menten i Spanien, Italien, Osterrike och Sverige
har statt helt utanfor, medan de nationella parla-
menten i 6vriga medlemsstater, daribland riksda-
gen, har haft en tjinstemannaobservator i grup-
en.

P De parlamentsrepresentanter som medverkati
gruppen har vid sina sammantridden antagit ge-
mensamma resolutioner om samverkan mellan
de nationella parlamenten i unionen, deras status
i forhdllande till unionslagstiftningen och be-
slutsprocesserna visavi budgeten samt om till-
lampning av subsidiaritetsprincipen och den po-
litiska kontrollen.

Teman infor regeringskonferensen

Det dr omoijligt att redovisa i detalj alla de
stindpunkter och forslag till revideringar av
grundférdragen som parterna vill ta upp vid re-
geringskonferensen 1996. Nedan riknas dock en
del av de viktigaste forslagen upp:

1 anknytning till unionens rattsliga ordning
har det foreslagits att de nuvarande grundférdra-
gen, som giller som statsfordrag mellan med-
lemsstaterna, ersitts med en unionsgrundlag. Vi-
dare har det foreslagits att grundfdrdragen mo-
derniseras och ersétts av en enhetlig och lasligare
text. Med en férenhetligad primérritt samman-
hianger ocksd frigan om unionens pelarstruktur
och en eventuell integrering av 11 och III pelaren
antingen helt eller delvis i gemenskapspelaren.

Vad giller gemenskapslagstiftningen har det
foreslagits att olika typer av réttsakter skall in-
ordnasien akthierarki. Till denna frga anknyter
ocksd kompetensfordelningen mellan olika typer
av rittsakter och framfor allt frigan om okad
genomférandekompetens for kommissionen och
slopande av det nuvarande kommittésystemet.

Vad giller den institutionella balansen 4r de
centrala problemstillningarna forknippade med
fragan om att stirka Europaparlamentets stall-
ning, daribland att vidga medbeslutandeforfa-
randet, ge parlamentet 6kad budgetmakt och
dkad kompetens inom II och III pelaren samt
kravet pd medgivande av de nationella parlamen-
ten for att fordragsandringar skall kunna antas.
Ur rddets synvinkel ar de centrala problemstill-
ningarna om radet skall ha kvar sin genomforan-
dekompetens eller om den helt skall lyftas dver pa
kommissionen. Centrala fragor fér kommissio-
nen ar dess relationer till Europaparlamentet

(nomineringsforfarandet, enskilda medlemmars
ansvar, initiativratt) och dess stillning inom pe-
larstrukturen.

De fridgor som galler institutionernas sam-
mansittning har samband med en eventuell ut-
vidgning av unionen. I detta sammanhang har
det ocksé diskuterats om det bor laggas ett ovill-
korligt tak for antalet platser i Europaparlamen-
tet, om ordfdrandepraxis i radet bor dndras och
om principen att samtliga medlemsstater ir re-
presenterade i kommissionen och domstolarna
bor fringds. Till en eventuell utvidgning ankny-
ter ocksd frdgan om sprakens framtid i unionen.

De centrala problemstillningarna i anknyt-
ning till beslutsprocedurerna har att gora inte
bara med parlamentet kontra radet utan ocksi
med arbetet inom rddet och da speciellt med
frdgan om vidgad rétt att ta beslut med kvalifice-
rad majoritet och effektiviserade beslutsproces-
ser inom II och III pelaren. Till beslutsprocedu-
rerna anknyter ocksa frigan om det demokratis-
ka underskottet och i det sammanhanget vidare
Europaparlamentets och de nationella parla-
mentens status, beslutens begriplighet och kom-
petensfordelningen mellan olika steg i beslutspro-
cessen (tillimpning av subsidiaritetsprincipen).

Centrala konferensteman fér unionsmedbor-
garna ar en utveckling av unionsmedborgarska-
pet och medborgarnas grundldggande réttigheter
och friheter. Den sistnimnda fragan ar forknip-
pad med unionens eller Europeiska gemenska-
pernas tilltrade till Europaradets konvention om
manskliga rattigheter och grundliggande frihe-
ter. For medborgarna viktiga fragor anknyter
dessutom till en utveckling av III pelaren.

Vad géller en férstarkning av unionens politis-
ka struktur kommer dels frigan om utvidgad
kompetens upp (inom omrédena energi, turism
och raddningstjanst), som toppmdétet i Maastric-
ht hénskot till regeringskonferensen 1996, dels
frigan om effektiviserade beslutsprocedurer och
battre verktyg for unionen till exempel inom mil-
jO-, social-, sysselsdttnings- och finanspolitiken.
Utvecklingen av unionens politiska struktur har
samband med om integrationen skall halla jimna
steg 1 alla medlemsstater eller inte, dvs. hur det ar
om alla medlemsstater inte kan eller vill vara med
om integrationen inom ett visst omride, och mas-
te unionen eventuellt acceptera att vissa med-
lemsstater bildar en hard kdrna?

Frigan om flerfarts-Europa har ocksd att géra
med vad som sker om regeringskonferensen 1996
inte dr enhillig eller om resultaten inte ratificeras
i samtliga medlemsstater.



Utskottets stéillningstaganden

Regeringskonferensen och dvriga nyckelfrdagor
for unionen

Sasom framhaéllits ovan méste en 1ang rad an-
dra nyckelfrdgor med tanke pa unionens framtid
f4 en 16sning 1 samband med regeringskonferen-
sen 1996 eller i samband med ratificeringen av
konferensens resultat. Konferensen 1996 é&r i
princip en férhandlingsprocess som avser en
oversyn av grundfordragen och dirfor dr det
ingen idé att ta upp alltfér manga typer av fragor
pa dagordningen. Utskottet framhdliler vidare att
konferensen inte bor forsdka fa fram en 16sning
pa svéra politiska frigor genom hogstimda for-
klaringar som i verkligheten inte inverkar pa uni-
onens mojligheter att 16sa problemen.

De institutionella fragor som skall tas upp vid
konferensen 1996 bor dock ses mot bakgrunden
inte minst av problemen med en framtida utvidg-
ning av unionen. Samtidigt kan det pipekas att
den framtida utvidgningen hanger samman med
vissa centrala fragor for unionen, t.ex. finansie-
ringen, den gemensamma jordbrukspolitiken
och strukturpolitiken samt den utrikes- och si-
kerhetspolitiska dimensionen.

I vissa medlemslander har det redan férekom-
mit siktsyttringar om att konferensen 1996 eller
godkannande av konferensens resultat bér kopp-
las upp till andra aktuella grundldggande unions-
fragor. Har kan sédrskilt nimnas konsekvenserna
aven framtida utvidgning fér de nuvarande med-
lemsstaternas finansiella bidrag till unionen. En
framtida utvidgning foérutsétter antingen att nu-
varande stoditgirder och finansiella fléden in-
riktas pa nytt eller att de finansiella bidragen till
unionen okas avsevirt.

Vid tidigare &versynskonferenser om grund-
fordragen har parlamenten i vissa medlemsstater
stiallt kategoriska villkor for en ratificering av
forhandlingsresultatet redan innan forhandling-
arna gt rum. Likasd har Europaparlamentet
velat stilla villkor till exempel for godkannande
av anslutningsférdragen. Utskottet finner det
inte motiverat att riksdagen pa férhand katego-
riskt forsoker foregripa vilket slag av férhand-
lingsresultat den kan eller inte kan acceptera.

Resultaten av den mellanstatliga konferensen
bor inte heller kategoriskt kopplas upp till 15s-
ningen pa problem som inte tas upp pa konferen-
sen. Utskottet framhaller dock att hallningen till
resultaten av konferensen 1996 ocksa har sam-
band med en hur omfattande union férhand-

lingsresultatet tillimpas pa och vilket slag av
politik denna union bedriver. Fér medborgarna
och de nationella parlamenten dr det absolut
nddviandigt att det rader en tillrackligt bred kon-
sensus mellan medlemsstaterna om sddana
grundliggande frdgor som under de nidrmaste
10—15 &ren spelar en avgorande roll fér unio-
nens funktion, ddribland fragan om hur unionen
skall finansieras och de svéarigheter unionsbudge-
ten kan medfora for var samhallsekonomi.

Det tredje steget av den ekonomiska och monetd-
ra unionen

Medlemsstaternas regeringar har inte velat ta
upp fragor i anknytning till det tredje steget av
den ekonomiska och monetéra unionen vid kon-
ferensen 1996. Det ir fortfarande hogst osékert
om den monetéra unionen skall kunna genom-
foras enligt den tidsplan som slagits fast i
Maastrichtférdraget. Darfér har regeringarna
befarat att om debatten om EMU och dess kon-
vergenskriterier nu Sppnas, forsdmras utsikterna
for att kunna genomféra den monetira unionen
och for att férdjupa integrationsprocessen i ett
vidare perspektiv.

Det tredje steget av EMU kommer att f4 mera
genomgripande konsekvenser for medborgarnas
dagliga liv an ndgot annat enskilt integrationsbe-
slut hittills. Misstron mot effekterna av den mo-
netdra unionen ar dock stor i néstan alla med-
lemsstater och darfér ar det omotiverat att forso-
ka avvirja debatt och Gverviganden om dem i
unionens beslutsfattande och vid férberedelserna
tor den mellanstatliga regeringskonferensen.

Utskottet har fatt regeringens konvergenspro-
gram for Finland for kinnedom. Det framhaller
att dtagandet att uppfylla konvergenskriterierna
under nuvarande forhallanden 4r en nédvandig-
het for den ekonomiska politiken oberoende av
om den monetédra unionen kommer till inom ut-
satt tid eller inte, och oberoende av om det dr
tillrddligt for Finland att g med i det tredje steget
ellerinte. For att stdrka tilltron till den ekonomis-
ka politiken och virna en stabil ekonomisk ut-
veckling ar det viktigt att vi uppfyller konver-
genskriterierna.

I det tredje steget av den monetéra unionen ar
kriterierna for underskottet i de offentliga finan-
serna och skuldsittningsgraden de enda konver-
genskriterier som kommer att styra medlemssta-
ternas ekonomiska politik och darfor instéller sig
fradgan om de ricker till eller under alla férhallan-
den ens ar 1ampliga som kriterier for den ekono-



miska politiken. Utskottet uppmarksammar att
om de offentliga finanserna i ovrigt 4r i balans, ar
det mojligt att en 3 procents grans for tillatet
budgetunderskott under en lagkonjunktur star i
strid med en effektiv ekonomisk politik som av-
ser att jaimna ut konjunkturerna och stddja sys-
selsittningen. Problemet med kriterierna accen-
tueras dnnu mer nir Europeiska centralbanken
helt tar dver ansvaret for den monetéra politiken,
om det inte samtidigt finns andra principer och
verktyg att samordna och effektivisera den &vri-
ga ekonomiska politiken pa gemenskapsniva for
att garantera en tillrickligt stor total efterfrigan
och sysselsdttning.

Samtidigt som hela den monetéra unionen pa
unionsniva kan bidra till ligre kostnader, en sta-
bil ekonomi och 6kad tillvdxt, kan den betyda
nya problem med att uppratthalla sysselsidttning-
en, garantera en balanserad regional utveckling
och jamna ut konjunkturvaxlingar inte minst i de
medlemsstater dar samhallsekonomin p& grund
av produktionens eller utrikeshandelns struktur
ir sarskilt utsatta for konjunkturvéixlingar eller
externa orosmoment. Utskottet anser det viktigt
att ovan redovisade centrala méal fér den moneta-
ra unionen genomfoérs och papekar visavi eventu-
ella problem att ett alternativ som bor utredas ar
hur befintliga eller nya mekanismer kunde inf6-
ras for att mojligen ocksd genom édtgéarder fran
unionens sida jaimna ut konsekvenserna av yttre
storningar for medlemsstaterna och deras syssel-
sittning nir den monetira unionen blivit verklig-
het och den nationella finans- och vaxelkurspoli-
tiken inte lingre ir ett gidngbart anpassnings-
verktyg.

Inom EU kan det ocksé vara skél att ta upp
fragan om det demokratiska ansvaret for de fi-
nanspolitiska besluten inom den ekonomiska och
monetira unionen. Utan att riskera Europeiska
centralbankssystemets nodviandiga oavhangig-
het maste det ses till att unionens politiskt ansva-
riga institutioner har adekvata mojligheter att ta
stillning till hur vl Europeiska centralbankens
monetidra mélsittning och atgirder stdmmer
overens med unionens finanspolitiska mal och i
vilken utstrickning centralbanken i1 praktiken
har lyckats uppna maélen.

Utskottet forutsdtter att regeringen ld-
ter utreda hur problem och frdgestdllning-
ar i anknytning till den ekonomiska och
monetdra unionens funktion och effekter
ldmpligast kan tas upp till granskning inom
Europeiska unionen och vilket slag av initi-
ativ detta kan krdva fran finldndskt hall.

2 250675

Beslutsprocessen — demokratisering och effekti-
visering

Om unionens beslutsprocess dr demokratisk
och tillrackligt effektiv kommer att vara en av de
stora frigorna pa konferensen 1996, likasi insti-
tutionernas befogenheter kontra medlemsstater-
nas suverdnitet. Har dr det viktigt att inte dra for
enkla eller for snabba slutsatser.

Ur demokratiseringssynvinkel sett ar dels Eu-
ropaparlamentet, som ar en institution pa uni-
onsniva och viljs av unionsmedborgarna genom
direkta val, dels de nationella parlamenten vikti-
ga aktorer i beslutsprocessen. Dessa bida parla-
mentariska institutioner kan sdgas bade konkur-
rera med varandra och komplettera varandra. 1
det hanseendet spelar det en viss roll vilka be-
slutsregler, enhillighet eller kvalificerad majori-
tet, ministerrddet tillimpar i varje enskilt fall.
For den parlamentariska kontrollen ar det heller
inte betydelselost hur stor dppenhet och vilka
procedurer radet tillimpar i sina beslutsproces-
ser.

Utskottet menar att de nationella parlamenten
i dagslaget och inom en éverskadlig framtid pri-
mart foretrader nationernas politiska suveranitet
och den demokratiska legitimiteten i medlems-
staternas politiska system. En politisk samgang
pa unionsnivd med sant europeiska partier och
politiska rorelser forsvaras och vixer fram myck-
et langsamt pa grund av de sprékliga, kulturella,
historiska och politiska skiljelinjerna mellan de
europeiska folken.

Nationerna kommer ocksé i framtiden att hil-
la fast vid sina sdrdrag. Det finns darfor ingen
anledning att flytta 6ver de demokratiska struk-
turer som karakteriserar det demokratiska poli-
tiska styret i en medlemsstat direkt pd unionen.
De institutionella frigorna vid regeringskonfe-
rensen maste foljaktligen 16sas utifran den gene-
rella principen att medlemsstaternas och de na-
tionella parlamentens befogenheter dr den ur-
sprungliga ordningen och att unionens och insti-
tutionernas, inklusive Europapariamentets, be-
fogenheter ar hirledda ur medlemsstaternas su-
veranitet.

Utskottet anser att befogenheten att
Saststdlla, dndra och upphiiva det fordrag
som unionen bygger pd alltjdamt skall forbe-
hdllas medlemsstaterna, och i sista hand de
nationella parlamenten. Om medgivande
frdan Europaparlamentet kommer att krd-
vas vid besiut dndras den politiska balansen
dels mellan unionen och medlemsstaterna,
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dels internt mellan unionens institutioner
pd ett fundamentalt sitt. Vidare anser ut-
skottet att medlemsstaterna, och i sista
hand de nationella parlamenten, ocksd i
Sframtiden skall forbehdllas exklusiv rdtt
att besluta om dndringar av grundfordra-
gen, men ocksd ndr det gdller grundlagsfis-
ta fragor i anknytning till unionens ekono-
miska resurser, alltsd det finansiella under-
laget for unionen.

Europaparlamentet och de nationella parla-
menten bor fa en starkare stillning for att garan-
tera att beslutsprocessen ar demokratisk, inte
minst inom lagstiftningen. De nationella parla-
menten har mojligheter att kontrollera vad deras
egna ministrar gor i ministerradet. I de fall da
ministerrddet kan fatta beslut med kvalificerad
majoritet, alltsd i strid med den stdindpunkt som
en eller flera medlemsstater foretrader, riacker
denna kontroll inte till f6r att garantera att be-
slutsprocessen dr demokratisk i alla hinseenden.
Det betyder att Europaparlamentet sjalvt maste
se till att demokratiskt riktiga principer f6ljs i de
frigor som radet har rétt att besluta om med
kvalificerad majoritet.

Utskottet anser att Europaparlamen-
tets roll i beslutsprocessen kan befiistas
genom att rddet i lagstiftningsfrdgor inte
skall kunna fatta beslut med kvalificerad
majoritet mot Europaparlamentets stdnd-
punkt. I praktiken betyder detta att med-
beslutandeforfarandet mdste tillimpas i
lagstiftningsfragor som rddet har rdtt att
avgora med kvalificerad majoritet.

De nationella parlamentens rittigheter och
skyldigheter vid den nationella beredningen av
unionsfrdgor regleras genom nationell lag. I
Maastrichtfordraget ingdr tva forklaringar om
hur saken 4r ordnad inom unionen. Den ena, nr
13, galler informationsutbytet mellan kommissi-
onen och de nationella parlamenten i forslag till
lagstiftning och den andra, nr 14, parlaments-
konferenserna, som dr Europaparlamentets och
de nationella parlamentens gemensamma konfe-
renser.

De juridiskt bindande reglerna for de natio-
nella parlamenten i1 grundfordragen bygger i
och for sig pa helt godtagbara principer, men
ar det oaktat inte helt oproblematiska for med-
lemsstaterna nér det giller den konstitutionella
sjalvstindigheten, den grundlagsfasta maktfor-
delningen och de interna procedurtraditionerna
vid de nationella parlamenten. Problemstall-
ningar av det hir slaget kan uppstd nar flera

instanser kommer med forslag som syftar till
att ge de nationella parlamenten en starkare
stiallning 1 unionen. Nedan féljer nigra exem-
pel pd detta. Det har till exempel framkastats
ett forslag att inte bara regeringarna skall vara
skyldiga att informera de nationella parlamen-
ten, utan ocksd unionsinstitutionerna. Vidare
har det foreslagits att de nationella parlamen-
ten skall fa rétt att pa vissa villkor vicka talan
1 EG-domstolen. Det finns ocksd forslag om
nya unionsorgan bestiende av foretradare for
de nationella parlamenten, antingen i form av
en andra kammare 1 Europaparlamentet eller
en instans utanfor parlamentet.

Utskottet stiller sig forbehdllsamt till
de forslag som syftar till att skriva in de
nationella parlamenten i grundférdragen
som direkta objekt for rdittigheter eller
skyldigheter.

Vid den mellanstatliga konferensen 1996 kan
det hinda att regeringarna undantagsvis miste
raddgora om frigor som direkt eller indirekt géller
de nationella parlamentens status och roll som
statlig instans.

Utskottet forutsdtter att riksdagen pd
behdrigt sdtt informeras om regeringens
hdllning i fragor som pdverkar det natio-
nella parlamentet och att regeringen for-
vissar sig om att de dr parlamentariskt
godtagbara innan stindpunkterna fére-
ldggs konferensen.

I praktiken har parlamenten téta samrad dels
genom interparlamentariska bilaterala kontak-
ter, dels genom samverkansorganet COSAC for
talmanskonferenserna och Europautskotten.
Det forefaller att rdda stor enighet mellan parla-
menten om behovet av att stirka COSAC:s roll.
Utskottet anser att unionens insatser for att star-
ka det interparlamentariska samarbetet framst
bor inriktas pA COSAC. Konferenser for de na-
tionella parlamenten och Europaparlamentet ar
en mycket lamplig interparlamentarisk samver-
kansform, menar utskottet.

Ett problem inom den demokratiska kontrol-
len av unionens beslutsprocesser ar — bade nir
det galler de nationella parlamenten och Europa-
parlamentet — att rddets dokument inte finns
tillgdngliga snabbt pi samtliga unionssprik in-
nan ridet sammantrider och fattar beslut om
dem i sak. Det betyder att radet i praktiken inte
foljer sin egen arbetsordning, som féreskriver att
dagordningen dr bindande och att anknytande
material skall finnas tillgingligt inom en viss tid.
Av historiska skil forefaller radets arbetsmeto-



der snarare ha karaktdren av diplomatiska for-
handlingar 4n procedurbundna forfaranden hos
en instans med lagstiftande makt. Detta stiller
inte bara till problem for de nationella parlamen-
ten, utan forsvarar Gver lag den politiska styr-
ningen av beslutsprocesser, eftersom de politiska
beslutsfattarna 1 medlemsstaterna ofta maéste
noja sig med bristfilliga handlingar som dessut-
om inte levereras i tid.

Utskottet anser att redan det att rddet
gar in for tydligare och for beslut i lagstift-
ningsfragor karakteristiska procedurer
skulle gora unionens beslutsprocess betyd-
ligt mer demokratisk. Det betyder att dag-
ordningen fOr rddets sammantrdden mdste
vara bindande och offentlig och att de
handlingar som utgdr beslutsunderlag
finns tillgingliga pa samtliga unionssprdk
inom en viss tid fore beslutstidpunkten.
Diirfor bor det skrivas in i Maastrichtfor-
draget att rddets beslutsregler inte giller
enbart rddets interna arbete, utan ocksd
spelar en viktig roll for de nationella parla-
mentens och dver lag for medborgarnas
mdjligheter att utéva inflytande pd unio-
nens beslutsprocesser.

Unionens offentlighetsprinciper ar ett av de
storsta hindren for en mer demokratisk besluts-
process. Unionens offentlighetspraxis ar inte di-
rekt forankrad i ndgon juridiskt exakt fastslagen
princip. Dirtill 4r reglerna och beslutsgingen
svarforstielig och komplicerad. Det &r inte latt
for medborgarna att bli klara 6ver gillande nor-
mer eller férsoka ta reda pad hur politiska eller
administrativa beslut kommer till.

Utskottet framhdller att 6ppenhet dr en
frdga som har stor betydelse for demokra-
tin och medborgarnas grundldggande fri-
och réttigheter. Ddrfér bor Finland mdl-
medvetet arbeta for att offenetlighetsprin-
cipen och medborgarnas rdtt att fa infor-
mation erkdnns som en politisk réttighet i
grundfordragen. Vidare bor Finland verka
for att tydliga befogenheter skrivs in i for-
dragen, med stod av vilka ndrmare och
tvingande regler om offentlighet och sekre-
tess kan slds fast pd gemenskapsnivd.

Unionens grundlaggande regelverk, dvs. pri-
miérritten, bestdr av sexton fordrag och doku-
ment som kommit till under fem decennier. En
del av bestaimmelserna har redan hunnit uppha-
vas eller i ovrigt forlora sin betydelse. Det behdvs
stor fackkunskap for att forstd hur enskilda delar
i regelverket stéller sig till varandra. Maastricht-
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fordraget visar att dokumenten om fordragsand-
ringar rent tekniskt sett hdller pa att bli s kom-
plicerade att de 4r bade oforstaeliga och olésliga.
S4 visar till exempel en utredning som gjorts pa
uppdrag av Europaparlamentet att hundratals
artiklar i de primérrittsliga fordragen kunde
upphédvas utan att innehdllet i sjilva primirrit-
ten paverkas, eftersom de 4r foraldrade eller finns
inskrivna i férdragen om upprittande av de tre
gemenskaperna pé flera stillen med samma ly-
delse. Det strider mot alla principer om réttssta-
ten och demokratiska rittssatser att unionens
konstitutionella bestdmmelser ar sd komplicera-
de till sin uppbyggnad och utformning att med-
borgarna och deras politiska féretridare varken
kan forsta eller 1dsa dem.

Finland bér krdva att regeringskonfe-
rensen 1996 grundligt och forutsdttnings-
lost utreder hur reglerna i grundfordragen
kunde uppdateras och samtidigt harmoni-
seras och goras mer ldsliga.

Politiska system mdste ha en klar och koncis
utformning och begripliga handlingsmonster f6r
att kunna fungera demokratiskt. Europeiska uni-
onen uppfyller inte detta krav. Har bor dock
noteras att de komplicerade beslutsprocesserna
hérror ur ett behov att befiasta unionens grund-
ldggande karaktir av en allians bestiende av
suverdna stater samtidigt som det funnits en vilja
att fylla méttet vad betriaffar effektivitet, demo-
krati och rittsskydd. Det oaktat ar det svart for
andra 4n experter att helt forstd en unionsstruk-
tur som ar uppbyggd av en gemenskapspelare
bestiende av Europeiska gemenskapen, Europe-
iska kol- och stilgemenskapen och Europeiska
atomenergigemenskapen, en gemensam utrikes-
och sikerhetspolitik (andra pelaren) och ett sam-
arbete i réttsliga och inrikes fragor (tredje pela-
ren). Samarbetet inom den andra och den tredje
pelaren fors pa regeringsniva och medlemsstater-
na har forbehédllit sig beslutanderitten i dessa
fragor. Gemenskapspelaren representerar dare-
mot en Overstatlig integration. Denna &verstatli-
ga integration karakteriseras av att institutioner-
na delvis dr helt oberoende av regeringarna, att
besluten i stor utstrackning kan fattas med kvali-
ficerad majoritet och att beslut har en exakt ritts-
lig verkan.

Utskottet menar att unionen mdste be-
halla sin pelarstruktur med en tydlig skilje-
linje mellan regeringssamarbete och ge-
menskapsfragor. Tack vare en bibehdllen
pelarstruktur kan unionen fungera utifrén
att medlemsstaternas suverdnitet och en
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effektiv gemensam beslutsprocess inte har
samma dignitet inom alla sakomrdden.

De regeringsfrdagor i tredje pelaren som
inte giller kdrnfrdgor i anknytning till
medlemsstaternas suverdnitet eller uteslu-
tande myndighetssamarbete kan féras Gver
till gemenskapspelaren. Pd sd sdtt kan be-
slutsprocessen bli effektivare och gd mot
stérre Gppenhet samtidigt som den parla-
mentariska kontrollen forbdttras och stor-
re rdttsskydd uppnds i réttsliga och inrikes
fragor. Ddremot bor ovriga fragor i den
tredje pelaren samt den andra pelaren i sin
helhet vara forbehdllna regeringssamarbe-
tet.

Kol- och stdlgemenskapen och atomen-
ergigemenskapen bor integreras i Europe-
iska gemenskapen for att samarbetspela-
ren skall bli enklare. Beslutsprocedurerna i
lagstiftningsfrdgor inom gemenskapspela-
ren bor inskrdnka sig till samrddsforfaran-
det och medbeslutandefirfarandet. I fraga
om internationella fordrag kunde unionen
dessutom tillimpa ett godkdnnandefirfa-
rande, vilket inte dir fallet i lagstiftningsfrd-
gor. Det vore av stérsta vikt att ocksd
beslut i fragor som gdller miljoskydd samt
miljo-, energi- och kapitalskatter fattas
med kvalificerad majoritet, eftersom det
gdllande enhillighetskravet medfor skadli-
ga konkurrenssnedvridningar for Finlands
del.

Exklusiv initiativratt dr en viktig befogenhet i
gemenskapspelaren som ar férbehéllen kommis-
sionen. Ddremot har medlemsstaterna initiativ-
riatt i den andra och den tredje pelaren. Det har
framkastats forslag att &ven Europaparlamentet
bor fA initiativratt i lagstiftningsfragor. Genom
Maastrichtfordraget fick parlamentet ritt att an-
moda kommissionen att 1agga forslag i vissa fra-
gor — men dock ingen direkt initiativratt.

Att ge Europaparlamentet initiativratt Sver-
ensstimmer i och for sig med normal praxis i en
demokrati. EU utgdr dock frn den situationen
att unionen bara kan fungera inom de sektorer
och enbart arbeta fér de mal som medlemsstater-
na gett den mandat for genom férdragen om de
tre gemenskaperna. Om Europaparlamentet fick
befogenheter att bestimma dver dagordningen
for lagstiftningsarbetet, finns det risk for att uni-
onens prégel av allians med begransade befogen-
heter for suverdna stater suddas ut och relatio-
nerna mellan institutionerna kommer i obalans.

Unionens domstolsinstanser, speciellt EG-

domstolen, har befogenheter att avgdra mal, vil-
ket ocksd ger den politisk betydelse. Sarskilt un-
der tidigare utvecklingsfaser av EG-processen
fattade domstolen en del principiella beslut och
anammade tolkningar som enligt den nordiska
rattsuppfattningen snarare hér hemma hos insti-
tutioner som &r utsedda enligt principerna for
representativ demokrati.

Utskottet pdpekar att det bor fdstas
stdrre avseende vid att EG-domstolen klart
och tydligt skall ha en opolitisk domstols-
Sfunktion. Dérfor finns det ingen anledning
att infora regler som tilliter Europaparia-
mentet att medverka vid valet av ledamo-
ter.

Grundfordragen kunde dartill revideras i det
hanseendet att domstolen far en klart definierad
roll utan att dess oberoende stillning riskeras.
Till exempel inskrdnkningarna i artikel 138e.1
bér undanrdjas, eftersom de hindrar parlamen-
tets ombudsman att utreda klagomal om miss-
forhdllanden i EG-domstolens sitt att utdva
sina domstolsfunktioner. Det bor skrivas in 1
EG-domstolens stadga att voteringar och avvi-
kande uppfattningar ir offentliga, vilket inte ar
failet i dag. I en demokratisk rédttskultur méste
domstolsbeslut kunna debatteras offentligt. Det
finns darfor ingenting som talar for att EG-
domstolen skall férbehdllas befogenheter som
skiljer sig frAn normal praxis i vistvarlden. EU
bor gd in for att EG-domstolens rattegingsreg-
ler miste antas genom medbeslutandeforfaran-
de, eftersom de innefattar bestimmelser om den
juridiska réattegdngsordningen som har stor pro-
cessuell betydelse {6r privatpersoner som ar par-
ter i ett mal. Som unionsfordraget ser ut i dag
far domstolen sjdlv anta sina réttegingsregler,
men det krivs enhélligt godkdnnande av radet
(artikel 188. 3). Domstolen har sjilv foreslagit
att Maastrichtfordraget skall 4ndras for att god-
kdnnande fran radet inte lingre skall vara néd-
vandigt.

Den mellanstatliga regeringskonferen-
sen 1996 bor besluta att Europeiska gemen-
skaperna skall tilltrdda Europarddets kon-
vention om skydd for de mdnskliga rdttig-
heterna och de grundliggande friheterna
och om eventuella anknytande fordrags-
dndringar. Ddrigenom kunde det missfir-
hallandet avhjdlpas att Europarddets dom-
stolfor de ménskligardttigheternakontrol-
lerar domstolarna i medlemsstaterna, men
inte EG-domstolarna, som ocksd har dom-
stolsfunktioner makt i medlemsstaterna.



Samma regler for alla medlemsstater

Europeiska unionen ir en allians bestdende av
suveridna stater. Institutionerna har byggts upp
utifran principen att alla medlemmar 4r suverina
stater och skall behandlas p4 lika villkor samti-
digt som unionen i viss man tagit hansyn till att
alla medlemsstater inte har lika stor befolkning
eller lika starka ekonomier. Foljaktligen har
samtliga medlemsstater fAtt utse sin egen foretra-
dare i kommissionen och i gemenskapens dom-
stolsinstanser. Enligt praxis har de fem storsta
medlemsstaterna fatt ha tva ledamdter i kommis-
sionen. Bara de storre medlemsstaterna har per-
manenta generaladvokater i domstolen. Rdster-
na i rddet och ledamotsplatserna i Europaparla-
mentet har fordelats mellan medlemsstaterna ut-
ifrdn en skala som visserligen str i relation till
folkmingden men relativt sett ger de mindre 1an-
derna en rostméssig Overrepresentation.

Det finns ett visst tryck pé att se ver medlems-
staternas representation, och detta av tva orsa-
ker. For det forsta finns det de som anser att den
matematiska modellen inte lingre kan tillimpas
niar medlemsstaterna ar fler 4n tjugo, eftersom
institutionerna da far alltfor stor personal i rela-
tion till 4tagandena och arbetet blir ineffektivt.
Det finns ocksa vissa farhdgor om att en grupp
medlemsstater som representerar en minoritet av
EU-befolkningen i vissa fall kan f& kvalificerad
majoritet i rdet.

For det andra finns det EU-aktorer som av
ideologiska skl vill gora avkall pd principen att
alla medlemsstater skall vara representerade i
institutionerna. Detta giller framfér allt kom-
missionen och domstolsfunktionerna, som enligt
dessa beddmare bor ha en sammansittning som
dverensstimmer med deras uppdrag och arbete
och inte bygger pé lika representation fér samtli-
ga medlemsstater. Sett ur den aspekten strider de
nationella mandaten mot den fundamentala mal-
sattningen med unionen.

Ocksa EU-spriken och ordférandeskapetira-
det har debatterats med avseende pd samma
praktiska problem ochdenprincipiella strdvanatt
luckra uppjamlikhetsprincipen. Vad giller sprak-
representationen har det framkastats tankegéng-
ar om att en utvidgad union inte kan folja princi-
pen att medlemsstaternas officiella sprak ocksé ar
unionens officiella sprdk. Foér nirvarande inne-
har ett land ordforandeskapet i rddet under en
halvarsperiod. Denna praxis har 1 vissa kretsar
ansetts vara politiskt otillfredsstéllande och haen
ogynnsam effekt pa det praktiska arbetet.
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Debatten om de smé och stora medlemsstater-
nas rittigheter 4r ibland bade motségelsefull och
inkonsekvent. S& finns det till exempel bedémare
som anser att de nationella mandaten inte Sver-
ensstimmer med kommissionens uppdrag och
karaktir. De utgér i regel fran att de stora med-
lemsstaterna har en permanent representation,
medan rotationsordningen bara giller smé med-
lemsstater. Andé ar det inte logiskt att pastd att
bara de sm& medlemsstaternas nationella man-
dat i princip 4r onddiga. I praktiken finns det
heller ingenting som talar fér att unionens svérig-
heter att fatta beslut eller ineffektiviteten beror
pa de smé medlemsstaterna.

Om den nationella representationen och med-
lemsstaternas rattigheter inskrinks ar det Jatt
hént att de sma staterna enbart tilldelas en margi-
nell roll i unionens arbete. Om en mediemsstat
inte har nagon foretrddare i kommissionen eller
EG-domstolen, om spriket inte hor till de offici-
ella sprdken inom unionen och om antalet platser
i Europaparlamentet 4r si litet att de storsta
politiska rérelserna inte fir representation i pro-
portion till sin styrka, har unionen knappast stor-
re betydelse for det politiska systemet i medlems-
staten dn vanliga mellanstatliga internationella
organisationer. Om utvecklingen gir i denna
riktning 4ar det inte helt sikert att befolkningen
och forvaltningsapparaten i ett land vill engagera
sig i ett unionsmedlemskap. Det finns goda skil
som talar for att de politiska problemen till foljd
avinskrankningarimedlemsstaternas riattigheter
sannolikt dr vida storrei de sma medlemsstaterna
dn den marginella och relativa nytta som in-
skrinkningarna kan ge de stora medlemssta-
terna.

Utskottet anser att Finland bér hdlla
fast vid principen att alla medlemsstater
har samma rdttigheter och skyldigheter.

I framtiden nir samtliga medlemsstater av
praktiska skil inte langre kan ges en viss repre-
sentation i en institution eller andra liknande
rittigheter, fir ingen medlemsstat garanteras en
sddan rétt pd grund av sin storlek. Om alla med-
lemsstater skall vara jadmlika ar det inte accepta-
belt att till exempel de stora medlemsstaterna i
alla situationer har en viss representation eller
Atnjuter vissa rittigheter medan de sma medlems-
staterna foljer rotationsprincipen. Om det blir
aktuellt med en begransning av staternas repre-
sentation eller deras rattigheter skall detta gilla
ocksé de stora medlemsstaterna.

Utskottet anser att en situation ddir
medlemsstater som representerar en mino-
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ritet av unionens befolkning kunde fi kvali-
ficerad majoritet i radet inte dr godtagbar.
Dad unionen utvidgas kan det déirfor vara
motiverat att stanna for ldsningar som tar
hénsyn till behovet att binda rddsbesluten
vid den stdndpunkt som representerar en
majoritet inom unionsbefolkningen. Uti-
Jrdn denna mdlsdttning dr losningar som
grundar sig pd dubbel majoritet, dvs. bdde
rdstovervikt och en majoritet av befolk-
ningen, en bdittre losning dn att vigningen
av rdster dndras sd att de stora medlems-
staterna fdar fler réster. Det finns ingen
anledning att inféra reformer i syfte att
paverka balansen mellan medlemsstater
och institutioner innan det stdr klart hur
unionen kommer att utvidgas.

De grundldggande principerna for unio-
nens rdttsordning och beslutsprocesser
kréiver att de officiella spriken i samtliga
medlemsstater forblir officiella unions-
sprak. Dessa sprdk bor ocksd kunna an-
véindas vid de politiska beslutande organ-
ens sammantrdden.

1debatten om medlemsstaternas jamlikhet har
tanken pa en hird unionskirna eller olika hastig-
het for integrationen kastats fram. De facto finns
det i unionens historia exempel pa flerhastighets-
integration (bl.a. Overgdngsperioderna), ”a la
carte”-16sningar dir vissa medlemsstater inte vill
delta i vissa politikomriden (t.ex. EMU:s tredje
steg och det sociala protokollet) samt ”variabel
geografi” dir vissa medlemsstater pé vissa omra-
den gér langre i integrationen 4n andra medlems-
stater (till exempel Schengenavtalet).

Pressen pé en integration av varierande bredd
och djup kan 6ka om samlingen medlemsstater i
unionen blir mer heterogen an den ar i dag eller
om vissa medlemsstater uppnar enighet om en
fordjupad integration som andra medlemsstater
inte dr beredda att gd med i. Det 4r uppenbart att
unionen inte kan utvidgas till linderna i Central-
och Osteuropa utan att en klart mer mangfasette-
rad och varierad integration tillats.

Det ar emellertid klart att de olika integra-
tionsvarianterna kan rubba balansen mellan
medlemsstaternas rattigheter och skyldigheter;
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snedvrida konkurrensférhallandena och utgéra
ett hot mot det institutionella systemets funktion.
Utskottet anser att mojligheten till en
varierad integration inte kan uteslutas,
men att vissa principer bor iakttas. For det
forsta far ingen medlemsstat som vill och
kan delta i en verksamhet hindras att géra
det. For det andra bor det tillses att inga
l6sningar fdr dventyra den inre markna-
den, den gemensamma politiken eller det
enhetliga institutionella systemet eller leda
till oskdliga problem eller otillborliga for-
mdner for medlemsstater som tillhor olika
grupperingar. For det tredje géller att inte-
grationsvariationen inte fdr ge vissa med-
lemsstater riitt att bestdmma om vilken viig
integrationen skall ta och vilka mdlen skall

vara.

Avslutningsvis

Utskottet fortsitter att bevaka forberedelser-
na for regeringskonferensen 1996 och forutsatter
att statsradet haller riksdagen a jour med hur
forberedelserna framskrider.

Utskottet deltar aktivt i det samarbete som de
berérda parlamentsutskotten i unionens med-
lemsstater bedriver med sikte pd 1996 ars konfe-
rens.

Den delegation som tillsatts for att bereda
detta utldtande fortsitter sitt arbete och foljer
forberedelserna infor konferensen. Nir dagord-
ningen for konferensen slagits fast beslutar ut-
skottet om att eventuellt ge ett nytt utlditande om
de fragor som tas upp pd konferensen.

Med anledning av det ovan sagda anfor stora
utskottet vordsamt

att statsrddet bor beakta detta utlitan-
de.

Utskottet anser
att utldtandet pd grund av sin generella

betydelse bor tas in i riksdagshandlingar-
na.



I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Tuomioja, vice ordféranden Sasi, med-
lemmarna Brax, Dromberg, Elo, Jaaskeldinen,
Kautto, Kiljunen, Knaapi, J. Koskinen, J. Lep-
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pinen, Paasilinna, M. Pietikdinen, Salolainen,
Seppédnen, Skinnari, Tiusanen, Tulonen, Vanha-
nen och Viisté samt suppleanterna Helle och
Malm.

Avvikande asikter

Problemen med den ekonomiska och moneta-
ra unionen bor inte underskattas, utan vi miste
kunna analysera dem med hédnsyn till deras speci-
fika tyngd i god tid innan de slutliga besluten
fattas och vid behov ockséd vid regeringskonfe-
rensen Atminstone pa de punkter diar den ekono-
miska och monetira unionens funktion eventu-
ellt kriver dndringar i grundfordragen.

Helsingfors den 22 november 1995

Matti Vanhanen
Matti Viisto

Stora utskottet borde i sitt utlitande om férbe-
redelserna infor konferensen mellan regeringar-
na i EU:s medlemsstater 1996 ha antagit foljande
stindpunkt som formulerats av utskottets ar-
betsgrupp: ” Utskottet anser att Finland bor stodja
en dversyn av bestdmmelserna om den ekonomiska
och monetiira unionen i unionsfordraget vid kon-
ferensen 1996.”

Dirmed skulle utskottet ha intagit den stdnd-
punkten att konferensen maste behandla EMU
och ta upp bland annat de problem som den
strukturella asymmetrin i EU-staternas sam-
hallsekonomier ger upphov till och som gdor det
angelaget att forsoka inritta sérskilda finansiella
mekanismer inom unionen for att kompensera de
negativa effekterna av EMU.

Vidare borde utskottet har antagit en sddan
stindpunkt att sysselsdttningen om mojligt for-
handlas in bland EMU-kriterierna. Vara social-
demokrater gick bland de frimsta ut med det
kravet speciellt infor folkomrostningen om Fin-
lands EU-medlemskap.

1
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Vi anser att utskottet borde ha uttalat

att Finland bor stodja en dversyn av
bestdmmelserna om den ekonomiska och
monetdra unionen i unionsfordraget vid
konferensen 1996.

Johannes Leppénen
Jouko Jaidskeldinen

Nu har den stindpunkt som utskottets arbets-
grupp formulerade dndrats och stillningstagan-
det till EMU darmed urholkats.

Arbetslosheten kan inte avvirjas med hjilp av
vare sig EMU eller finanspolitiken dver lag, men
diaremot kan de medverka till att forvirra laget.
Det forviarras om hela Europa under ridande
massarbetsloshet gar in for en deflatorisk politik
samtidigt i dverensstimmelse med EMU-kriteri-
erna. | Finland 4terspeglar realrintorna och ar-
betslosheten, som ar bland de hogsta i viriden,
rddande hegemonistiska tankegangar: kamp mot
inflationen och en hardvalutapolitik.

EU har ett enda politiskt syftemal och det ar
att forvandla unionen till en federation. De eko-
nomiska malen tjanar detta syfte.

I Maastricht infordes en ny finanspolitisk me-
kanism, den ekonomiska och monetéira unionen
(EMU). Om vi héller fast vid en tysk EMU be-
stimmer den monetdra politiken var granserna
for den finansiella politiken gar. S4 Ar fallet inte
minst om EMU forstarks med det Maastricht-
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tillaggsprotokoll som tyske finansministern
Theo Waigel skissade upp i november, dvs. ett
slags stabilitetspakt. Det river upp EMU-artik-
larna i och med att det ifrAgasitter staternas ratt
att bedriva sin egen finanspolitik. P4 detta satt
utnyttjar Tyskland EMU-artiklarna f6r sina
egna politiska syften.

Enligt Waigels forslag gir grinsen for det stat-
liga budgetunderskottet under “anormala™ for-
héllanden vid 3 procent och under normala for-
hallanden vid 1 procent. Budgetdisciplinen for-
starks genom sanktionsinsittningar. Om EU:s
makt pé detta sitt utstriacks till lindernas finans-
politik innebir det ett steg till 1 riktning mot en
federation, eftersom “en politisk union inte kom-
mer i friga” ens utan Maastricht-EMU, enligt
Kohl

NAFTA ir ett bevis pd att det inte nodvan-
digtvis behovs en gemensam valuta eller en poli-
tisk union for frihandel och fria kapitalrorelser.
Om det skapas storre politisk konvergens mellan
staterna ger det gemensamma positiva valutaef-
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Esko Seppiinen

fekter dven utan ndgon EMU, och dessutom kan
staterna om det kniper ta fram den gamla bepro-
vade anpassningsmekanismen, dvs. en vixelkurs
tor att motverka asymmetriska externa chocker.
Anpassningen, som inom randomridena forr
verkstalldes med hjalp av vixelkurser och rintor,
verkstills inom EMU genom arbetsléshet, ut-
vandring och 16nesédnkningar.

Nar Waigel har stramat &t EMU — och i sjilva
verket ocksd ERM som redan stir infor en Gver-
syn — &r det andra som bestimmer vir ekono-
miska politik. I den processen ar det ingen som
bryr sig om vart storsta problem, arbetslosheten.

Problemet 4r den ekonomiska assymmetrin
inom EU. Nagon 16sning pd problemet ir inte i
sikte fore 1999 och darfor ar det foga troligt att
EMU forverkligas enligt den gillande tidspla-
nen. For Finland blir EMU en finanspolitisk
tvangstroja. Det dr de administrativt-politiska
besluten som avgor, inte de ekonomiska meka-
nismerna.

Pentti Tiusanen



