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JUSTITIEMINISTERIET

PROMEMORIA

INITIATIV TILL RAMBESLUT OM PENNINGTVATT, IDENTIFIERING, SPA-
RANDE, SPARRANDE BESLAG OCH FORVERKANDE AV HJALPMEDEL OCH
VINNING AV BROTT

1. Allmant

Republiken Frankrike har den 23 juni 2000
i enlighet med artikel 31 punkterna a, c och e
och artikel 34.2 punkt b i Férdraget om Eu-
ropeiska unionen tagit initiativ till ett rambe-
slut om penningtvitt, identifiering, sparande,
spédrrande, beslag och forverkande av hjilp-
medel och vinning som hirrdr sig fran brott.
Initiativet baserar sig pd slutsatserna fran Eu-
ropeiska rddet som holls i Tammerfors den
15 och 16 oktober 1999. I punkt 48 av slut-
satserna konstateras att nir det giller natio-
nell straffritt bor insatserna for att enas om
gemensamma definitioner, grunder for &tal
och péféljder i ett forsta skede koncentreras
till ett begransat antal sektorer med sérskild
betydelse, t.ex. ekonomisk brottslighet inklu-
sive penningtvitt. I punkt 49 uppmanas med-
lemsstaterna att ge fullstindig teknisk ratts-
hjélp vid utredning och atal av grov ekono-
misk brottslighet. I punkt 55 uppmanar Eu-
ropeiska ridet medlemsstaterna att tillndrma
straffritten och forfarandena vid penningtvitt
(t.ex. spdrande, spirrande och forverkande av
medel) samt klargor att definitionen av
brottslig verksamhet som utgdr forbrott till
penningtvitt bor vara enhetlig och tillrackligt
omfattande i alla medlemsstater.

Frankrike har presenterat sitt initiativ till
rambeslut i rddets arbetsgrupp for materiell
straffritt vid ett mote den 26 och 27 juli
2000. Ett yttrande om rambeslutet har be-
girts av Europaparlamentet senast den 17
november 2000. Denna promemoria baserar
sig pd dokument 10232/00 DROIPEN 25.

2. Rambeslutets huvudsakliga in-
nehall

Avsikten ir att rambeslutet skall ersitta den
gemensamma atgird om penningtvitt, identi-
fiering, spirande, sparrande, beslag och for-
verkande av hjilpmedel och vinning av brott

98/699/RIF (nedan gemensam dtgird av 4r
1998) som radet antog den 3 december 1998.
Lagutskottet har gett sitt utlitande om den
gemensamma atgérden (LaUB 7/1998 rd — U
49/1998 1d). Syftet med rambeslutet ar att
forplikta medlemsstaterna till striktare atgér-
der pd det omrdde som rambeslutet ticker dn
vad den gemensamma atgirden forutsitter.
Enligt artikel 1 1 rambeslutet skall med-
lemsstaterna vidta behdvliga tgérder for att
sikerstilla att inga reservationer gors eller
vidhélls mot artiklarna 2 och 6 i Europara-
dets konvention frén dr 1990 om penning-
tvitt, efterforskning, beslag och férverkande
av vinning av brott (nedan konventionen om
penningtvitt). Enligt artikel 2 i konventionen
om penningtvitt skall varje part vidta sédana
lagstiftningsdtgirder och andra dtgirder som
ir nddvindiga for att kunna forverka hjélp-
medel och vinning eller egendom vars virde
motsvarar sddan vinning. I artikel 6 i nimnda
konvention forpliktas parterna vidta lagstift-
ningsdtgirder och andra Aatgérder som d&r
nodvindiga for att den brottslighet som avses
i artikeln skall bli straffbar enligt den natio-
nella lagstiftningen. Artikeln i rambeslutet
motsvarar artikel 1.1 i den gemensamma at-
girden av 4r 1998 justerad sa att medlemssta-
terna inte lingre kan gora reservationer i fra-
ga om forverkande av vinning frén brott som
bestraffas med stod av skattelagstiftningen.
Enligt artikel 2 i rambeslutet skall med-
lemsstaterna vidta atgirder som dr nédvindi-
ga for att sikerstilla att det hogsta straffet for
brott som avser grov penningtvitt r fingelse
i minst 5 r. En sddan skyldighet foreskrivs
inte i den gemensamma dtgarden av ar 1998.
I artikel 3 i rambeslutet dliggs medlemssta-
terna skyldighet att se till att deras lagstift-
ning och forfaranden nidr det giller forver-
kande av vinning av brott dven mojliggor
forverkande av egendom vars virde motsva-
rar sddan vinning béde i rent inhemska forfa-
randen och i férfaranden som inleds pd begi-
ran av en annan medlemsstat. Medlemssta-
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terna skall dven kunna verkstélla beslut som
fattats 1 andra medlemsstater om forverkande
av vinning. En medlemsstat kan undanta for-
verkande av egendom vars virde motsvarar
vinning av brott om detta virde dr ligre dn
4000 euro. Artikel 3 i rambeslutet avviker
fran motsvarande artikel (artikel 1.2) i den
gemensamma atgirden av ar 1998 satillvida
att ingen gréns i euro uppstills i den gemen-
samma 4tgirden nir det giller att undanta
forverkande av vinning av brott i ringa fail.
Inte heller ordalydelsen i motsvarande artikel
i den gemensamma &tgirden forutsitter att
kravet pa dubbel straffbarhet slopas.

Enligt artikel 4 i rambeslutet skall med-
lemsstaterna vidta nodvindiga atgirder for
att sikerstilla att det enligt deras lagstiftning
och forfaranden pd@ begdran av en annan
medlemsstat 4r mojligt att identifiera och
spdra misstankt vinning av grova brott som
giller penningtvitt i ett sd tidigt skede som
mojligt. Medlemsstaterna far inte dberopa de
fakultativa grunder for att vigra rittshjilp
som anges 1 artikel 18. 2 och artikel
18.4 punkt a eller till den forsta fakultativa
grunden for vigran i artikel 18.3 i konventio-
nen om penningtvitt. Frankrike har vid ett
arbetsgruppsmote den 7 september 2000
strukit artikel 4 ur sitt forslag.

I rambeslutets 5 artikel upprepas i striktare
form en bestimmelse som ingir i den ge-
mensamma dtgirden och med vilken det ef-
terstrivas att framstéllningar frdn andra med-
lemsstater nar det giller identifiering, spa-
rande, sparrande eller beslag och forverkande
av tillgdngar skall behandlas med samma
prioriteringsgrad som den som tillimpas vid
inhemska forfaranden.

Medlemsstaterna skall ocksa enligt artikel
6 vidta de atgirder som kréavs for att minime-
ra riskerna for att tillgdngar skingras och i
detta syfte se till att tillgdngar som &dr foremaél
for en framstillan frén en annan medlemsstat
skall kunna spérras eller tas i beslag sa fort
som mojligt. Frankrike har senare under be-
handlingen 1 arbetsgruppen strukit ocksi ar-
tikel 6 ur sitt forslag.

Avsikten ar att genom rambeslutet upphiva
motsvarande artiklar i den gemensamma &t-
girden. Till 6vriga delar dr det meningen att
den gemensamma &atgirden skall forbli i
kraft. Medlemsstaterna skall genomféra ram-

beslutet i sin nationella lagstiftning senast
den 31 december 2001. Vid den fortsatta be-
handlingen har man dock kommit 6verens
om att dndra denna tidsfrist till den 31 de-
cember 2002.

3. Verkningarna pa den finska
lagstiftningen

Finland har ratificerat konventionen om
penningtvitt &r 1994 och den finska lagstift-
ningen uppfyller forpliktelserna i konventio-
nen. Finland har inte gjort ndgra i artikel 1 i
rambeslutet avsedda reservationer mot kon-
ventionen.

Enligt 32 kap. 1 § strafflagen bestraffas
penningtvitt som hileribrott for vilket gir-
ningsmannen kan démas till béter eller fing-
else i hogst ett ar och sex médnader. Enligt 2 §
i ndimnda kapitel kan den som gor sig skyldig
till grovt haleri domas till fingelse i minst
fyra médnader och hogst fyra dr. For yrkes-
mdssigt hileri ar straffet enligt 32 kap. 3 §
strafflagen fiangelse i minst fyra manader och
hogst sex &r.

Enligt 2 kap. 16 § strafflagen kan domsto-
len fritt prova om den ekonomiska férdel
brottet berett skall domas forbruten. I reger-
ingens proposition 80/2000 rd foreslds att
den fordel som erhdllits genom ett brott i
princip alltid skall démas forverkad. Enligt
forslaget kan domstolen dock avstd frin att
besluta om férverkande om foremélets eller
egendomens virde &r litet. Fordelen och fra-
gan om huruvida virdet av féremdlet eller
egendomen 4r litet skall avgoras fran fall till
fall. Utifrin regeringspropositionen torde
dock ett virde som ér storre dn det belopp av
4 000 euro som nimns i artikel 3 i rambeslu-
tet pd foremal eller egendom inte kunna an-
ses som litet.

En foérverkandepéfoljd som beslutats av en
domstol i en annan stat kan verkstillas i Fin-
land i enlighet med lagen om internationellt
samarbete vid verkstillighet av vissa straff-
rittsliga pafoljder (21/87). Lagens 3 § foérut-
sdtter att den gaming for vilken konfiskation
har bestéimts ér ett brott enligt finsk lag eller
skulle vara det om den hade begétts i Finland
under motsvarande férhillanden. For de nor-
diska lindernas del ingdr det bestimmelser
om denna friga i lagen om samarbete mellan
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Finland och de 6vriga nordiska linderna vid
verkstillighet av domar i brottmal (326/63).

4. Statsradets standpunkt

Statsrddet anser att det dr viktigt att EU i
enlighet med slutsatserna fran det sirskilda
motet i Tammerfors effektiverar kampen mot
penningtvitt, och statsrddet forhdller sig si-
ledes i princip positivt till Frankrikes initia-
tiv.

Statsrddet forhaller sig dock med viss re-
servation till att i rambeslutet faststills ett
lagsta maximistraff fér brott som avser pen-
nigtvitt som dr detsamma i alla medlemssta-
terna, om det foreslagna maximistraffet klart
avviker fran straffnivdn i Finlands strafflag.
Det ér inte mojligt att faststilla en straffskala
som skulle ldmpa sig lika bra for det straff-
réttsliga systemet i varje medlemsstat, efter-
som grovhetsgraderingen av brotten, straff-
skalorna och den systematik som tillampats

vid utformningen av straffskalorna i hég grad
avviker fran varandra i de olika medlemssta-
ternas strafflagar. Vid den pigdende totalre-
formen av strafflagen i Finland har strivan
varit att straffskalorna for brotten skall std i
en sddan relation till varandra att de sd kon-
sekvent som mojligt dterspeglar den relativa
klandervirdheten i friga om de olika brotts-
typerna i strafflagen. En harmonisering av
straffskalan for en enskild brottstyp inom EU
skulle rubba systematiken och kunde litt leda
till att systemet med straffskalor pad det na-
tionella planet blir godtyckligt. En harmoni-
sering av maximistraffet for vissa brott skulle
dessutom inte leda till att de straff som doms
ut for brotten i de olika medlemsstaterna i
praktiken skulle vara enhetliga.

Auvsikten dr att politiskt samforstdnd betraf-
fande forslaget skall nds vid Ekofin-ridets
och radets (rittsliga och inrikes fragor) ge-
mensamma mote den 17 oktober 2000.



