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1. Allmant

Europeiska gemenskapernas kommission
framlade 17.7.2006 ett forslag till forordning
om andring av férordning nr 2201/2003 (ne-
dan Bryssel Ila-forordningen) om domstols
behdrighet och inférande av bestdmmelser
om tillamplig lag i aktenskapsmal. Forslaget
som |dmnades i dokument KOM(2006)
399 slutlig grundar sig pa artikel 61 ¢ och
67.1 i Fordraget om uppréttandet av Euro-
peiska gemenskapen och anknyter till malet
att skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och
rattvisa. For detta andamal genomfor e
menskapen bl.a. atgarder som ror civilrétts-
ligt sanarbete som & nodvandiga for en
klanderfri verksamhet med hénsyn till den in-
re marknaden.

Enligt det program om 6msesidigt erkan-
nande som 30.11.2000 antagits kan det for att
uppna malet vara nodvandigt att i viss man
tillnérma reglerna for foérfaranden och ha-
monisera lagvalsreglerna. Dessa mal fast-
slogs pa nytt i november 2004 i Haagpro-
grammet, i vilket kommissionen ombads |&y-
ga fram en grénbok om lagvalsregler i fragor
med anknytning till skilsmdssa (ROM I1I).
Angéende denna gronbok har riksdagen in-
formeratsi skrivelse E 63/2005.

Enligt forordningsforslaget trader forord-
ningen i kraft den tjugonde dagen efter det att
den offentliggjorts i Europeiska unionens of -
ficiella tidning. Den egentliga tillampningen
av foérordningen skall inledas 1.3.2008.

2. Forordningsforslagets huvudsak-
ligainnehall
2.1. Syftet med forslaget

Genom forslaget efterstrévas en storre

rattssékerhet och férutségbarhet samt en k-
ning av parternas viljeautonomi i akten-
skapsmdl. Méalen efterstravas genom en and-
ring av bestdmmelserna i Bryssel |la-férord-
ningen om den réttsliga behdrigheten vid &-
tenskapsskillnad, hemskillnad och annuller-
ing av dktenskap samt genom ett tillagg till
forordningen om bestdmmel ser om tillamplig
lag i md om &ktenskapsskillnad och hem-
skillnad.

2.2. Rattdigbehorighet

I 1l kap. i Bryssd lla-férordningen foreslas
en ny artikel 3a. Den skall ge makarna en
mdjlighet att komma 6verens om domstolen
eller domstolarna i en medlemsstat skall ha
behorighet i ett mal mellan dem om &kten-
skapsskillnad eller hemskillnad. Forutsétt-
ningen & att makarna har en sddan nara
anknytning till den medlemsstaten som avses
i forordningen. Ett avta om domstols be-
horighet skall vara skriftligt och underteck-
nas av vardera maken senast vid den tidpunkt
datalan vacks.

Forordningens 4, 5 och 12 artiklar andras
pa det satt som tillagget ovan forutsatter, och
artikel 6 i forordningen utgar. Den sist namn-
da artikeln, som géller uteslutande behérighet
enligt arti klarna 3—5, fororsakar enligt mo-
tiveringen till forslaget missforstdnd och ar
onddig. Det som foreskrivs i atikeln i fraga
foljer redan av artiklarna 3—5 i férordnin-
gen.

Dessutom foresl&s andringar i artikel 7 i
forordningen. Enligt den nu géllande artikel
7 skall behdrigheten i varje medlemsstat
bestdmmas enligt den statens lag, om ingen
medlemsstats domstol & behdrig enligt artik-
larna 3—5. Enligt forslaget skall mediems-
staternas egen lagstiftning inte vara tillamp-



lig, utan i artikeln foreskrivs under vilka
forutséttningar en medlemsstat i ett sidant
fal & behodrig. En férutséttning for be-
horighet skall vara att makarna tidigare haft
sin gemensamma hemvist inom den medlem-
sstatens territorium under minst tre ar eller
att en av makarna & medborgare i den med-
lemsstaten. Vad gdller Forenade kungariket
och Irland tillémpas dock i stéllet for med-
borgarskap "domicil”. Denna artikel skall til -
Pas pad savd &ktenskapsskillnad, hem-
sk|l ad som annullering av aktenskap.
2.3. Tillampliglag

Till Bryssel lla-forordningen fogas ett nytt
Ila kap., som innehéller bestammelser om
tillamplig lag i ma om &ktenskapsskillnad
och hemskillnad.

Enligt artikel 20ai forslaget skall makarna
ha en mgjlighet att komma Gverens om den
lag som skall tillampas pa aktenskapsskillnad
och hemskillnad. Makarna kan komma 6ve-
rens om att lagen i det land dér makarna hade
sin senaste gemensamma hemvist skall
tilldmpas om en av dem fortfarande har hem-
vist dar. De kan ocksd komma overens om
tillampning av lagen i det land dar ndgon av
makarna & medborgare, eller, nar det gdller
Forenade kungarl ket och Irland dar nagon av
makarna har "domicil”. Dessutom kan ma
karna vélja lagen i det land dér makarna haft
sin hemvist i minst fem &r eller lagen i den
medlemsstat dér ansbkan ldmnas in. Enligt
fordaget skall ett avtal om domstols be-
hérighet vara skriftligt och undertecknas av
b&da makarna senast vid den tidpunkt da ta-
lan vacks. (artikel 20a).

Artikel 20b i forslaget innehdler bestzm-
melser om vilken lag som skall tilldmpas om
makarnainte slutit ett avtal om tilléamplig lag.
Vid avsaknad av va skal i forsta hand til-
l&mpas lagen i det land dé&r makarna har sin
gemensamma hemvist. Om detta inte & mgj-
ligt tillampas lagen i det land dér makarna
hade sin senaste gemensamma hemvist om
en av dem fortfarande & bosatt dar. Om inte
heller denna anknytningsgrund & majlig
tillampas lagen i det land dér b&da makarna
ar medborgare. Som sista anknytningsgrund
tillampas lagen i det land dar ansbkan lamnas
in.

De ovan namnda lagvalsbestdmmelserna

tillampas allméant, med andra ord ocksd da
ndgon annan an en medlemsstats lag blir
tilldmplig. Om lagen i en annan medlemsstat
ar tillamplig, kan enligt forslaget domstolen
vanda sig till det europeiska réttsliga na-
verket pa prlvatrattens omréde for att fa in-
formation ominnehallet i lagen (artikel 20c).

| artikel 20d i finns bestdmmelser om for-
bud mot renvoi. Tilldmpningen av en viss lag
innebar tillampningen av ala materiella be-
stammelser i lagen. | artikel 20e i artikeln ges
en m@jlighet att végra tillampningen av en
frammande stats lag, om en s&dan tillamp-
ning skulle vara oférenlig med grunderna for
réttsordningen i domstolslandet (ordre pub-
lic).

3. Konsekvenserna med hansyn till
Finland
3.1. Rattdigbehorighet

Mojligheten enligt artikel 3a i férordnings-
fordaget for makarna att komma 6verens om
domstolen i ett aktenskapssklllnadsmal utgpr
en principiell forandring i forhallande till
nulaget. Vér gédlande réttsordning medger
inte en mojlighet att i ett aktenskapsskill-
nadsarende sluta ett forumavtal, och ett s&
dant avtal & ocksd i Gvrigt sdlsynt i var fa
miljerétt. Bestdmmelsen leder dock inte till
en betydande utvidgning av de finlandska
domstolarnas internationella behdrighet, ef-
tersom parterna skall ha en i bestdmmelsen
avsedd fast anknytning till den stat vars dom-
stol véljs. En sadan Stat vore i manga fal d-
rekt behorig redan pa grundval av artikel 3 i
forordningen.

Mdjligheten att komma éverens om dom-
stol erbjuder ett handlingssétt for sadana ma
kar som sa vdl som mojligt énskar forutse
foljderna av en eventuell senare aktenskaps-
skillnad eller undvika att det mellan makarna
uppst& en kapplopning om vem som forst
kan anhangiggora drendet i den domstol han
eller hon 6nskar.

Som en fdljd av den féreslagna andringen
av artikel 7 i forordningen forlorar de gd-
lande bestédmmelserna om internationell be-
horighet i &renden som gédler &ktenskaps-
skillnad i V avdelningen i aktenskapslagen
sin betydelse. Bestdmmelserna kan inte lang-
re tillampas eftersom behorigheten uttom-



mande bestdmsi Bryssel 11a-férordningen.

Saken har praktisk betydelse i situationer
dér makarna bor utanfér Europeiska wionen
och inte & medborgare i samma medlems-
stat. En make som haft en néra anknytning
till Finland kan enligt 119 § 1 mom. 2 punk-
ten i allménhet hdr ansbka om &ktenskaps-
skillnad, om han eller hon inte kan fa drendet
provat i den frammande stat dir ndgordera
maken har hemvist, eller om detta skulle
medféra oskaliga svérigheter. Med hjdlp av
denna bestdmmelse, som lamnar domstolen
en omfattande prévningsrétt, har det i prek-
tiken kunnat tryggas att en person med
finlandsk bakgrund fé&r &ktenskapsskillnad
hé, om det enlig finsk uppfattning ar oské
ligt svart att fa aktenskapsskillnad i makarnas
hemvistland.

Sedan de fdredagna andringarna av be-
stdmmelser trétt i kraft vore man i ovan re-
fererade situationer tvungen att tillampa a-
tikel 7 i Bryssel Ila-férordningen. Med den
kan i huvudsak uppnds samma mél som lig-
ger bakom 119 § 1 mom. 2 punkten. For-
ordningsforslaget ger dock inte Finland be-
horighet, om en makes nédra anknytning till
Finland grundar sig pd ndgon annan om-
standighet an finskt medborgarskap eller
makarnas tidigare gemensamma hemvist hér.
A andra sidan utvidgas de finska domstola-
nas behorighet i forhdllande till nulaget ge-
nom att som en forutsdttning for behodrighet i
artikel 7 inte uppstéllts att det & omgjligt
eller oskdligt svart att fa aktenskapsskillnad i
makarnas hemvistland.

3.2. Tillampliglag

I och med férordningen forandras i bety-
dande grad principerna for tillamplig lag i
aktenskapsskillnadsérenden. Enligt 120 § i
aktenskapslagen skall i @enden som avser
aktenskapsskillnad finsk lag tilldnpas. |
drenden som faller under den s.k. nordiska
aktenskapskonvertionen &ar situationen enligt
artikel 9 densamma.

Ocksa efter det att konventionen har tratt i
kraft forblir finsk lag oftast tillamplig, efter-
som de anknytningspunkter som anvands i
artikel 20b i artikeln vanligtvis leder till att
domstolslandet tilldmpar sin egen lag. Det
kan ocksa antas att makar, som vill ha akten-
skapsskillnad i Finland och enligt artikel 20a

sluter ett sddant avtal om lagval, i ménga fall
véjer att finsk lag skall tillampas, eftersom
detta leder till ett enkelt och i fréga om sina
kostnader formanligt réattegangsforfarande.

| vissai praktiken tdmligen vanliga interne-
tionella situationer andras dock den tillamp-
liga lagen. Om en finsk medborgare som levt
i 8ktenskap utomlands flyttar till Finland och
pd grundval av artikel 3 i foérordningen i
Finland anhangiggor en aktenskapsskillnad,
déms enligt forordningen i allméanhet inte till
aktenskapsskillnad enligt finsk lag utan en
ligt lagen dér makarna senast hade sin ge-
mensamma hemvist.

Vid tillampningen av en frammande stats
lag kan en domstol bli tvungen att undersdka
existensen av grunden for &dktenskapsskill-
nad, t.ex. om det réder stndring mellan ma
karna eller om den ena maken gjort sig
skyldig till ett beteende som berétti gar den
andra maken till aktenskapsskillnad. Sadana
réttegéngar har varit okanda hos oss sedan de
nya bestdmmelserna om aktenskapsskillnad
tradde i kraft & 1988. Finska domstolar
skulle pa grundval av lagen i ett frammande
land ocksa bli tvungna att préva yrkanden
som avser hemskillnad. Inte heller dessa
drenden forekommer vid finska domstolar
sedan de nu gdllande bestdmmelserna har
trétt i kraft.

Det & svart att bedoma om det med hansyn
till makar finns ett behov av de féreslagna
bestdmmelserna om lagval. De foreslagna
bestammelserna kan i nagon man forbétra
makarnas mojligheter att forutse vilken lag
som tillampas pa en &ktenskapsskillnad.
Detta beror pa att lagvalet i allméanhet inte
langre paverkas av i vilken medlemsstat
drendet anhangiggors. A andra sidan &r fr&
gan om ett aktenskap skall upplésas inte si-
skilt ofta langre stridig mellan makarna i det
skedet nér drendet kommer upp i domstol,
utan det & de till &ktenskapsskillnaden an-
knutna foljderna som &r viktiga. Dessa frégor
berérs dock inte av férordningen

Den finska aktenskapsskillnadslagstiftnin-
gen grundar sig pa tanken att ett aktenskap
kan uppldsas om den ena maken efter ett
grundligt overvdgande vill ha aktenskaps-
skillnad. Denna tanke kan inte langre till
fullo forverkligas om pa upplosning av k-
tenskap skall tilldmpas ett frammande lands
lag. | praktiken & féréndringen storst i situa



tioner déar en make med finsk bakgrund efter
att ha bott i utlandet &ervander till Finland
for att har ansoka om &ktenskapsskillnad.
Om det inte har gétt att fa till stand ett avtal
om tilldmplig lag blir enligt férordnings-
fordaget i allménhet den lag tillamplig dér
makarna hade sin senaste gemensamma
hemvist. Till och med en réatt kort vistelse i
ett frammande land kan andra p& makarnas
hemvist och medféra tillampning av ett
frammande lands lag, enligt vilken forutsétt-
ningarna for att beviljas aktenskapsskillnad
betydligt kan avvika fran dem som foreskrivs
i finsk lag.

Enligt statsrédets uppfattning paverkar for-
ordningsférslaget inte lagvalet i fall som
lyder under den nordiska aktenskapskonven-
tionen, eftersom Finland i enlighet med a-
tikel 59 i Bryssel Ila-férordningen avgivit en
forklaring om att landet i forbindel serna mel-
lan Finland och Sverige helt tilldmpar den
nordiska aktenskapskonventionen i stéllet for
forordningen.

4. Statsradets standpunkt

Enligt statsrédets uppfattning héller sig
forslaget inom ramarna for den subsid-
aritetsprincip  och  proportionali tetsprincip
som foreskrivsi artikel 51 Fordraget om upp-
réttandet av Europeiska gemenskapen.

Statsr&det understoder att makarna erbjuds
en mojlighet att komma éverens om i vilken
medlemsstats domstol ett  aktenskapsskill-
nadsérende behandlas. Genom att komma
Overens om saken kan makarna forbéttra

mdjligheterna att forutse foljderna av en
eventuell aktenskapsskillnad och stévja en
kapplopning till domstolen. Ett avtal om
domstols behdrighet kan vara ett anvandbart
forfarande ocksa da de behorighetsgrunder
som uppréaknas i forordningen kan leda till att
arendet behandlas i en domstol d&r parterna
har svéart att skéta detsamma.

Statsrédet godkanner att i forordningen
bestams om behdrigheten ocksd i de fall da
aktenskapen pd grund av makens hemvist
eller medborgarskap i samma medlemsstat
inte har anknytning till ndgon medlemsstat.
Anknytningspunkterna till funktionen for den
inre marknaden for en sadan reglering &r vis-
serligen svaga. Forslaget utvecklar dock g-
menskapens lagstiftning genom att tillndrma
medlemsstaternas behdrighetsbestdmmelser i
dessa situationer. Detta innebar en forbéttring
i forhdllande till den nuvarande situationen
dar behorighetsgrunderna vilar p& var och en
medlemsstats nationella lag, men ett beslut
om aktenskapsskillnad trots det skall erkdn-
nas utan att det finns majlighet att dberopa
ens att den tilldmpade behdrighetsgrunden
inte & forenlig med grunderna for rétts-
ordningen i den aktuella staten.

Statsradet hyser tvivel om behovet och nyt-
tan av de foreslagna bestammel serna om lag-
val. For det fall att férhandlingarna leder till
att bestdmmelserna om lagval tas med, skall
man efterstrava at se till att parterna har
mojlighet att valja den lag som tillampas pa
en &ktenskapsskillnad och en hemskillnad
och att domstolslandets lag bevaras som ett
alternativ for valet.



