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1 YLEISTA

Euroopan yhteisojen tuomioistuin tulkitsee ja kehittéa yhteison oikeusjarjestelmaa merkittavalla tavalla.
My®6s tuomioistuimen rooli yhteison oikeuden yhtendisyyden takagjana on merkittéva lagjentuneessa
unionissa. Jasenvaltion osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin prosesseihin my6s niissa
asioissa, joissa jasenvatio e ole asanosainen, mahdollistaa aktiivisen vaikuttamisen
tuomioistuinasioissa. Taman kertomuksen tarkoituksena on tehdé selkoa Suomen hallituksen toimista
yhtei sojen tuomioistuimissa vireilla olevissa asioissa.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimissa vireillé olevien asioiden lisaks téssa kertomuksessa kdydaan |18pi
ne valvontamenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kaynnistényt tai joita se on jatkanut
perustellulla lausunnolla.

Suomen asiamiehend yhteisgjen tuomioistuimissa on toiminut EU-tuomioistuinasioiden johtgja
Elisabeth Bygglin. Tuomioistuin- ja valvonta-asioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden
komiteassa, sen alaisissa jaostoissa ja EU- ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on
vamisteltu ulkoasianministerion johdolla toimivissa eri ministerididen edustgista koostuvissa
tyOryhmissa.

Jdjempand on lyhyesti selostettu kertomuskautena esilla olleet tuomioistuin- ja valvonta-asiat seka
Suomea koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja
julkisasiamiesten ratkai suehdotukset ovat nahtavissa Internet-osoitteessa
http://curia.europa.eu/fi/content/juris/index.htm.

2 TUOMIOISTUINASIAT
21 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitellddn ensin ne EY 234 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn
yhtei sgjen tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio tai maérdys
(2.1.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Taman jalkeen
kaydaan 18pi ne vireilld olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden késittelyyn Suomi on kertomuskautena
osallistunut esittdmalla kirjallisiatai suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

2.1.1 Tuomiot

1. Asia C-286/03, Silvia Hosse vastaan Land Salzburg

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 17 artikla (unionin kansalaisuus) — EY 12 artikla
(kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto) — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annettu asetus
N:0 1612/68 — Rajatyontekijan ja hdnen perheenjésenensa oikeus tyontekovaltion huoltoavustukseen

Asian kasittely: Itavaltalainen tuomioistuin tiedustelee, onko kansallinen asuinpaikkaedellytys, joka
estdd rgatyontekijdd ta hanen perheenjdsentéén viemasta maasta vammaisille suunnattua
huoltoavustusta, yhteison oikeuden vastainen.
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Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissaan (29.10.2003) kysymykseen kieltavasti. Ragjatyontekijéalla
tyontekijdaseman valilla puuttuu. Koska syrjiméttémyyden periaate on nimenomaisesti pantu téytantoon
asetuksessa N:o 1612/68, mydskadan syrjintakieltoa ja unionin kansalai suutta koskevia séénnoksia ei ole
rikottu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 20.10.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 21.2.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantaa, etté
asuinpaikkaedellytys on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Y hteisdjen tuomioistuimen mukaan
sosiaaliturva-asetuksen vastaista on poistaa rajatyontekijan perheenjasenelta oikeus etuuteen, johon héan
olis oikeutettu, mikali han asuis tytskentelyvaltiossa.

2. Asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki vastaan Lounais-Suomen verovirasto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kuudes arvonlisiverodirektiivi 77/388/ETY - Kiinteiston
kayttooikeuden luovutuksesta verovelvolliseks hakeutuneelle sdadetyt vahennysoikeuden edellytykset

Asian kasittely: Suomen KHO:n esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee kiinteiston kayttdoikeuden
luovutiksesta verovelvolliseks hakeutuneelle sdddettyja vahennysoikeuden edellytyksia Suomen
arvonlisdverolain mukaan téllainen verovelvollinen saa vahentéd ennen hakemuksen tekemista
hankkimiinsa uudisrakentamis- ja perusparannusinvestointeihin siséityvan arvonlisaveron vain, jos on
hakeutunut verovelvolliseksi kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston k&yttéonotosta. Muulloin el
vahennysten oikaisu verovelvollisen hyvéks ole mahdollista. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
vahennys tdlaisessa tilanteessa kuitenkin kuudennen alv-direktiivin oikaisusééntdjen nojalla
mahdollinen.

Suomen esittamissa kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissa (27.8.2004 ja 22.6.2005) katsottiin, etta
direktiivin oikaisumenettely on jasenvaltioille valinnainen, koska se on vaihtoehtoinen Suomessa
sovellettavan oman kéyton verotuksen kanssa. Joka tapauksessa direktiivissa annetaan jasenvaltiolle
tietyin edellytyksin mahdollisuus olla soveltamatta artiklan sd8nnoksid. Direktiivissa annetaan
jésenvaltiolle oikeus séilyttéa kaikki ne vahennysrgjoitukset, joita ne sovelsivat direktiivin voimaan
tullessa. Suomen lainsdadannossa on kyse téllai sesta rgjoituksesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Six-Hacklin 15.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 30.3.2006 antamassaan tuomiossa, etta direktiivia on tulkittava
dten, ettd jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston
vuokrauksesta, ei voi sulkea pois sellaisen arvonlisdveron vahennystd, joka on maksettu ennen kyseisen
valintaoikeuden kayttémista tehdyista kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaocikeuden
kayttdmistda koskevaa hakemusta e ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen Kkiinteiston
kayttoonotosta. Tuomio oli Suomen kannan vastainen

3. Asia C-185/04, UIf Oberg vastaan Stockholms lans forsakringskassa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinnan kielto) — EY 17 jaEY 18 artikla (unionin
kansalaisuus) — EY 39 artikla ja asetus (ETY) N:o 1612/68 (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) —
Vahimmaismééran ylittévan vanhempai nrahan myontamiselle asetetut edellytykset
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Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin haluaa selvittéd, voidaanko vahimmaismaaran ylittéavan
vanhempainrahan myontamiselle asettaa tietyn pituisen vakuutuskauden téyttamistéa koskeva edellytys.
Liséks se tiedustelee, onko laskettaessa vakuutuskauden tdyttymista otettava huomioon kaudet, jotka
ovat tayttyneet henkilon ollessa EY :n virkamiehia koskevan sairausvakuutusjarjestelman piirissa.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (16.8.2004) katsottiin, ettd tietyn pituisen vakuutuskauden
tayttymista koskeva edellytys on yhdenmukainen yhteison oikeuden kanssa. Jasenvaltiolla e ole
velvollisuutta ottaa huomioon EY:n virkamiesten sairausvakuutusérjestelmassa tayttyneita kausia
Kausien yhteen laskemisesta koskeva sdantd e ulotu EY:n sarausvakuutugérjestelméaén, eka
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeva asetus sisdlla méadrayksia ennakkoratkaisupyynnon
kohteena olevista kysymyksista.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin paétti ratkaista asian ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta. Se
katsoi 16.2.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantaa, etté jasenvaltiolla on velvollisuus
ottaa huomioon EY :n virkamiesten sairausvakuutug arjestel massa téyttyneet kaudet.

4. Asia C-216/04, SABA Italia SpA vastaan Comune di Bolzano ja SEAB SpA

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjintékielto) — EY 49 artikla (palvelujen
tarjoamisen vapaus) — Palveluhankintadirektiivi 92/50/ETY - In house -hankinnat

Asian kadittely: Italialaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee in house -
hankinnan  sallimisen  edellytysten  selvittdmistd. ~ Tuomioistuin  haluaa tietdéd,  onko
perustamissopimuksen maérdysten vastaista, ettda maksullisten julkisten pysakoéintialueiden halinnointi
annetaan pal vel uhankintadirektiivissd maérattyja menettelyita kayttdmétta suoraan sellaisen osakeyhtitn
tehtéavaksi, jonka osakepddoma on kokonaan asianomaisen kunnan omistuksessa.

Suomen esittamissa kirjallisissa huomautuksissa (15.9.2004) katsottiin, etta in house -hankinnan
sadliminen on yhteisdn oikeuden mukaista hankintayksikon omistaessa toisen yksikon koko
osakekannan. Aiemmassa Teckal-tuomiossa edellytetddn, ettd hankintayksikkd harjoittaa toiseen
yksikk6on vastaavaa valvontavaltaa kuin omiin yksikoihinsd. Tama edellytys tayttyy hankintayksikon
omistaessa yhtién koko osakekannan. Liséks in house -hankinnan salliminen edellyttag, ettd yksikko
harjoittaa pd&osaa toiminnastaan omistgjiensa kanssa.

Asia on poistettu rekisterista yhteisdjen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtajan 5.4.2006
antamalla maérayksella.

5. Asia C-234/04, Rosmarie Kapferer vastaan Schland & Schick GmbH

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 artikla (lojaliteettivelvoite) — Yleisen tuomioistuimen
lainvoimainen ratkaisu — Velvollisuus tutkia uudelleen lainvoimainen paétts

Asian kéagttely: Itavataainen tuomioistuin tiedustelee, onko kansallisella tuomioistuimella
lojaliteettivel voitteen nojalla velvollisuus tutkia uudelleen yhteison oikeuden vastaiseksi myShemmin
osoittautunut lainvoimainen paétds. Se kysyy myos, millaisia edellytyksia télle menettelylle voidaan
asettaa.

Suomen esittamissa kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (15.10.2004 ja 8.9.2005) katsottiin, etta
EY 10 artikla velvoittaa jasenvaltiot tutkimaan kansallisen menettelynsa puitteissa yhteison oikeuden
vastaisen lainvoiman saaneen ratkaisun uudestaan. Jasenvaltiot voival paéttéd yhteison oikeuteen
perustuvia vaateita koskevista prosessisddnndistéan, kunhan ne eivéat ole syrjivia kansalliseen oikeuteen
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perustuviin vaateisiin ndhden eivatka tee vetoamista yhteison oikeuteen suhteettoman vaikeaks.
Lainvoimaisten tuomioiden uudelleenkasittelyn soveltamisalan on vélttdmétta oltava rajoitettu
oikeusvarmuuden periaatteen turvaamiseks.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Tizzanon 10.11.2005 antama ratkaisuehdotus oli
padosin Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.3.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta EY 10 artiklaan perustuva yhteistyon periaate el edellytd, etta kansallisen tuomioistuimen olisi
jatettéava soveltamatta kansallisia menettel ysaanoja, jotta se vois tutkia lainvoimaisen tuomioistuimen
ratkaisun uudelleen ja kumota sen, jos ilmenee, etté se on yhteisdn oikeuden vastainen.

6. Asia C-341/04, Eurofoods

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Maksukyvyttoman yrityksen maksukyvyttomyysmenettely —
M aksukyvyttomyysmenettel yn al oittaminen — Paaintressien keskus

Asian kagttely: Irlantilainen tuomioistuin  kysyy muun muassa, missa jasenvaltiossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettava silloin, kun emo- jatytaryhtio sijaitsevat eri jasenvaltioissa.

Suomen kirjalisissa ja suullisissa (3.12.2004 ja 12.7.2005) huomautuksissa katsottiin, ettd
yksinomainen toimivalta pd@menettelyn aloittamiseen on sen jasenvaltion tuomioistuimella, jossa
veladlisen paaintressien keskus sijaitsee. Se on paasdantoisesti siind jasenvaltiossa, jossa yrityksen
séantomaarainen kotipaikka sijaitsee, jollel muuta ndytetd. Konsernitilanteessa on ratkaisevaa, etta
tytaryhtio halinnoi intressgféén kolmansien osapuolten tiedettéavissa olevalla tavalla jasenvaltiossa,
jossa sen séantomaérainen kotipaikka sijaitsee.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies Jacobsin 27.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 2.5.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
eftd kyseisen tytéryhtion pddasialisten intressen keskus djaitsee jésenvaltiossa, jossa sen
sdantomaarainen kotipaikka sijaitsee. Tama olettama voidaan kumota vain silloin, kun objektiivisten ja
kolmansien osapuolten tiedettavissa olevien seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etté tosiasiallinen
tilanne on erilainen kuin se, jota kyseisen sdantomaaréisen sijaintipaikan sijainnin katsotaan kuvaavan.

7. Asia C-372/04, The Queen, Yvonne Wattsin hakemuksesta vastaan Bedford Primary Care Trust
ja Secretary of State for Health

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sairaanhoidon saaminen toisessa jasenvaltiossa julkisen
terveydenhuoltojarjestelman kustannuksella - Palvelujen vapaa liikkuvuus - Sosiaaliturva-asetus N:o
1408/71

Asian kasittely: Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyy, onko Y hdistyneessa
kuningaskunnassa vakinaisesti asuvilla henkililla EY 49 artiklan nojalla oikeus saada sairaalahoitoa
muissa jasenvaltioissa kansallisen terveydenhuoltojérjestelman (NHS) kustannuksella ja voiko
jésenvaltio asettaa tédman oikeuden edellytykseksi sen, ettd asianomainen henkild on saanut
ennakkoluvan NHS:It&

Suomi vastasi kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissaan (7.1.2005 ja 4.10.2005) ensimmaiseen
kysymykseen kieltévasti. Sairaanhoidon antaminen NHS:n laitoksissa e ole palvelun tarjoamista
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Hoidon tuottaa julkinen terveydenhuoltojarjestelmd, eiké siitd makseta todellista vastiketta. Oikeutta
hoitoon toisessa jasenvaltiossa on arvioitava yksinomaan sosiaaliturva-asetuksen 22 artiklan perusteella.
Tassa artiklassa mééritelldan jasenvaltion harkintavallan rgjat ennakkoluvan myéntamiselle. Hoitoon
paasya koskevat jonotugéarjestelmét voidaan ottaa harkinnassa huomioon edellyttden, etta potilaan
hoidon tarve ja terveydentilan muutokset otetaan huomioon.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 15.12.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 16.5.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantaa, etta
henkil6illa on oikeus saada sairaal ahoitoa toisessa jasenvaltiossa NHS:n kustannuksella EY 49 artiklan
nojalla. Tuomioistuimen mukaan jasenvaltion on talloin EY 49 artiklan perusteella vastattava myos
henkilon matka- ja oleskelukustannuksista, jos téllaiset kulut korvattaisiin, mik&i hoito olis annettu
kotimaassa. Lupaharkinnassa on sdlittua ottaa huomioon my6s odotusgat ja hoidon kliininen
priorisointi edellytyksin, etté potilaan hoitotarve otetaan riittdvasti huomioon, elka hoitojonoilla esteta
kiireellista hoitoa toisessa jasenvaltiossa. Lupaharkinnan osalta ratkaisuehdotus oli pd&osin Suomen
kannan mukainen.

8. Asia C-431/04, Massachusetts I nstitute of Technology

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: L&akkeiden lisdsuojatodistuksia koskeva asetus (ETY) N:o
1768/92 - Ladkkeen vaikutavien aineiden yhdistelma

Asian kadgittely: Saksalainen tuomioistuin haluaa tietds, voidaanko |aékkeen lisasuojatodistus my6ntéa,
kun |&&kkeen toinen ainesosa on valttamaton |aékkeen toimintamekanismin kannalta, mutta silla ei ole
yksindan ladkkeellistd vaikutusta. Asiassa on ratkaisevaa, mika siséltd on annettava asetuksen (ETY)
N:0 1768/92 1 artiklan b alakohdassa kéaytetylle kasitteelle "|88kkeen vaikuttavien ainelden yhdistelma'.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.1.2005), ettd asetuksen 1 artiklan b aakohdassa
kaytetylla kasitteella "ld8kkeen vaikuttavien aineiden yhdistelma" ei edellytetd, etta kukin yhdistelman
ainesosa on |8akkedllisesti vaikuttava. Kasitteeseen sisdlityvat myds yhdistelmét, joissa ainesosa, jolla el
ole l188kkedllista vaikutusta, muuttaa ol eellisesti 188kkeel lisesti vaikutavan ainesosan tehovaikutusta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Légerin 24.11.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 4.5.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantag, etta
téllaiselle ainesosien yhdistelmélle el voida myontéaé asetuksen perusteel la lisdsuojatodistusta.

9. Asia C-466/04, Acereda Herrera

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — EY 12 artikla
(syrjintékielto) — EY 81 jaEY 82 artikla (kilpailu) — EY 87 artikla (valtiontuet) — Sosiaaliturva-asetus
N:0 1408/71 — Toisessa jasenvaltiossa saadusta hoidosta aiheutuneiden matka ja oleskelukustannusten
korvaaminen

Asian kasittely: Espanjalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee sosiaaliturva-asetuksen
nojalla myonnettavaa ennakkolupaa saada hoitoa toisessa jasenvaltiossa luvan myontaneen laitoksen
kustannuksella. Tuomioistuin kysyy, kuuluuko ennakkolupaan my6s oikeus saada korvaus aiheutuneista
matka-, oleskelu ja ylldpitokustannuksista. Tuomioistuin tiedustelee myods, onko Espanjan jarjestelma
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EY 12 artiklan, EY 49 artiklan tai EY 81, 82 ja 87 artiklojen vastainen, koska silla syrjitdan kotimaisia
terveysalan ammatinharjoittgjia ulkomaisten ammatinharjoittajien kustannuksella.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (18.2.2005) katsottiin, ettd ennakkolupaan e kuulu oikeutta saada
korvaus matka-, oleskelu- ja yll&pitokustannuksista. Tallaisesta oikeudesta e ole sd&detty missaan,
mink& johdosta ei voitaisi esimerkiksi maarittéd, mitka kulut kuuluvat korvauksen piiriin. Jrjestelma el
ole mydskéan EY 12 ta EY 49 artiklan vastainen, koska se e estd muuhun kuin palvelujen
vastaanottgjan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja. My6skaan
yhteison kilpailulainsdddant® el sovellu tapaukseen, koska tapauksessa el ole kyse niissd sdannellyista
tilanteista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 19.1.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 15.6.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta sosiaaliturva-asetuksen maédréyksissa e anneta vakuutetulle, jolle toimivaltainen laitos on antanut
luvan menna toiseen jasenvaltioon saamaan sairaanhoitoa, oikeutta saada korvausta syntyneistd matka-,
oleskelu- ja ateriakuluista. Tuomioistuin katsoi kuitenkin Suomen kannan vastaisesti, ettd velvoite
kustannusten korvaamiseen voidaan johtaa EY 49 artiklasta, mikdi kustannukset korvattaisiin
kotimaassa.

10. Asia C-473/04, Plumex vastaan Young Sports

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tiedoksiantoasetus (EY) N:o 1348/2000 — Tiedoksiantotapojen
valinen hierarkia — M &aragjan laskeminen

Asian kadgittely: Belgiaainen tuomioistuin kysyy, onko yhteison tiedoksiantoasetusta tulkittava siten,
etté viranomaisten valityksella tapahtuva tiedoksianto on ensisijainen tiedoksiantotapa suoraan postitse
tapahtuvaan tiedoksiantoon ndhden ja alkaako valitusta koskeva méaérdaika vastaanottajan osalta kulua

viranomaisten valityksella tapahtuvan tiedoksiannon paivamaérasta, kun kumpaakin tiedoksiantotapaa
kaytetadn padllekkéin ja asianmukaisellatavalla

Suomen esittamissa kirjalisissa huomautuksissa (24.2.2005) katsottiin, etté eri tiedoksiantotapojen
véalilla e ole hierarkiaa, jonka mukaan viranomaisten vdlityksella tapahtuva tiedoksianto olisi
ensisijainen suhteessa postitiedoksiantoon. Jos on kaytetty kahta eri tiedoksiantotapaa patevalla tavalla,
méaragjan laskemisen kannalta ratkaiseva on ensimmaiseksi suoritetun tiedoksiannon paivamaara. Tata
tulkintaa tukevat seka tiedoksiantoasetuksen sanamuoto ja tavoite etta sen taustalla olevat kansainvaliset
yleissopimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 17.11.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 9.2.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta eri tiedoksiantotapojen vélilla el ole hierarkiaa. Jos tiedoksiantotapoja on kaytetty samanaikaisesti,
on prosessuaalinen méardalka méadritettava ensmmadéisen pdatevasti toimitetun tiedoksiannon
paivamaaraan perustedlla

11. Asia C-495/04, A.C. Smits Koolhoven

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tupakkatuotteiden valmisteverotusta koskeva direktiivi 95/59/EY —
Y rttisavukkeet
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Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy, onko tietynlaisia yrttisavukkeita pidettava
tuotteina, jotka tupakan val misteveroista annetussa direktiivissa olevan poikkeussaanntksen mukaan on
vapautettava valmisteverosta. Kyseisen poikkeussdannoksen mukaan tupakkaa siséltamattomét tuotteet
vapautetaan valmisteverosta, jos niita kaytetédn ainoastaan |&8kintatarkoituksiin.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (15.3.2005) katsottiin, etté esilla olevan kaltaisiin yrttisavukkeisiin
el ole sovellettava vamisteverosta vapauttamista koskevaa poikkeussdannostd. Vaikka kyseisia
yrttisavukkeita voidaan kayttéd tupakasta vieroittamiseen, eivdt ne sisdlla aneta, joilla olis
l&&kinnallinen vaikutus. N&in ollen on mahdollista, etta niita kaytetdan myos muihin kuin 188kinndllisiin
tarkoituksiin.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin péétti ratkaista asian ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
Tuomioistuin katsoi 30.3.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, ettéd savukkeita,
jotka eivat sisdlla tupakkaa eivédtkd sellaisia aineita, joilla on l88kinndllinen vaikutus, mutta jotka
esitelldan ja joita myydaan tupakoinnin lopettamisen yhteydessa kaytettavana apukeinona, e "kéayteta
ainoastaan ladkintétarkoituksiin® tdman saannoksen toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavala. Nain
ollen poikkeussddnnosta el voida soveltaa.

12. Asia C-154/05, Kersbergen-Lap et Dams-Schipper,

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Maksuihin perustumaton erityisetuus - Sosiaditurva-asetus (ETY)
N:o 1408/71

Asian Kkadttely: Alankomaalainen twmioistuin tiedustelee, kuuluuko Alankomaiden nuorten
tyokyvyttomien  tyokyvyttomyyskorvaus  (Waong-korvaus)  nithin  sosiaaliturva-asetuksessa
tarkoitettuihin maksuihin perustumattomiin etuuksiin, joiden maksaminen voidaan rgjoittaa vain maassa
asuviin henkilGihin.

Suomi vastas kirjallisissa huomautuksissaan (8.7.2005) kysymykseen myontévasti. Kyseinen korvaus
on sekamuotoisena etuutena asetuksen tarkoittama maksuihin perustumaton erityisetuus, koska siiné on
seké sosiaaliturvan etta sosiaalihuollon piirteita

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin paétti ratkaista asian ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
Tuomioistuin katsoi 6.7.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etté kyseinen korvaus
on eritysetuus ja ettéd Alankomaiden ulkopuolella asuva henkil6 e voi saada kyseista etuutta.

13. Asia C-267/05, Oakley

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Mallioikeusdirektiivi 98/71/EY - Myohastynyt taytantéonpano -
Mahdollisuus vedota siirtymasdannokseen téytanttéonpanolle asetetun maérdajan jakeen.

Asian kadttely: Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyy, voiko jasenvaltio
mallioikeusdirektiivin sallimalla tavalla rgata sen taannehtivaa soveltamisalaa, kun se e ole pannut
direktiivia maéréajassa taytantoon.

Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissaan (14.10.2005) kysymykseen myontavasti. Direktiivissa
séddetddn, ettd sen sdannoksid sovelletaan myds ennen direktiivin kansallista voimaansaattamista
rekisterdityihin malleihin. Ajallisen soveltamisalan rgjaamisen sallivan sdanntksen tarkoituksena on
lisdta oikeusvarmuutta yksityisen eduksi. Direktiivissa maaritel|aén tyhjentavasti mallin rekisterdimisen
edellytykset ja perusteet jo rekisterdidyn mallioikeuden mitétoimiseksi. Séannoksella varmistetaan, ettel
vanhan lainsdddannon nojalla oikein myonnetty mallisuoja ole mitdtditavissa uusien, mahdollisesti
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pitkdnkin gan kuluttua rekisterdimisen jalkeen esitettyjen, direktiiviin perustuvien vaatimusten
perusteella

Yhtei sojen tuomioi stuimen presidentti on poistanut asian rekisterista 7.2.2006 antamal laan madrayksella

2.1.2 Julkisasamiehen ratkaisuendotuk set

1. Asia C-170/04, Klas Rosengren ym. vastaan Riksaklagaren

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja EY 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus - EY 31
artikla (valtion kaupalliset monopolit) - Alkoholin vahittaismyyntimonopoli - YksityishenkilGita
koskeva akoholijuomien tuontikielto

Asian kéadittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdmé ennakkoratkaisupyyntd koskee Ruotsissa
voimassa olevaa alkoholijuomien tuontikieltoa. Ruotsin lainsé&danndn mukaan yksityishenkil6 el saa
tuoda maahan akoholijuomia muutoin kuin kuljettamalla niitd matkustgjana. Tuomioistuin kysyy, onko
asiaa arvioitava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY 28 ja 30 artiklan vai valtion kaupallisia
monopolegja koskevan EY 31 artiklan valossa, ja ovatko naiden artikloiden sd&nnokset esteena
tuontikiellolle.

Suomen esittamissa kirjallisissa huomautuksissa (15.7.2004) vastattiin ainoastaan kysymykseen siita,
minka perustamissopimuksen artiklan valossa tuontikieltoa on arvioitava. Suomen huomautuksissa
todettiin, ettd tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan valossa, koska esilla olevassa |ainsdddanntssa
on kyse véhittdismyyntimonopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevista oikeussd&nnoistd, joita
yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan on tutkittava kyseisen artiklan nojalla

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzano katsoi 30.3.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan
perusteella. Julkisasiamies katsoi my0s, etté téta artiklaa oli rikottu.

2. Asia C-196/04, Cadbury Schweppes Plc ja Cadbury Schweppes Overseas Limited v. The
Commissioners of Inland Revenue

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palveluiden
vapaa liikkuvuus) — EY 56 artikla (pédomien vapaa liikkuvuus) — Ulkomaiset valiyhtei sot

Asian kasittely: Y hdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan tuomioistuimen ennakkoratkai supyynt6
koskee ulkomaisia véliyhteisoja koskevan lainsaadannon yhteison oikeuden mukaisuutta. Tuomioistuin
haluaa tietédd, ovatko perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta, palveluiden vapaata liikkuvuutta ja
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat méardykset esteena verolainsdadanndlle, jonka mukaan
jésenvaltiossa Sijaitseva yhtio voidaan méaratéd maksamaan veroa sellaisen tytaryhtion tuloista, joka
Sijaitsee toisessa jasenvaltiossa ja johon sovelletaan alempaa verotuksen tasoa.

Suomen edttamissd  kirjallisissa  huomautuksissa  (18.8.2004)  katsottiin, ettd Y hdistyneen
kuningaskunnan verolainséddantd on yhteison oikeuden mukainen. Lisdks lainsdddantd on joka
tapauksessa oikeutettu veronkierron estamiseen ja verovalvonnan tehokkuuden turvaamiseen liittyvien
pakottavien syiden nojalla. Véaliyhteisodlainséadantd on myos suhteellisuusperiaatteiden mukainen keino
ndiden yleista etua koskevien tavoitteiden saavuttamiseen.



10
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Léger Kkatsoi 2.5.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd kansallinen verolainsdadantd, jonka mukaan
kotimaisen emoyhtion verotettaviin tuloihin luetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen ulkomaisen
valiyhteisdn voitot, kun néista voitoista kannetaan téssa valtiossa huomattavasti pienempi vero kuin
emoyhtion asuinvaltiossa, e oleristiriidassa EY 43 jaEY 48 artiklan kanssa.

3. Asia C-338/04, Placanica

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkuvuus) — Vedonlyontitoiminnan harjoittamista ragjoittava lainséadanto

Asian kasittely: Italidlaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyyntd koskee Italian
lainsdadant6a, jonka mukaan vedonlyontiin liittyvan toiminnan harjoittaminen ilman toimilupaa on
kiellettyd. Tuomioistuin haluaa tietéd, onko kyseinen lainsdadantd perustamissopimuksen méaardysten
mukainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.12.2004) ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on
jatettéva tutkimatta, koska yhteisgjen tuomioistuin on jo aiemmin vastannut samaa kysymysta
koskevaan italialaiseen ennakkoratkai supyyntoon. Toissijaisesti Suomi katsoi, ettd jasenvaltiot voivat
rgjoittaa pelitoiminnan harjoittamista silloin, kun rgjoitukset ovat yleisen edun kannalta perusteltuja
seka suhteellisia ja syrjiméttomia. Néiden kriteerien téyttymista arvioitaessa on tarkasteltava mm. onko
jarjestelma omiaan rgjoittamaan pelaamista ja kanavoimaan sita laillisiin peleihin, miten pelaamisen
valvonta ja toimilupgdrjestelma on organisoitu, ja yllyttédkod jérjestelma pelitoiminnan jarjestgjia
keskindiseen kilpailuun.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Colomer katsoi 16.5.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan, etta Italian lainsdadanto oli EY 43 jaEY 49 artiklan vastainen.

4. AsiaC-374/04, Test Claimantsin Class |V of the ACT Group Litigation

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhtioveron hyvitygéarjestelméa - Sijoittautumisoikeus (EY 43
artikla) - Padomien vapaa liikkuvuus (EY 56 artikla) - Yhteison oikeuteen perustuvat oikeudet ja
oi keussuoj akeinot

Asian kasittely: Y hdistyneessa kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkai sua
asiassa, joka koskee yhtioveron hyvitygéarjestelmad Tuomioistuin haluaa tietéd, onko Y hdistyneen
kuningaskunnan yhtioveron hyvitygéarjestelméa ja tietyt sen solmimat kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevat sopimukset EY 43 ja 56 artiklan vastaisia. Tuomioistuin tiedustelee mm., mihin
oikeussuojakeinoon oikeus yhtidveron hyvitykseen perustuu seka onko yhtioveron hyvityksen
saamiseks riittdvad vedota mainittuihin perustamissopimuksen maéréyksiin, ja onko asiassa naytettava,
etta vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaiset vahingonkorvauksen saamisen edellytykset tayttyvét tai

onko muiden edellytysten taytyttava.

Suomi otti kirjallisissa huomautuksissaan (3.1.2005) kantaa vain oikeussuojakeinoihin. Suomi katsoi,
eltd yhteison oikeuden vastaisesti perityn veron osalta yksityisen kaytettéavissa ovat kunkin jésenvaltion
kansallisen oikeugdrjestyksen mukaiset oikeussuojakeinot. Vahingonkorvausmenettelyn kayttaminen
rinnakkain muiden kansallisten oikeussuojakeinojen kanssa edellyttéd, etta yhteisdjen tuomioistuimen
madrittamat edellytykset vahingonkorvauksen saamiselle tayttyvéat. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, tayttyvatko edellytykset ja mika merkitys on sillg, ettd verovelvollinen olisi voinut turvautua
kansallisen oikeusjarjestelman mukaisiin oikeussuojakeinoihin.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoed katsoi 23.2.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd Y hdistyneen kuningaskunnan jérjestelméa on yhteison oikeuden mukainen.
Julkisasiamies & ottanut kantaa oikeussuojakeinoihin.

5. Asia C-475/03, Banca Popolare de Cremona

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisaverodirektiivi - Arvonlisdveron ominaispiirteet - Tuomion
galisten vaikutusten rgjoittaminen - Oikeuskaytannén muutos

Asian kéadittely: Italialainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee
arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Italia on pyytanyt tuomion gjallisten vaikutusten
rgjoittamista, mikdi yhteisgjen tuomioistuin totesa kysymyksessd olevan liikevaihtoveron
arvonlisdverodirektiivin - vastaiseksi.  Julkisasiamies Jacobs esitti  17.3.2005 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan, ettd asiassa annettavan tuomion vaikutuksia pitéis rgjoittaa gjallisesti ottaen
lahtokohdaks yhtei sojen tuomioistuimen méaarittelemd, tulevai suuteen sijoittuva péivamaarg, jota ennen
oikeussubjektit eivét voi vedota tuomioon jasenvaltiota vastaan. Koska julkisasiamiehen esitys poikkes
vakiintuneesta oikeuskaytannostd, tuomioistuin paétti avata suullisen késittelyn uudelleen.

Suomi katsoi yhteisgjen tuomioistuimen asiassa esittamiin kirjalisiin kysymyksiin antamassaan
vastauksessa (21.11.2005), ettéa tuomion vaikutusten gjalisen rajoittamisen edellytyksend on aina se,
ettd jasenvaltio on toiminut vilpittdbmassa melessa ja se, ettd tuomion taysimaaréinen soveltaminen
aiheutais jdsenvaltiolle vakavien héarididen uhan. Se, ettd mahdolliset héiriét olisivat seurausta
tuomion arvaamattomista tai poikkeuksellisen lagjoista vaikutuksista, puoltaisi vaikutusten rajoittamista
tulevai suuteen. Tuomioistuimen on asiaa arvioidessaan sovitettava yhteen jasenvaltion etu ja yksityisten
oikeusturvanakokohdat. Suomi katsoi, ettd arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan mukaisen
arvonlisaveron ominaispiirteiden kasitettd e ole tarpeen muuttaa tai lagientaa. Muunlainen
l&hestymistapa johtaisi vaistamétta epaselvyyteen arvonlisdverodirektiivin tulkinnassa, aiheuttaisi
merkittavaa oikeudellista epdvarmuutta ja hdmértas arvonlisdveron ja muiden vdillisten verojen
vdlista eroa

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Stix-Hackl katsoi 14.3.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettéd arvonlisdveron ominaispiirteiden kasitetta on
tulkittava lagjasti. Tuomion gallisten vaikutusten rgjoittamisen osalta julkisasiamies totess Suomen
kannan mukaisesti, etta tuomion gjallisia vaikutuksia voidaan periaatteessa rgjata tulevaisuuteen. Tassa
tapauksessa julkisasiamies kuitenkin katsoi, etta asianmukaisempi gankohta olis tuomion antamista
edeltéava paiva

6. Asia C-520/04, Turpeinen

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 18 artikla (unionin kansalaisuus) — EY 39 artikla
(tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Direktiivi 90/635/ETY (elékelaisten oleskeluoikeus) — Lahdevero

Asian kadsittely: Suomen KHO on esittéanyt ennakkoratkai supyynnon asiassa, joka koskee ulkomailla
asuvien yksityishenkildiden verotusta. KHO:n mukaan ulkomailla asuvalle henkildlle Suomesta
maksettavasta elékkeesta perittava lahdevero ylittéd erdissa tapauksissa sen veron, joka haneta
perittéigin, jos han asuis Suomessa. KHO kysyy, onko tam& EY 18 artiklan tai EY 39 artiklan taikka
el&kel&isten ol eskel uoikeutta koskevan direktiivin vastaista.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (15.4.2005 ja 9.3.2006) todettiin, ettd Suomessa
ennakkoratkaisun vireille tullessa voimassa ollut 18hdeverojérjestelma lahti siita, ettd kaikkia ulkomailla
asuvia verovelvollisa kohdeltiin tuloverotuksessa yhdenmukaisesti heidan  henkilokohtaisesta
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tilanteestaan riippumatta. Tdman on katsottu olevan verovelvollisten kannalta oikeudenmukaista ja
perusteltua verotuksen selkeyteen ja yksinkertaisuuteen liittyvista syistd. Suomen |8hdeverojérjestelméa
on kuitenkin muutettu siten, ettd se mahdollistaa paremmin ulkomailla asuvien verovelvollisten
erilaisten tilanteiden huomioon ottamisen. Lainmuutos on tullut voimaan vuoden 2006 alusta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Léger katsoi 18.5.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessaan ettd EY 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on
kansallinen lains8adantd, jonka nojalla vero, joka peritéan eldkkeestd, ylittd4 erdissi tapauksissa sen
veron, joka verovelvolliselta perittéisiin, jos han asuisi kotimaassaan.

7. Asia C-50/05, Nikula

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71 - Sairausvakuutusmaksun
laskentaperusta - Oikeus ottaa huomioon toisesta jasenvaltiosta saatu eldketulo

Asian kasttely: Suomen KHO:n esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee sosiaaliturva-asetuksen
soveltamista Suomessa asuvan eldkkeensagjan sairausvakuutusmaksua maéaréttéessa. KHO haluaa
tietdd, estddko asetuksen 33 (1) artikla sen, ettd sairausvakuutusmaksun suuruuden maraytymisen
perusteena kaytetéén asuinvaltiosta saatujen eldketulojen liséks myos toisesta EU:n jasenvaltiosta
saatuja eldketuloja.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (9.5.2005 ja 12.1.2006) katsottiin, etta
sairausvakuutusmaksun laskentaperustana voidaan kayttda elékelaisen kaikista jasenvaltioista saamien
eldkkeiden yhteisma&ardd. Eldkeldiseltd e kuiterkaan saa peria sairausvakuutusmaksua enempaa kuin
mitd tdma saa eldkettd asuinmaastaan. Sosiaaliturva-asetuksen 33 (1) artikla antaa sanamuotonsa ja
pdamaadransa vuoks jasenvaltiolle mahdollisuuden paéttéa niisté tuloista, jotka otetaan huomioon
sarausvakuutuismaksua méadratitéessd. Tata tulkintaa tukee myos komission ehdotus asetuksen
muuttamisesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 16.2.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen linjan mukainen. Toisesta jdsenvaltiosta maksettu eldke voidaan ottaa huomioon
sairausvakuutusmaksun laskentaperusteena. Julkisasiamies kuitenkin tédsmensi, etté jésenvaltion on
otettava huomioon, etta toisessa jasenvaltiossa on voitu jo peria vastaavia maksuja eldkkeesta. Tata
madréa e voida sisdllyttéd maksun perusteeseen. Vakuutetun tehtédvana on esittéa asuinvaltionsa
viranomaisille selvitys gSiit§, etta tassa toisessa jasenvaltiossa on tosiasialisesti maksettu téllaisia
maksuja.

8. Asia C-168/05, Mostaza Claro

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttgjasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi
93/13/ETY - Vdimiesmenettelya koskevat endot - Viran puolesta tutkiminen

Asian kadttely: Espanjaainen tuomioistuin kysyy, voiko tuomioistuin, joka ratkaisee vélitystuomiosta
nostetun kumoamiskanteen, ottaa viran puolesta huomioon kuluttajan kannalta kohtuuttomasta ehdosta
johtuvan valityssopimuksen mitéttémyyden. Kuluttaja e ollut valimiesmenettelyssd vedonnut endon
kohtuuttomuuteen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.8.2005), ettd valimiesmenettelyn kayttamista koskevat
ehdot ovat direktiivin mukaan kuluttgjasuhteissa pdasdanttisesti kohtuuttomia. Ehdon ké&yttdminen
voidaan hyvéksya vain, jos kuluttgja antaa siihen nimenomaisesti suostumuksensa riidan syntymisen
jakeen. Nan ollen kansalinen tuomioistuin voi ottaa viran puolesta huomioon ehdon
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kohtuuttomuuden, vaikka kohtuuttomuus tuodaan esille vasta valitystuomion kumoamiskanteen
yhteydess4, etka kuluttgja ole vedonnut asiaan valimiesmenettelyn yhteydessa.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Tizzano katsoi 27.4.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan Suomen kannan mukaisesti, etta kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi
on saatettu valitystuomioon kohdistuva muutoksenhaku, voi tutkia valityslausekkeen kohtuuttomuuden
jatodeta valitystuomion mitdttomaksi, koska valitystuomio on oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen,
silloinkin kun kuluttgja e ole vedonnut tallaiseen lainvastaisuuteen véalimiesmenettelyssg, vaan vasta
ensmmaisen kerran siina asiakirjassa, jolla muutoksenhaku on pantu vireille.

14. Asia C-241/05, Nicolae Bot

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Schengenin yleissopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus -

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin kysyy, miten viisumivapausaika lasketaan ja miten
Schengenin yleissopimuksen 20 artiklan ilmaisua "ensimmainen alueelletulopéiva’ maaritell&an.

Suomi katsoi  kirjallisissa huomautuksissaan (9.9.2005), ettd viisumivapausgjan laskennassa on
vamistettava, ettel yleissopimuksen mukainen kolmen kuukauden viisumivapaan oleskelun
enimmdisaika kuuden kuukauden ganjaksoa kohti ylity. Sekd kaytetty ettd jaljella oleva
viisumivapausaika on arvioitava uudestaan jokaisen maahantulon yhteydessd. Yleissopimuksen 20

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Tizzano Kkatsoi 27.4.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etta "enssmmaisella alueelletulolla" tarkoitetaan sita
avan ensimmaista kertaa, jolloin ulkomaalainen tulee Schengentalueelle, ja alueelletuloja, jotka
tapahtuvat taman jalkeen siten, ettéa niiden valiin jéa vahintédn kuusi kuukautta.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-434/04, Ahokainen ja Leppik

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) - Suomen
vakiviinaa koskeva lainsdadanto

Asian kasittely: Suomen KKO kysyy, onko Suomen akoholilain sd8nnés, jonka mukaan vakiviinan
maahantuontiin tarvitaan lupa, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY 28 ja 30 artiklojen
vastainen.

Suomen kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissa (31.1.2005 ja 17.5.2006) katsottiin, etta vakiviinan
maahantuontirgjoitukset ovat oikeutettuja kansanterveyteen ja yleiseen jéarjestykseen liittyvien
perusteiden nojalla. Rajoituksilla pyritédn estdmaan vain yksityinen kulutus nauttimistarkoituksessa.
Hyvin vahvan alkoholin nauttiminen on todistetusti vaarallista terveydelle, minka liséksi siihen liittyy
jarjestyshéiridita ja rikollisuutta. Muu perusteltu maahantuonti mm. teollisuuskayttétn sen sijaan on
sallittua luvan nojalla, mitatapahtuu paljon. N&in ollen rgjoitukset ovat suhteellisia.
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2. Asia C-93/05, Hakala

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ajomatkaan perustuva palkkiojarjestelma - Asetus (ETY) N:o
3820/85

Asian kadttely: Mustasaaren k&rgaoikeus on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon tieliikenteen
sosiaalilainséadannon yhdenmukaistamisesta annetun asetuksen N:o 3820/85 10 artiklan tulkinnasta.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, milloin 10 artikla sallii kuljettuun gomatkaan perustuvat
palkkajdrjestelmét. Asiassa oli lisdks arvioitava, onko 10 artiklan sanamuoto niin selked, etta
tuomioistuin voi ratkaista asian perustellulla méérayksella tuomion sijaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.4.2006), ettei edellytyksida asian ratkaisemiselle
perustellulla médrayksella ole. Asiakysymyksen osata Suomi katsoi, etta asetuksen 10 artiklassa
sallitaan gjomatkaan perustuvat palkkaugjérjestelmét sekéa peruspalkan etté lisékorvausten osalta, mikali
ne eivat ole omiaan vaarantamaan liikenneturvallisuutta.

3. AsiaC-231/05, OY AA

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Konserniavustusaki - Kotimaisuusvaatimus - EY 43 artikla
(sijoittautumisvapaus) - EY 56 artikla (pd&8omien vapaa liikkuvuus) - Emo-tytéryhtiodirektiivi
90/435/ETY

Asan Kkagttedy: Suomen KHO haluaa tietdd, onko Suomen konserniavustusérjestelma
sijoittautumisvapauden tai padomien vapaan liikkuvuuden vastainen. Konserniavustuksen
vahennyskel poisuuden edellytyksena verotuksessa on, etté seka konserniavustuksen antaja etta sen sagja
ovat kotimaisia yhtidita.

Suomi vastas kirjallisissaja suullisissa huomautuksissaan (6.9.2005 ja 16.5.2006) kysymykseen kieltavéasti.
Jarjestelma on vattamaton  verotuksen johdonmukaisuuden takaamiseks. Jarjestelma perustuu
symmetriaperiaatteelle, jonka muikaan avustus on sen antgan verotuksessa vahennyskelpoinen meno ja
sagjan verotuksessa verotettava tulo. Avustuksen saliminen rgjat ylittavissa tilanteissa mahdollistais
avoimen voitongirron yhtididen vdilla ilman, ettd tulo tulis véttamétta verotettavaks missédn
jasenvaltiossa.

4. Asia C-289/05, Lansstyrelsen i Norrbottens|an vastaan Lapin liitto

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Y lei skustannusten korvattavuus - Tukikel poisuuden edellytykset -
Asetus (EY) N:o 1685/2000

Asian kasittely: Rovaniemen hallinto-oikeus on esittanyt ennakkoratkai supyynnon rakennerahastoja
koskevan asetuksen (EY) N:o 1685/2000 liitteessd olevan 1.7 kohdan tulkinnasta.
Ennakkoratkaisupyyntd  koskee niitd  tukikelpoisuuden edellytyksid, joiden perusteella
yleiskustannuksiksi  katsottavat kustannukset voidaan korvata osana tiettyyn projektiin liittyvia
kustannuksia.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (1.2.2006), etta hakijan on osoitettava tuetun projektin
vaikutus menoihin oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Yleiskustannuksia voidaan ottaa
huomioon vain silta osin kuin voidaan luotettavasti osoittaa, milta osin organisaation resursseja on
kulunut projektin toteuttami seen.
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5. Asia C-341/05, Laval un Partneri

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 12 artikla (syrjinndn kielto) - EY 49 artikla (palvelujen vapaa
liikkuvuus) - Lahetettyja tyontekijoitda koskeva direktiivi 96/71/EY - Perusoikeudet -
Tyotai stelutoimenpiteet - Tyoehtosopi mukset

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin kysyy, rgjoittaako EY 12 ja EY 49 artikla seka direktiivi
96/71/EY ammattiliittojen mahdollisuutta ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin painostaakseen ulkomaisen
palvelun tarjogjan solmimaan Ruotsissa tehtavaa tyota koskevan ruotsal aisen tyoehtosopimuksen.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (31.1.2006), ettd EY:n perustamissopimuksen takaamien
vapaan liikkuvuuden perusvapauksien lisdks my0Os klassiset perusoikeudet, mukaan lukien oikeus
ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin, nauttivat yhteison oikeuden mukaista suojaa. Asiasta C-112/00
Schmidberger seuraa, etta tyodtaisteluoikeuden kayttdmisesta aiheutuvat mahdolliset epédedulliset
seuraukset  pavelujen  vapaalle  liikkuvuudelle  voidaan  periaatteessa  hyvéksya,  jos
tyGtai stel utoimenpiteen olennaisena pddmaarand on kayttaa tata oikeutta kansallisessa laissa sallitulla
tavalla

8. Asia C-432/05, Unibet

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokkaan suojan
vaatimus - Kansallisessa oikeugjérjestelméassa tuntematon kannetyyppi - Vahvistuskanne kansallisen
sddnnoksen toteamiseksi EY 49 artiklan vastaiseks - Véaiaikainen oikeussuoja

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkai supyynnon yhteison oikeuteen
perustuvien yksityisille kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaatteen tulkinnasta.
Tuomioistuin kysyy, edellyttddko oikeuksien tehokas suoja, etta yksityisen oikeussubjektin on saatava
gaa vahvistuskannetta sen vahvistamiseks, etté tietyt kansallisen lain séénnokset ovat EY 49 artiklan
(palvelujen vapaa liikkuvuus) vastaisia, vaikka kansallinen jarjestelma e téllaista kannetyyppié tunne.
Liséks kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kansallisen oikeusjérjestyksen tarjottava tilanteessa myos
vdliaikaista oikeussuojaa.

Suomen esittamissa kirjalisissa huomautuksissa (27.3.2006) katsottiin, ettei yhteisdn oikeus edellyta,
ettd olis saatava gaa kannetta sen vahvistamiseks, etté tietyt kansalliset sédnnokset ovat ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa, kun véitettyyn ristiriitaan voidaan muilla keinoilla tehokkaasti vedota. Y hteison
oikeus e myoskaan edellytd, etta sellaista vaatimusta varten pitdis antaa véliaikaista oikeussuojaa, jota
koskevaa p&dasiakannetta el voida gjaa.

9. Asia C-438/05, The International Transport Workers Federation and the Finnish Seamen's
Union

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) - EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkkuvuus) - Asetus N:o 4055/86 meriliikennepalveluista -  Perusoikeudet -
Tyotaistelutoimenpiteet - Laivan ulosliputuksen vaikutus tyehtoihin

Asian Kkasittely: Yhdistyneessd kuningaskunnassa Sjaitseva tuomioistuin - kysyy, jaévatko
ammattiliittojen tyotaistelutoimet sosiaalisten pddmadriersd vuoks EY 43 ja EY 49 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Kansallinen tuomioistuin kysyy myés, anko EY 43 ja EY 49 artiklalla
horisontaalinen valitén oikeusvaik utus siten, ettd yksityinen yritys voi vedota niithin ammattiliittoja
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vastaan tyotaistelutoimenpiteiden estamiseksi, ja ragoittaako tyotaistelutoimi - oikeudettomasti
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.4.2006) ensinndkin, etta tyotaistelutoimien sosiaaliset
padmaardt eivat periaatteessa estd EY 43 ja 49 artiklan sovetamista.  Yritys, johon
tyotaistelutoimenpiteet kohdistuvat, e kuitenkaan voi vedota suoraan EY 43 ja EY 49 artiklaan
ammattiliittoja vastaan tyotaistelutoimenpiteiden estémiseksi. Yritys vois vedota artikloihin vain
jasenvaltiota vastaan EY 10 atiklan perusteella, koska tamén artiklan mukaan jésenvaltioiden on
pyrittava asianmukaisesti estamaén yksityisten luomat esteet alueellaan Lisdks Suomi totes, ettd
artiklojen kanssa e ole rigtiriidassa se, ettéd ammattiyhdistys voi kansallisen oikeuden mukaan ryhtya
ty6tai stelutoimiin turvatakseen j&senistonsa tydsuhteen ehdot. Tyd6tai stel utoimista aiheutuvat rajoitukset
ovat joka tapauksessa vdttamattomid perusoikeuksien suojan el jarjestdytymisoikeuden ja
tyotaisteluoikeuden turvaamiseksi. Rajoitus on oikeutettu myos EY 46 artiklan yleisen jarjestyksen
poikkeusperusteen nojala ja tarpeella suojella tydntekijoita Tyotaistelutoimenpiteet ovat myos
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska niiden olennaisena paamaéréna on kayttda tyotaistel uoikeutta
kansallisessa laissa sallitulla tavalla.

11. Asia C-2/06, Kempter

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 artikla (yhteistybn periaate) - Lopulliseks tullut
hallintopdétds - Y hteisdn oikeuden vastaisuus - Velvollisuus tutkia uudelleen - Maéragjat

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on pyytanyt yhteisgjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
koskien kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta korjata lopullinen hallintopéétés, jos myéhemmin
ilmenee, etta paétds on yhteisbn oikeuden vastainen. Kansalinen tuomioistuin haluaa tietda,
edellyttdako lopullisen hallintopéétoksen korjaaminen yhteisjen tuomioistuimen myohemmin
omaksuman yhteison oikeuden tulkinnan vuoks, etta se, jota asia koskee, on akanaan riitauttanut
hallintopddtoksen tuomioistuimessa vedoten yhteison oikeuteen. Lisdksi kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko oikeutta tehda vaatimus yhteison oikeuden vastaisen hallintopddtoksen korjaamisesta
yhteistjen tuomioistuimen asiassa Kiihne todetun lisdks yhteison oikeuteen perustuvista pakottavista
syista gjallisesti rgjoitettu.

Suomi vastas kirjallisissa huomautuksissaan (7.4.2006) ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti.
Tdlainen eddlytys vois tehda yhteison oikeugérjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttamisen
k&ytanndssa mahdottomaksi jajohtaa ristiriitaan yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa. Toisen
kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettei yhteison oikeus edellytd, etté oikeus vaatia lopulliseks tulleen
hallintopédtoksen  uudelleen  tutkimista  olis gjallisesti rajoittamaton. Kansallisissa
menettel ysaannoksissa uudelleen kasittelylle asetetut kohtuulliset mééragjat tayttavét yhteison oikeuden
tehokkuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

12. Yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Morgan & Bucher

Ennakkoratkaisupyynnon kohde EY 12 artikla (syrjinnan kielto) - EY 17 ja EY 18 artikla (unionin
kansalaisuus) - Opinnot toisessa jasenvaltiossa - Oikeus kotivaltion opintotukeen

Asian kadttely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, onko jasenvaltio EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan
perusteella velvollinen myontamaén opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee toisessa jasenvaltiossa,
samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.52006), etta jasenvaltio on EY 12, EY 17 jaEY 18
artiklan perusteella periaatteessa velvollinen mydntamaan opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee
toisessa jasenvaltiossa, samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen. Jasenvaltio
el kuitenkaan ole velvollinen myoéntamaan opintotukea sellaisille opiskelijoille, jotka eivéa ole
osoittaneet integroituneensa kyseisen jdsenvaltion yhteiskuntaan. Jasenvatio voi riittavan
integraatioasteen osoittamisekss mm. edellyttad, ettd henkild on asunut kyseisen jasenvaltion alueella

tietyn gjan.

13. Asia C-116/06, Kiiski

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tasa-arvodirektiivin 76/207/EY 2 artikla -
Raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY 8 ja 11 artikla - Hoitovapaan g ankohdan muuttaminen uudesta
raskaudesta johtuvasta syysta

Asian  kasittely:  Tampereen ké&gaoikeus on edttdnyt  yhteisjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa on kysymys oikeudesta muuttaa jo my6nnetyn hoitovapaan
gankohtaa uuden raskauden vuoksi. Tuomioistuin haluaa tietdd, onko syrjintéa se, ettad tyonantgja
kieltaytyy tekemastd tyontekijélle myonnetyn hoitovapaan gankohtaan muutoksia tai keskeyttamasta
Sitd uuden raskauden johdosta ja voiko télainen menettely olla perusteltua. Lopuks kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko raskaussuojeludirektiivin vastaista se, etta tyontekija on hoitovapaan jatkuessa
menettanyt mahdollisuutensa virkasuhteeseen perustuviin palkkaetuihin.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (11.7.2006) katsottiin, ettd kyse e ole syrjinnasta. Vaikka
menettelyn katsottaisiin johtavan erilaiseen kohteluun, kyse el ole syrjinnastd, jos menettelylla on
puolueettomasti perusteltavissa oleva, tyon jarjestdmiseen liittyva oikeutettu tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asanmukaisia ja tarpeellisia. Raskaussuojeludirektiivi el edellyta
tayden palkan suorittamista.

2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia
rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa esitell88n ensin ne Suomea
vastaan nostetut rikkomuskanteet, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maérays (2.2.1 jakso),
ja sitten kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.2.2 jakso). Suomea vastaan nostetuissa
kanneasioissa el kertomuskautena annettu julkisasiamiehen ratkai suehdotuksia.

2.2.1 Tuomiot

1. Asia C-232/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 10 ja 39 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Toisessa jasenvaltiossa
rekisterdityjen g oneuvojen kayttd Suomessa

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (6.6.2003), ettéd Suomi on laiminlyonyt tyontekijodiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen madraysten noudattamisen. Suomessa asuvat
tyontekijét elvat voi kéyttaa toisessa jasenvaltiossa rekisterdityja tyosuhdeautoja tyotehtaviin Sutomessa,
ellel autoja ole rekisterdity Suomessa ja niistd makseta veroa Suomeen. Komission mukaan tama estéa
rajatyontekijoita hydtymasta tyonantajien tarjoamista eduista vain siité syysta, etta he asuvat Sutomessa.
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Suomen vastineissa (18.8.2003 ja 12.12.2003) ja asian suullisessa kasittelyssa (29.9.2005) asiaa
kasiteltiin erikseen sellaisten toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen goneuvojen osalta, joita kéytetéan
Suomessa vain tilapdisesti tyotehtévissd, ja sellaisten osalta, joita kéytetédn Suomessa tété
vakituisemmin. Ensiks mainittujen osalta lainséédantéd on muutettu siten, etta toisessa jasenvaltiossa
rekisterdidyn tydsuhdeauton kéyttd Suomessa tilapédisesti tydtehtéavissa on salittu. Tyontekijan
vakituisemmassa kéytdssd olevien tydsuhdegjoneuvojen osalta Suomen jarjestelmd on yhteison
oikeuden mukainen. Vakka jajestelmd rgoittais tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, voidaan
jarjestelméé pitéa oikeutettuna yleisen edun mukaisista syista.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 23.2.2006 antamassaan tuomiossa, etta Suomen tasavalta el ole
noudattanut EY 39 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on estdnyt Suomessa asuvia
rajatyontekijoitd, jotka ovat tydsuhteessa toisessa jasenvaltiossa, hyotymasta yritysajoneuvoista, jotka
heidan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet tydnantgjansa ovat antaneet heidan kayttéonsa ja jotka on
rekisterfity tassi toisessa jasenvaltiossa, sekd koska Suomi on estényt kyseisia rajatyontekijoita
hyotymasta ammatillisissa ja yksityisissa tarkoituksi ssa tyosuhdeg oneuvoista

2. Asia C-99/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhdenvertaista kohtelua tydsséa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annettu
direktiivi 2000/78/EY - Taytantbonpanon viivastyminen

Asian kasittely: Komission kanne (8.3.2005) koskee yhdenvertaisesta kohtelusta annetun direktiivin
taytantbonpanon viivastymista Ahvenanmaan maakunnassa.

Suomi myonsi vastineessaan (13.4.2005) komission kanteen oikeaks. Taytantdonpanoa koskeva
ilmoitus arvioidaan voitavan tehda ennen marraskuuta 2005.

YhteisGjen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja on poistanut asian rekisterista 18.5.2006
antamallaan maarayksella.
3. Asia C-107/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivi 2003/87/EY kasvihuonekaasujen paéstboikeuksien kaupan jarjestelmén
toteuttami sesta yhtei sdssa ja direktiivin 96/61/EY muuttamisesta— Té&ytantdonpanon viivastyminen

Asian kasittely: Komission kanne (14.3.2005) koskee kasvihuonekaasujen pdasttkaupasta annetun
direktiivin t&ytantddnpanon viivastymistd Ahvenanmaan maakunnassa

Suomi myonsi vastineessaan (13.4.2005) komission kanteen oikeaksi. Taytantéonpanoa koskeva
IImoitus arvioidaan voitavan tehda el okuussa 2005.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 12.1.2006 antamassaan tuomiossa, ettéa Suomi on laiminlyonyt
yhteison oikeuden mukaiset velvollisuutensa.

4. Asia C-249/05, komissio vastaan Suomi;

Kanteen kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY - EY 28 artikla (tavaroiden vapaa
litkkuvuus) - EY 49 artikla (palveluiden vapaa liikkuvuus) - Arvonliséverolaissa tarkoitettu edustaja
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Asian kadttely: Komissio katsoo kanteessaan (20.6.2005) Suomen rikkoneen kuudetta

arvonlisaverodirektiivia sekd EY 28 ja 49 artiklaa asettamalla Suomen ulkopuolelle sijoittautuneelle
verovelvolliselle velvoitteen nimetd Suomeen veroedustgja.

Suomi katsoi vastineissaan (25.8.2005 ja 16.11.2005), ettei arvonlisaverolaissa tarkoitettu edustgja ole
kuudennessa direktiivissa kielletty veroedustga. Kyse on Suomen ulkopuolelle sijoittautuneelle
yritykselle annetusta mahdollisuudesta hakeutua verovelvolliseks ja valttéa direktiivin mukainen hidas
palautusmenettely. Vain taloin edellytetéén edustgan asettamista. Direktiivi el velvoita jasenvaltiota
jarjestelmén kayttéonottoon. Se on ulkomaisille yrityksille edullinen, tavaroiden ja palveluiden vapaata
liilkkuvuutta seké sisamarkkinoiden toimintaa yleisesti edistéva jérjestelma.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 15.6.2006 antamassaan tuomiossa, ettd Suomen tasavalta on
jéttényt noudattamatta arvonlisaverodirektiivin 21 ja 22 artiklan mukaiset velvollisuutensa asettaessaan
veroedustgjan nimedmista koskevan velvoitteen Suomeen sijoittautumattomille verovelvollisille, jotka
ovat gjoittautuneet toiseen jasenvaltioon tai sellaiseen kolmanteen valtioon, jonka kanssa on tehty
méaaratynlainen keskindista avunantoa valillisen verotuksen alalla koskeva sopimus.

5. Asia C-343/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Tupakkadirektiivit 89/622/ETY ja 2001/37/EY - Suussa kaytettavaks tarkoitetun
tupakan kaupanpitdmiskielto - Nuuska

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (19.9.2005) Suomen laiminlyéneen yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa, koska se el ole varmistanut, ettd Ahvenanmaa saattaa osaksi |ainsdadantbaan
direktiiveithin sisdltyvdn nuuskan kaupanpitdmiskiellon eikd, ettd nuuskan kaupanpitdmiskieltoa
noudatetaan Suomessa rekistertidyilla aluksilla.

Suomi myonsi  vastineessaan  (7.12.2005) komission kanteen oikeaksi. Ahvenanmaan

aluksilla myydaan nuuskaa. Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunto asiastaoli vastineen liitteena.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.5.2006 antamassaan tuomiossa, etta Suomi e ole
noudattanut EY :n perustamissopimuksen ja direktiivin 2001/37/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole varmistanut, ettd Ahvenanmaa saattaa osaks lainsaadantoddn direktiivin 2001/37/EY 8 artiklan, ja
etta mainittuun séddnnokseen sisaltyvaa nuuskan markkinoille saattamista koskevaa kieltoa noudatetaan
Ahvenanmaalla rekisterdidyilla aluksilla.

2.2.2 Kirjallisessatai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-195/04, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Julkisia tavaranhankintoja koskeva direktiivi 96/36/ETY - EY 28 artikla (tavaroiden
vapaa liikkuvuus) - Kynnysarvon dlittava hankinta - Syrjiméttomyysperiaate - Velvollisuus
avoimuuteen

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (28.4.2004), etta Suomi on rikkonut yhteison oikeutta
Senaatti-kiinteistdjen suurkeittitlaitehankinnan yhteydessd. Kyseisen hankinnan arvo ja ale
hankintadirektiivin soveltamiskynnyksen. Komissio vetoaa tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
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katsoo, ettd vaikka hankintaan e sovelleta hankintadirektiivig, sita olisi kuitenkin tullut jarjestda
tarjouskilpailu.

Suomi katsoi vastineissaan (15.6.2004 ja 26.8.2004) seka asian suullisessa kasittelyssa (8.6.2006)
ensisijaisesti, etta kanne tulee jéttéa tutkimatta, koska komissio on muuttanut kanteen kohdetta siita,
mita perustellussa lausunnossa on esitetty. Kanne tulee joka tapauksessa hylété perusteettomana. Esilla
olevasta hankinnasta oli ilmoitettu julkisesti ja sita oli jarjestetty tarjouskilpailu. Y hteison oikeuden
edellyttdma avoimuus on siten toteutunut kysei sessa hankinnassa.

2. Asia C-342/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY - Sudenmetsastys

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (26.9.2005) Suomen rikkovan yhteison luontodirektiivia.
Suomessa harjoitettava sudenmetsastys el tayté luontodirektiivissa asetettuja edellytyksia.

Suomi kiisti vastineissaan (7.12.2005 ja 3.4.2006) komission kanteen. Suomessa suden suojelun taso
tayttéd luontodirektiivin suotuisalle suojelutasolle asetetut kriteerit ja suojelusta poikkeamista koskeva
kaytantd e haittaa em. suojelutason sédilyttamista. Suomessa on kéaytdssa vaihtoehtoisia ratkaisuja
metsastamisen sSijaan ja tdman muun tyydyttévan ratkaisun olemassaolon tutkiminen on suojelusta
poikkeamisen edellytys. Direktiivi nimenomaisesti sallii suojelusta poikkeamisen erityisen merkittavien
vahinkojen ehkéisemiseksi. VVahingon merkityksellisyys tulee arvioida tapauskohtaisesti. Tama arviointi
jaarvio mahdollisuudesta kayttda muuta tyydyttavaa ratkai sua tehdaén paikallistasolla. Néin pyyntiluvat
voidaan kohdistaa tapauksiin, joissa tarve niiden kayttémiseen on suurin.

3. Asia C-152/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2002/95/EY taytanttonpano

Asian kadttely: Komissio katsoo kanteessaan etta Suomi e Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2002/95/EY taytantton panemiseks tarpeellisialakeaja muita séadoksia.

Suomi myonsi vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan tdyténtoonpanoilmoitukset voidaan tehda kesalla 2006.

4. Asa C-153/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2002/96/EY taytantdtnpano

Asian kadttely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi e Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2002/96/EY taytantoon panemiseks tarpeellisialakea ja muita séadoksia.

Suomi myonsi vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan téytantdtnpanoilmoitukset voidaan tehda kesalla 2006.
5. Asia C-154/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2003/108/EY taytanttonpano
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Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi e Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2003/108/EY téytantdon panemiseks tarpeellisia lakeja ja muita séddoksia
Suomi myons vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan taytantoonpanoilmoitukset voidaan tehda kesélla 2006.
6. Asia C-159/06, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Direktiivin 2001/42/EY taytantoonpano

Asian kagttely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi e Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2003/108/EY téytantdon panemiseks tarpeellisia lakeja ja muita sd8doksia.

Suomi myons vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan taytantdtnpanoilmoitukset voidaan tehda syyskuussa 2006.

23 SUOMEN NOSTAMAT KANTEET

Seuraava jakso koskee EY 230 artiklaan perustuvia kumoamiskanteita, jotka Suomi on nostanut EU:n
toimielimid vastaan. Jaksossa esitelléan kanne, jossa on kertomuskauden kuluessa annettu tuomio tai
méarays (2.3.1 jakso). Suomi & ole kertomuskaudella nostanut uusia kanteita.

2.3.1 Tuomiot

1. AsiaT-177/05, Suomi vastaan komissio
Kanteen kohde: Y hteisdon omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000

Asian kadgttely: Suomi vaatii  kanteessaan (6.5.2005) yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission padosaston kirjeeseen sSisdltyneen pédtoksen kieltaytya
doittamasta Suomen kanssa neuvotteluita riidanalaisen tullgja ja viivastyskorkoja koskevan
maksusuorituksen tekemisesta ehdollisena. Suomen nékemyksen mukaan komissio on pagtoksellaén
rikkonut EY 10 artiklan mukaista lojaalin yhteistyon periaatetta.

Komissio vaati kirjelmassadan (4.7.2005) Suomen kanteen tutkimatta jattamistd, koska kyseinen pdatos
el ole EY 230 artiklassa tarkoitettu valituskel poinen paétos ja vaihtoehtoisesti kanteen hylkaamista.

Suomi pyys kirjelméssdan (10.8.2005) ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkd&maan
komission esittamét vaatimukset ja ottamaan padasian kasiteltéavakseen

Yhteisjen ensimméaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jétti kanteen tutkimatta 9.1.2006
antamallaan maarayksella.

24 VALITUSASAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisuista. Kertomuskauden akana on annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdessa
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valitusasiassa, jossa Suomi on ollut mukana (2.4.1 jakso) Suomi on kertomuskauden kuluessa jéttanyt
yhden valituksen (2.4.2 jakso).

2.4.1 Julkisasamiehen ratkaisuehdotukset

1. Yhdistetyt asiat C-131/03 P, R.J. Reynolds Tobacco Holdings ym.

Kanteen kohde: Tupakan salakuljetus - Yhteison toimivalta nostaa kanne yhdysvaltalaisessa
tuomioistuimessa

Asian kadgittely: Yhteistjen enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuin jétti 15.1.2003 valittajina olevien
tupakkayhtididen kanteet tutkimatta, koska komission paatdsta nostaa New Yorkissa olevassa
piirituomioistuimessa kanne tupakkayhtiGitd vastaan e pidetty kannekelpoisena paatoksena.
Tupakkayhtiot ovat valittaneet kyseisesta tuomiosta. Suomi on yhteisdjen tuomioistuimessa vastagjana,
koska Suomi tuki komissiota asian kasittelyssd ensimmaisen oikeusasteen tuomioi stuimessa.

Suomen vastineessa (17.6.2003) pyydettiin jattamaan valitukset tutkimatta muun muassa siltd osin kuin
valitukset koskivat uusia seikkoja, joita e ole esitetty enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Suomi pyys yhteisdjen tuomioistuinta hylké&amaan valitukset muilta osin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.4.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa ole naytetty toteen
oikeudellista virhettd ja etta valitus tuli nain ollen hyldté Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan
mukainen.

2.4.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-163/06 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Y hteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antama maardys asiassa T-
177/05, Suomi vastaan komissio - Tutkimatta jattaminen - Pa&tos, jolla on oikeusvaikutuksia

Asian kasittely: Suomi vaatii valituskirjelmassaan (23.3.2006), ettéd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
yhteisdjen enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-177/05 antaman méadrayksen, jolla
tuomioistuin jdtti Suomen nostaman kanteen tutkimatta. Komissio on riidanalaisella pdétoksell&an
tosiasiassa evannyt Suomelta mahdollisuuden tehda yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus. Riidanadaisella padatoksella on siten  oikeuskaytanndssa
edellytetylla tavalla Suomea sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat Suomen etuihin ja muuttavat
Suomen oikeusasemaa selvasti.

Komissio on vastineessaan (12.6.2006) pyytanyt yhteisgjen tuomioistuinta hylkd8maan valituksen
perusteettomana.

25 VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitelléén ne virellla kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista
asian osapuolista. Joukossa on sekd muita jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita etta
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yhteistn sdadoksia koskevia kumoamiskanteita. Ensimmaisessa jaksossa esitelléén asiat, joissa on
kertomuskautena annettu tuomio ta médrdys (2.5.1 jakso), toisessa asiat, joissa on annettu
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.5.2 jakso) ja kolmannessa kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa
olevat asiat (2.5.3 jakso).

25.1 Tuomiot

1. Asia C-94/03, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston pagtds 2003/106/EY - Vaardlisia kemikaalga ja torjunta-aineita koskeva
Rotterdamin sopimus - Toimivalta ymparistokysymyksissd - Oikeusperusta

Asian kagittely: Komissio haluaa kanteellaan kumota paéttksen, jolla neuvosto hyvaksyi Rotterdamin
yleissopimuksen. Komissio katsoo, etté padtoksen oikeusperwstaksi olisi tullut valita kauppapolitiikan
alaan kuuluva EY 133 artikla ympéristonsuojelua koskevan EY 175 artiklan 1 kohdan sijaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassédan (8.10.2003) neuvostoa ja vaati kanteen hylkdamistd. Rotterdamin
yleissopimuksen olennaisena ja padasiallisena tarkoituksena on ympéristonsuojelu ja silléa on ainoastaan
vdillisa ja liitnndisia vaikutuksia kauppaan. Neuvosto e siten loukannut yhteisbn yksinomaista
toimivaltaa perustaessaan riidanalaisen paatoksen EY 175 artiklan 1 kohtaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Kokottin 26.5.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 10.1.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
etta pagtos olis tullut antaa EY 133 artiklan nojallaja kumos paétok sen.

2. Asia C-178/03, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Parlamentin ja neuvoston asetus N:o 304/2003 - Vaarallisia kemikaalga ja torjunta
aineita koskevan Rotterdamin sopimuksen t&ytantdonpano - Toimivalta ympéristokysymyksissa -
Oikeusperusta

Asian kasittely: Komissio pyrkii kanteellaan kumoamaan parlamentin ja neuvoston asetuksen, jolla
pannaan yksityiskohtaisesti tdytantdon Rotterdamin yleissopimus. Komission mukaan asetuksen
oikeudelliseksi perustaksi olis tullut valita kauppapolitikan alaan kuuluva EY 133 artikla
ymparistonsuojelua koskevan EY 175 artiklan 1 kohdan sijaan. Asia liittyy laheisesti asiaan C-94/03.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (20.11.2003) parlamenttia ja neuvostoa ja vaati kanteen hylkaamista.
Parlamentti ja neuvosto eiva ole loukanneet yhteisbn yksinomaista toimivaltaa perustaessaan
rildanalaisen asetuksen EY 175 artiklan 1 kohtaan. Asetuksella pannaan taytantoon Rotterdamin
yleissopimus, jonka pagasiallisena tarkoituksena on ympéaristonsuojelu eiké vaarallisten kemikaalien ja
torjunta-aineiden kaupan saantely.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 26.5.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 10.1.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
ettd asetus olisi tullut antaa sekéd EY 133 artiklan etta EY 175 artiklan nojallaja kumos asetuksen
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3. Asia C-546/03, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: Asetus (ETY) N:o 2913/92 (yhteison tullikoodeksi) - Y hteison omat varat - Tileihin
kirjaaminen tullien jalkikannossa - Tullien jalkikannossa noudatettavat méérégjat - Viivastyskorkojen
maksaminen

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, etté Espanja e ole tullien jakikéateisen tileihin kirjaamisen
yhteydessa noudattanut mm. yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdan mukaisa méardaikoja
Komissio viittaa veldlisen kuulemiseen kuluvaan aikaan. Tama merkitsee komisson mukaan viivastysta
omien varojen toteamisessa ja niiden asettamisessa yhteison kayttoon. Liséks komissio katsoo Espanjan
rikkoneen yhteison oikeutta jéttéessddn maksamatta viivastyskorkoa.

Suomen Espanjaa tukevassa \Aliintulokirjelmassa (2.9.2004) katsottiin, ettd velallisen kuulemista ennen
jalkitullauspaétoksen tekemista el tule pitda tullikoodeksin 220(1) artiklan elka yhteisbn omien varojen
séannosten vastaisena. Kuulemismenettelyn noudattaminen ei tarkoita sitg, etta jalkikéteen kannettavan
tullivelan tilethin kirjaaminen viivastyisi. Taméan vuoks velvollisuutta maksaa viivastyskorkoa ei ole.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin pé&étti ratkaista asian ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta. Se
katsoi 23.2.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, ettei Espanja ole noudattanut
tullien jakikéteisen tilethin kirjaamisen yhteydessa tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdan mukaisa
méaraaikoja. Tasta seurad, etté Espanja oli toiminut my6s yhtelsdn omien varjojen sdannoston vastai sesti,
koska se e ole maksanut komissiolle viivastymiseen liittyvia viivastyskorkoja.

4. Asia C-122/04, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Forest Focus -asetuksen N:o 2152/2003 17 artiklan toinen kohta — Kumoaminen —
Saantelymenettelyn soveltaminen — Toisen komitologiapddtoksen 1999/468/ETY arviointiperusteista
poikkeavan komiteavalinnan perusteluvelvollisuus.

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (5.3.2004) Forest Focus -asetuksen 17 artiklan toisen
kohdan kumoamista siltd osin kuin siind on valittu sééntelymenettely sovellettavaksi metsaohjelman
téytantdonpanotoimiin. Riitautettu sdannds on vastoin toisessa komitologiapdatoksessa asetettuja
komiteamenettelyn valintaa koskevia arviointikriteereitd. Asetuksen téytantdonpanotoimiin tulis
soveltaa sadntelymenettelyn sjasta hallintomenettelyd. Saantelymenettely voisi tulla sovellettavaksi
vain, jos sen kayttamiselle olisi esitetty erityisia perusteluja

Suomi tuki valiintulokirjelméssaan (31.8.2004) parlamenttia ja neuvostoa ja katsoi, ettel Forest Focus -
asetuksen yhteydessa ole poikettu toisen komitol ogiapaatdksen arviointiperustei sta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 15.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin hylkasi kanteen 23.2.2006 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin
katsol, etta yhteisojen lainsaétgja el ollut poikennut komitologiapddtoksessa mainituista perusteista. Sen
e ollut tadten perusteltava tekemdansd komiteamenettelyn vaintaa. Tuomio oli Suomen kannan
mukainen.

5. AsiaC-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Asetus (EY) N:o 460/2004 — Euroopan verkko- jatietoturvaviraston perustaminen —
Oikeusperusta
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Asian kadittely: Yhdistynyt kuningaskunta katsoo kanteessaan (24.5.2004), ettd Euroopan verkko- ja
tietoturvaviraston perustamiseks annettu asetus tulis kumota, koska virastoa e ole perustettu
aslanmukaista oikeusperustaa kayttéen. Sen mukaan virasto tulisi perustaa EY 95 artiklan sijasta EY
308 artiklan nojalla.

Suomi katsoi valiintulokirjelmassaan (4.2.2005) ja suullisessa kasittelyssa (7.9.2005), ettd EY 95 atikla
on asanmukainen oikeusperusta asetuksen antamiselle. Asetuksen tavoitteet ja sen SIsdltO liittyvét
kiintedsti sisamarkkinoiden moitteettomaan toteuttamiseen ja toiminnan varmistamiseen. Viraston
tavoitteena on vahentda jasenvaltioiden vdlisistd eroista muodostuvia esteitd sisdmarkkinoiden
toiminnalle. EY 95 artiklassa edellytetty rgjat ylittava vaikutus tayttyy, silla asetuksessa tarkoitetut
verkot ja tietojarjestelma ovat perusluonteeltaan rgat  ylittdvia  Asetus on  lisdks
suhteel lisuusperiaatteen mukainen.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 22.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin hylkas kanteen 2.5.2006 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi,
etta asetus perustuu oikeutetusti EY 95 artiklaan. Viraston perustamista ja sille asetuksella annettuja
tavoitteita ja tehtévia voidaan pitédd EY 95 artiklassa tarkoitettuina toimenpiteind jésenvaltioiden
lainsdadannon 18hentémiseksi. Tuomion lopputulos oli Suomen kannan mukainen.

6. Asia T-310/03, Kreuzer Medien GmbH vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto
Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY — Tutkittavaks ottaminen

Asian kasittely: Kantga on nostanut yhteisbjen ensmmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
parlamenttia ja neuvostoa vastaan kanteen, jossa vaaditaan tupakkamainontadirektiivin kumoamista.
Parlamentti ja neuvosto ovat pyytaneet, etté kanne jatetdan tutkimatta. Asia liittyy laheisesti yhteistjen
tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan C-380/03, jossa Suomi on vdliintulijana (ks. 2.5.2.2 kohta).

Suomi tuki valiintulokirjelmésséan (24.5.2004) neuvostoa ja parlamenttia. Riidanalainen direktiivi ei
koske kantajaa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan 4 kohdassa edellytetylla tavalla.

Yhteisbjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta 25.4.2006 antamalla
madrayksella

7. AsiaT-311/03, Nurnburgring GmbH vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto
Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY — Tutkittavaksi ottaminen

Asian kasittely: Kantga on nostanut yhteisbjen ensmmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
parlamenttia ja neuvostoa vastaan kanteen, jossa vaaditaan tupakkamainontadirektiivin kumoamista.
Parlamentti ja neuvosto ovat pyytaneet, etté kanne jatetdan tutkimatta. Asia liittyy laheisesti yhteisojen
tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan C-380/03, jossa Suomi on véiintulijana (ks. 2.5.2.2 kohta).

Suomi tuki vaiintulokirjelmassdan (10.6.2004) neuvostoa ja parlamenttia. Riidanalainen direktiivi e
koske kantajaa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan 4 kohdassa edel lytetylla tavalla.

Yhtei sojen ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuin on jéttanyt kanteen tutkimatta 29.6.2006 antamallaan
madrayksella
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8. Adia T-136/04, Rasso Freiherr von Cramer-Klett ja Rechtlerverband de Pfronten vastaan
komissio

Kanteen kohde: Komission pddtds 2000/69/EY alppivyohykkeen luonnonmaantieteellisella alueella

olevista yhteison térkeind pitamistd alueista - Luontodirektiivi 92/43/ETY - Perusoikeudet —
Tutkittavaks ottaminen

Asian kéadttely: Kantajat vaativat kanteessaan (8.4.2004) yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission pé&dtoksen, jolla vahvistettiin luettelo alppivydhykkeen
luonnonmaanti eteel lisel & alueella olevista luontodirektiivin mukaisista nk. Natura-alueista.

Suomi katsoi  valiintulokirjelmassdan (29.11.2004), ettéa kanne on jatettava tutkimatta, koska paétos el
koske kantgjia suoraan ja erikseen EY 230 artiklan 4 kohdassa edellytetylla tavalla.

Yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta 22.6.2006 antamalla
maarayksella

9. AsiaT-137/04, Kurt Martin Mayer ym. vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission paéatds 2000/69/EY alppivyohykkeen luonnonmaantieteellisella alueella

olevista yhteisdn térkeind pitdmistd alueista - Luontodirektiivi 92/43/ETY - Perusoikeudet —
Tutkittavaksi ottaminen

Asian kéadttely: Kantajat vaativat kanteessaan (9.4.2004) yhteisjen ensmméisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission pé&dtoksen, jolla vahvistettiin luettelo appivyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld aueella olevista luontodirektiivin - mukaisista nk. Natura-aueista.
Toissjaisesti vaaditaan kumoamaan kysei sesté padtoksesta Itavaltaa koskevat tiedot.

Suomi katsoi valiintulokirjelmassadan (4.11.2004), etta kanne on jatettava tutkimatta, koska paétés el
koske kantgjia suoraan ja erikseen EY 230 artiklan 4 kohdassa edel lytetyll& tavalla.

Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta 22.6.2006 antamalla
madrayksella

10. Asia T-150/05, Sahlstedt ja muut

Kanteen kohde: Komission padtds 2001/10L/EY - Natura-adlue - EY 230 artikla - Tutkittavaks
ottaminen

Asian Kkasittely: Sahlstedt ja muut vaativat kanteessaan (18.4.2005) yhteisjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission pdatoksen 2001/101/EY, jolla vahvistettiin luettelo
luontodirektiivin 92/43/ETY mukaisista nk. Natura-alueista. Toissjaisesti kantgjat vaativat, ettd padtos
kumotaan Suomea koskevalta osin tai ainakin kanteessa yk silGityjen alueiden osalta.

Komissio on 11.7.2005 tehnyt vaitteen kanteen tutkimatta jattamisesta.

Suomi totes komissiota tukevassa valiintulokirjelméassadan (8.11.2005), ettd Suomella e ole liséttéavaa
komission kirjelmaan asian tutkittavaks ottamisenosalta.

Yhteisjjen ensimmdaisen oikeusasteen tuomioistuin j&tti kanteen tutkimatta 22.6.2006 antamallaan
méaéréyksella
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11. Asia T-455/05 R, Componenta Oyj vastaan komissio

Valitoimimenettelyn kohde: Kielteisen valtiontukipddtoksen téytantdtnpanon lykk&aminen

Asian kasittely: Componenta Oy vaatii valitoimihakemuksessaan (29.12.2005) komission paatoksen
téytantoonpanon lykk&amista. Véaitoimen edellytysten osalta Componenta katsoo, ettd pédasian kanne
e ole ilmeisen perusteeton ja kiireellisyysedellytys tayttyy.

Suomi esitti valiintulohuomautuksensa suullisessa kuulemistilaisuudessa (9.3.2006). Suomi  yhtyi
Componentan valitoimihakemuksessa esittamaan

YhteisGjen enssimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti katsoi, etté kiireellisyysedellytyksen
tayttymista e ole naytetty riittavalla tavalla ja hylkési vaitoimihakemuksen 25.4.2006 antamallaan
madrayksella

12. Asia T-5/06, Tanska vastaan komissio
Kanteen kohde: Komission paétos 2005/717/EY - Vaaraliset aineet - Aine 10-BDE

Asian kadittely: Tanska vaatii kanteellaan (9.1.2006) yhteisfjen ensmmaéisen oikeusasteen
tuomioi stuinta kumoamaan komission paatoksen, jolla aine 10-BDE polymeerisissa kéayttotarkoituksissa
on jatetty vaaralisten aineiden kaytbn rgoittamisesta sahko- ja elektroniikkalaitteissa annetussa
direktiivissa 2002/95/EY olevan myyntikiellon ulkopuolelle. Tanska katsoo, etta paétts on virheellinen
mm., koska myyntikiellon poistaminen & ole tarpeen tieteen ja tekniikan kehityksen valossa ja koska
komissio jétti osoittamatta, ettd mahdollisuutta korvata tai poistaa 10-BDE polymeerisissa
kayttotarkoituksissa ei ole olemassa.

Suomi on 9.5.2006 péivétylla hakemuksellaan pyytéanyt saada tukea véliintulijana Tanskaa.

Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on 27.6.2006 antamallaan n@&réyksella luopunut
asian kéasittelysta, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi antaa ratkaisun kumoamisvaatimuksesta.

2.5.2 Julkisasamiehen ratkaisuehdotukset

2. Asia C-380/03, Saksa vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY — Kumoaminen - Direktiivin oikeusperusta -
Toimivalta- Olennaisen menettelymaarayksen rikkominen - Y hteison oikeuden yleiset periaatteet

Asian kasittely: Saksa haluaa kanteellaan (10.9.2003) kumota tupakkamainontadirektiivin 3 ja4 artik lan,
jotka koskevat painetuissa tiedotusvalineissa ja tietoyhtel skunnan palveluissa tapahtuvaa mainontaa seka
radiomainontaa ja sponsorointia. EY 95 artiklaa (sSsamarkkinoiden perustaminen) e olis tullut kayttda
direktiivin oikeudellisena perustana. Asiassa on my6s rikottu olennaisesti  yhtel spaétosmenettelyn
menettelymadrayksia. Direktiivi on riittamattomasti perusteltu ja suhtedllisuusperiaatteen ja yhteison
oikeudessa tunnustettujen yleisten oikeusperiaatteiden vastainen.

Suomi tuki vaiintulokirjelmassaén (2.6.2004) ja suullisessa késittelyssa (6.12.2005) parlamenttia ja
newostoa. Direktiivi on voitu antaa EY 95 artiklan perusteella. Asiassa e ole rikottu
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yhtei spddtosmenettelyn menettelyméérayksia eiké perusteluvelvollisuutta tai suhteellisuusperiaatetta
taikka muitakaan yhteisdn oikeudessa tunnustettuja yleisia oikeusperiagtteita

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Léger katsoi 13.6.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan Suomen kannan mukaisesti, ettd kanne tulis hylaa EY 95 artikla on oikea
oikeudellinen perusta, perusteluvelvollisuutta e ole laminly6ty, kieliversioiden yhteensovittamisella el
olerikottu EY 251 artiklan mukaista yhtel spdatosmenettel ya ja suhteellisuusperiaatetta el ole rikottu.

2.5.3 Kirjallisessatai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-297/05, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Ajoneuvojen katsastus- Toisessa jasenvaltiossa rekisterdity goneuvo - EY 28ja30
artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus)

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (22.7.2005), etta Alankomaat ei ole noudattanut EY 28 ja
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Alankomaat edellyttdd, etta toisessa jasenvaltiossa
rekisterfity ajoneuvo katsastetaan ennen sen rekisterdintia Alankomaissa, vaikka katsastusta e
edellytetéa glloin, kun Alankomaissa rekisteréity goneuvo luovutetaan Alankomaissa asuvalle uudelle
haltijalle.

Suomi  katsoi Alankomaita tukevassa vdiintulokirjelmassdan (29.6.2006), ettei goneuvon
rekisterdintikatsastus ole kielletty rgjoitus tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. Rekisterdintikatsastus on
rekisterbinnin  olennainen edellytys ja diten oikeutettavissa samoilla perusteilla kuin itse
rekisterdintimenettely. N&itd perusteita ovat verovalvonnan tehokkuus, liikenneturvallisuus,
kuluttgjansuoja seka ympaéristonsuojel u.

2. Asia C-299/05, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Lapsen hoitotuki - Maksuihin perustumaton erityisetuus - Sosiaaliturva-asetus (ETY)
N:0 1408/71 - Asetus 647/2005

Asian kasittely: Komissio on nostanut kanteen Euroopan parlamenttia ja neuvostoa vastaan vaatien,
ettd yhteisfjen tuomioistuin kumoaa asetuksen N:0 1408/71 muuttamiseksi annetun asetuksen N:o
647/2005 liitteen | siltd osin kun tietyt Suomen, Ruotsin ja Y hdistyneen kuningaskunnan etuudet eivét
komission nakemyksen mukaan téayta asetuksessa N:0 647/2005 esitettyja maksuihin perustumattomien
erityisetuuksien kriteergja.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (4.1.2006) Euroopan parlamenttia ja neuvostoa. Suomi otti kantaa
vain Suomeen liittyviin lapsen hoitotukea koskeviin véitteisiin. Suomi katsoi, ettd lapsen hoitotuki on
luonteeltaan maksuihin perustumaton ja erityinen sek& mainittu sosiaaliturva-asetuksen liitteena 1l a
olevassa |luettel ossa, mink& vuoks sen myontéminen voidaan rajoittaa maassa asuviin henkilGihin.

3. Asia C-327/05, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Tuotevastuudirektiivi 85/374/ETY - Vahingonkorvausvastuu

Asian kadttely: Komissio katsoo kanteessaan (30.8.2005) Tanskan tuotevastuulain olevan
tuotevastuudirektiivin vastainen, koska laissa sdadetéén jakelijan olevan vahingonkorvausvastuussa
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samoin edellytyksin kuin tuotteen valmistgjan. Direktiivin perusteella vain tuotteen valmistaja voi
olla objektiivisessa korvaLsvastuussa.

Suomi on 22.11.2005 paivéatylla hakemuksella pyytanyt saada tukea véiintulijana Tanskaa. Suomi
vetaytyi vdliintulosta 15.3.2006.

4. Asia C-372/05, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (7.10.2005), ettd Saksa on rikkonut yhteisdn oikeutta,
koska se on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta vuosina 1998-2002 ja laiminlybnyt viivéstyskoron
maksamisen télta osin.

Suomi katsoi Saksaa tukevassa valiintul okirjelmasséan (19.5.2006), ettd komission kanne tulisi hyl&téa

5. Asia C-387/05, komissio vastaan ltalia

Kanteen kohde: Y hteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla- EY 26 artikla

Asian kagsittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.10.2005), etté Italia on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista seka siviili- ettéd sotilaskdyttoon tarkoitetun
materiaalin ja kieltaytynyt laskemasta ja maksamasta téllaisen vapautuksen perusteella perimétta
jétettyja omia varoja seka viivastyskorkoja.

Suomi on 24.2.2006 paivétylla hakemuksella pyytanyt saada tukea valiintulijana Italiaa.

6. Asia C-409/05, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Y hteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (21.11.2005), ettéa Kreikka on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja laiminlydnyt viivastyskoron maksamisen télta osin.

Suomi on 24.2.2006 paivétylla hakemuksella pyytanyt saada tukea valiintulijana Kreikkaa

7. Asia C-440/05, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston alusjdtepuitepaétts 2005/667/Y OS - Y hteison toimivalta rikosoikeuden
aalla- Liikennepolitiikka

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteellaan (8.12.2005), ettéd yhteisdjen tuomioistuin kumoaisi
puitepdatoksen 2005/667/Y OS. Puitepadtoksessa maardtdan rikosoikeudellisista seuraamuksista, joita
jasenvaltioiden on sdadettava alugétedirektiivin 2005/35/EY rikkomuksista. Komissio katsoo, ettd
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puitepadtoksessa on  kyse vattdméattomistd toimenpiteistd liikennepolitiikan  tehokkuuden
turvaamiseksi ja ne kuuluvat siten yhteison toimivaltaan. Komissio perustaa kanteensa asiassa C-176/03
komissio v. neuvosto annettuun tuomioon.

Suomi tuki valiintulokirjelmésséén (12.6.2006) neuvosta ja vaati ensisijaisesti yhteisdjen tuomioistuinta
hylkédmaan kanteen kokonaisuudessaan. Tuomiosta C-176/03 e seuraa, etta rikosoikeudellisia
méaarayksia voidaan yhteisissa antaa kaikilla yhteisopolitiikan aoilla. Paésaéntona on, etta rikosoikeus
kuuluu edelleen jasenvaltioiden toimivataan, ja ettd niita koskevia madrdyksid voidaan antaa vain
unionisopimuksen nojalla. REkka viittaus toimen vattdmattomyyteen yhteison plitiikan kannata el
yksistdan riitd perustamaan yhteisolle rikosoikeudellista toimivaltaa. Y hteison rikosoikeudellisen
toimivallan edellytyksend on aina se, etta jasenvatioilla on laga harkintavalta valita sovellettavat
rikosoikeudelliset seuraamukset. Tama edellytys e téyty, koska puitepéétoksen artiklat rajoittavat
merkittévasti  jasenvaltioille  kuuluvaa rikosoikeudellisten seuraamusten vaintaa koskevaa
harkintavaltaa. Lisdks rangaistusgiien ja -tasojen  yksityiskohtainen harmonisointi el
yhtei sblainséadannon keinoin ole tarpeellista yhteison liikennepoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

8. Asia C-461/05, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (23.12.2005), ettéa Tanska on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja kieltdytynyt maksamasta viivastyskorkoa omille varaille,
jotka se jétti asettamatta komission kayttoon.

Suomi on 7.4.2006 péivatylla hakemuksellaan pyytéanyt saada tukea véliintulijana Tanskaa. Y hteisjen
tuomioistuimen presidentti hyvaksyi Suomen valiintulijaksi 5.5.2006 antamallaan médrayksel &

9. Asia C-14/06, Euroopan parlamentti vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission paattksen 2005/717/EY kumoaminen - Vaaraliset aineet - Aine 10-BDE

Asian kéadittely: Euroopan Parlamentti vaatii kanteellaan (11.1.2006) yhteisGjen tuomioistuinta
kumoamaan komission paétoksen, jolla on jatetty aine 10-BDE polymeerisissa kayttotarkoituksissa
vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta sahko- ja elektroniikkalaitteissa annetussa direktiivissa
2002/95/EY olevan myyntikiellon ulkopuol€elle. Parlamentti katsoo komission ylitténeen toimivaltansa
seké tehneen ilmeisen virheen arvioidessaan tieteellisia todisteita. Parlamentti katsoo komission lisdksi
loukanneen ennalta varautumisen periaatetta seka suhteelli suusperiaatetta.

parlamenttia.

10. Asia C-38/06, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Y hteisdon omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.1.2006), etta Portugali on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se el ole vahvistanut ja suorittanut komissiolle omia varoja sotilaalliseen kdytt6on tarkoitettujen
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tarvikkeiden ja tuotteiden tuonnin yhteydessa ja koska se e ole maksanut niihin liittyvia
viivastyskorkoja.

Suomi on 7.4.2006 péaivétylla hakemuksella pyytanyt saada tukea valiintulijana Portugalia.

11. Asia T-455/05, Componenta Oyj vastaan komissio
Kanteen kohde: Kumoamiskanne - Valtiontuki - Komission kielteinen paéatos

Asian kasittely: Componenta Oyj vaatii kanteessaan (29.12.2005) yhtei sojen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission pédtoksen, jonka mukaan Componenta on sanut Karkkilan
kaupungiltatukea yhteison oikeuden vastai sesti.

Yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyvéksyi Suomen vdiintulijaksi
21.6.2006 antamallaan maarayksella.

3 VALVONTAMENETTELYT

Seuraavassa kaydadn |api ne EY 226 artiklaan perustuvat Suomea vastaan virellla olevat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on annettu viralinen huomautus (3.1 jakso),
taydentava virallinen huomautus (3.2 jakso) tai perusteltu lausunto (3.3 jakso). Perusteltua lausuntoa
seuraava vaihe on jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan kanteen nostaminen. Rikkomuskanteita
on kasitelty edella 2.2 jaksossa.

31 VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Virallinen huomautus 5.12.2005 (2005/0955-0964); 10 direktiivia

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2002/73/EY, 2002/74/EY, 2003/41/EY ,
2003/86/EY, 2004/24/EY, 2004/27/EY, 2004/28/EY, 2004/117/EY, 2005/23/EY, 2005/26/EY
taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (26.1.2006) kerrottiin, etta direktiivit 2002/73/EY, 2004/24/EY ja 2005/23/EY on
pantu taytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2004/117/EY ja 2005/26/EY osalta kerrottiin, etté ne
on pantu taytantoon Manner-Suomen osalta. Direktiivien 2002/74/EY, 2004/27/EY ja 2004/28/EY
osalta kerrottiin, ettd ne on pantu taytantdon osittain. Direktiivien 2003/41/EY ja 2003/86/EY osalta
seka direktiivien 2004/117/EY ja 2005/26/EY Ahvenanmaan osalta todettiin taytantéonpanon olevan
vield kesken ja annettiin arvioitu téytant6onpanoai kataul u.

2. Virallinen huomautus 19.12.2005 (2004/4282); oikeudellisten neuvontapal velujen alv-kohtelu

Komissio katsoo, etta valtion oikeusaputoimistot eivat toimi viranomaisen ominaisuudessa
suorittaessaan oikeudellisia neuvortapalveluja oikeudenkdyntiasioissa, joissa oikeusavun sagja maksaa
itse osan saamastaan palvelusta (osakorvaus). Nain ollen toiminta on télta osin arvonlisdverovelvollista.
Vakka katsottaisiin, ettd oikeusaputoimistot  toimisivat  viranomaisen  ominaisuudessa,
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arvonlisdverovapaus  johtaiss  huomattavaan  kilpailun  vaaristymiseen, jonka  vuoksi
oikeusaputoimistoja olis mainituissa tapauksissa pidettava arvonlisaverovelvollisina.

Suomi katsoi  vastauksessaan  (14.2.2006), ettd oikeusaputoimistojen oikeudellinen neuwonta
osakorvausta vastaan on arvonlisdverotonta viranomaistoimintaa. Oikeusaputoimistojen osakorvausta
vastaan harjoittaman oikeudellisen neuvonnan arvonliséverottomuus ei myoskdan johda huomattavaan
Kilpailun vééristymiseen, jonka vuoks toiminnasta tulisi kantaa arvonlisavero.

3. Virallinen huomautus 19.12.2005 (2005/2368); biopolttoaineita koskeva kertomus

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole vuoden 2005 osalta toimittanut liikenteen biopolttoaineiden ja
muiden uusiutuvien polttoaineiden kéyton edistémisestéd annetun direktiivin 2003/30/EY mukaista
kertomusta komissiolle.

Suomen vastauksessa (20.1.2006) todettiin, ettéa kertomus on toimitettu komissiolle 8.1.2006.

4. Virallinen huomautus 9.2.2006, (2006/0072-0077); kuusi direktiivia

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2002/91/EY, 2003/122/EY, 2004/51/EY
2004/52/EY , 2004/68/EY ja 2005/37/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (4.4.2006) kerrottiin, ettd direktiivi 2003/122/EY on pantu taytantéon
kokonaisuudessaan. Direktiivi 2005/37/EY on pantu taytantoon Manner-Suomen osalta. Direktiivien
2004/51/EY ja 2002/9L/EY osata kerrottiin, etta ne on pantu tdytéantdon osittain. Direktiivien
2004/52/EY ja 2004/68/EY seka direktiivin 2005/37/EY Ahvenanmaan osalta todettiin taytantédnpanon
olevan vield kesken ja annettiin arvioitu téytant6onpanoai kataul u.

5. Virallinen huomautus 27.3.2006, (2006/0249-0256) ; kahdeksan direktiivia

Komission on mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2001/84/EY, 2003/109/EY,
2004/17/EY , 2004/18/EY, 2005/7/EY, 2004/41/EY , 2005/28/EY ja 2005/51/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.5.2006) kerrottiin, etta direktiivit 2001/84/EY, 2005/7/EY ja 2005/28/EY on
pantu taytantdon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2003/109/EY, 2004/17/EY, 2004/18/EY ja
2005/51/EY osdta todettiin  taytdntdonpanon olevan vield kesken ja annettiin  arvioitu
téytantoonpanoaikataulu. Direktiivin  2004/41/EY osdta todettiin, etta se e vaadi kansdlista
taytantéonpanoa. Tasta on tehty ilmoitus komissiolle.

6. Virallinen huomautus 10.4.2006 (1997/4349); |adkkeiden erityiskorvattavuus, tuomion
taytantoonpano

Komissio katsoo, ettd sairausvakuutuslaissa sdadetyt arviointiperusteet |88kevalmisteiden
ssdlyttamiseks  erityiskorvattavien  |aékkeiden ryhméddn evat ole |d8kkeiden  hintojen
séantelytoimenpiteitd koskevan direktiivin 89/105/ETY mukaisia. N&in ollen komissio katsoo, etta
Suomi e ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen asiassa G229/00 annettua
tuomiota.

Suomen vastauksessa (6.6.2006) todettiin, eftd asiassa, jota tuomio koski, oli kysymys
padtoksentekomenettelystd, e erityiskorvattavuuden arviointiperusteista. Suomi on pannut tuomion



33
asianmukaisesti taytantéon. Suomi on muuttanut sairausvakuutuslakia. Eityiskorvattavuutta koskeva
menettely on dirretty tapahtuvaks l88kkeiden hintalautakunnassa. Asia ratkaistaan hakemuksen
perusteella. Hakijalla on oikeus tulla kuulluksi ja saada maéraajassa perusteltu, valituskel poinen pdatos.
Myo0s ladkkeiden korvattavuutta koskevan paatoksenteon perusteet ovat puolueettomia ja ldpindkyvia ja
arviointiperusteet ovat todennettavissa direktiivin edellyttaméalla tavalla.

7. Viralinen huomautus 10.4.2006 (2004/5045); julkiset hankinnat

Komissio katsoo, ettd Suomi on mahdollisesti jattanyt tayttamétta palveluiden vapaata liikkuvuutta
koskevan EY 49 artiklan mukaiset velvollisuutensa, koska Ilomantsin kunta on solminut
yhtei stoimintasopimuksen ilman edeltavaa ilmoittamista

Suomi ilmoitti  vastauksessaan (5.6.2006), ettd myos julkisia hankintoja koskevien direktiivien
soveltamisalan ulkopuolelle jdavissd hankinnoissa on noudatettava syrjimattomyyden periaatetta ja
riittdvaa avoimuutta. Riittavaa avoimuutta arvioitaessa tuli téssa asiassa ottaa huomioon Ilomantsin
kunnan sijainti ja jarjestelyn padasiallinen tarkoitus.

8. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/2014); uimavedet

Komissio katsoo, etta Suomi on jattanyt tayttamatta direktiivin 76/160/ETY mukaiset velvollisuutensa,
jotka koskevat toimia uimaveden laadun varmistamiseksi, ndytteenoton jarjestdmista ja vuosittaisen
kertomuksen antamista, koska se on perusteetta jattéanyt 171 uimavesialuetta direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle gjanjaksona 1996-2004. Kukin kyseisistd uimavesiadueista on esintynyt joinakin vuosina
komissiolle vuosittain toimitettavissa raportei ssa kysei sené ajanjaksona, mutta ne on sittemmin poistettu
uimavesiraporteista.

Suomen vastauksessa (6.6.2006) todettiin, ettd uimavesialueita, joihin on lakattu soveltamasta
uimavesidirektiivia, on 163. Suomi e ole jattanyt tayttamatta direktiivin mukaisia velvollisuuksiaan
kyseisten uimavesialueiden osalta, koska ne on jatetty pois direktiivin soveltamisalasta direktiivin
mukaisesti niiden vahaisen kévijamaéran vuoks ja koska niiden veden laatu on ollut hyva Kunkin
alueen kayttgjdmaarét ovat jadneet alle sataan henkiloon pavaa kohden. Téméa on asianmukainen
tulkinta direktiivin mukaisesta huomattavasta maérésta uimareita.

9. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/2056); sahkomarkkinalaki

Komissio katsoo, ettd Suomi on jattanyt tayttamétta direktiivin 2003/54/EY 15 artiklan 2 kohdan
mukaiset velvollisuutensa, koska se e ole velvoittanut verkonhaltijoita, joilla on yli 100 000 asiakasta,
eriyttamaan toi mintaansa direktiivissa asetetussa méaraajassa 1.7.2004.

Suomi  ilmoitti  vastauksessaan  (5.6.2006), ettd kaikki toiminnallista eriyttamista koskevat
taytantdonpanotoimet on tarkoitus saattaa loppuun viimeistdan 1.1.2007. Lisdksi Suomi toi esiin, etta
toiminnallinen eriyttdminen on |dhes toteutettu neljan yrityksen osalta niista kuudesta yrityksest, joita
direktiivissa asetettu toiminnallisen eriyttamisen vaatimus koskee.

10. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/2127); lentoliikenteen turvallisuuteen liittyvat
toimenpiteet

Komissio on antanut virallisen huomautuksen, joka koskee lentoliikenteen turvallisuuteenliittyvia
toimenpiteita.
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Suomi on vastannut komission viralliseen huomautukseen 6.6.2006 péaivétylla vastauksellaja
20.6.2006 paivétylla taydentavalla vastauksella.

11. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/4144); autovero, pysyvan asuinpaikan maaritelma

Komissio katsoo, ettd autoverolain 33 8:n pysyvan asuinpaikan méaéritelma on ristiriidassa ajoneuvojen
véliaikaista maahantuontia koskevassa direktiivissa 83/182/ETY olevan vakinaisen asuinpaikan
maaritelman kanssa. Taéman vuoksi Suomessa peritddn veroa sellaisista gjoneuvoista, jotka on tuotu
toisesta jasenvaltiosta Suomessa suoritettavan maéraaikaisen tehtéavan vaatiman oleskelun yhteydessa.

Suomen vastauksessa (7.6.2006) katsottiin, etta ajoneuvon véliaikaista k&yttod koskevien sdannosten
nojalla henkild voi kéyttéé ajoneuvoa Suomessa verotta Suomessa suoritettavan maaraaikaisen tehtévan
vaatiman oleskelun yhteydessa yleensd yhden vuoden ja kuuden kuukauden gjan. Pysyva asuinpaikka
tulee yleensa arvioitavaks autoverolain 33 8:n perusteella vasta yhden ja puwlen vuoden ganjakson
jakeen. Vastauksessa todettiin, ettd Suomi tulee tarvittaessa muuttamaan autoverolain sddnnoksia
pidentamalla autoverolain véliaikaisen verottoman kayton maaraaikaa.

3.2 TAYDENTAVAT VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Taydentéva virallinen huomautus 19.12.2005 (2001/2091); autoveron arvonlisivero

Komissio katsoo, ettei autoverosta perittdva arvonlisdvero (ELV) ole yhteensopiva EY 90 artiklan
kanssa, koska yksityishenkilon toisesta jasenvaltiosta hankkimasta kaytetysté ajoneuvosta suorittama
ELV ylittdd komission mukaan Suomessa rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn aoneuvon arvoon
sisdtyvan jdjella olevan ELV:n maardn. Komissio katsoo myos, etté verovelvolliselle myonnetty
oikeus vahentdd ELV arvonlisaverotuksessa on kuudennen arvonlisiverodirektiivin vastainen, koska
direktiivin nojalla voidaan vahentd& ainoastaan tuotantopanoksista maksettu arvonlisivero.

Suomen vastauksessa 14.2.2006 katsottiin, ettd ELV:n yhteensopivuus EY 90 artiklan kanssa on jo
ratkaistu yhteisgjen tuomioistuimen asiassa Silin antamassa tuomiossa. ELV:n syrjiméttdmyys on
varmistettu Suomessa alentamalla autoveron taso syrjiméttémalle tasolle. Liséks katsottiin, ettd ELV:n
vahennysoikeudessa e ole kysymys arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetusta vahennyksesta vaan
arvonlisaverojarjestelmasta erillisestd ja teknisesta EL V:n oikaisusta.

3.3 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 19.12.2005 (2004/2041); kiintedn verkon ja matkaviestinverkon
yhteenliittamisen hinnoittelun sdantely

Komission mukaan viestintamarkkinalaissa asetetaan kiinteén verkon ja matkaviestinverkon operaattorit
eriarvoiseen asemaan sovellettaessa puitedirektiivia 2002/21/EY, valtuutusdirektiivida 2002/20/EY ja
kayttdoikeusdirektiivia 2002/19/EY. Komissio katsoo erityisesti, ettd lan 43 8§ suosii
matkaviestinverkon operaattoreita  kiintedn verkon ja matkaviestinverkon yhteenliittdmisen
hinnoittel ussa.

Suomen vastauksessa (13.2.2006) todettiin, ettd mainittu 43 § el ole ristiriidassa direktiivien kanssa.
Direktiiveissa saannelléén vain fyysistda ja loogista (tosiasialista teknistd yhteentoimivuutta)
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yhteenliittamista. Direktiiveissa & sen sijaan sdannellda yhdydiikenteesta (eli viestien siirrosta
yhteenliitettyjen verkkojen valilld) tai yhdydiikenteen hinnoittelusta, josta 43 8:ssa on kyse
Direktiiveista e myodskaédn voi johtaa matkaviestinverkon operaattorille asetettavaa velvoitetta myyda
yhdysliikennepal veluja tukkuhintaan.

2. Perusteltu lausunto 19.12.2005 (2005/0604); osallistumisoikeusdirektiivin taytantéonpano

Komisson mukaan Suomi & ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin 2003/35/EY
taytantodnpanosta.

Suomen vastauksessa (14.2.2006) kerrottiin Manner-Suomen osalta, ettd direktiivi on notifioitu osittain
komissiolle tammikuussa 2006. Puuttuva ympéristbvaikutusten arviointia koskeva artikla arvioitiin
voitavan notifioida kesdkuun alussa 2006. Ahvenanmaan maakunnan osalta direktiivi ilmoitettiin
voitavan saada taytantoonpannuks kesalla 2006.

3. Perusteltu lausunto 10.4.2006 (2004/2196); siirtolupa ja liikennevakuutus

Komissio katsoo sirtoluvan yhteydessa vaadittavan liikennevakuutuksen olevan ritiriidassa yhteison
liikennevakuutusdirektiivien (72/166/ETY, 90/232/ETY, 88/357/ETY, 92/49/ETY) kanssa. Suomen
lainsdadantd on vastoin vastuullisen valtion periaatetta seka koko yhteison alueen kattamista koko
sopimuskauden gjan koskevaa periaatetta.

Suomen vastauksessa (7.6.2006) katsottiin, ettei Suomen lainsd&dant6 ole yhteison oikeuden vastainen.
Suomesta tulee vastuullinen valtio, kun goneuvoa aletaan kéyttéa siirtoluvalla ja siihen kiinnitetééan
sirtomerkki. Vastuullinen valtio méarittyy sen perusteella, minka valtion rekisterikilpi ajoneuvossa on,
riippumatta siitd, onko Kkilpi pysyva vai véliaikainen. Siirtomerkki on tilapdinen rekisteritunnus, joka
voidaan rinnastaa véliaikaiseen rekisterikilpeen. Koko yhteisdon alueen kattamista koskeva periaate
tarkoittaa sitg, etta vakuutuksen on katettava yhden vakuutusmaksun perusteella koko yhteison alue elka
vakuutussopimukseen saa ottaa mitédn ehtoa, joka rgoittaisi vakuutuksen maantieteellista kattavuutta.
Siirtolupaan liittyvassa liikennevakuutuksessa e ole kysymys lisdvakuutuksen vaatimisesta vaan
yleensa tilanteesta, jossa liikennevakuutus siirretdan vakuutusyhtiosta toi seen.

4. Perusteltu lausunto 10.4.2006 (2005/0957); ammatillisia liséeldkkeita tarjoavien laitosten
toiminnasta ja valvonnasta annetun direktiivin taytantéénpano

Komisson mukaan Suomi e ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin  2003/41/EY
téytantdonpanosta. Asia liittyy 5.12.2005 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksesza (5.6.2006) kerrottiin, ettd Suomi on taytdntdonpannut direktiivin ja etta
téytantdonpanevat lait on ilmoitettu komissiolle kesdkuussa 2006.

5. Perusteltu lausunto 10.4.2006 (2005/2220); biopolttoai neet

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole hyvaksyttdvasti perustellut padtostéan asettaa ohjeelliseks
kansalliseksi tavoitteekseen muun kuin direktiivin 3 artiklan 1 b) kohdan i) alakohdan mukaisen kahden
prosentin viitearvon. Tasté johtuen komissio katsoo Suomen jéttaneen tayttamétta direktiivin 4 artiklan
1 kohdan mukaisen perustel uvelvoitteensa.
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Suomi ilmoitti  vastauksessaan (6.6.2006), ettd Suomessa vamistellaan parhaillaan ilmasto- ja
energiapoliittisen ministeritydryhman péétosts, jolla markkinoille saatettavien biopolttoaineiden ja
muiden uusiutuvien polttoaineiden ohjeelliset kansaliset tavoitteet tullaan asettamaan direktiivin
edellyttdmélle tasolle. Lisaksi Suomi toi esiin ne k&ytdnndn toimet joihin Suomessa on ryhdytty
litkenteen biopolttoai neiden kdyton edistémiseks.

4 VALTIONTUET

1. Komisson EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paatos valtiontuesta (K (2006)461 lopull.), valtiontuki Tieliikelaitokselle

Komission mukaan Suomen valtion véitetéén myonténeen Tidiikelaitokselle seuraavat ylimaaraiset
tuet: 1) pitk&aikainen hapakorkoinen 39,5 miljoonan euron laina, 2) valtion omaisuuden siirtéminen
aloittavaan taseeseen edulliseen arvoon, 3) neuvottelu-urakat, joiden mukaan Tieliikelaitos toteuttaa
osan tienpitotdista ilman kilpailutusta, 4) Tieliikelaitoksen henkilstovahennyksid koskevat erityiset
edellytykset, seka 5) konkurss- ja 6) verolainsaadantoon liittyvat erityiset edellytykset. Lisaks
Tieliikelaitos sai neuvottel u- urakat lauttaliikenteen hoitamiseksi.

Suomi katsoi huomautuksissaan (29.5.2006), etta toteutetut toimenpiteet eivét ole sisdlténeet yhteison
oikeuden vastaista valtiontukea. Vaikka katsottaisiin, etté toimenpiteisiin on sisditynyt valtiontukea, tuki
on soveltunut yhteismarkkinoille. Toimenpiteet ovat olleet kompensaatiota julkisen palvelun
velvoitteesta ja rakenteellisista haitoista.

5 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisdjen komissiolle direktiivin taytantéonpanoa
koskevia ilmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 65 kpl ja Ahvenanmaan osalta 101 kpl.



