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INTRODUCTION

The field of intellectual property rights has been identified as one of the seven cross-sectoral
initiatives for the Union's new industrial policy as set out in the Commission Communication
launched on 5 October 2005. Stimulating growth and innovation means improving the
framework conditions for industry, which include an effective IPR system.

In 1997, the Commission launched the idea of a Community Patent in its Green Paper on
promoting innovation. This was taken up by Heads of State and Government in the
conclusions of the Lisbon European Council of March 2000, who called for a Community
patent to be available by the end of 2001. The Community Patent proposal, establishing a
unitary system of patent protection for the single market, has formally been on the table of the
Council since 2000 but overall agreement is yet to be achieved. The Commission remains
convinced that an affordable Community Patent would offer the greatest advantages for
business. we owe it to industry, investors and researchers to have an effective patent regimein
the EU. Commissioner McCreevy has stated his intention to make one final effort to have the
proposal adopted during his mandate. Until the time and conditions are ripe for that effort,
the interim period should be used to seek views of stakeholders on en effective IPR system in
the EU.

Views are therefore sought on the patent system in Europe, and what changes if any are
needed to improve innovation and competitiveness, growth and employment in the
knowledge-based economy.

Please note that this consultation focuses on the overall legal framework. Accompanying
measures, such as information, awareness raising or support training, are outside the scope of
consultation.

The document that follows contains a number of questions: In answering them we would
invite you to be as detailed as you can. Supporting evidence and statistics are also welcome.

On the basis of the feedback the Commission intends to organise a hearing in Brussels in
early summer 2006.

This consultation is open to al, and will be closed on 31 March 2006.

The Commission services will publish a report on the outcome of this consultation. It will be
available on the Internal Market and Services Directorate's General website.

Please either email us at:

Markt-D2-patentstrategy @cec.eu.int
Or send your response by post to:

Mr Erik Nooteboom

Head of Unit

Industrial Property Unit

Internal Market and Services Directorate General
European Commission

EN
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1049 Brussels
Belgium

PRIVACY STATEMENT

Please be sure to indicate if you do not consent to the publication of your personal data or
data relating to your organisation with the publication of your response.

The contact data provided by the stakeholder make it possible to contact the stakeholder to
request a clarification if necessary on the information supplied.

By responding to this consultation you automatically give permission to the Commission to
publish your contribution unless your opposition to publish your contribution is explicitly
stated in your reply. The Commission is committed to user privacy and details on the personal
data protection policy can be accessed at:

http://europa.eu.int/geninfo/legal notices en.htm#personaldata

For  further information please contact Ms Grazyna PIESIEWICZ at
grazyna.piesi ewicz@cec.eu.int or at +32.2.298.01.24.
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Section 1 - Basic principles and featur es of the patent system

The idea behind the patent system is that it should be used by businesses and research
organisations to support innovation, growth and quality of life for the benefit of al in society.
Essentially the temporary rights conferred by a patent allow a company a breathing-space in
the market to recoup investment in the research and development which led to the patented
invention. It also allows research organisations having no exploitation activities to derive
benefits from the results of their R& D activities. But for the patent system to be attractive to
its users and for the patent system to retain the support of all sections of society it needs to
have the following features:

- clear substantive rules on what can and cannot be covered by patents,
balancing the interests of the right holders with the overall objectives of the
patent system

- transparent, cost effective and accessible processes for obtaining a patent

- predictable, rapid and inexpensive resolution of disputes between right
holders and other parties

- due regard for other public policy interests such as competition (anti-trust),
ethics, environment, healthcare, access to information, so as to be effective and
credible within society.

11 Do you agree that these are the basic features required of the patent system?
1.2 Are there other features that you consider important?

13 How can the Community better take into account the broader public interest in
developing its policy on patents?
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Section 2 — The Community patent asa priority for the EU

The Commission's proposals for a Community patent have been on the table since 2000 and
reached an important milestone with the adoption of the Council's common political approach
in March 2003 [http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/st07/st07159en03.pdf; see also
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/patent/docs/2003-03-patent-
costs_en.pdf]. The disagreement over the precise legal effect of transations is one reason why
final agreement on the Community patent regulation has not yet been achieved. The
Community patent delivers value-added for European industry as part of the Lisbon agenda. It
offers a unitary, affordable and competitive patent and greater legal certainty through a
unified Community jurisdiction. It aso contributes to a stronger EU position in external fora
and would provide for Community accession to the European Patent Convention (EPC).
Calculations based on the common political approach suggest a Community patent would be
available for the whole of the EU at about the same cost as patent protection under the
existing European Patent system for only five states.

Question

2.1 By comparison with the common political approach, are there any alternative or
additional features that you believe an effective Community patent system should
offer?
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Section 3 - The European Patent System
and in particular the European Patent Litigation Agreement

Since 1999, States party to the European Patent Convention (EPC), including States which are
members of the EU, have been working on an agreement on the litigation of European patents
(EPLA). The EPLA would be an optional litigation system common to those EPC States that
choose to adheretoiit.

The EPLA would set up a European Patent Court which would have jurisdiction over the
validity and infringements of European patents (including actions for a declaration of non-
infringement, actions or counterclaims for revocation, and actions for damages or
compensation derived from the provisional protection conferred by a published European
patent application). National courts would retain jurisdiction to order provisiona and
protective measures, and in respect of the provisional seizure of goods as security. For more
information see [http://www.european-patent-office.org/epo/epl a/pdf/agreement _draft.pdf]

Some of the states party to the EPC have also been tackling the patent cost issues through the
London Protocol which would simplify the existing language requirements for participating
states. It is an important project that would render the European patent more attractive.

The European Community is not a party to the European Patent Convention. However there is
Community law which covers some of the same areas as the draft Litigation Agreement,
particularly the "Brussels' Regulation on Recognition and Enforcement of Judgments
(Council Regulation no 44/2001) and the Directive on enforcement of intellectual property
rights through civil procedures (Directive 2004/48/EC). [http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2004/1 _195/1 19520040602en00160025.pdf] It appears that there are three
issues to be addressed before EU Member States may become party to the draft Litigation
Agreement:

(1) thetext of the Agreement has to be brought into line with the Community legislation
inthisfield

(2)  thereationship with the EC Court of Justice must be clarified

(3  the question of the grant of a negotiating mandate to the Commission by the Council
of the EU in order to take part in negotiations on the Agreement, with a view to its
possible conclusion by the Community and its Member States, needs to be addressed.

Questions

31 What advantages and disadvantages do you think that pan-European litigation
arrangements as set out in the draft EPLA would have for those who use and are
affected by patents?

3.2 Given the possible coexistence of three patent systems in Europe (the national, the
Community and the European patent), what in your view would be the ideal patent
litigation scheme in Europe?
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Section 4 —Approximation and mutual recognition of national patents

The proposed regulation on the Community patent is based on Article 308 of the EC Treaty,
which requires consultation of the European Parliament and unanimity in the Council. It has
been suggested that the substantive patent system might be improved through an
approximation (harmonisation) instrument based on Article 95, which involves the Council
and the European Parliament in the co-decision procedure with the Council acting by
gualified maority. One or more of the following approaches, some of them suggested by
members of the European Parliament, might be considered:

(1) Bringing the main patentability criteria of the European Patent Convention into
Community law so that national courts can refer questions of interpretation to the
European Court of Justice. This could include the general criteria of novelty, inventive
step and industrial applicability, together with exceptions for particular subject matter
and specific sectoral rules where these add value.

2 More limited harmonisation picking up issues which are not specifically covered by
the European Patent Convention.

3 Mutual recognition by patent offices of patents granted by another EU Member State,
possibly linked to an agreed quality standards framework, or "validation" by the
European Patent Office, and provided the patent document is available in the original
language and another language commonly used in business.

To make the case for approximation and use of Article 95, there needs to be evidence of an
economic impact arising from differences in national laws or practice, which lead to barriers
in the free movement of goods or services between states or distortions of competition.

Questions

4.1 What aspects of patent law do you fedl give rise to barriers to free movement or
distortion of competition because of differences in law or its application in practice
between Member States?

4.2 To what extent is your business affected by such differences?

4.3 What are your views on the value-added and feasibility of the different options (1) —
(3) outlined above?

4.4 Arethere any alternative proposals that the Commission might consider?
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Section 5 - General

We would appreciate your views on the general importance of the patent system to you.
On ascale of oneto ten (10 iscrucial, 1 isnegligible):

51 How important is the patent system in Europe compared to other areas of legidation
affecting your business?

5.2 Compared to the other areas of intellectual property such as trade marks, designs,
plant variety rights, copyright and related rights, how important is the patent system
in Europe?

5.3 How important to you is the patent system in Europe compared to the patent system

worldwide?
Furthermore:
54 If you are responding as an SME, how do you make use of patents now and how do

you expect to use them in future? What problems have you encountered using the
existing patent system?

55 Are there other issues than those in this paper you feel the Commission should
addressin relation to the patent system?
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)

)

If you would like the Commission to be able to contact you to clarify your comments,
please enter your contact details.

(@

(b)

(©)

(d)

(€)

Areyou replying as acitizen/ individual or on behalf of an organisation?

The name of your organisation/contact person:

Y our email address;

Y our postal address:

Y our organisation’ s website (if available):

Please help us understand the range of stakeholders by providing the following

information:

@ In which Member State do you reside / are your activities principally located?

(b)  Areyouinvolved in cross-border activity?

(©) If you are acompany: how many employees do you have?

(d)  What isyour areaof activity?

(e Do you own any patents? If yes, how many? Are they national / European
patents?

()] Do you license your patents?

(9  Areyou apatent licensee?

(h) Have you been involved in a patent dispute?

Do you have any other experience with the patent system in Europe?

EN
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Please either email us at:

Markt-D2-patentstrategy @cec.eu.int
Or send your response by post to:

Mr Erik Nooteboom

Head of Unit

Industrial Property Unit

Internal Market and Services Directorate General
European Commission

1049 Brussels

Belgium

EN
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Jakelussa mainituille

Kutsu keskustel utilai suuteen/
L ausuntopyynto:

KOMISSION KONSULTAATIOASIAKIRIA KOSKIEN PATENTTIJARJESTELMAN
KEHITTAMISTA EUROOPASSA

Komissio pyrkii etsiméan keinoja kil pailukyvyn parantamiseks Euroopassa ja katsoo
immateriaalioikeuden sdadosympériston kehittdmisen olevan térked osa tdméan tavoitteen
saavuttamista. Saadosympariston kehittamiseen liittyen komissio on 16.1.2006 kaynnis-
tanyt julkisen konsultaatiokierroksen koskien patenttijarjestelman kehittdmista Eu-
roopan Unionissa.

Konsultaatiokierroksen tarkoituksena on selvittéd mahdollissmman lagjalti ndkemyksia
sitd, miten patenttijarjestelmaatulisi jatkossa pyrkia kehittémaan. Komissio pitéa yhtei-
sopatenttia Euroopan kilpailukyvyn kannalta edelleen ensisijaisena tavoitteena. Komissio
haluaa kuitenkin selvittda eri tahojen ndkemyksia myds muista mahdollisista toimenpi-
teistd ennen viimeista pyrkimysté yhtei sopatentin hyvaksymiseksi. Naista toimenpiteista
on tuotu esille eurooppapatenttien oikeudenkayntijarjestelman uudistushanke (EPLA) se-
k& kansallisten patenttilakien osittainen harmonisointi/ patenttien vastavuoroinen tunnus-
taminen. Liséks konsultaatiolla pyritéan selvittdmaan, miten eri tahot nakevéat patenttijar-
jestelman padperiaatteet ja mika merkitys patenteilla ylipdétédn on Euroopan tasolla.

Alla kuvataan lyhyesti konsultaati oasi akirjassa kuvattujen vaihtoehtojen sisalto:

Y hteistpatentti: Komissio antoi ehdotuksen yhtel sopatenttiasetuksesta vuonna 2000.
Kilpailukykyneuvostossa saavutettiin maaliskuussa 2003 yhteinen poliittinen [dhestymis-
tapa kieliregiimin, kansallisten patenttivirastojen aseman, vuosimaksujen ja tuomioistuin-
jarjestelman osalta. Neuvottelut ovat sittemmin kariutuneet jasenvaltioiden eridviin kan-
toihin patenttivaatimusten kdanntsten osalta. Komissio pitda yhtei sbpatenttia edelleen en
Sisijaisena tavoitteena ja katsoo sen tarjoavan yhtendisen ja kustannustehokkaan patert-
tisuojan liséksi oikeusvarmuutta yhtendisen lainkayttojarjestelman myota.

Eurooppapatenttien oikeudenkayntijarjestelman uudistushanke: Vuonna 1999 kayn-
nistetyn uudistushankkeen tarkoituksena on perustaa Euroopan patenttijarjesttn alai sur-
teen tuomioistuin, jokaolis toimivaltainen ké&sittelemé&én eurooppapatentteja koskevia
loukkaus- ja mitatdimiskanteita. Jarjestelmaan liittyminen olis vapaaehtoista Euroopan

PL 32 | Vaihde (09) 160 01
00023 Valtioneuvosto | Faksi (09) 1606 3666
Aleksanterinkatu 4 | kirjaamo@ktm.fi
00170 Helsinki | www.ktm.fi
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patenttisopimukseen liittyneille valtioille. Komission mukaan oikeudenkayntijarjestelman
yhteensopivuus yhteison enforcement - 1ainséddannon kanssa, yhteys Euroopan yhtei sdjen
tuomioistuimen toimivaltaan seka jasenmaiden neuvottelumandaatti vaativat viela lisasel-
vitysta.

Kansallisten patenttilakien osittainen harmonisointi ja patenttien vastavuor oinen
tunnustaminen: Yl& esitettyjen toimenpidemahdollisuuksien lisaksi komissio esittéa
harkittavaks EY-lainséadantoa patentoitavuuden yleisista vaatimuksista (EPCn mukai-
sesti). Vaihtoehtoina esitetéan erityissééntelya tiettyjen patenttiaiheiden osalta (EPC el
suoraan sddtele) ja patenttien vastavuoroista tunnustamista muissa EU:n jasenvaltioissa.

Komission kdynnistama konsultaatiokierros pdéttyy 31.3.2006. Komission tarkoituksena
on tdman jalkeen jarjestda keskustel utilaisuus kesdkuussa ja julkaista raportti konsultaati-
on tuloksista. Kauppa- ja teollisuusministerio jarjestaa perjantaina 17.2.2006 klo 9-
12 keskustelutilaisuuden konsultaatiokier rokseen liittyen. Pyyddmme teita keskitty-
maan erityisesti edelld kuvattuihin vaihtoehtoihin ja niista konsultaati oasi akirjassa esitet-
tyihin kysymyksiin.

Kauppa- jateollisuusministeri¢ laatii komissiolle lausunnon, jota varten pyydamme li-
séks toimittamaan kirjalliset lausuntonne maanantaihin 27.2.2006 mennessa 0soit-
teeseen: Kauppa- jateollisuusministerio, kirjaamo, PL 32, 00023 Valtioneuvosto (Kirjaa-
mo@ktm.fi). Sidosryhmét voivat toimittaa lausunnon komissiolle myds omissa nimis-
saan.

Kauppa- jateollisuusministerio on aikaisemmin pyytanyt lausuntoa seka yhtei sbpatentista
ettd EPL Asta. Ohessa toimitetaan |&hinna muistiin palauttamiseks yhteisopatenttia ja

EPL Aa koskeva muistio, jossa kuvataan ehdotuksia ainoastaan paapiirteittéin. Y htel sopa-
tenttia koskevat asiakirjat 10ytyvét komission kotisivuilta:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/patent/index.htm

EPL Aakoskevat asiakirjat on saatavana Euroopan patenttiviraston kotisivuilta:
http://www.european patent- office.org/epo/epla/index.htm

Pyydamme vahvistamaan osallistumisenne keskustel utilai suuteen 15.2.2006 mennessa
Anja-Riitta Jaakkolalle (puh. (09) 160 63582, anja-riitta.jaakkola@ktm.fi). Lisdtietoja
asiasta antaa hallitusneuvos Marja-L eena Rinkineva, puh. (09) 1606 2098 ja ylitarkastga
Heli Siukonen, puh. (09) 1606 3580.

Tama kutsu/ lausuntopyynto |8hetetddn seka sahkopostitse etta kirjeitse.

Marja-Leena Rinkineva
hallitusneuvos

Konsultaatioasiakirja
Tiivistelmamuistio
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Tiivistelma yhteisopatenttia ja Eur ooppapatenttien oikeudenkayntijérjestelman uudistushanket-
ta (EPLA) koskevista periaatteista

Muistion tarkoituksena on kuvata lyhyesti yhteisopatenttiaja EPLAa koskevat paaperiaat-
teet. Y hteisOpatenttia koskeva tiivistelma perustuu 3.3.2003 saavutettuun yhteiseen poliit-
tiseen |ahestymistapaan ja EPL Aa koskeva osuus tyoryhmaasi akirjoihin. Erityisesti

EPL Aa koskeviin asiakirjoihin perehtyminen on valttamétonta tasmallisen kuvan saami-
seksi, koska muistiossa e ole referoitu sopimusluonnoksen maéréyksia yksityiskohtaises-
ti.

1. YhteisOpatentti
Tausta ja asian kadittelyvaihe

Komissio antoi 1.8.2000 ehdotuksen yhteisdpatenttia koskevaksi asetukseksi.?

Y htei stpatenttiasetuksen liséks yhteisOpatenttia koskevat asiakirjat késittévat Euroopan
patentti sopimuksen tarkistamiskirjan, neuvoston padtoksen tuomioistuinjarjestelmaa var-
ten ja muutokset Euroopan yhtei sojen tuomioistuimen perussdantoon.

Neuvottel uissa tapahtui huomattava edistysaskel, kun kilpailukykyneuvostossa 3.3.2003
saavutettiin yhteinen poliittinen l[ahestymistapa seuraavista yhtei sbpatentin padperiaat-
teista:

1. Kidiregiimi

2. Kansallisten patenttivirastojen asema
3. Vuosimaksujen jakaminen

4. Tuomioistuinjarjestelma

Y hteisOpatentista on sittemmin pyritty ratkaisuun marraskuussa 2003, maaliskuussa 2004
jatoukokuussa 2004 pidetyissa kilpailukykyneuvostoissa. Asetusehdotuksen osalta neu-
vottelut kariutuivat kieliregiimiin eli siihen, mika on kdannésten toimittamisen méaraaika
janiiden oikeusvaikutus. Neuvottelut ovat olleet jéissa toukokuusta 2004 |&htien.

Alla esitetdan paapiirteittain yhteisen poliittisen lahestymistavan sisalto (3.3.2003). Tuo-
mi oi stui njérjestelméan osalta viitataan osittain my6s komission myéhemmin tekemaan eh
dotukseen neuvoston padatokseks (23.12.2003).

Kidliregiimi

! Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisdpatentista, KOM (2000) 412 lopullinen

PL 32 | Vaihde (09) 160 01
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Y htel sOpatentin kielijarjestely on patentin myontdmiseen saakka sama kuin Euroopan pa-
tenttisopimuksen (EPC) mukainen jarjestely. Hakijan on tehtédva hakemus yhdella Euroo-
pan patenttiviraston (EPO) virallisista kielista ja annettava patenttivaatimukset kéénnet-
tyind kahdelle muulle EPON ki€elelle patentin myontémisen yhteydessa. Jos hakija tekee
hakemuksen muulla kuin EPON kielella ja toimittaa siitd kdannoksen yhdelle EPON kielis-
t8, jarjestelma vastaa kdannotksen kustannuksi sta.

Hakijan on heti patentin myodntamisen jalkeen (upon the grant of the patent) toimitettava
patenttivaatimuksi sta kdannokset kaikille yhteison viralisille kielille, ellei jokin jadsenval-
tio luovu ké&nnoksestd omalle kielelleen.

Maaliskuun 2003 jalkeen e paasty sopuun siitd, mitd kohtuullisella k&&nnosten toimitta-
misgjalla tarkoitetaan. Viimeisimmassa kompromissiehdotuksessa (maaliskuun 2004 kil-
pailukykyneuvosto) méaraajaks esitettiin 9 kuukautta. Toinen kiistanalainen kysymys
koski kadnnosten oikeudellista merkitysta eli virheellisen kéénnoksen vaikutusta kolman-
sien oikeuksiin.

Kansallisten patenttivirastojen asema

Euroopan patenttivirasto vastaa yksin yhtei sopatenttien myontamisestd. Kansallisten pa-
tenttivirastojen rooli on toimia patenttitietouden levittdjina seka hakemuksia vastaanotta-
vinaja pk-yrityksid neuvovina tahona.

Liséks kansalliset patenttivirastot voivat tietyin edellytyksin tehdd uutuustutkimuksia. Ne
kansalliset virastot, joiden virallisena kielend on joku muu kuin EPOn virallinen kidli,
voivat EPOnN puolesta ja hakijan pyynndsté suorittaa uutuustutkimuksen omalla kielelléén.
Patenttivirastot, joiden viralinen kieli on yksi EPOn virallisista kielista voivat suorittaa
uutuustutkimuksia, jos niilla on kokemusta yhtei stydsta EPON kanssa ja tutkimus on vélt-
tamatonta ns. kriittisen massan séilyttamiseksi. Uutuustutkimuksen suorittaminen perus-
tuu aina yhtei stytsopimukseen, joka sisdltéa muun muassa |aatukriteereita.

Neuvosto voi komission ehdotuksesta ja EPOa kuultuaan |agjentaa kansallisten patenttivi-
rastojen osallistumista tutkimustoimintaan ratkai stakseen kapasiteettiongel mia yhtel sopa-
tenttien myontamisessa.

Vuosimaksujen jakaminen

Y hteistpatentteihin liittyvét vuosimaksut maksetaan EPOlle, joka pitéd niista itselléan

50 prosenttia kustannustensa kattamiseksi, mukaan lukien kansallisten patenttivirastojen
tekemista tutkimuksista aiheutuvat kustannukset. Loput 50 prosenttia jaetaan jasenmaiden
kansallisten patenttivirastojen kesken neuvoston padattaman jakoperusteen mukaisesti. Ja-
koperustetta méaériteltdessi on otettava huomioon patenttiaktiivisuus sekd markkinoiden
koko.

Tuomioistuinjarjestelma
Komissio antoi 30.8.2002 epévirallisen ehdotuksen yhtei sdpatenttituomioistuimesta?. Po-

liittinen yhteisymmarrys saavutettiin 3.3.2003. Komissio on téman jalkeen 23.12.2003 an+
tanut lopullisen ehdotuksen tuomioistuinj&rjestel masta®.

2 valmistel uasiakirja yhteisdpatenttia varten suunnitellusta tuomioistuimesta, K OM (2002) 480 lopullinen
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Rakenne: Y htei sopatenttituomioistuin perustetaan Euroopan yhtei sdjen ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen yhteyteen (keskitetty malli). Muutoksenhakuasteena toimii
yhtei s6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin.

Komission lopullisen ehdotuksen mukaan yhtel sopatenttituomioistuin voi jarjestaa istun
toja my6s muissa jasenvaltioissa kuin siing, missa sen toimipaikka sijaitsee. Tuomiois-
tuimen on paétettava yksittai stapauksi ssa téllaisen menettelyn sopivuudesta.

Toimivalta: Tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta patevyytta koskevissa kanteis-
saja vaatimuksissa ja loukkausta koskevissa oikeuskasittelyiss, sen toteamisessa, etta
loukkausta e ole tapahtunut, patentin kayttéon tai patentin aiempaan kayttoon perustu-
vaan oikeuteen liittyvissa oikeuskasittelyissa tai hakemuksissa yhtei sopatentin rajoittami-
seksi, mitdttomyytta koskevissa vastakanteissa tai oikeuden lakkaamiseksi tehdyissa he-
kemuksissa, mukaan |ukien véliaikaisia toimia koskevat hakemukset. Y hteisopatentti voi
olla my6s vahingonkorvauskanteiden ja -vaatimusten kohteena

Kokoonpano ja nimittémismenettely: Tuomarit nimitetddn neuvoston yksimielisella paé-
toksella méardajaksi. Nimitysehdokkailla on oltava patenttioikeutta koskeva korkea oi-
keudellisen asiantuntemuksen taso. Tekniset asiantuntijat avustavat tuomareita koko asian
kasittelyn gjan.

Komission lopullisen ehdotuksen mukaan yhtel sopatenttituomioistuin koostuu seitsemasta
tuomarista. Neuvoa-antava komitea antaa lausunnon ehdokkaiden soveltuvuudesta ennen
neuvoston nimittamispaatdsta. Tekniset asiantuntijat avustavat tuomareita koko kasittelyn
gan avustavina esittelijoind. Avustavien esittelijdiden edellytyksend on lagja asiantunt e-
mus tietylta tekniikan alalta

Oikeudenkayntikieli: Y htei sbpatenttituomioistuin j&rjestdd asian kasittelyn sen jasenvalti-
on virallisellakielellg, jossa vastagjan kotipaikka sijaitsee tai vastagjan valitsemalla viral-
lisellakielelld, jos jasenvaltiossa on kaksi tai useampia viralisiakielid. Asianosaisten
pyynnosta ja yhtei sbpatenttituomioi stuimen suostumuksella mika tahansa EU:n virallinen
kieli voidaan valita oikeudenkayntikieleks. Y htei sbpatenttituomioistuin voi kuulla asian-
osaisia henkil 6kohtaisesti seké kuulla todistgjia muulla EU:n virallisella kielella kuin oi-
keudenkayntikielella.

Komission lopullisessa endotuksessa todetaan liséksi, etté jos vastagjalla el ole kotipaik-
kaa missaan jasenvaltiossa, asia kéasitellaan yhtei sopatenttituomioistuimessa silla EU:n vi-
ralisellakielelld, jolla patentti myonnettiin.

Siirtymaaika: Y hteisopatenttituomioistuin olisi tarkoitus perustaa viimeistdan vuoteen

2010 mennessd. Kunkin jasenvaltion on nimettavé rgjallinen mééra kansallisia tuomiois-
tuimia, jotka ovat toimivaltaisia siihen asti.

2. Eur ooppapatenttien oikeudenkayntijarjestelmaé koskeva uudistamishanke

3 Ehdotus neuvoston paatokseksi yhtei sopatenttituomioistuimen perustamisesta ja muutoksenhausta yhteissjen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, KOM (2003) 828 lopullinen
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Taustaja asian kasittely

Euroopan patenttiviraston myontamia eurooppapatentteja kohdellaan kussakin EPCn so-
pimusvaltiossa kansallisina patentteina. Tdman johdosta EPCn sopimusvaltioiden kansal-
lisilla tuomioistuimilla ovat toimivaltaisia my6s asi0issa, jotka koskevat eurooppapatert-
tien mitattomyytta tai loukkausta.

Kesdkuussa 1999 pidetyssd EPCn sopimusvaltioiden hallitusten vélisessa konferenssissa
perustettiin tydryhma laatimaan ehdotus eurooppapatentteja koskevan oikeudenkayntijér-
jestelmén uudistamiseksi. Uudistamishankkeentavoitteena on tehostaa eurooppapatentti-
en taytantdtnpanoa, parantaa oikeusvarmuutta ja edistéé Euroopan patenttioikeuden yh
denmukaista tulkintaa. Sopimus on kansallisen voimaansaattamisen osalta vapaaehtoinen
eli sen ratifioiminen on EPCn sopimusvaltioille vapaaehtoista.

Sopimusluonnos? ja luonnos Euroopan patenttituomioistuinta koskevaksi asetukseksi® on
vamisteltu oikeudenkayntitydryhman alai sessa a atyoryhmassa. Ehdotusta on viimeksi
kasitelty joulukuussa 2005 pidetyssa oikeudenkayntityoryhman kokouksessa. Talldin péa-
tettiin viela jatkaa tyota sopimusluonnostekstin teknisen tarkistamisen osalta. Periaatteel-
lisista kysymyksista esilla on viime aikoina ol lut oikeudenkayntijarjestelméan yhteensopi-
vuus yhteisdn enforcement -lainsdadannon kanssa, yhteys Euroopan yhteisgjen tuomiois-
tuimen toimivaltaan sek& EU- maiden neuvottelumandaatti.

Sopimus ja asetus on hyvéksyttdva EPCn sopimusvaltioiden hallitusten valisessa konfe-
renssissa, jonka ajankohtaa el siis vield ole pagtetty. Neuvotteluissa on parin viime vuo-
den aikana edetty verkkaisesti Siitd syysta, etta yhteisopatenttia koskevat neuvottelut ovat
olleet samaan aikaan vireilla.

Alla esitetédén ehdotetun oikeudenkayntijarjestelman padperiaatteet lyhyesti. Asiakirjat
|6ytyvéat EPOnN kotisivuilta: http://www.european patent-office.org/epo/epla/index.htm

Tuomioistuinjérjestelman padperiaatteet

Rakenne: Sopimuksella perustetaan juridisesti, hallinnollisesti ja taloudel lisesti itsendinen
tuomioistuinjarjestelma, European Patent Judiciary, jonka toimielimi& ovat Euroopan pa-
tenttituomioistuin seka hallintoneuvosto. Euroopan patenttituomioistuin koostuu ensim-
maéi sen asteen tuomioistuimesta, muutoksenhakuasteesta ja rekisteristd. Ensimmaisen as-
teen tuomioistuin koostuu keskus aostosta ja sopimusvaltioihin hakemuksesta perustetta-
vista alugaostoista. Hallintoneuvosto koostuu sopimusvaltioiden edustgjista.

Patenttituomioistuimen tekemaan lopulliseen pddtokseen voi hakea muutosta muutoksen-
hakutuomioistuimelta. M uutoksenhakutuomioistuin toimii samalla neuvoa-antavana eli-
meng, joka kansallisen tuomioistuimen pyynnosta antaisi ei-sitovialausuntoja koskien
Euroopan patenttioi keuden tulkintaa.

Hallintoneuvosto valvoo Euroopan patenttituomioistuimen toimintaa. Se my06s perustaa
(jalakkauttaa) aluejaostot sopimusvaltion tai sopimusvaltioiden muodostaman ryhman

4 Draft Agreement on the Establishment of a European Patent Litigation System
® Draft Statute of the European Patent Court
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hakemuksesta seka nimittéa tuomarit virkaan. Hallintoneuvosto on toimivaltainen muut-
tamaan mm. asetuksen maarayksia, sovellutussdantoja ja taloutta koskevia maarayksia.

Toimivalta ja paatdsten oikeusvoima: Euroopan patenttituomioistuimella on yksinomai-
nen toimivalta kun kyse on eurooppapatentin mitéttimiskanteesta ja kanteesta niita vas-
tagjia vastaan, joiden kotipaikka sijaitsee jossakin sopimusvaltiossa. Kanne tulee nostaa
keskusjaostossa tai toimivaltaisessa alugjaostossa, kuitenkin niin, etta mitétoimiskanne tu-
lee aina nostaa keskusjaostossa. Paatdsten oikeusvoiman osalta |1&htokohtana on, etta Eu-
roopan patenttituomioistuimen paatdkset rinnastetaan kansallisten tuomioistuinten pa&-
toksiin.

Kansallisiin tuomioistuimiin voitaisiin panna vireille eurooppapatentin loukkaus- ja mité
t6imiskanteita seitseman vuoden gjan sopimuksen voimaantul osta.

Kokoonpano ja nimittémismenettely: Hallintoneuvosto nimittda tuomarit kuuden vuoden
maéréajaksi Euroopan patenttituomioistuimen puhemiehiston esityksesta. Tuomiois-
tuimeen kuuluu seka lainoppineita ettéa teknisid tuomareita. Edellytyksend on vahintéan
yhden EPOn virdlisen kielen hyva hallinta ja hyva patenttioikeuden tuntemus.

Tuomioistuimeen voidaan hallintoneuvoston pdétoksella ja sopimusvaltion esityksesta
myds nimittda avustgjia, jotka toimivat paneelin ylimadaraisina jasenina.

Kieliregiimi: Kieliregiimi perustuu EPOnN viralisiin kieliin. Keskugaostossa kaytettava
kieli on sama kuin EPOssa kaytetty kasittelykieli. Aluegjaostossa kaytettava kieli on alue-
jaoston sijaintivaltion virallinen kieli, jos se on yksi EPOn viralisista kielistéd. Jos alugja-
oston sijaintivaltion kieli on muu kuin EPOn viralinen kieli, kyseinen valtio valitsee jon-
kun EPOnN virallista kielista kasittel ykieleksi. M uutoksenhakutuomioi stuimessa kasittely-
kieli on aina sama kuin ensimmaéi sen asteen tuomioistuimessa kaytetty kieli. Jos osapuol et
suostuvat, tuomioistuin voi sallia muun kuin EPON virallisen kielen kéayton osittain tai
koko kasittelyn gjan.



