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YLEISTA

EU-tuomioistuinasiat -yksikon tehtavakentta jakautuu kahteen osaan. Yksikk6 edustaa Suomen valtiota
yhteisdjen tuomioistuimessa Y hteisdjen tuomioistuimessa Suomi toimii monessa roolissa. Suomi voi olla
vastagjana, kantgjana tai valiintulijana, seka esittéa kirjallisia ja suullisa huomautuksia. Toisaalta yksikko
vastaa komission kirjelmiin sen Suomea kohtaan aloittamissa valvonta-asioissa. Nama asiat liittyvét
komission tehtdvaan valvoa, ettd jasenvaltiot noudattavat yhteison oikeutta.

Y hteisgjen tuomioistuimen rooli yhteison oikeuden kehittgjana ja yhtendisyyden turvagjana on merkittava.
Sen kasittelemilla asioilla on suuri vaikutus jasenvaltioiden keskeisiin intresseihin. Vuonna 2003 Suomi
osallistui yhteisdjen tuomioistuimessa useaan Suomen kannalta merkittévaan asiaan.

Suomi antoi kirjelmén KHO:n tekemdassi ennakkoratkaisupyynnssd, jossa on asetettu kyseenalaiseks
Suomen yhtidveron hyvitygéarjestelmé Kirjalisia huomautuksia esitettiink my6és mm. useissa
terveyspalvelujen liikkuvuutta ja unionin kansalaisuuden vaikutuksia koskevissa asioissa. Suullisessa
késittelyssd puolustettiin Suomen arpajaisvoittojen verovapautta ja ulosottojarjestelmadd. Suomalaisissa
ennakkoratkaisuasioissa annettiin  tuomioita ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksia. Suomen kannalta
merkittava oli lisdks yhteisdjen tuomioistuimen Saksaa koskeva ratkaisu, jonka mukaan pakollisen
asevelvollisuuden kohdistuminen vain miehiin & ole yhteison oikeuden vastaista.

My6s komisson Suomea vastaan nostamissa rikkomusasioissa annettiin tuomioita.  Lintujen
erityissuojelualueita koskevassa asiassa tuomioistuin tuomitsi Suomen lintudirektiivin rikkomisesta, koska
Suami e ollut ilmoittanut gjoissa riittavasti lintualueita Natura-verkostoon. Tuomioistuin e kuitenkaan
hyvéksynyt komission vaatimuksia erdiden nimenomaisesti mainittujen alueiden osalta. Kuivarehujen
arvonlisaverovapautta koskevassa asiassa julkisasiamiesasettui Suomen kannalle.

Suomea vastaan nostettiin seitseman uutta kannetta. Naista merkittavimmét koskivat toisessa jasenvaltiossa
rekisterdityja tydsuhdegjoneuvoja ja lintujen kevatmetsastysta. Liséks kanteita nostettiin liikakal astuksesta
jaerdiden direktiivien téytantdonpanon myodhastymisesta.

Tuomioistuintapaukset 1995 - 2003

B Kirjallinen kasittely

Suullinen kasittely

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Uusia valvontaprosesseja Suomea vastaan aiheuttivat mm. Suomessa sovellettava vakiviinan tuontikielto ja
autoverolainséddantd. Komissio jatkoi aiemmin aoittamiaan valvontamenettelyja perustellulla lausunnolla
mm. védliaikaisia rekisterikilpia koskevaa lainséddantoa seka liito-oravia ja E 18-moottoritietd koskevissa
asioissa
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Suomen asiamiehind yhteisdjen tuomioistuimessa on toiminut EU-tuomioistuinasioiden johtgja Tuula
Pynnd, ja hénen sjaisenaan lainsdddanttneuvos Alice Guimaraes-Purokoski. Tuomioistuin- ja valvonta-
asioita koskevat Suomen kannat on késitelty EU-asioiden komiteassa, sen aaisissa jaostoissa ja EU-
ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on vamisteltu ulkoasianministerion johdolla
toimivissa eri ministerioiden edustgjista koostuvissa tyoryhmissé.

Jaljempana on lyhyesti selostettu kertomuskautena esilla olleet tuomioistuin- ja vavonta-asiat sekd Suomea
koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja julkisasiamiesten
ratkai suehdotukset ovat nahtéviss internet-osoitteessa http://curia.eu.int/fi/content/juris/index.htm.

TUOMIOISTUINASIAT

ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitellédn ensin ne EY 234 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kéasittelyyn
yhteisgjen tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio (2.1.1 jakso)
tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Taman jalkeen kaydaén 18pi ne vireilla
olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osalistunut esittamala
kirjallisa tai suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

Tuomiot

1. Asia C-245/00, Stichting ter Exploitatie van Naburrige Rechten SENA vastaan Nederlandse
Omroep Stichting NOS

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Vuokraus- ja lainausdirektiivi 92/100/ETY - Kohtuullisen
kertakorvauksen késite

Asian kasittely: Alankomaalaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyyntd koskee vuokraus- ja
yleisradiointiin tai muuhun véittémiseen yleisdlle. Tuomioistuin kysyy, onko kohtuullinen kertakorvaus
yhteison oikeuden késite, jota on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa.

Suomi totes kirjallisissa huomautuksissaan (22.11.2000), etta "kohtuullinen kertakorvaus' ei ole yhteison
oikeuden késite. Koska direktiivissa el ole sdannelty korvauksen méadraytymisestd, se jaa ratkaistavaks
karsallisella tasolla.



Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Tizzanon 26.9.2002 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 6.2.2003 Suomen kannan vastaisesti, ettd kohtuullisen
kertakorvauksen kasitettd on tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

2. AsiaC-326/00, Idryma Koinonikion Asfalisseon (IKA) vastaan V. loannidis

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Y hteisdn sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71 - El&keléisten oikeus
saadatarvitsemaansa hoitoa toi sessa jasenvaltiossa

Asan kagittely: Kreikkalaisen tuomioistuimen esittéma ennakkoratkai supyynto koskee el ékeléisen oikeutta
saada sairaanhoitoa. Kreikassa voidaan toisessa jasenvaltiossa kertyneet hoitokulut korvata vain, jos sairaus
on ilmennyt yll&ttéen henkilon oleskellessa ulkomailla ja kulut hyvaksytdan jalkeenpdain.

Suomi katsoi asian suullisessa kasittelyssa (10.9.2002), ettd Kreikan lainsé&dantd on yhteison oikeuden
vastainen. Eldkeldisiin on sovellettava sosiadliturva-asetuksen 31 artiklaa, kun he sairastuvat toisessa
jasenvaltiossa. Saénnoksen nojalla eldkeldiset saavat kaiken tarvitsemansa hoidon, eikd kustannusten
jakikétei selle korvaamiselle siten voida asettaa hoidon tarpeen kiireellisyyteen liittyvia ehtoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Ruiz-Jarabo Colomerin 15.10.2002 antama
ratkal suehdotus oli Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 25.2.2003 Suomen kannan mukaisesti, ettd Kreikan lainséadanto
on yhteison oikeuden vastainen.

3. Asia C-186/01, Alexander Dory vastaan Saksan liittotasavalta - Kreiswehrersatzamt Schwabisch
Gmiind

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tasaarvodirektiivi 76/207/ETY — Asevelvollisuuden sdétéminen
ainoastaan miehille

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa kantaja
kiistéé velvollisuutensa suorittaa asevelvollisuus. Tuomioistuin kysyy, onko Saksan asevelvollisuus, joka
koskee ainoastaan miehid, ristiriidassa yhteison oikeuden ja erityisesti tasa-arvodirektiivin kanssa.

Suomen kirjalisissa (23.8.2001) ja suullisissa (16.4.2002) huomautuksissa todettiin, etta jasenvaltioille
kuuluu puolustuspoliittisista perusratkaisuista paattaminen. Tasaarvodirektiivid el sovelleta, silla kyse e
ole sotilasammatin harjoittami sesta eik& ammattiurasta, vaan yleisestd maanpuol ustusvel vol lisuudesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Six-Hacklin 28.11.2002 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 11.3.2003 Suomen kannan mukaisesti, ettd Saksan lainsdadantt ei ole
ristiriidassa yhtei son oikeuden kanssa.

4. AsiaC-426/01, S.A. Société Accea Finance vastaan Christian Giner
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kulutusluottodirektiivit 87/102/ETY ja 90/83/ETY

Asian kadttely: Ranskalainen tuomioistuin kysyy, pyritéénké kulutusluottodirektiiveilla ainoastaan
suojaamaan kuluttagjia, vai myos jarjestdmaan luottopalvel uiden yhteismarkkinat ja sdételemaan niita



Suomen esittamissd kirjalisssa huomautuksissa (15.2.2002) todettiin, ettd kulutusluottodirektiiveilla ei
ainoastaan pyritd suojaamaan yksittdista kuluttgjaa, vaan myds jarjestdmadn luottopalveluiden
yhteismarkkinat.

Maérays. Yhteisfjen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja on 27.3.2003 antamallaan
maarayksel & kansallisen tuomioistuimen pyynndsta poistanut asian tuomioistuimen rekisterista.

5. AsiaC-113/01, Paranova Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — La&8kkeiden
rinnakkaistuonti — Suoratuojan myyntiluvan lakkaaminen

Asian kasittely: Suomen KHO kysyy, onko tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
méardysten mukaista, etté rinnakkaistuotavan ladkevalmisteen myyntilupa lakkaa automaattisesti, kun
kyseisen |88keval misteen pddmyyntilupaon suoratuojan pyynnosta peruutettu.

Suomen esittdmissd kirjallisissa (19.7.2001) ja suullisissa (10.10.2002) huomautuksissa katsottiin, etta
rinnakkai stuontilupa voidaan maérété lakkaamaan ilman siirtymaaikaa, jos alkuperénen myyntilupa on sen
haltijan pyynnostd peruutettu. Laékkeen myyntilupa perustuu vavontaan, johon liittyvét velvollisuudet
kuuluvat suoratuojalle. Kun pddmyyntilupa on lakannut, valvontaa ei voida suorittaa.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jacobsin 12.12.2002 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 8.5.2003, ettd rinnakkaistuontilupa voidaan peruuttaa
paamyyntiluvan lakatessa vain, jos rinnakkaistuotavan ladkkeen pysyttdmisestd markkinoilla aiheutuu

vaaraa ihmisten terveydelle. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.

6. Asia C-125/01, Peter Pfliicke vastaan Bundesanstalt fiir Arbeit

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Palkkaturvadirektiivi 80/987/ETY — Preklusiivisen méaéréajan
soveltuminen maksamattomiin palkkasaataviin - Tyontekijoiden suoja

Asian kasittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkai supyynt6é koskee kahden kuukauden
mittaisen preklusiivisen maéragjan soveltumista palkkaturvajrjestelmista suoritettaviin maksamattomiin
palkkasaataviin. Asiassa on kyse siité, rikkooko méérdaika palkkaturvadirektiivié.

Suomen  kirjallisissa  huomautuksissa  (12.7.2001)  todettiin, ettel  direktiivissda  méaaritella
palkkaturvamenettelyyn ja palkkaturvan hakemiseen liittyvia kysymyksia Jasenvaltioilla on siten
velvollisuus antaa kansallisia hakemiseen ja menettelyyn liittyvia sé8nnoksi, jotta palkkaturvan tehokkuus
kyetdén takaamaan. Jos tyontekijoilla olis madrégjoista riippumaton oikeus saada pakkasastavansa
suoritetuksi palkkaturvajérjestelméan kautta, voitaisiin maksettavaks \aatia saatavia, joiden perusteen ja
méaaran selvittdminen saattais vuosien kuluttua olla mahdotonta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Mischon 24.9.2002 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.9.2003 Suomen kannan mukaisesti, ettei Saksan lainsé&dant6

ole yhteison oikeuden vastainen.

7. AsiaC-385/99, V.G. Miller-Fauré ja E.E.M. Van Riet vastaan Onderlinge Waarborgmaatschappij
ZAO Zorgverzekeringen



Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) - Hakeutuminen hoitoon
toiseen jasenvaltioon - Ennakkolupa

Asian kasttely: Hollantilaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee oikeutta saada

kansallisesta sosiaaliturvajérjestel mésta korvaus toisessa jasenvaltiossa saadusta hoidosta. Tuomioistuin kysyy,
onko palvelujen vapaan liikkuvuuden vastaista vaatia ennakkoluvan hakemista sairauskassalta

Suomi katsoi suullisessa kasittelyssa (10.9.2002), ettd Alankomaiden ennakkolupaa koskeva lainséadant6
on yhteison oikeuden mukainen. Selkeiden sdantdjen olemassaolo on perusedellytys sille, etta j&senvaltiot
pystyvét takaamaan alueellaan tasapuolisen ja riittévén terveydenhuollon. Samoin tamé on edellytys sille,
ettd yksityiset henkil6t voivat turvallisin mielin hakeutua hoitoon toisiin jésenvaltioihin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisassamies Ruiz-Jarabo Colomerin 22.10.2002 antama
ratkaisuehdotus oli osittain Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 13.5.2003 sairaalahoidon csalta Suomen kannan mukaisesti, etta
ennakkolupavaatimus on yhteisdn oikeuden mukainen. Suomen kannan vastaisesti tuomioistuin kuitenkin
katsoi avohoidon osalta, etté ennakkolupaa el saada vaatia.

8. AsiaC-465/00, Rechnungshof vastaan Osterreichisher Rundfunk ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: HenkilGtietodirektiivi 95/46/EY — Valtiollisen elimen palveluksessa oleva
henkild — Tulotietojen luovuttaminen ja julkaiseminen

Asan kadttely: Itavatalainen tuomioistuin kysyy, onko lainséédantta, jossa valtiollinen €in velvoitetaan
kerddméan ja luovuttamaan eddleen tulotietoja tyontekijoidensa nimien ja tulojen julkaisemista varten,
pidettava henkil étietodirektiivin vastaisena.

Suomen esittamissa kirjalisissa (4.5.2001) ja suullisissa (16.6.2002) huomautuksissa todettiin, etta direktiivin
ensisjaisena tavoitteena on taata yksilon oikeus yksityisyyden suojaan. Julkisessa virassa toimivaa henkil6a
koskevat tiedot eivét kuitenkaan kuulu yksityisyyden suojan piiriin jos ne liittyvé viran hoitamiseen.
Direktiivisé e voidajohtaa velvoitetta pitéd sal assa viranomai sissa toimivien palkkatiedot.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 14.11.2002 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 20.5.2003 Suomen kannan mukaisesti, etté Itévallan lainsdadanto
e ole henkilttietodirektiivin vastainen. Vuositulojen lisékss myds tulojensagjien nimien julkistamisen on
kuitenkin oltava valttdméatonta ja tarkoituksenmukaista perustusainséétdjan tavoitteleman julkisten varojen
asanmukaista hoitoa koskevan padmaéran kannalta.

9. AsiaC-18/01, Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy ym. vastaan Varkauden Taitotalo Oy
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Palveluhankintadirektiivi 92/50/EY — Julkisoikeudellinen laitos

Asian kadttely: Suomen Kilpailluneuvosto kysyy, onko kaupungin omistamaa osakeyhtitta pidettéva
julkisia palveluhankintoja koskevassa direktiivissd tarkoitettuna hankintaviranomaisena, kun se hankkii
suunnittelu- ja rakennuttamispal veluja yrityksille vuokrattavia toimitiloja kasittévaan rakennuskohteeseen.

Suomen esittamissa kirjalisissa (17.5.2001) ja suullisissa (16.5.2002) huomautuksissa katsottiin, etta yhtio
on direktiivissa tarkoitettu hankintaviranomainen, koska se on direktiivin mukaisesti nimenomaisesti
perustettu tyydyttdmaén yleisen edun mukaisia tarpeita elka se harjoita teollista tai kaupallista toimintaa.
Lisdks korostettiin direktiivin tarkoitusta estéd kansallisten tarjouksien tekijoiden suosiminen.



Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies Alberin 11.7.2002 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 22.5.2003 Suomen kannan mukaisesti, etté esilla olevan kaltaisen
yhtion on katsottava tyydyttdvan yleisen edun mukaisia tarpeita direktiivissa tarkoitetulla tavala Sen
méadarittdmiseksi, ovatko ndma tarpeet luonteeltaan muita kuin teollisia tai kaupalisia, on arvioitava
olosuhteita, joissa yhti® on perustettu ja sen toimintaedellytyksia.

10. AsiaC-234/01, Arnould Gerritse vastaan Finanzamt

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sjoittautumisvapaus) — Jasenvatiossa toisen jésenvaltion
kansal ai sen saamasta tul osta | éhteel |& perittéva tulovero

Asan kéadttely: Saksalainen tuomioistuin on esittényt ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka koskee
Saksan tuloverojérjestelmééd. Tuomioistuin kysyy, onko sijoittautumisvapauden vastaista, etta pakkion
maksgjan on pidatettdva lahteelld toisen jasenvaltion kansalaisen Saksassa saamasta bruttotulosta 25
prosentin verokannalla tulovero ilman, ettd télla on mahdollisuutta saada maksamansa vero kokonaan tai
osittain palautetuks tai tulla verotetuks tavanomaisessa ja kikéateisessa verotusmenettel yssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.10.2001), ettd Saksan lainsdadanté on yhteison oikeuden
mukainen. Koska maassa asuva ja ulkomailla asuva henkil® eivét ole samankaltaisessa tilanteessa, heitd on
perusteltua kohdella eri tavoin. Kun henkilé saa pddasialliset tulonsa asuinmaastaan ja tyoOskentelee
l&hdemaassa vain lyhyen aikaa, my6sk&an toimeentulominimin varmistaminen ei kuulu l&hdemaalle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Légerin 13.3.2003 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin katsoi 12.6.2003 Suomen kannan mukaisesti, ettel yhteisdn oikeus ole
esteena sille, ettd ulkomailla asuvien henkilGiden tuloista pidatetéén 25 prosentin 18hdevero. Edellytyksend
on kuitenkin se, ettd ld8hdeverokanta ei ole suurempi kuin se verokanta, jota progressiivisen asteikon
mukaan sovelletaan asianomaisen henkilon tuloihin.

11. AsiaC-112/00, Eugen Schmidberger vastaan | tavalta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja perusoikeuksien vainen suhde —
K okoontumisvapaus ja sanan ja mielipiteenvapaus

Asian kasittely: Itavaltalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkai sukysymys liittyy tilanteeseen, jossa
Alppiseutujen elinympériston suojelemiseks perustettu yhdistys oli saanut viranomaisilta luvan kokouksen
jarjestamiselle valtavayldla Vayla oli tdmén vuoks suljettuna vuorokauden ajan. Tuomioistuin kysyy,
velvoittavatko tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaate seka yhteistyd- ja lojditeettivelvoite ja
tehokkuusperiaate jasenvaltioita pitamaan térkeét kauttakulkureitit vapaina. Asiaan liittyy my6s kysymys
Sitd, voiko tilanteesta vahinkoa kérsinyt olla oikeutettu valtion vastuun perusteella vahingonkorvaukseen.

Suomi korosti suullisessa kasittelyssa (12.3.2002), etté kyseessa on kaks perustavaa laatua olevaa oikeutta
(kokoontumisvapaus ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaate), jotka tulee sovittaa yhteen. Tilanteita on
arvioitava esilla olevien tosiseikkojen pohjata ottaen erityisesti huomioon se, oliko toimi kansallisen
lainsd&adannon sallima. Valtion vastuun syntyminen edellyttéd poikkeuksellista tilannetta, ja sen
arvioinnissa on huomioitava, millaisin toimin valtio vois tilanteeseen vaikuttaa. Itdvalta on pyrkinyt
ottamaan huomioon seka tavaroiden vapaan liikkuvuuden etté kokoontumisvapauden vaatimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Jacobsin 11.7.2002 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.



Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin katsoi 12.6.2003 Suomen kannan mukaisesti, ettd Itévalta e ollut
rikkonut yhteison oikeutta.

12. AsiaC-383/01, De Danske Bilimportérer vastaan Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — EY 90 artikla
(verotuksen syrjiméttomyys) — Rekisterdintivero

Asian kagittely: Tanskalainen tuomioistuin kysyy, onko Tanskassa perittéva korkea uusien gjoneuvojen
rekisterdintivero yhdenmukainen tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa.

Suomen esttamissa kirjallisissa (24.1.2002) ja suullisissa (6.11.2002) huomautuksissa katsottiin, etté
perustami ssopimuksen muiden méadraysten soveltamisalaan kuuluvia tavaroiden vapaan liikkumisen esteita
on arvioitava kyseisten méardysten nojala. Jasenvatioiden siséisia veroja el siten ole arvioitava tavaroiden
vapaata liikkuvuutta vaan verotuksen syrjiméattomyytta koskevan artiklan nojalla.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies Jacobsin 27.2.2003 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisjjen tuomioistuin katsoi 17.6.2003 Suomen kannan mukaisesti, etta rekisterdintivero
jasenvaltiossa, jossa e ole kotimaista autotuotantoa, on sisdista verotusta, jonka yhteensopivuutta yhtei son
oikeuden kanssa on tarkasteltava verotusta koskevan EY 90 artiklan valossa elka tavaroiden vapaata
litkkuvuutta koskevien mééraysten nojalla

13. Asia C-114/01, AvestaPolarit Oy (entinen Outokumpu Chrome Oy)

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Jétedirektiivi 75/442/ETY — Jdtteen késte — Kaivostoiminnassa syntyva
sivukivi ja rikastushiekka — Kasitteen " muu lainséddantd” tulkinta

Asan kadttely: Suomen KHO kysyy, milla edellytyksilla kaivostoiminnassa syntyvda sivukived ja
rikastushiekkaa on pidettéva jétedirektiivissa tarkoitettuina jatteind. KHO kysyy my6s, miten jétedirektiivin
kasitettd "muu lainsdadantd” tulkitaan, eli voidaanko direktiivin ulkopuol€elle jattéa vain muun yhteison
lainsdadannon alaan vai myds muun kansallisen lainsdadannon alaan kuuluvat jétteet.

Suomen esittémissa kirjalisissa (3.8.2001) ja suullisissa (23.1.2003) huomautuksissa katsottiin, etté
sivukived ja rikastushiekkaa on pidettéva jatedirektiivissa tarkoitettuina jatteing, paits silloin, kun niiden
kayttd on yhdennetty osa tuotantoa ja ne kaytetéén tai kulutetaan vélittomasti sellaisinaan. Lisdks
katsottiin, etté kasitteel & ” muu lainsdddantd” tarkoitetaan vain yhteison lainsdadantoa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies Jacobsin 10.4.2003 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 11.9.2003 Suomen linjan mukaisesti, etté sivukived ja rikastushiekkaa
on pidettdva jétteend paits jos jatteiden haltija kayttéa niitd kaivoskaytavien valttamattomadn tayttamiseen
ja esittéd tasta takeet. Suomen kannan vastaisesti yhteisjen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd kasitteella
"muu lainsé&dant6” voidaan viitata myos kansalliseen lainséédantton.

14. Asia C-6/01, ANOMAR Associacao Nacional de Operados de Maquinas Recreativas ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkuvuus) — Rahapelitoiminnan rgjoittaminen kasinoihin — Suhteellisuus

Adan kadttely: Portugalilainen tuomioistuin kysyy, onko kansallinen jarjestelmd, jossa rahapditoiminnan
harjoittaminen muuala kuin kasinoissa on kiellettyd, yhteison oikeuden vastainen. Kansalinen tuomioistuin



Kysyy erityisesti, rgjoitetaanko téla tavoin tavaroiden vapaata liikkuvuutta tai palvelujen tarjoamisen vapautta
yhteisiss, ja voidaanko tdlaisia rgoituksia pitéa hyvaksyttavina

Suomi katsoi esittamissddn kirjallisissa huomautuksissa (17.4.2001), ettéd toiminnan luonteesta riippuen
tallainen jarjestelma sadttaa aheuttaa tavaraden ta pavelujen vapaan litkkuvuuden esteitd. Portugalin
méarédmét rajoitukset ndyttavét kuitenkin olevan sallittuja. Ne eivét ole syrjividtai niilla tavoiteltuun pelagjien
suojeluun ja yleiseen jarjestykseen liittyvaan padmééréén nahden suhteettomia. Suomi perusti huomautuksensa
suurelta osin yhteisgjen tuomioistuimen Laara-asiassa (C-124/97) antamaan tuomioon.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Tizzanon 11.2.2003 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 11.9.2003, ettd Portugalin lainsdddanto el ole ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa, kun otetaan huomioon ne sosiaalipolitiikkaan ja petosten ehkéisyyn liittyvéat nékokohdat,
joihin kyseinen lainsdadantd perustuu. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

15. Asia C-232/01, Openbaar Ministerie vastaan Hans Van Lent

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 39 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) — EY 10 artikla
(lojaliteettiperiaate) — Ajoneuvojen rekisterdinti — Kotipaikka

Asian kadittely: Belgialaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee goneuvon
rekisterdintivaltion madréaytymista. Belgiassa on lyhytaikaista oleskelua koskevia poikkeuksia lukuun
ottamatta kiellettya kuljettaa gjoneuvoa, jota e ole rekisterGity Belgiassa Tuomioistuin kysyy, onko
Belgian lainsdadanto ristiriidassa tyontekijtiden vapaata liikkuvuuden ja lojaliteetin periaattel den kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa (5.10.2001) ja suullisissa (10.10.2002) huomautuksissaan, etta padasiallisen
kayttovation, joka yleensa on henkilén pysyva asuinvaltio, tulee liikenneturvallisuuteen, verotukseen ja
ympéristovaikutuksiin liittyvista syista voida edellytt&a ajoneuvon rekisterdimista kyseiseen valtioon.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Légerin 5.12.2002 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 2.10.2003 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta
Belgian lainsd&dant® on yhteison oikeuden vastainen.

16. Asia C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy vastaan I matran kaupunki

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Julkisia tavarahankintoja koskeva direktiivi 93/36/ETY - Oikeus
keskeyttd4 hankintamenettely hankintaa tekemétta

Asan kadttely: Suomen KHO kysyy, voiko aimman hinnan periaatteella tarjouskilpailun aloittanut
hankintaviranomainen keskeyttda tarjouskilpailun havaittuaan, etta tarjouspyynnon sisallén virheellisyyden
vuoks hankintaa ei voida tehd&a kokonaiskustannuksiltaan edullisimmalla tavalla. KHO kysyy myds, onko
keskeyttamisen hyvéksyttavyyden kannata merkitysta silla, ettéd tarjouspyynnon sisdlté on virhedlinen
hankintayksikon arvioinnin virheellisyyden vuoksi.

Suomen  esittdmissd  kirjallisissa  huomautuksissa  (4.11.2002) katsottiin, eftd on selvag, ettd
hankintaviranomainen voi keskeyttéd hankintamenettelyn hankintaa tekeméttd. Tahan on kuitenkin oltava
perusteltu syy. Tarjouspyynnon virheellisyys voi olla perusteltu syy, jos se on omiaan vaikuttamaan
hankinnan lopputulokseen. Tarjouskilpailun jarjestémisestd ilman aikomusta tehda sopimus voi kuitenkin
syntyé vahingonkorvausvelvollisuus.



Maarays. Yhteisjen tuomioistuin  katsoi  16.10.2003  antamassaan  madrdyksesss,  ettd
hankintaviranomainen voi keskeyttda tarjouskilpailumenettelyn hankintaa tekeméttd. Asia ratkaistiin
madrayksel 14, koska ennakkoratkai sukysymyksiin voitiin johtaa vastaus aiemmasta oi keuskaytannosta.

17. AsiaC-243/01, Procuratore della Repubblica vastaan Piergiorgio Gambelli ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (djoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (paveujen
tarjoamisen vapaus) — Urheilutapahtumiin liittyvét vedot

Asan kagttely: Itaiadanen tuomioistuin kysyy, onko kansallinen lainsdadantd, jossa kielletéén
rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla ilman lupaa tapahtuva vedonlyontitoiminta urheilutapahtumien
yhteydessd dijoittautumisoikeutta tai palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen
médréysten vastainen.

Suomen esittdmissa kirjallisissa (9.10.2001) ja suullisissa (22.10.2002) huomautuksissa katsottiin, ettel
yhteison oikeus ole esteena ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitetulle kansaliselle lainsd&danndlle.
Edellytyksend on, ettd noudatetaan  syrjiméttomyyden ja  suhteellisuuden  vaatimuksia
Vedonlyontitoiminnan alala jasenvaltioilla on lagja harkintavalta

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Alberin 13.3.2003 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 6.11.2003 antamassaan tuomiossa, ettd esilld olevan kaltainen
lainsd&danto ei ole yhteison oikeuden vastainen, jos sill& asetut rgjoitukset ovat suhteellisia ja silla voidaan
saavUuttaa ne tavoitteet, joilla sité perustellaan. Tuomio oli Suomen linjan mukainen.

18. Asia C-42/02, Diana Elisabeth Lindman

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — Ulkomaisista
arpa aisista saatavien arpajaisvoittojen verottaminen — Suhteellisuus

Asian kasittely: Ahvenanmaan hallintotuomioistuin kysyy, onko kansallinen lainsdadantd, jonka mukaan
muissa jasenvaltioissa jarjestettévista arpgjaisista saatavia arpgjaisvoittoja pidetéén tuloverotuksessa
voitonsagjan veronalaisena tulona, kun taas kyseisessd jasenvaltiossa jarjestettivistd arpajaisista saatavat
arpgjaisvoitot ovat tuloverotuksessa verovapaita, yhdenmukainen palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Suomen esittdmissa kirjalisissa (28.5.2002) ja suullisissa (23.1.2003) huomautuksissa katsottiin, ettei
yhteison oikeus ole esteend esilla olevan kaltaisdle kansdlisille sdannoksille. Arpajaistoiminnan
rgoittamista voidaan perustella pelagjien ja yleisen jarjestyksen suojeluun liittyvilla tavoitteilla seka
yleishyodyllisen toiminnan rahoittamisella. Muutoin veroetu tulisi j&senvaltiossa yleisesti verovelvollisten
ja ulkomaisten arpajaisten toimeenpanijoiden hyvaks siita riippumatta, ohjautuuko tuotto l&hdevaltiossa
yleishyddyllisiin tarkoituksiin ja onko siella rahapelien sdantelyssa otettu huomioon em. tavoitteet.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Six-Hackl katsoi 10.4.2003 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettéa Suomen lainséédantt on yhteison oikeuden vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 13.11.2003 antamassaan tuomiossa, ettd Suomen lainsd&dantd on
yhtei sbn oikeuden vastainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset



1. Asia C-60/02, Montres Rolex S.A. ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tuoteva@rennsasetus (EY) N:o 3295/94 — Seuraamukset
vadrennettyjen tai laittomasti valmistettujen tavaroiden kauttakuljetuskiellon rikkomisesta

Asian kadttely: Itavatalainen tuomioistuin kysyy, onko lainséddantd, jonka mukaan kansallisen
tavaramerkkilainsé&dannon vastaisesti valmistettujen tai levitettyjen tavaroiden kauttakuljetus e ole

rangaistavaa, tuotevadrennosasetuksen vastainen.

Suomen  esittémissa  kirjallisissa huomautuksissa (10.7.2002) todettiin, etta asetus sisdltéa yleisen
velvoitteen sddtda tehokkaat, oikeasuhtaiset ja vakuuttavat seuraamukset sen sadnndsten rikkomisesta.
Seuraamusten yhteison oikeuden rikkomisesta on oltava aineellisilta ja menettelyllisilta edellytyksiltéan
samankaltaisia kuin seuraamukset vastaavan kansallisen oikeuden rikkomisesta. Jésenvaltiolle voi nédin
ollen epasuorasti kansallisen oikeuden johdosta syntya velvollisuus séétéa rikosoikeudellinen seuraamus.
Suoraan yhteison oikeudesta ei téllaista velvoitetta voi kuitenkaan seurata

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Ruiz-Jarabo Colomer katsoi 5.6.2003, ettel yhteison
olkeudesta tassd tapauksessa voi seurata kansdlisesta oikeudesta riippumatonta velvoitetta SSét&a
rikosoikeudellisa sanktioita. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukainen. Y hteisgjen tuomioistuin antaa
tuomionsa asiassa 7.1.2004.

2. AsiaC-387/01, Dr. Harald Weigdl ja I ngrid Weigd vastaan FinanZandesdirektion fir Vorarlberg

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 39 atikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - EY 90 artikla
(verotuksen syrjiméttomyys) — Normikulutusmaksu — Muuton yhteydessa mashantuodut gjoneuvot

Asan kagttely: Itavaltalainen tuomioistuin kysyy, onko tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen tai
verotuksen syrjintakiellon vastaisena pidettava sitd, ettd tyOpaikanvaihdoksen takia muuata yhteison
auedta Itdvaltaan muuttavalle henkildlle asetetaan maahantuodusta gjoneuvosta véhemman kuluttavien
gjoneuvojen hankkimista tukeva vero (normikulutusmaksu).

Suomi  katsoi  kirjalisissa (5.2.2002) ja suullisissa (10.4.2003) huomautuksissaan, ettd koska
normikulutusmaksu on maan siséiseen verojarjestelmédan kuuluva vero, se e kuulu tyontekijoiden vapaata
lilkkuvuutta koskevan mééréyksen soveltamisalaan. Jos maahantuotavaa gjoneuvoa verotetaan samalla
tavalla kuin jo Itdvallan markkinoilla olevasta gjoneuvosta on kannettu veroa, e ole kyse ole mydskédn
verosyrjinnasta

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Tizzano katsoi 3.7.2003 Suomen kannan mukaisesti,

tiedossa.

3. Asia C-341/00, Plato Plastik Robert Frank GmbH vastaan CAROPACK Handel sgesellschaft mbH

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Pakkauksista ja pakkaugétteisté annettu direktiivi 94/62/EY — Pakkauksen
késte — Vahittdiskauppiaan asiakkaalle luovuttamat muoviset kantokassit — Kidiversioiden valisten erojen
merkitys

Asian kadttey: Itévataaisen tuomioistuimen kysymys koskee véhittdiskauppiaiden asiakkaalle
luovuttamia muovikassgja. Tuomioistuin kysyy, onko muovikassgja pidettdva pakkausjatedirektiivissa
tarkoitettuina pakkauksina ja onko asian ratkaisuun merkitysta silla, mita direktiivin eri kieliversioista
kéytetdan. Saksankielisessd versiossa kaytetddn pakkauksen méaritelman yhteydessa ilmaisua "tavarat”,
kun ranskan ja suomenkielisessd versiossa vastaavassa kohdassa on kaytetty ilmaisua "tietyt tavarat”.



Suomen esittdmissa kirjallisissa huomautuksissa (22.1.2002) katsottiin, ettéd muovikassit ovat direktiivissa
tarkoitettuja pakkauksia. Jo pakkauksen méagritelman sanamuodosta voidaan paételld, ettd méaritelmaa on
tarkoitus tulkita lagjasti. Direktiivin tavoitteen (ympdristonsuojelu) saavuttaminen vaikeutuisi, jos
muovikassit jaisivat sen soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdks useissa valtioissa jouduttaisiin harkitsemaan
uudelleen muovipakkaugétteiden hyoddyntdmistavoitteiden saavuttamisesta aiheutuvan kustannusrasitteen

jakaminen. Tietyt -sanala e ole merkitystd mééritelman tulkinnan kannalta, koska kyse on vain kielellisista
eroista

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Léger katsoi 11.9.2003 Suomen kannan mukaisesti,
ettd muovikassit ovat direktiivissd tarkoitettuja pakkauksia ja ettei kieliversioiden eroilla ole merkitysta.
Tuomion antamispéiva el vield ole tiedossa.

4. Asia C-224/02, Pusa vastaan Osuuspankkien Keskinainen Vakuutusyhti6

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 18 artikla (unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus) - Ulosmittauksen
perusteena olevan tulon méarittéminen - Vero - Ennakonpidatyksen huomioiminen

Asan kadittely: Suomen KKO:n esittdma ennakkoratkai supyynt6 koskee ulosmittauksen perusteena olevan
tulon méarittdmistd. Kun ulosmittaus kohdistuu Suomessa saatuun ja t&éla verotettavaan eldkkeeseen,
madraytyy ulosmitattava osuus el 8kkeensagjan nettotulojen perusteella. Sen sijaan jos Suomessa saatu el éke
verotetaan jalkikéteen toisessa jasenvaltiossa, méddrdytyy ulosmitattava osuus bruttotulojen perusteella.
KKO kysyy, onko tdma sdantely unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden tai muun yhteison oikeuden
vastainen.

Suomi katsoi kirjallisissa (8.10.2002) ja suullisissa (25.9.2003) huomautuksissaan, ettei yhteison oikeus ole
esteena Suomen ulosottolain kaltaiselle sdantelylle. Ulosottoa koskeva lainsdadantd samoin kuin
vaittdmiin veroihin liittyvét toimenpiteet on yhteison oikeudessa jétetty jésenvatioiden toimivaltaan.
Suomen ulosottolainsdadantd on neutraali seké kansalaisuuden etté asuinpaikan suhteen. Se tarjoaa keinot
jakikdteen toiseen jasenvaltioon maksettavien verojen huomioimiseks ulosoton yhteydessd. Vaikka
katsottaisiin, ettd ulosottojérjesteind johtaa epdyhdenvertai seen lopputul okseen, sééntely on perusteltavissa
objektiivisilla ja kansalaisuudesta riippumattomilla syill&, jotka ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jacobs katsoi 20.11.2003, etta Suomen |lainséadanto
luo periaatteessa esteen liikkumis- ja oleskeluvapaudelle. Kuitenkin sédnnds, jonka mukaan mikéa tahansa
tulovero otetaan huomioon, jos veldlinen esittéd sen maksamisesta selvityksen, on objektiivisesti
perusteltu. Tuomion antamispédiva e vield ole tiedossa.

Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-338/02, Fixtures Marketing Ltd vastaan Ab Svenska Spel

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettu direktiivi 96/9/EY -
Suojan laauus - Oikeus kayttéé jalkapalloliigan ottelujdrjestyksessa olevia tietoja

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin on pyytéanyt ennakkoratkaisua tietokantadirektiivin mukaisen
suojan edellytyksistd. Suojaa saavat tietokannat, joiden sisdllén kerédminen, varmistaminen tai esittdminen
on eddlyttanyt huomattavaa investointia. Téllaisen tietokannan koko sisdllén tai olennaisen osan kopiointi
ta uudelleenkdyttd on kielletty. Kantgjan mukaan vastagja kayttéd vedonlyontitoiminnassaan olennaisia
osia Englannin jalkapalloliigojen ottelujarjestyksesté. Kysymykset kohdistuvat suojan edellytyksiin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.1.2003), etta investoinnin huomattavuutta arvioitaessa ei
muita kuin tietokannan sisalon kerdémiseen, varmistamiseen tai  esittdmiseen kohdistuvia investointegja
voida ottaa huomioon. Suojan lagjuuden osalta erityissuojan piirissa oleva tietokanta nauttii suojaa kaikkia



kayttotarkoituksia vastaan. Tietokannan sisdltamét yksittéiset tiedot eivat kuitenkaan ole erityissuojan
piirissd. Nyt esilla olevan asian ottelujérjestys on koko pelikauden kattava kokonaisuus. Lyhytaikaista
ottelutietojen kaytt6ad e voida pitda direktiivissa tarkoitettuna laadullisesti tai méaardllisesti arvioiden
olennaisten osien kayttond. Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

2. AsiaC-322/02, Eva-Maria Weller vastaan Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) - Hammasl é&karipal vel ut
- Korvauksen suuruus

Asian kagittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, maéraytyyko toisessa jasenvaltiossa toimivan 188karin
antaman hoidon aiheuttamista kustannuksista maksettavan korvauksen suuruus tosiasiallisten kustannusten
perusteella vai onko se rgjoitettu kansallisen sairausvakuutus arjesteiman mukaiseen taksaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.1.2003), ettéd korvauksen tulee mé&rdytya kansallisen
sairausvakuutugarjestelmadn mukaisen taksan mukaan. Jarjestelmdld pyritédn turvaamaan riittéavan
monipuolisten ja kaikkien saatavilla olevien palvelujen saatavuus, mika edellyttdd pitkdlle menevda
suunnittelua ja suuria investointgja. Jos korvaus toisessa jasenmaassa hankitusta terveyspalvelusta
maaraytyis tosiasialisesti syntyneiden kustannusten perusteella, sosiaaliturvajarjestelman taloudellinen
tasapaino olis vaarassa jarkkya. Asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on kesken.

3. AsaC-319/02, Petri Mikael Manninen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 56 artikla (pd&domien vapaa liikkuvuus) - Pd&&omatulo - Y htidveron
hyvitys - Osinkotulo toisesta jasenvaltiosta

Asian kagttely: Suomen KHO on esittényt ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka koskee yhtidveron
hyvitygarjestelméa. Suomen jérjestelméssa osingonjakoon liittyva kaksinkertainen verotus poistetaan
kokonaan siten, etté osingonsagja voi vahentdd omasta verostaan yhtién maksaman veron. Jarjestelméaa ei
sovelleta, kun osinkoa jakava yhtié on ulkomainen tai kun osingonsagja asuu ulkomailla.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (7.1.2003), ettda Suomen yhtiGveron hyvitygérjestelméa on
yhteison oikeuden mukainen. Kyseessa on integroitu, saman tulon ja saman veron seuraamiseen perustuva
jarjestelma. Tarkoituksena on estéé osakeyhtion ja sen osakkaan kahdenkertainen verotus ja varmistaa tulon
yhdenkertainen verotus. Osingonsagjan verotuksessa hyvitetddn se vero, jonka yhti6 on Suomessa
maksanut tai joutuu tdydennysverojarjestelyn kautta maksamaan. Seurauksena hyvityksen myontamisesta
ulkomaisten yhtididen osingoista olisi se, etta hyvitystd maksettaisiin verosta, jota el ole meksettu Suomeen
eikd tulla Suomeen myohemmink&n maksamaan. Kyseessd on EY 58 artiklan hyvéksyma erilainen
kohtelu p&doman djaintipaikan perusteella. Erilainen kohtelu on oikeutettua verojérjestelman
johdonmukaisuuden sdilyttdmiseksi. Asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken. Asiassa
jérjestetéddn suullinen késittely 17.2.2004.

4. AsiaC-365/02, Marie Lindfors

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista annettu direktiivi 83/183/ETY - Autovero - Muuttoautot

Asan kadttely: Suomen KHO on pyytanyt ennakkoratkaisua pysyvén asuinpaikan muutoksen yhteydessa
maahan tuotavan goneuvon verotuksesta. Direktiivin mukaan jdsenvaltioiden on tietyin edellytyksin
myonnettéva vapautus henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa toisesta jésenvaltiosta
lilkevaihtoverosta, valmisteverosta ja muista kulutukseen kohdistuvista veroista. Direktiivi e kuitenkaan
koske tdman omaisuuden kaytdstd maan alueella kannettavia erityisia tai kausiluonteisia maksuja ja veroja,



kuten autojen rekisterdinnistd kannettavia maksuja. KHO haluaa tietdd, onko muuttotavarana toisesta
jasenvaltiosta tuotava gjoneuvo vapautettava direktiivin perusteella Suomen autoverosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.2.2003), ettd autoveroa on pidettéva sellaisena omaisuuden
kaytostéa maan aueella kannettavana erityisend verona, jota direktiivi ei koske. Direktiivi sulkee selkedsti

soveltamisalansa ulkopuolelle gjoneuvon kayttoon tai rekisterdintiin liittyvét erityisverot. Asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken. Asiassa jérjestetdan suullinen kéasittely 15.1.2003.

5.  AsiaC-434/02, Arnold André GmbH & Co. vastaan Landrat desKreisesHerford

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 5 artikla (suhtedllisuusperiaate) - Tupakkatuotedirektiivi 2001/37/EY
- Nuuskan koskevan kiellon pétevyys - Oikeusperusta

Asan kadttely: Saksadaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymys koskee tupakkatuotedirektiivissa
olevaa sé8nndstd, jonka mukaan jasenvaltioiden on kiellettdva suussa kéytettdvaks tarkoitetun tupakan
markkinoille saattaminen. Tuomioistuin  kysyy, onko nuuskaa koskeva kielto yhteensopiva
ylemmantasoisen yhteison oikeuden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen, kanssa. Liséksi kysytdan, onko EY
95 artikla (sisdmarkkinat) oikea oikeusperusta téllaiselle séantelylle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.3.2003), ettd nuuskaa koskeva kiglto e ole ristiriidassa
yhteisdn oikeuden kanssa. Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella on selvdd, etta
ssdmarkkinoiden perustamista koskeva artikla on oikea oikeusperusta. Kielto on myGs
suhteel lisuusperiaatteen mukainen, koska nuuskaa koskeva tieteellinen tieto osoittaa, ettei muilla keinoilla
(esim. nuuskapakkausten varoitusmerkinngilld) voitaisi samalla tavalla toteuttaa terveydensuojelun korkeaa
tasoa kuin ehdottomalla myyntikiellolla. Asian kasittely yhtei sojen tuomioistuimessa on kesken.

6. AsiaC-444/02, Fixtures Marketing Ltd vastaan Organismos Prognostikon aganon padosfairou

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettu direktiivi 96/9/EY -
Suojan lagjuus - Oikeus kayttéa jalkapalloliigan ottel ujarjestyksessa olevia tietoja

Asian  kadttely:  Kreikkalainen  tuomioistuin  on  esittdnyt  tietokantadirektiivia = koskevan
ennakkoratkaisupyynnon. Direktiivin mukaan tietokantojen suojaa saavat sellaiset tietokannat, joiden
sisdllon kerd&minen, varmistaminen tai esittdminen on edellyttényt huomattavaa investointia. Téallaisen
tietokannan koko sisdllén tai olennaisen osan kopiointi tai uudelleenkayttd on kielletty. Kantgjan mukaan
Englannin jalkapalloliigojen ottelujarjestys nauttii tietokantojen suojaa, jotka vastagja on loukannuit.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.4.2003), ettd ennakkoratkaisupyyntd e sSiind esitetyn
tosiseikkojen kuvauksen puutteellisuuden vuoks tayta tutkittavaks ottamisen edellytyksia Yleisella tasolla
todettiin kuitenkin, ettei ole varmaa, onko ottel ujérjestys direktiivissi suojattu tietokanta, koska sen sisdll 6n
keréddminen el vattdmatta merkitse huomattavaa investointia. On my6s tarkasteltava, onko kéytén kohteena
olevien tietojen lahteend ollut ottelujarjestys vai ovatko tiedot irtaantuneet sSiitd, ja onko kyseessd
tietokannan koko sisdltd tai sen olennainen osa. Asian kasittely yhtei sijen tuomioistuimessa on kesken.

7. AsiaC-454/02, Karin Bautz vastaan AOK Baden-Wirttemberg

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 49 artikla (pavelujen vapaa liikkuvuus) -
Sairasvakuutug érjestelman ulkopuoliset |&8kérit - Ennakkolupa- Hoidon kustannusten korvaaminen

Asan kasittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee henkilén oikeutta
saada korvaus toisessa jasenvaltiossa syntyneistd ld8karikuluista. Saksassa sairausvakuutus érjestelman
ulkopuolisen (rekisterdiméttoman) |adkarin toisessa jasenvaltiossa antaman hoidon kustannukset korvataan
vain, jos hoitoa e voida saada rekistertidylta [88karilta ja hoitoon on annettu ennakkolupa. Tuomioistuin
kysyy, onko lainsdadanto palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien mééréysten vastainen.



Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.4.2003), etta ennakkoratkaisupyynndssa kuvatut Saksan
sairausvakuutugdrjestelmén osat ovat pédpiirteissédn  yhteisdbn oikeuden mukaisia. Kansalisdla
terveydenhuoltojarjestelmalla pyritéén turvaamaan monipuoliset ja kaikkien saatavilla olevat palvelut.
Tama edellyttda pitkale menevaa suunnittelua ja investointeja. Jérjestelméssi on voitava asettaa rgjoituksia
rekisterdiméattomien ladkéarien suorittamien hoitojen korvaamiselle. Muutoin on vaarana, etté kansallisen
sosiaditurvgérjestelman taloudellinen tasapaino jarkkyy. Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
kesken.

8. Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym. vastaan Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 86 artiklan 2 kohta (yritykset, jotka tuottavat yleisiin talouddlisiin
tarkoituksiin  liittyvia palveluj@) - Sahkodirektiivi 96/92/EY - Maan ragjan ylittdvaa sahkon
kuljetuskapasiteettia koskeva etusija

Asan kadttely: Hollantilaisen tuomioistuimen esittéma ennakkoratkai sukysymys koskee EY 86 artiklan 2
kohtaa, jossa sdlitaan yhteisdon kilpailuséénndistd poikkeaminen niiden yritysten osdta, joiden
erityistehtdvan on tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja. Tuomioistuin kysyy, onko
kansallinen s8annostod, jossa erityistehtéavansd menettaneelle yritykselle annetaan kymmeneksi vuodeksi
etusija osaan valtion ragjan ylittavasta sdhkon kuljetuskapasiteetista, mukainen. Lisdksi se haluaa ietda,
onko riidanalainen lainsdadanto ristiriidassa sdhkodirektiivissa olevan syrjintakiellon kanssa.

Suomen  esittédmissd  kirjallisissa  huomautuksissa (12.5.2003) katsottiin, ettd kil pailusdannoksista
poikkeaminen sen jalkeen, kun EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut erityistehtévéat ovat pééttyneet, el
lahtokohtaisesti ole mahdollista. Alankomaiden séénndstdssa asetettu etusija on kuitenkin kokonaisuutena
arvioiden yhteison oikeuden mukainen. Siirtymakausijérjestelyja tarvitaan oikeusvarmuuden turvaamiseksi
ja jottei markkinoiden avaamisvaiheessa ilmene ylimaéraisia markkinahéirioitd. S&annosto el pidemmalla
aikavdlilla vaikuta kauppaan tavalla, joka on ristiriidassa yhteison etujen kanssa. Alankomaiden s&8nndsto
e myoskddn ole syrjintékiellon vastainen. Silla turvataan sdhkon vakaa saatavuus ja hinta, kun
kuljetuskapasiteetti on rgjallinen. Asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on kesken.

9. Yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom SA vastaan Belgian valtio

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Julkisgt hankinnat - Suunnitteluun osallistuneen henkilon estedllisyys
osdllistua tarjouskilpailuun

Asan kagttely: Belgialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnét asioissa, jotka koskevat
julkisen hankinnan suunnitteluun osallistuneen henkilon edeellisyyttéd osallistua tarjogana hankintaa
koskevaan tarjouskilpailuun. Tuomioistuin haluaa tietdd, onko julkisia hankintoja koskevien direktiivien
vastaista, ettel julkista hankintaa koskevaa tarjousta saa tehda henkil®, joka on osalistunut hankinnan
suunnitteluun. Tuomioistuin kysyy myds, voiko hankintayksikkd tarjousmenettelyn loppuun asti kieltda,
etta menettelyyn osallistuu suunnitteluun osallistuneeseen henkil66n sidossuhteessa oleva yritys.

Suomi katsoi  kirjalisissa huomautuksissaan (26.5.2003), ettei yksinomaan osalistuminen julkisen
hankinnan suunnitteluun ole esteend kilpailuun osallistumiselle. Julkisia hankintoja koskevien sénndsten
periaatteisiin kuuluu kilpailumahdollisuuksien tehokas hyddyntaminen ja tarjogjien tasapuolinen kohtelu.
Tasapuolisen kohtelun kannalta on olennaista, onko suunnitteluun osallistunut henkilé osallistumisensa
johdosta tullut sellaiseen asemaan, ettd saa kilpailuetua muihin néhden. Hankintaviranomaisen on
ratkaistava, vaarantaako osallistuminen suunnitteluun hankintakilpailuun osallistuvien tasapuolisen
kohtelun. Asian kasittely yhtei sojen tuomioistuimessa on kesken.

10. Asia C-26/03, Stadt Hallen, RPL Recyclingpark Lochau GmbH ja Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall - und Energieverwertungsanlage TREA Leuna



Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Muutoksenhakumenettelysta annettu direktiivi 89/665/ETY - Julkiset
hankinnat - In house -hankinnat

Asan kagittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, edellytetd&nké muutoksenhakudirektiivissg, ettd muutosta
on voitava hakea myOs hankintaviranomaisen pédtokseen tietyn hankinnan kuulumisesta
hankintadirektiivien soveltamisalaan. Toiseksi kysytdan, milla edellytyksin sopimuskumppania voidaan
pitéd hankintaviranomaisen liikeyritykseng, jolta tehtyyn hankintaan e sovelleta hankintamenettelyjéa
Kyselsessa tapauksessa liikeyrityksen omisti hankintayksikon ohella pienella osuudella yksityinen taho.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.6.2003), etté velvoite muutoksenhakukeinojen turvaamisesta

Mikdi muutoksenhakukeinot eivdt koskis ndita tapauksia, voisi hankintayksikkoé kiertéd vastuunsa
jattamalla hankinnan kilpailuttamatta. Hankintadirektiivin soveltumista el pitéis ratkaista pelkastdan silla
perusteella, ettd yksityisalla yrityksella on yhtidoikeudellinen osuus sopimuskumppaniyhtiosté. Erityisesti
ndin on sglloin, kun yksityisen yhtiokumppanin valinta on perustunut hankintaséénndsten mukaisesti
jarjestettyyn tarjouskilpailuun. Ratkaisevaa on se, ettd hankintayksikko kayttéé tosiasiallista méérdysvaltaa
yksityiseen sopimuskumppaniinsa néhden. Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

11. AsSaC-169/03, Florian W. Wallentin vastaan Riksskatteverket

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 39 artikla (henkildiden vapaa liikkuvuus) — Lé&hdeveron
pidéttéminen rgoitetusti verovelvolliselta — Perus- ja muiden vahennysten tekeminen

Asan kasttely: Ruotsalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee lahdeverotusta. Ruotsissa
rgjoitetusti verovelvollisilta pidatetéén |dhdeveroa, jonka osalta e myonneta perus- tai muuta vahennysta,
joihin yleisesti verovelvollisilla on oikeus. Vahennysoikeuden puuttuminen on kuitenkin otettu huomioon
soveltamalla rgjoitetusti verovelvollisiin alempaa verokantaa kuin yleisesti verovelvallisiin. Tuomioistuin
kysyy, onko lainsdadanto henkildiden vapaan liikkuvuuden vastainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.8.2003), ettd Ruotsin lainsdadantd ei estd henkil6iden
vapaata liikkuvuutta. Kansalliset séénnokset, jotka ovat tarpeen verojarjestelméan johdonmukaisuuden
takaamiseksi, evat rgoita tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta yhteisbn oikeuden vastaisesti.
Verojarjestelman yhtendisyys ja johdonmukaisuus kérsisi, jos kiintedn veroprosentin mukaisesti |éhdeveroa
maksavan henkilon hyvéks laskettaisiin progressiiviseen verotukseen kuuluva véhennys. Vahennysoikeus
kuuluu vain sellaisille henkilGille, jotka ovat saaneet olennaisen osan tuloistaan asuinvaltiostaan. Asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

12. AsiaC-195/03, Ministerie van Financién vastaan Papismedov ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 yhteison tullikoodeksista —
Tullivelan syntyperuste — Lastin joukkoon kétketyt ja virheellisesti ilmoitetut tavarat

Asian kagttely: Belgiaainen tuomioistuin on esittényt ennakkoratkai supyynnon kasiteltavandan olevassa
asiassa, joka koskee yhteison tullikoodeksin tuontitullivelkasd8nnosten tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin
haluaa tietéd, milla perusteella tullivelka syntyy sellaisten tavaroiden osalta, joiden tuonti on pyritty
salaamaan kétkemadll& ne tullimenettelyyn ilmoitetun muun tavaran joukkoon.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (26.8.2003), etta tuontitullivelka esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa syntyy sdanndsten vastaista tuontia koskevan tullikoodeksin artiklan perusteella. Ratkaisevaa on,
onko tuotteet esitetty tulliviranomaisille asianmukaisesti vai ei. Esittdmisvelvoitteen vahimmaissisdlto on,
etta tulliviranomaisille ilmoitetaan, minkdaatuista tavaraa yhteisoén on tuotu. Tavarasta e ole annettu
tunnistamiseksi  tarpeellisia tietoja silloin, kun ne estetty huomattavan erilaisena tavarana
tulliviranomaisille. Asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.



13. Asia C-228/03, The Gillette Company ja Gillette Group Finland Oy vastaan LA-Laboratories Ltd
Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkidirektiivi 89/104/ETY — Viittaus toisen tavaramerkkiin —
Varaosat ja lisdtarvikkeet — Hyvén liiketavan mukaisuus

Asian kasittely: Suomen KKO on esittanyt ennakkoratkai supyynnon kasiteltévanaén olevassa asiassa, joka
koskee tavaramerkin loukkausta. KKO pyrkii ennakkoratkaisupyynnolléan selvittamadan, milla
edellytyksilla viittaus toisen tavaramerkkiin on salittua. KKO tiedustelee erityisesti sitd, onko direktiivissa
erikseen mainituilla varaosilla ja lisatarvikkeilla t&ssi suhteessa erilainen asema.

Suomi totesi kirjallisissa huomautuksissaan (8.9.2003), etté toisen tavaramerkkiin, tavaroihin tai palveluihin
saa viitata hyvan liketavan mukaisesti, jos viittaaminen on tarpeellista. Lisétarvikkeen tai varaosan ollessa
kyseessa tarve viitata on erilainen kuin padtuotteen kohdalla. Talldin hyvan liiketavan mukaisuutta voidaan
arvioida vapaammin, koska niiden osalta tarve viitata toisen tuotteeseen tavaran kdayttotarkoituksen
osoittamiseksi on usein suurempi kuin pdétuotteen kohdalla. Arvioinnissa on otettava huomioon myas se,
kenelle tuotetta markkinoidaan, viittauksen tarpeellisuus seka viittaustapa. Asian kéasittely yhteisojen
tuomioistuimessa on kesken.

14. Asia C-210/03, The Queen 1) Swedish Match AB:n ja 2) Swedish Match UK Ltd:n hakemuksesta
vastaan Secretary of State for Health

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tupakkatuotedirektiivi 2001/37/EY - Nuuskan koskevan kidlon
péatevyys - Oikeusperusta- Syrjiméttémyys - Suhtedllisuus - Omaisuudensuoja

Asian kéasittely: Yhdistyneesséd kuningaskunnassa toimivan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto
tupakkadirektiivissi olevaa kieltoa saattaa markkinoille nuuskaa. Tuomioistuin kysyy, loukataanko kiellolla
syrjiméttomyys- tai  suhteellisuusperiaatetta, tavaroiden vapaata liikkuvuutta tai omaisuudensuojaa
koskevaa perusoikeutta. Lisdksi tuomioistuin tiedustelee, onko yhteison lainséétdja kieltoa sdétéessddn
kayttanyt oikeaa oikeusperustaa.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (9.9.2003), etté nuuskaa koskeva kielto on sd&detty oikeassa
jarjestyksessa. Myoskdan suhteellisuusperiaatetta ei ole rikottu, koska kiellon kansanterveyteen liittyvia
padmééria e voitais saavuttaa lievemmilla keinoilla kuten pakkausten varoitusmerkinndilla. Nuuska on
nopeasti voimakkaan riippuvuuden aiheuttava tuote, jolla on yhteys moniin sairauksiin ja jonka
ongelmaryhmana ovat nuoret. Joka tapauksessa kielto saadaan séilyttéd kansallisessa lainsdadannossa,
koska direktiivi sdlii jasenvaltion pitéd voimassa tupakkatuotteita koskevia tiukempia vaatimuksia
kansanterveyden suojelemiseksi. Asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on kesken.

15. Asia C-231/03, Consorzio Aziende Metano - CO.NA.ME vastaan Comunedi Cingia De' Botti ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sjoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palveluiden
tarjoamisen vapaus) — EY 81 artikla (kilpailuméaaraykset) — Julkinen pal veluhankinta — Sidoshankinta

Asian kadttely: Itadialainen tuomioistuin haluaa tietdd, onko yhteisdn oikeuden vastaista, etta
kaasunjakelua koskeva julkinen palveluhankintasopimus tehdaén tarjouskilpailumenettelya toimittamatta
sellaisen yrityksen kanssa, jonka osakekannasta asianomainen kunta omistaa vain vahaisen osan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.9.2003), etta téllaisessa tilanteessa muiden jésenvaltioiden
kaasunjakelualala toimivien yhtididen mahdollisuus tarjota kyseisid palveluita on rgoittunut yhteison



oikeuden vastaisesti. Julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissa tai oikeusk8ytanntssa sidoshankinnoille
asetetut edellytykset eivét tayty. Asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on kesken.

16. Asia C-245/03, Société de droit néerlandais Merck, Sharp et Dome B.V. vastaan Belgian valtio

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Lé&&kkeiden hintojen sdantelytoimenpiteitd koskeva direktiivi
89/105/ETY — Padtoksen tekemiselle varatun maéraajan ylittéamisen seuraamukset

Asian kadttely: Belgialaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymys koskee l|aékkeiden hintojen
sdantel ytoimenpiteita koskevaa direktiivia, jonka mukaan |a8kkeen sisdlyttéamista
sairausvakuutugarjestelman korvaamien l|édkkeiden listalle koskeva pédétds on tehtdva ja toimitettava

lisétaan korvattavien 188kkeiden luettel oon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.9.2003), ettd direktiivin médrdaika on ehdoton ja sen
ylittamisesta voi seurata jasenvaltiolle vahingonkorvausvelvollisuus. Ylittymisesté e kuitenkaan seuraa,
etté |&8ke otetaan korvattavien laékkeiden listaan. Jos yhteison lainsaétgja olis halunnut, ettéd maéréajan
ylittyminen johtaa |é8kkeen hyvaksymiseen korvattavaks 188kkeeks, tasta olisi otettu direktiiviin maininta.
Yksittéisen ladkkeen saattamisella korvaugéarjestelman piiriin voi olla suuri taloudellinen merkitys
sairausvakuutuksen kustannuksille. Asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on kesken.

17. Asia C-286/03, Silvia Hosse vastaan Land Salzburg

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 17 artikla (unionin kansalaisuus) — EY 12 artikla (kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnan kielto) — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annettu asetus N:o 1612/68 —
Rajatyontekijan ja hdnen perheenjésenensa oikeus tyontekovaltion huoltcavustukseen

Asian kadttely: Itdvaltalainen tuomioistuin on esittényt ennakkoratkaisupyynnon, jolla se pyrkii
selvittamaan, onko kansallinen asuinpaikkaedellytys, joka estda rajatyontekijda tai hénen perheenj&sentdan
viemasta maasta vammaisille suunnattua huoltoavustusta, yhteison oikeuden vastainen

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.10.2003), ettd asuinpaikkaedellytys e ole yhteison
oikeuden vastainen. Rajatyontekijélla tai hanen perheenjasenelldén e ole oikeutta etuuteen, koska tarvittava
nimenomaisesti pantu taytantéon asetuksessa N:o 1612/68, myoskéddn syrjintdkieltoa ja unionin
kansalaisuutta koskevia e ole rikottu. Asian kasittely yhtei stjen tuomioistuimessa on kesken.

18. Asia C-209/03, Dany Bider

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 17 ja EY 18 artikla (unionin kansalaisuus) — EY 12 artiklan
(kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto) — Oikeus opiskeluvaltion opintotukeen

Asian kadttdy: IsoBritanniassa sijaitseva tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkai supyynndn unionin
kansalaisuutta koskevien méérdysten tulkinnasta. Tuomioistuimen mukaan on epaselvéd, onko toisen
jasenvaltion kansalaisella oikeus saada vastaanottavan valtion opintotukea, kun han on tullut valtioon
opiskelutarkoituksessa.

Suomi  katsoi  kirjallisissa huomautuksissaan (28.11.2003), ettd pelkka opintojen aoittaminen
vastaanottavassa jasenvaltiossa e merkitse, etté opiskelijalla on oikeus opintotukeen. Jasenvaltio rikkoo
yhteisbn oikeutta vain, jos opintotuki evétédn opiskelijalta, jolla on ennen opintojen aoittamista ollut



kiinted yhteys opiskeluvaltion yhteiskuntaan. Tata tukee myds opiskelijoiden oleskeluoikeudesta annettu
direktiivi 93/96/ETY . Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

19. Asia C-376/03, D vastaan Inspecteur van de Belastingdienst / Particulieren / Ondernemingen
Buitenland

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 56 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Vadlitén verotus —
Bilateraaliset verasopimukset — Oikeudenkayntikulujen korvaaminen — Korvauksen ylérgja

Asan kasttely: Alankomaalainen tuomioistuin haluaa tietdd, onko jasenvaltion myonnettava ne veroedut,
jotka se myontéd verosopimuksen perusteella yhden jésenvaltion asukkaille, my6s kakissa muissa
jésenvaltioissa  asuville  henkiléille. Lisdks tuomioistuin kysyy, onko kansallinen
oikeudenkayntikulusdantely, jonka mukaan kuluista korvataan ainoastaan osa silloin, kun tuomioistuin
toteaa kansalaisen eduksi jasenvaltion rikkoneen yhteison oikeutta, yhteistn oikeuden vastainen.

Suomi totes kirjallisissa huomautuksissaan (29.12.2003), ettel jasenvaltiolla ole yhteison oikeuden
perusteella automaeattista velvollisuutta myonté&d muiden jasenvaltioiden asukkaille sellaisia veroetuja,
joista on sovittu tietyn jésenvaltion kanssa tehdyssd kahdenvélisesséa verosopimuksessa. Verosopimus on
aina neuvotteluasemasta muodostunut tasapainoinen kokonaisuus, eika yksittéisia artikloja voida irrottaa
kokonai suudesta vaarantamatta sopimuksella luodun jarjestel méan johdonmukai suutta. Y 1&ragjan asettaminen
oikeudenkayntikulujen korvaamiselle ei ole yhteistn oikeuden vastaista. Kulujen rajoittamisella pyritééan
parantamaan oikeusvarmuutta ja aentamaan kynnysta ryhtya oikeudenk&yntiin. Asian kasittely yhteisojen
tuomioistuimessa on kesken.

SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia
rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Aluks esitellédn ne kanteet, joissa on
kertomuskauden kuluessa annettu tuomio (2.2.1 jakso) ta julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.2.2 jakso).
Lopuksi esitell&éan uudet rikkomuskanteet (2.2.3 jakso).

Tuomiot
1. AsiaC-240/00, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Lintudirektiivi 79/409/ETY - Luonnonvaraisten lintujen erityissuojel ual ueet

Asian ka&sttely: Komisso on nostanut 15.6.2000 Suomea vastaan kanteen, joka koskee lintudirektiivin
noudattamista. Kanteessaan komissio katsoo, ettd Suomi e ole toimittanut lopullista luetteloa lintujen
suojelualueista. Suomen luettelo e ole lopullinen, koska KHO:ssa vireilla olevat suojelualueita ja Natura
2000 -verkostoa koskevat valitukset voivat aiheuttaa siihen muutoksia. Liséksi komissio katsoo, etté Suomi
e ole osoittanut riittéavasti kohteita suojelualueiden luetteloonsa. Erityisesti Suomen luettelosta puuttuu 27
BirdLife Suomen Important Bird Areas (IBA) -ehdotuksessa mainittua al uetta.

Suomi myonsi vastineissaan (12.10.2000 ja 9.3.2001) sek& asian suullisessa késittelyssa (28.2.2002), ettei
ole toimittanut komissiolle lopullista luetteloa mé&réagjassa. V iivastymisestd el kuitenkaan ole ollut haittaa
lintudirektiivin tavoitteiden toteutumiselle. Siltd osin kuin kanne koskee Suomen suojelualueiden
riittdmattomyyttd, kanne on perusteeton. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéytéannostéa ei seuraa, etta
Suomen olis osoitettava suojelualueiks kaikki 1BA-ehdotuksessa mainitut alueet. Suojelualueiksi on
osoitettu lukumddrdisesti ja pintaalaltaan riittavd méadra aueita. Alueiden valinta on pohjautunut
runsaaseen lintutieteelliseen tietoon, jonka perusteella Suomen lintual ueet on arvioitu.



Julkisasiamiehen  ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Léger katsoi 25.4.2002 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettd Suomi on rikkonut jasenyysvelvoitteitaan.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 6.3.2003 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi on rikkonut

jésenyysvelvoitteitaan. Suomi e ollut ilmoittanut gjoissa riittavasti lintualueita. Tuomion perustelut olivat
kuitenkin osin Suomen kannan mukaiset. Tuomioistuin e edellyttényt, ettd Suomen olis osoitettava
erityissuojelualueiksi kaikki IBA -ehdotuksessa mainitut alueet.

2.  AsaC-229/00, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Laakkeiden hintojen sdéntelytoimenpiteiden avoimuudesta annettu direktiivi 89/105/ETY
— Lé&keva misteiden sairausvakuutuskorvaus

Asian kagttely: Komissio katsoo kanteessaan (13.6.2000), ettd Suomi on rikkonut |aékkeiden hintojen
séantelytoimenpiteiden avoimuutta koskevaa direktiivid, koska se on jéttanyt soveltamatta direktiivissa
sdadettya menettelya erityiskorvausryhman vahvistamisesta tehtéaviin paétoksiin. Liséksi Suomi on jéttanyt
ilmoittamatta ki el tei sessi paédtoksessa hakijalle riittévat arviointiperusteet.

Suomi Kiisti vastineissaan (20.9.2000 ja 18.1.2001) sek@ asian suullisessa kasittelyssa (25.4.2002)
komission esittamaét véitteet. Valtioneuvoston asetuksella maérdtééan vain arviointiperusteista, elka siina ei
ole kyse direktiivissa tarkoitetusta yksittéistd tuotemerkkid koskevasta hakemusmenettelystd. Suomen
lainsd&dantd vastaa myos perusteluvelvollisuutta koskevin osin direktiivid. Perustelut ovat aikaisemmin
joidenkin pé&itosten osalta olleet niin Suomen kansalisen lain kuin direktiivin mé&éraysten kannalta
puutteellisa. Hylk&avien pédtosten perustelemiseen on kiinnitetty erityistd huomiota ja virheelliseen
lainsoveltami seen puututtu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzano ehdotti 11.7.2002 antamassaan
ratkai suehdotuksessa kanteen osittaista hyvaksymisté ja osittaista hylk&&mista.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 12.6.2003 artamassaan tuomiossa, etta Suomi on rikkonut yhteison
oikeutta jattéessdén soveltamatta direktiivin mukaista menettelya erityiskorvausryhmien vahvistamista
koskeviin pagtoksiin. Perusteluvelvollisuuden laiminlyontida koskevilta osiltaan tuomioistuin hylkés
komission kanteen.

3.  AsiaC-185/00, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kivennédisiljyjen vamisteveroja koskevat direktiivit 92/8/ETY ja 92/82/ETY —
Lammitysoljyna verotettavan kevyen polttodljyn kayttd moottoripolttoaineena

Asian kéadttely: Komissio katsoo kanteessaan (17.5.2000), ettd Suomi on jdttdnyt noudattamatta
kivennaisoljyjen valmisteveroja koskevien direktiivien mukaisia velvoitteitaan. Komissio pitéa direktiivien
vastaisena mahdollisuutta veroa maksamalla kayttda luvallisesti moottoripolttcaineena lammitysoljyna
verotettavaa kevytta polttodljya. Suomi e myoskdan ole toteuttanut asianmukaista verovalvontaa kevyen
polttodljyn osalta sen jakelussa ja kaytdssa.

Suomi Kiisti vastineissaan (1.8.2000 ja 24.11.2000) ja asian suullisessa kasittelyssa (26.9.2002) komission
esittdmét vaitteet. Kevyen polttodljyn verotaso téyttéd direktiivien edellyttdméan vahimmaéisverotason.
Suomen lainsdddantd e anna yleistda mahdollisuutta kayttda tieliikenteessd moottoripolttoaineena
kevyemmin verotettua polttodljyd. Seuraamukset ja valvontgdrjestelmd yhdessd varmistavat sen, ettel
kevytta polttoainetta tosiasiallisesti juuri lainkaan kayteta tieliikenteessa

Ruots esiintyy asiassa véliintulijana ja tukee komissiota véitteita.



Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Geelhoed katsoi 21.11.2002 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettéd Suomen lainsdadanto ei ole yhteistjen oikeuden vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 27.11.2003 antamassaan tuomiossa, etta Suomen lainsaadanto on
yhteison oikeuden vastainen.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotuk set

Asia C-495/01 komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kuudes ALV -direktiivi 77/338/ETY — Kuivarehualan yhteisestéd markkinagjérjestelysta
annettu neuvoston asetus N:o 603/95 — Kuivarehujen tuottgjille maksettavien tukien ALV-vapaus

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (14.1.2002) yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Suomi
rikkoo kuudetta av-direktiivia jattéessddn kantamatta arvonlisdveroa kuivarehualan tuista. Komission
mukaan kyseessd on liiketoimien hintaan suoraan liittyva tukipalkkio, joka on sisdllytettéava arvonlisaveron
perusteeseen.

Suomi kiisti vastineissaan (22.3.2002 ja 12.7.2002) ja asian suullisessa késittelyssa (16.10.2003) komission
kanteen. Tuen tarkoitus on tukea rehun tuottajaa, ei kuivatun rehun ostajaa. Tuki maksetaan kuivaamoille,
koska kuivausprosessi vaikuttaa kuivarehun laatuun. Tuen sirtyminen tuottgjille varmistetaan
sisdllyttdmalla kuivaussopimuksiin ehto, jossa kuivaamo velvoitetaan maksamaan viljelijélle kuivattaville
méérille maksettava tuotantotuki. Kuivarehun markkinahinta mééréytyy tuontihintojen ja kilpailevien
rehuraaka-aineiden hintojen mukaan, eika tuki vaikuta siihen. Kyseessa on yleinen tuotantokustannusten
alentamiseks annettu tuki, joka e ole suoraanyhteydessa kuivarehun hintaan.

Ruots ja Saksa ovat asiassa véliintulijoina ja tukevat Suomen hallituksen véitteita.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Geelhoed katsoi 27.11.2003 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettd komission kanne tulee hyl&té. Tuomion antamispéiva el vield ole tiedossa.

Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsaC-10/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Tutkintojen tunnustamigjrjestelméa koskeva direktiivi 1999/42/EY - Taytantéonpanon
viivastyminen

Asian kasittely: Komissio on nostanut Suomea vastaan kanteen (13.1.2003), joka koskee tutkintojen
tunnustami g érjestelmaa koskevan direktiivin téytantdéonpanon viivastymista.

Suomi myons vastineessaan (14.2.2003) komission kanteen oikeaksi. Direktiivi on kuitenkin nyttemmin
pantu taytantoon. Asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

2.  AsiaC-437/02, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmén perustamisesta annettu asetus 3760/92/ETY -
Yhteiseen kaastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontgérjestelméasta annettu asetus 2847/93/ETY -
Liikakalastus vuosina 1995- 1996



Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (2.12.2002), ettd Suomi on rikkonut kalastusta koskevia
asetuksia jattamdla vahvistamatta kalastusoikeuksien jakamista ja kayttéa koskevat sdannét ja
laiminlyémaélla valvontaa koskevan lainsd&danntn noudattamisen. Suomi el mydskaan kieltanyt kalastusta,
kun sille myonnettyjen kiintididen katsottiin téyttyneen eika aloittaunt rikosoikeudellisia tai hallinnollisia
menettelyita niita henkil 6it& vastaan, jotka ovat vastuussa kieltdmisen jakeen tapahtuneesta kal astuksesta.

Suomi myons vastineissaan (19.2.2003 ja 6.5.2003) komission kanteen oikeaksi siltd osin kuin se koskee
puutteellista valvontaa ja myohastyneita kieltopadtoksia Kalastuksen seurantgjérjestelma e vuosina 1995
ja 1996 toiminut riittavan reaaliaikaisesti. Yksityiskohtaisten séantdjen puuttumisen Suomi kiisti viitaten
komissiolle toimittamaansa sdados uetteloon. Suomi kiisti myds sen, ettd Suomen olisi tullut kohdistaa
lilkakalastuksesta vastuussa oleviin henkil6ihin rikosoikeudellisa tai  halinnollisa seuraamuksia
Kyseisend gjanjaksona e ollut tiedossa sellaisia yksityiskohtaisia tietoja, joiden perusteella tiettyihin
kalastgjiin olisi voitu kohdistaa seuraamuksia. Asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

3.  AsaC-232/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 10 ja 39 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Toisessa jasenvaltiossa
rekisterdityjen gjoneuvojen kayttd Suomessa

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (6.6.2003), ettéd Suomi on laiminlyényt tyontekijoéiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maardysten noudattamisen. Suomessa asuvat
tyontekijét eivét voi kéyttéd toisessa jasenvaltiossa rekisterdityja tydsuhdeautoja tyotehtaviin Suomessa,
ellei autoja ole rekisterdity Suomessa ja niistd makseta veroa Suomeen. Komission mukaan t&ma estda
rajatyontekij 6ita hyotymasta tyonantajien tarjoamista eduista vain siitd syysta, ettd he asuvat Suomessa.

Suomen vastineissa (18.8.2003 ja 12.12.2003) asiaa kasiteltiin erikseen sellaisten toisessa jasenvaltiossa
rekisterdityjen agjoneuvojen osalta, joita kdytetéén Suomessa vain tilapdisesti tydtehtavisss, ja sellaisten
osdlta, joita kaytetddn Suomessa téta vakituisemmin. Ensiksi mainittujen osalta valtioneuvosto vamistelee
hallituksen esityksen lainsd&dannon muutokseks siten, etté oikeutettaisiin nykyisté lagjempi tilapéinen
kayttd. Niiden tydsuhdegjoneuvojen osdlta, jotka ovat tyontekijan pidempiaikai sessa kéytdssd myds vapaa-
gala autoetuna, Suomen jarjestelma on yhteisdn oikeuden mukainen. Vaikka jarjestelmé rgjoittais
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, voidaan jérjestelmaa pitda oikeutettuna yleisen edun mukaisista syista
jasiten yhteison oikeuden mukaisena. Asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on kesken.

4., AsiaC-292/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Romuajoneuvoista annettu direktiivi 2000/53/EY - Taytantdonpanon viivastyminen

Asian kasittely: Komissio on nostanut Suomea \astaan kanteen (14.7.2003), joka koskee romuajoneuvoista
annetun direktiivin t&ytantdonpanon viivastymista

Suomi mybns  vastineessaan  (22.8.2003) komission kanteen oikeaks. Manner-Suomen osdta

taytantéonpano tullaan saattamaan loppuun vuoden 2004 alkuun mennessa. Ahvenanmaan maakunnan
osdta taytantédnpanoilmoitus voidaan tehdd aikaisintaan kesdlla 2004. Asian kasittely yhteisijen
tuomioistuimessa on kesken.

5.  AsiaC-344/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu direktiivi 79/409/ETY — Lintujen
kevatmetsastys

Asan kasttely: Komissio katsoo, ettd Suomi on jétényt noudattamatta lintudirektiivin mukaiset
velvollisuutensa. Lintudirektiivissa on kielletty lintujen metsastys muutto- ja pesiméaikaan. Tasta voidaan



poiketa vain "pienten méarien" metsdstdmiseks, jos "muuta tyydyttévéd ratkaisua e ole'. Komission
mukaan Suomi ei ole osoittanut, ettéd nama edellytykset tayttyvat erdiden vesilintujen kevadla tapahtuvassa
metsastyksessd. Komissio viittaa erityisesti lgjethin alli, haahka, isokoskelo, telkkd, tukkakoskelo,
pilkkasipi ja tukkasotka. Kanne koskee sek& Manner-Suomea ettd Ahvenanmaan maakuntaa. Manner-
Suomessa metsastetéén kevaisin kolmea ensiks mainittua vesilintua.

Suomi myons vastineessaan (21.10.2003) kanteen oikeaks "pienia maarid' -kriteerin noudattamista
koskevilta osiltaan silté osin kuin on kyse haahkasta, isokoskelosta, tukkakoskelosta ja pilkkasiivesta. Silta
osin kuin on kyse "pienida maarid" -kriteerin noudattamisesta lgjien dli, telkka ja tukkasotka osalta seka "el
muuta tyydyttavéd ratkaisua' -kriteerin noudattamisesta, Suomi pyys yhteisjen tuomioistuinta
hylké&maan kanteen. "Pienid maarid' -kriteerin osalta Suomi vetos siihen, ettd mainittujen lgjien metsastys
jé noin 1 prosentin tasoon vuotuisesta kokonaiskuolleisuudesta, mik&a komission mukaan on ratkaiseva
kriteeri. "Ei muuta tyydyttavaa ratkaisua' -kriteerin osalta Suomi puolestaan selosti kunkin metsastettavan
linnun osalta erikseen lintutieteelliseen tietoon tukeutuen, miks niiden metséstys e ole mahdollista
syksyisin. Asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on kesken.

6. AsiaC-423/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Genesettisesti muunnettuja organismga koskeva direktiivin 200U/18/EY —
Taytantéonpanon viivastyminen

Asian kagttely: Komissio on nostanut Suomea vastaan kanteen (13.10.2003), joka koskee geneettisesti
muunnettujen  organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd annetun direktiivin  taytantGonpanon
viivastymista

Suomi myons vastineessaan (10.11.2003) kanteen oikeaksi. Tarkoituksena on saattaa t&ytantdonpano
loppuun kevaalla 2004. Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

7. Asia C-407/03, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY — Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan t&ytanténpano

Asian kasittely: Komissio pyytaa kanteessaan (6.10.2003) yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Suomi
e ole tayttényt luontodirektiivin mukaisia velvollisuuksiaan, koska Suomen lainsdadannossa el edellyteta
riittdvan selkedsti, ettd kaikista hankkeista, myds ns. ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn kohteena
olevista, on tehtéva luontodirektiivin mukainen ns. Naturaarviointi.

Suomi myons vastineessaan (10.11.2003) komission kanteessa esitetyt véitteet oikeiks ja kertoi, etté
lainmuutos on vireilla. Luontodirektiivin mukainen Naturaarviointi voidaan kuitenkin tehda my6s osana
ympdristovaikutusten arviointimenettelyd, kunhan luontodirektiivissi Natura-arvioinnille asetettuja
edellytyksié noudatetaan. Asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on kesken.

SUOMEN NOSTAMAT KANTEET

Asia C-223/02, Suomi vastaan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Maantieliikenteen liikkuvissa tehtévissd toimivien henkiliden tyGajan jarjestéamisesta
annettu direktiivi 2002/15/EY - Direktiivin osittainen kumoaminen - Itsenéiset kuljettajat

Asian kadttely: Suomi on nostanut yhteisjen tuomioistuimessa kanteen neuvostoa ja parlamenttia
vastaan. Suomi vaatii kirjelmissddn (12.6.2002, 11.12.2002 ja 14.2.2003), ettd maantieliikenteen
kuljettgjien tydaikaa koskeva direktiivi kumotaan silté osin kuin se koskee itsendisia kuljettgjia. Neuvosto



ja parlamentti ovat ylitténeet toimivaltansa, koska kummassakaan direktiivin oikeusperustoista (EY 71
artikla ja EY 137 artiklan 2 kohta) ei anneta toimivaltaa sédnneld itsendisten kuljettgjien tytaikaa.
Méadraykset rikkovat myos suhteellisuus- ja ammatinharjoittamisen vapauden periaatetta. Neljanneksi
direktiivilla syrjitdan pienid ja keskisuuria yrityksid Direktiivilla rikotaan my6s perusteluvelvollisuutta,
koska sen tavoitteiden toteutumista itsendisten kuljettgjien osalta e ole mitenkdan perusteltu. Asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken. Asiassa jarjestédn suullinen kasittely 5.2.2004.

Neuvosto ja parlamentti seké véiintulijana komissio kiistavét kaikki Suomen esittaméat kanneperusteet ja
katsovat, etté kanne on hyléattava

VALIINTULOT

Téassa jaksossa esitellaén ne vireilld olevat kanteet, joissa Suomi on vdliintulijana asettunut tukemaan toista
jutun osapuolista. Joukossa on sek& muita jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita etta yhteison
sdddoksia koskevia kumoamiskanteita. Ensimméisessa ja toisessa jaksossa esitellddn asiat, joissa on

kertomuskautena annettu tuomio (2.4.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.4.2 jakso), ja
kolmannessa jaksossa asiat, jotka ovat Kirjallisessatai suullisessa vaiheessa (2.4.3 jakso).

Tuomiot

1. Yhdistetyt asiat T-377/00, T-379/00, T-380/00, T -260/01 ja T-272/01, Philip Morris I nternational
Inc ym. vastaan komissio

Kanteen kohde: Tupakan salakuljetus - Yhteisbn toimivalta nostaa kanne yhdysvaltalaisessa
tuomi oi stuimessa

Asian kadttely: Komissio ja kymmenen jésenvaltiota ovat nostaneet New Yorkissa sijaitsevassa
tuomioistuimessa tupakkayhtidita vastaan kanteen, jossa vaaditaan vahingonkorvausta saamatta jaaneista
tulleista ja veroista Yhtiot nostivat ensmmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa komissiota vastaan
kanteen, jossa vaaditaan kanteen nostamista koskevan pddtoksen kumoamista. Niiden mukaan yhteisolla ei
ole toimivaltaa vaatia korvausta, koska ainoastaan jésenvaltioilla on oikeus peria kyseisid maksuja.

Suomi tuki valiintulokirjelmasséan (16.4.2002) komissiota ja katsoi, etta kanteet on jétettava tutkimatta.
Tuomio: Yhteisdjen ensmmaéisen oikeusasteen tuomioistuin jatti 15.1.2003 antamessaan tuomiossa
mainittujen tupakkayhtididen kanteet tutkimatta. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

2. Asia C-512/99, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Mineradlivillojen luokitus — Mahdollisuus soveltaa tiukempaa kansallista lainsdadantéa

Asian kasittely: Saksa vaatii kanteessaan, etta komission tekema paétos, jolla komissio on hylannyt Saksan
hakemuksen soveltaa tiukempaa lainsé&dant6a mineraalivillojen luokituksen osalta, kumotaan.

Suomi tuki véliintulokirjelméassdan (24.11.2000) komissiota. Saksan sdannokset estavét tavaroiden vapaata
liikkuvuutta, kun jo vaaradlisia aineita koskevala direktiivilla 97/69/EY taataan yleinen turvallisuus.
Mineraalivillojen syOpavaarallisuudesta ei ole uutta tietoa, joka eddlyttéisi niiden kayton kieltémista.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 30.5.2002 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.



Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 21.1.2003 antamassaan ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan
mukaisesti, ettéd Saksan kanne on hyléttaé.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk set

1. AsaC-381/01, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Kuudes ALV -direktiivi 77/338/ETY - Kuivarehualan yhteisestd markkinagjarjestelysta
annettu neuvoston asetus N:o 603/95 — Kuivarehujen tuottajille maksettavien tukien ALV-vapaus

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Italia rikkoo
kuudetta  alv-direktiivia  jéttédessédn  kantamatta  arvonlisdveroa  kuivarehualan  yhteisesta
markkinajérjestel ysta annetun neuvoston asetuksen nojalla maksetuista tuista. Kanneperuste on sama kuin
asiassa C-495/01, komissio vastaan Suomi (ks. edelld 2.2.2 kohta).

Suomi tuki valiintulijana Italiaa asian suullisessa kasittel yssa, joka jarjestettiin 16.10.2003 yhdessa Suomea,
Saksaa ja Ruotsia vastaan nostettujen samansi séltoisten kanteiden kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Geelhoed katsoi 27.11.2003 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd komission kanne on hyldttava Tuomion
antamispéiva el viela ole tiedossa

2. AsaC-463/02, komisso vastaan Ruots

Kanteen kohde: Kuudes ALV -direktiivi 77/338/ETY - Kuivarehualan yhteisestd markkinagjérjestelysta
annettu neuvoston asetus N:o 603/95 — Kuivarehujen tuottgjille maksettavien tukien AL V-vapaus

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ruotsi rikkoo
kuudetta  alv-direktiivia  jéttédessddn  kantamatta  arvonlisdveroa  kuivarehualan  yhteisesta
markkingj&rjestelystd annetun neuvoston asetuksen nojalla maksetuista tuista. Kanneperuste on sama kuin
asiassa C-495/01, komissio vastaan Suomi (ks. edella 2.2.2 kohta).

Suomi tuki vdiintulijana Ruotsia asian suullisessa kasittelyssd, joka jéarjestettiin 16.10.2003 yhdessa
Suomea, Saksaa ja Italiaa vastaan nostettujen samansisdltdisten kanteiden kanssa.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Geelhoed katsoi 27.11.2003 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd komission kanne on hyldttdva Tuomion
antamispéiva el vield ole tiedossa

Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat
1. AsiaT-313/02, David Meca-Medina ja lgor Majcen vastaan komissio

Kanteen kohde: EY 81 ja 82 artikla (kilpailuma&araykset) - Doping

Asian kasittely: Kaks ammattilaisuimaria on nostanut komissiota vastaan kanteen, jolla he pyrkivét
kumoamaan komission padtoksen, jolla hyléattiin heiddn Kansainvélista olympiakomiteaa (KOK) vastaan

séannoksilla rikotaan yhteison kilpailuoikeutta.



Suomi katsoi valiintulokirjelmasséén (7.4.2003), ettd kanne tulis hyldtd Doping sdantdjen ainoana
tarkoituksena on edistéd urheilutoimintaan liittyvia urheilullisa arvoja. Kyse e ole sellaisesta
taloudellisesta toiminnasta, johon yhteisth kilpailusdannét soveltuvat. S83nnot, joita sovelletaan
objektiivisesti, avoimesti ja syrjiméttomasti kaikkiin toimijoihin, eivét periaatteessa rgjoita kilpailua. Asian
kasittely yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa on kesken.

2.  AsaT-2/03, Verein fir Konsumenteninformation vastaan komissio
Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:0 1049/2001 - Asiakirjojen julkisuus

Asian kadittely: Itavallasta toimiva kuluttgjgjérjestd on nostanut komissiota vastaan kanteen, joka koskee
yhteison avoimuusasetuksen soveltamista. Kanteen kohteena on komission padétds evdta kantgjalta
mahdollisuus tutustua komission itavaltalaisia pankkeja vastaan aloittamaa
yhteistoimintajdrjestelymenettelyd koskevaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon. Kantaja katsoo, etta
komission pdatoksessa sovelletaan avoimuusasetuksen poikkeusperustetta summittaisesti |agjaan asiakirja-
aineistoon tutkimatta asetuksen soveltumista asiakirjakohtai sesti.

Suomen tekemd valiintulohakemus (25.4.2003) perustui EU:n virallisessa lehdessd julkaistuun lyhyeen
ilmoitukseen. Mydhemmin saaduista oikeudenkayntiasiakirjoista ilmeni, ettel asian erityispiirteista (lagja
asiakirja-aineisto ja komission perustelut) johtuen kantgjan tukemiseen ole perusteita eika tapauksella ole
sellaista periaatteellista merkitystd, kuin aunperin luultiin. Nan ollen Suomi e esittdnyt asiassa
valiintulokirjelmaa. Asian kasittely yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa on kesken.

3. Asia T-6/03, R.J. Reynolds Tobacco Holdings Inc., RJ. Reynolds Tobacco Company, R.J.
Reynolds Tobacco I nternational Inc. ja RIR Acquisition Corp. vastaan komissio

Kanteen kohde: Tupakan salakuljetus - Y hteison toimivalta nostaa yhdysvaltal ai sessa tuomioistuimessa

Asian kadttely: Kantgjat ovat nostaneet komissiota vastaan kanteen, jossa vaaditaan kumoamaan
komission péétds aloittaa oikeudenkaynti tupakkayhtidita vastaan Y hdysvalloissa. Paétds koskee kolmatta
komission tupakkayhtititd vastaan nostamaa kannetta Yhdysvalloissaa Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin jatti kantgjien ailkaisemmat vastaavat kanteet tutkimatta (ks. edelld 2.4.1.1 kohta).
Tupakkayhtitt ovat valittaneet mainitusta tuomiosta vireilla olevissa asioissa G-131/03 P ja C-146/03 P,
joihin my6s Suomi osallistuu (ks. ja8ljempéna 2.5 kohta).

Suomi on 12.5.2003 pyytanyt saada tukea véliintulijana komissiota. Suomi on komission ohella osallisena
Y hdysvalloissa vireilla olevassa kanteessa ja valtuuttanut komission edustamaan Suomea. Asian kasittely
yhteistjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa on kesken.

4. AsiaC-464/02, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: EY 39 ja 10 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Toisessa jasenvaltiossa
rekisterdidyt tydsuhdeajoneuvot

Asan kadittely: Komissio on nostanut Tanskaa vastaan kanteen, joka koskee Tanskan lainsd&dannon
yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden kanssa toisessa jésenvaltiossa rekisterdityjen tydsuhdeajoneuvojen
osata. Tanskan jarjestelméa on tydntekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien madraysten vastainen, koska
se rgjoittaa sellaisten tyontekijoiden, jotka tyoskentelevét ulkomailla ja asuvat Tanskassa, mahdollisuutta
kayttéd ammatillisiin ja yksityisiin tarkoituksiin ulkomaisen tyénantajan tydsuhdeautoa.

Suomi katsoi valiintulokirjelméssadan (11.8.2003), etta kanne tulisi hylétd Tyontekijan vapaassa kaytossa
oleva tydsuhdeajoneuvo rinnastuu henkildn omaan g oneuvoon. Autoetu on tyontekijén kdytdssa useamman
vuoden, mitéd e voida pitéa véliaikaisena kayttona Ajoneuvosta kannettavasta verosta mahdollisesti



aiheutuvat haitat eivéa johdu ragatyontekijoiden syrjinndstd vaan ne ovat seurausta kansallisten
lainsdédantdjen eroavaisuuksista. Asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on kesken.

5.  AsaC-15/03, komissio vastaan |tavalta
Kanteen kohde: Jatedljyhuollosta annettu direktiivi 75/439/ETY - Jtedljyn kasittely uudistamalla

Asian kasittely: Komissio on nostanut Itavaltaa vastaan kanteen, joka koskee jétedljydirektiivia
Direktiivin mukaan jasenvaltioissa on annettava etusija uudistamalla tapahtuvalle j&tedljyn kasittelylle, jos
se on teknisesti, taloudelisesti ja jarjestelyjen kannalta mahdollista. Komission mukaan Itavalta e ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteité etusijan antamiseksi uudistamalla tapahtuvalle kasittelylle.

Suomi katsoi  vdiintulokirjelmassdan (18.9.2003), ettéa kanne tulis hyléatd Itdvalta on tayttanyt
velvollisuutensa ryhtya toimenpiteisiin luodakseen edellytykset jatedljyjen hyodyntdmiselle ensisijaisesti
uudistamalla. Itavallan esittdma selvitys tukee sen ndkemystd, jonka mukaan uudistamiselle e ole
taloudellisia edellytyksid. Asian késittely yhteistjen tuomioistuimessa on kesken.

6. AsiaC-111/03, komissio vastaan Ruots

Kanteen kohde: Elainl&&karintarkastuksia yhteisbn siséisessa kaupassa koskeva direktiivi 89/662/ETY -
Ennakkoilmoitus- ja terveystarkastus &rjestelma

Asian kéasittely: Komissio on nostanut Ruotsia vastaan kanteen, joka koskee eldinlégkérintarkastuksia
koskevaa direktiivia. Ruotsi rikkoo direktiivia soveltaessaan maahantugjiin, jotka tuovat eldinperdisia

dintarvikkeita toisista jasenvaltioista, ennakkoilmoitus- jaterveystarkastusjarjestelmaa.

Suomi katsoi valiintulokirjelméssdan (29.9.2003), ettd ennakkoilmoitugéarjestelma e ole direktiivin
vastainen. Kyseessd e ole sédnndnmukainen tarkastusmenettely vaan pistotarkastukset, jotka direktiivin
mukaan ovat sdlittuja. Ennakkoilmoitusten edellyttéminen on tarpeen, jotta pistotarkastukset voidaan
suorittaa tehokkaasti. Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

7. AsaC-94/03, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston pé&ids 2003/106/EY - Kansainvdliset sopimukset - Toimivalta
ympéristokysymyksissa - Oikeusperusta

Asian kasittely: Komisso hauaa kanteellaan kumota pééttksen, jolla neuvosto hyvaksyi Rotterdamin
ylei ssopimuksen. Komissio katsoo, etté paétoksen oikeusperustaks olisi tullut valita kauppapolitiikan alaan
kuuluva EY 133 artikla ympéristonsuojelua koskevan EY 175 artiklan 1 kohdan sijaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (8.10.2003) neuvostoa ja vaati kanteen hylk&&mistd. Rotterdamin
yleissopimuksen olennaisena ja padasiallisena tarkoituksena on ympéaristonsuojelu ja silla on ainoastaan
vdillisa ja liitdhndisa vaikutuksia vaaralisten kemikaalien ja torjunta-aineiden kauppaan. Neuvosto ei
siten loukannut yhteisdn yksinomaista toimivaltaa perustaessaan riidanalaisen pédtoksen EY 175 artiklan 1
kohtaan. Asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

8. Asia T-311/03, Nurburgring GmbH vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY - Direktiivin osittainen kumoaminen
Asan kadittely: Kantgja pyrkii kumoamaan tupakkamainontadirektiivin 5 artiklan, joka koskee sellaisten

tapahtumien sponsorointia, joilla on valtioiden rgjat ylittévia vaikutuksia. Kantgja katsoo direktiivin koskevan
itseéén suoraan ja erikseen, koska se on jo vuosia toiminut Formula 1 Grand Prix Nirburgring kisan



jarjestdjana kisan osuuden ollessa taman liikevaihdosta noin 93 %. Muutoin kanneperusteet ovat pitkélti
yhtenevét Saksan asiassa C-380/03 (ks. edellinen kohta) esittdmien kanneperusteiden kanssa.

Suomi on 4.11.2003 pyytadnyt saada tukea vdliintulollaan parlamenttia ja neuvostoa. Asian kasittely
yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa on kesken.

9. Asia C-380/03, Saksa vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY - EY 95 artikla (sisamarkkinoiden perustaminen) -
Direktiivin osittainen kumoaminen

Asan kagttey: Saksa on nostanut parlamenttia ja neuvostoa vastaan kanteen, jolla se pyrkii kumoamaan
tupakkamainontadir ektiivin 3 ja 4 artiklan. Direktiivin 3 artikla koskee painetuissa tiedotusvaineissa ja
tietoyhtei skunnan pal vel uissa tapahtuvaa mainontaa ja 4 artikla radiomainontaa ja sponsorointia. Direktiivi on
perustettu virheellisesti sisdmarkkinoita koskevaan EY & artiklaan, koska kyse @ ole kyse kaupan esteest
eika kilpailun vaaristymisesté. Lisaks on rikottu yhteispaétdsmenettelyn menettelymééarayksia, silla neuvosto
on muuttanut séédostekstia parlamenttia kuulematta. Direktiivissa rikotaan myos yleisé oikeus periaatteita
(suhtedllisuus- ja sanavapausperiaatetta seka tiedonvaityksen ja mielipiteen vapautta).

Suomi on 4.11.2003 pyytanyt saada tukea véliintulollaan Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin
neuvostoa. Asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on kesken.

10. Asia C-160/03, Espanja vastaan Eurojust
Kanteen kohde: Hakemuspyynnéissa olevat kielitaitovaatimukset - Y hteison henkil 8stésdannot

Asian kadttely: Espanja on nostanut kanteen, jolla se hauaa kumota Eurojustin julkaisemista
hakemuspyynndistd ne kielitaitovaatimukset, joissa edellytetd&n mm. erinomaista englannin ja ranskan
kielen taitoa. Espanja katsoo Eurojustin rikkoneen mm. yhteison henkil dstésdantoja.

Suomi tukee Espanjan vaatimuksia. Valiintulokirjelméassa (10.11.2003) viitattiin palvelussuhteen ehtoihin,
joiden mukaan henkilélla on oltava perusteellinen taito yhdessa yhteisokielessa ja tehtévien hoitamiseen
riittava taito toisessa. Hakemuspyynnoissa voidaan ilmoittaa muitakin kielitaitoa koskevia seikkoja, mutta
e kelpoisuusehtoina vaan kriteereing, joita kaytetdan asetettaessa hakijoita paremmuusjérjestykseen. Asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

11. Asia C-176/03, Euroopan yhteistjen komissio vastaan Euroopan unionin neuvosto

Kanteen kohde: Ympériston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin tehty neuvoston puitepdétods
2003/80/Y OS — Oikeusperusta— Y hteison toimivalta antaa rikosoikeuden alalla

Asan kasittely: Komissio pyrkii kanteellaan kumoamaan neuvoston unionisopimuksen nojalla tekemén
puitepadtoksen ympéaristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin. Komission mukaan paétos olisi tullut antaa
EY :n perustamissopimuksen nojalla, koska sen siséltoé kuuluu yhteison toimivaltaan.

Suomi tuki valiintulokirjelméssdan (12.11.2003) neuvostoa. Toimivalta antaa rikosasioita koskevia
sdannoksia perustuu unionisopimukseen, jossa on Sitd koskeva nimenomainen madrdys. EY:n
perustamissopimuksessa el ole vastaavaa médrdystd, elka yhteison toimivalta rikosoikeudessa voi perustua
valillisesti toimivaltaan jollain politiikkasektorilla. Aiemminkaan e ole katsottu yhteisolla olevan télaista
toimivaltaa, vaan lopullinen valinta seuraamusten luonteen osdta on aina jétetty jasenvatiolle. Asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

12. AsiaC-92/03, komissio vastaan Portugali



Kanteen kohde: Jatedljyhuollosta annettu direktiivi 75/439/ETY - Jatedljyn kéasittely uudistamalla

Asian kéadgttely: Komisso on nostanut Portugalia vastaan kanteen, joka koskee jatedljydirektiivin
noudattamista. Direktiivin mukaan on annettava etusija uudistamalla tapahtuvalle jéatedljyn késittelylle, jos
se on teknisesti, taloudellisesti ja jarjestelyjen kannalta mahdollista. Komissio katsoo, etté Portugali e ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteita direktiivin mukaisen etusijan antamiseks uudistamalla tapahtuvalle
jétedljyn kasittelylle.

Suomi katsoi vaiintulokirjelméassdan (17.11.2003), ettd kanne tulisi hyléd Uudistamisen edellytysten
olemassaolo tulee harkita tapauskohtaisesti ottaen huomioon asianomaisessa j&senvaltiossa vallitsevat
olosuhteet kokonaisuudessaan. Portugali on esittdnyt perusteita, joiden vuoks jétedljyjen
uudistamistoimintaa e taloudellisesti ole mahdollista harjoittaa. Asian kéasittely  yhteisdjen
tuomioistuimessa on kesken.

13. AsiaC-178/03, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Parlamentin ja neuvoston asetus N:0 304/2003 - Kansainvdlisen sopimuksen
téytantbonpano - Toimivalta ympdristokysymyksissi - Oikeusperusta

Asan kasittely: Komissio pyrkii kanteellaan kumoamaan parlamentin ja neuvoston asetuksen, jolla
pannaan yksityiskohtaisesti taytantdén Rotterdamin yleissopimus. Komission n&kemyksen mukaan
asetuksen oikeudelliseksi perustaksi olisi tullut valita kauppapolitiikan alaan kuuluva EY 133 artikla
ympéristonsuojelua koskevan EY 175 artiklan 1 kohdan sijaan. Asia liittyy léheisesti asiaan G94/03 (ks.
edella 2.4.3.7 kohta).

Suomi tuki valiintulokirjelméssaan (20.11.2003) parlamenttia ja neuvostoa ja vaati kanteen hylkaamista.
Parlamentti ja neuvosto eivét ole loukanneet yhteison yksinomaista toimivaltaa perustaessaan riidanalaisen
asetuksen EY 175 artiklan 1 kohtaan. Asetuksella pannaan téytant6on Rotterdamin yleissopimus, jonka
pédasiallisena tarkoituksena on ympéristonsuojelu eiké vaarallisten kemikaalien ja torjunta-aineiden kaupan
séantely. Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

14. AsSaC-147/03, komissio vastaan |tavalta

Kanteen kohde: EY 12 (syrjintékielto) - EY 149 ja 150 artikla (koulutus) - Paasy yliopisto ja
korkeakoul utukseen

Asian kasttely: Komissio on nostanut Itévaltaa vastaan kanteen, jonka kohteena on
perustamissopimuksessa olevan syrjintékiellon seké koulutusta koskevien méaardysten rikkominen.
Komission mukaan Itévalta e ole toteuttanut tarvittavia toimia sen varmistamiseks, ettd toisessa
jasenvaltiossa keskiasteen koulutuksen suorittanut pdésee korkeakoulu- tai yliopistokoulutukseen samoin
edellytyksin kuin Itévallassa keskiasteen koulutuksen suorittanut.

Suomi tuki vaiintulokirjelméssdan (24.11.2003) komissiota. Itdvallan lainsdddantd on syrjivd, koska
toisessa jasenvaltiossa tutkintonsa suorittaneille asetetaan edellytys, joka e koske Itavallassa tutkintonsa
suorittaneita. Jérjestelma asettaa muissa jasenvaltioissa toisen asteen koulutuksen suorittaneet henkil6t eri
asemaan myos suhteessa toisiinsa riippuen siitd, miten yliopisto- ja korkeakouluihin péésy on kussakin
jasenvaltiossa jarjestetty. Sen jalkeen, kun toisessa jdsenvaltiossa suoritettu tutkinto on tunnustettu
vastaavaksi kotimaisen tutkinnon kanssa, ulkomaisia ja kotimaisia tutkintoja tulee kohdella samalla tavalla.
Asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

15. AsSiaT -84/03, Maurizio Turco vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:0 1049/2001 - Asiakirjojen julkisuus



Asian kasttely: Kantgia on nostanut neuvostoa vastaan kanteen, joka koskee yhteisdn avoimuusasetuksen
soveltamista. Kantga pyrkii kumoamaan neuvoston padtoksen, jossa silta evétddn pddsy neuvoston
oikeudellisen yksikon lausunnon sisdltaneeseen asiakirjaan. Neuvosto on vedonnut avoimuusasetuksessa
tarkoitettuun oikeudellisen neuvonannon suojaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmaldan (5.12.2003) kantgjaa. Oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvaa
poikkeusta tulee tulkita suppeasti. Asiakirjan luovuttamista koskevan kielteisen padtoksen tulee aina
perustua sen sisdltamien tietojen ilmaisemisen vahingollisuuteen. Kielteisen péétdksen tulee olla
suhteellisuusperiaatteen mukainen ja asianmukaisesti perusteltu. Oikeudellisen yksikén lausuntojen
luovuttaminen, joka perustuu asiakirjakohtaiseen harkintaan, ei |ahtokohtaisesti vaaranna oikeudellisen
neuvonannon suojaa. Asian kéasittely yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa on kesken.

VALITUSASIAT

Yhdistetyt asiat C-131/03 P, R.J. Reynolds Tobacco Holdings ym.

Kanteen kohde: Tupakan salakuljetus - Yhteisdn toimivalta nostaa yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa
kanne

Asan kadttely: Yhteisdjen enssimméisen oikeusasteen tuomioistuin jétti 15.1.2003 valittajina olevien
tupakkayhtididen kanteet tutkimatta (ks. edella 2.4.1.1 kohta), koska komission pé&dtdstéa nostaa New
Yorkissa olevassa piirituomioistuimessa kanne tupakkayhtiditd vastaan e pidetty kannekelpoisena
paédtoksena. Tupakkayhtitt ovat nyt valittaneet kyseisesti tuomiosta. Suomi on yhteisdjen tuomioistuimessa
vastagjana, koska Suomi tuki komissiota asian kasittelyssd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Suomen vastineessa (17.6.2003) pyydettiin jattamaan valitukset tutkimatta muun muassa silta osin kuin
valitukset koskivat uusia seikkoja, joita e ole esitetty ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Suomi
pyysi yhteisbjen tuomioistuinta hylkd8madn kanteet muilta osin. Asian Kkasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on kesken.

LAUSUNTOPYYNNOT

L ausuntopyynt6 1/03, Luganon yleissopimus

Lausuntopyynnén kohde: Uus Luganon yleissopimus — Kuuluminen yhteisdn yksinomaiseen
toimivaltaan tai yhteison ja jésenvaltioiden jaettuun toimivaltaan

Asian ké&sittely: Euroopan unionin neuvosto halusa EY 300 artiklan 6 kohdan mukaisessa
lausuntopyynndsséan tietdd, kuuluuko tuomioistuinten toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa yksityisoikeudellisissa asioissa koskeva uus Luganon yleissopimus yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan vai yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.7.2003), etta yhteisolla on tarvittava toimivalta sopimuksen
tekemiseksi. Sopimus kuuluu aiheensa puolesta oikeudellista yhteisty6té yksityisoikeudellisissa asioissa
koskevien perustamissopimuksen méérdysten soveltamisalaan. Yhteistlle e ole kuitenkaan syntynyt
yhteisdjen tuomioistuimen oikeusk&ytannossi tarkoitetulla tavalla yksinomaista ulkoista toimivaltaa
suunnitellun sopimuksen tekemiseen. Asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on kesken.

VALVONTAMENETTELYT



Seuraavassa kdydadn 1&pi ne EY 226 artiklaan perustuvat Suomea vastaan Vvireilla olevat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on annettu virallinen huomautus (3.1 jakso) tai
perusteltu lausunto (3.2 jakso). Perusteltua lausuntoa seuraava vaihe on jasenyysvelvoitteiden rikkomista
koskevan kanteen nostaminen. Rikkomuskanteita on kéasitelty edelld 2.2 jaksossa.

VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1.  Virallinen huomautus 21.11.2002 (2002/0637- 2002/0640); neljan direktiivin taytédntddnpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivien 2001/18/EY, 2001/37/EY,
2001/46/EY eika 2002/25/EY taytantdédnpanosta.

Suomen vastauksessa (13.1.2003) kerrottiin, ettd direktiivi 2001/46/EY on pantu taytantbon
kokonai suudessaan. Muiden direktiivien osalta kerrottiin tytantéonpanon olevan vield kesken ja annettiin
arvioitu taytantdonpanoaikataul u.

Komissio on jatkanut menettelya perustellulla lausunnolla direktiivin 2001/18/EY osata komissio on (ks.
jajempana 3.2.6 kohta). Muiden direktiivien osalta komissio on lopettanut valvontamenettelyn.

2. Virallinen huomautus 19.12.2002 (2001/2091); autoverolainsaadanto

Komission viralinen huomautus koskee Suomen autoverolain mukaista autoveroa seka uusina etta
kéytettyna maahantuotujen aoneuvojen osalta. Komission mukaan autovero on yhteisdn oikeuden
vastainen tulli ta vaikutuksiltaan vastaava maksu. Suomi kantaa toisista jasenvaltioista hankituista
gjoneuvoista autoveroa enemman muilta toimijoilta ja yksityisilta kuin suomalaisilta valtuutetuilta
maahantugjilta. Liséks komissio kiinnittéd huomiota mm. lainsé&danndn ikdhyvitygarjestelmaan,
verotukseen ajoneuvon osia vaihdettaessa ja autoverolain arvonliséverojérjestel maan.

Suomi totes vastauksessaan (13.2.2003), etta hallitus on antanut eduskunnalle esityksen autoverolain

vastauksessa ollut tarpeen késitella kaikkia komission véitteita yksityiskohtaisesti. Sen sijaan komissiota
informoitiin uuden autoverolain eduskuntakasittelyn vaiheesta ja sitd, millaisia muutoksia autoverolakiin
vamisteltiin. Suomi toimitti komissiolle tdydentavan vastauksen (11.4.2003), johon liitettiin eduskunnan
hyvaksyma laki autoveron muuttamisesta ja jossa informoitiin lain voimaantul osta.

3. Viralinen huomautus 19.12.2002 (2000/2280); palveluhankintadirektiivin noudattaminen

Komissio kiinnittéd huomiota Helsingin kaupungin bussiliikennettd koskevaan hankintamenettelyyn.
Komission mukaan se, ettéd hankintasopimuksen tekemisvaiheessa annettiin lisdpisteitd, mikdli tarjogjalle
oli myonnetty sertifioitu laatujarjestelma tai ympéaristbohjelma, on paveludirektiivin vastaista.
Laatujarjestelma ja ympéristéohjelma eivét vaikuta tarjouksen laatuun vaan palvelun suorittgjan kykyyn,
eika niitd sen vuoks voida k&yttda hankinnan tekemisen perusteena.

Suomen vastauksessa (14.2.2003) myOnnettiin, ettd tarjoajaan liittyvien kelpoisuusehtojen tayttymisen
arviointi ja tarjouksen valintaperusteiden arviointi on erotettava toisistaan. Joissakin tilanteissa
ympéristdohjelmat ja laatujarjestelmét voivat kuitenkin liittya hankinnan kohteeseen. Asiaan on Kiinnitetty
Helsingin kaupungin huomiota ja ryhdytty toimiin sen varmistamiseks, ettd vastaisuudessa vatettéisiin
tdmankaltaiset ongelmat.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn.

4.  Virallinen huomautus 23.1.2003 (2003/0237- 2003/0253); 17 direktiivin taytantéonpano



Komissio katsoo, ettd Suomi e ole tehnyt ilmoitusta komissiolle direktiivien 2001/90/EY, 2001/9V/EY,
2002/62/EY, 2002/78/EY, 2000/76/EY, 2000/64/EY, 200L/19/EY, 2001/29/EY, 2001/6/EY, 2001/62/EY,
2002/42/EY, 2002/66/EY, 2002/71U/EY, 2002/76/EY, 2002/79/EY, 2000/59/EY ja 2002/40/EY
taytantoonpanosta.

Suomi  totes vastauksessaan (17.3.2003), ettda direktiivi 200L/19/EY on pantu taytéantbon
kokonaisuudessaan. Lisdks direktiivien 2001/90/EY, 2001/9V/EY, 2002/62/EY, 2002/78/EY, 2001/62/EY,
2002/42/EY, 2002/76/EY ja 2002/40/EY taytéantdonpano on Manner-Suomen osalta kunnossa. Muiden
direktiivien osalta kerrottiin  tdytantdbnpanon olevan vield kesken ja annettiin  arvioitu
t&ytantoonpanoai kataul u.

Komissio on jatkanut vavontamenettelya direktiivien 2000/59/EY, 2000/76/EY, 2000/64/EY ja
2001/29/EY osdta perustellulla lausunnolla (ks. jajempana 3.2.9, 3.2.10, 3.2.12 ja 3.2.13 kohta). Muiden
direktiivien osalta komission lopettanut valvontamenettelyn.

5. Viralinen huomautus 11.3.2003 (2003/0431- 2003/0444); 14 direktiivin taytantdtnpano

Komissio katsoi, ettd Suomi e ole tehnyt ilmoitusta komissiolle direktiivien 1999/105/EY, 2001/88/EY,
2001/93/EY, 200V/10V/EY, 2002/11/EY, 2002/16/EY, 2001/17/EY, 2002/26/EY, 2002/27/EY,
2002/63EY , 2002/69/EY , 2002/70/EY , 2002/3L/EY ja 2002/53/EY taytanttdnpanosta.

Suomi  totes vastauksessaan (2.5.2003), etta direktiivien 1999/105/EY, 2001/88/EY, 2001/93/EY,
200V/10V/EY, 2002/16/EY, 2002/26/EY, 2002/27/EY, 2002/69/EY, 2002/70/EY ja 2002/3VEY
taytantdonpano on Manner-Suomen osata kunnossa. Direktiivin  2002/11/EY osdta komissiolle
ilmoitettiin, ettei Suomessa e harjoiteta kyseistd toimintaa (viinikbynnoksen viljely). Direktiivi
2002/17/EY on korvattu direktiivilla 2002/72/EY, joka on pantu taytantdon Manner-Suomen osalta.
Muiden direktiivien osata kerrottiin taytantdonpanon olevan vield kesken ja annettiin arvioitu
taytantoonpanoai kataul u.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn direktiivien 2002/11/EY, 2002/3UEY, 1999/105/EY,
2001/88/EY, 2001/93/EY, 2001/10V/EY, 2002/16/EY ja 2002/70/EY osdta. Direktiivin 2002/35/EY osdta
komissio on jatkanut valvontamenettelya perustellulla lausunnolla (ks. jéljempéana 3.2.11 kohta).

6. Viralinen huomautus 3.4.2003 (2003/0496- 2003/0498); rautateistda annettujen direktiivien
taytantéonpano

Komission mukaan Suomi e ole toimittanut komissiolle ilmoitusta rautateita koskevien direktiivien
2001/12/EY, 2001/13/EY ja 2001/14/EY taytantbbnpanosta.

Suomen vastauksessa (5.5.2003) kerrottiin, etté kyseisten direktiivien taytantéonpano on suoritettu kaikilta
osin Manner-Suomessa. Ahvenanmaan maakunnan osalta todettiin, etta direktiivit kuuluvat Ahvenanmaan

maakunnan toimivaltaan, mutta koska alueella e ole rautateitd, maskunnalla e ole ahetta ryhtya
lal nsdadantétoimenpiteisiin.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn kaikkien kolmen direktiivin osalta.

7. Virallinen huomautus 9.4.2003 (2001/5081); siirtolupa

Komissio kiinnittéd huomiota Suomen siirtolupia koskevaan jarjestelmddn. Kun Suomessa vakinaisesti
asuva henkild tuo véliaikaista kdyttda varten maahan gjoneuvon, jossa on toisen jasenvaltion myontamét
pysyvét tai véliakaiset rekisterikilvet ja kyseisesta jésenvaltiosta otettu liikennevakuutus, henkilon on



hankittava gjoneuvolle Suomesta vdliaikainen siirtolupa ja litkennevakuutus. Komissio katsoo, ettd Suomen
lainséédanto rgjoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

Suomi totesi vastauksessaan (30.5.2003), ettd Suomen lainsdadanto e ole ristiriidassa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, ettd j&senvaltio, jonka tieverkostossa
goneuvoa todellisuudessa kaytetédn, saa edellyttédd goneuvon rekisterdintia téssa jasenvaltiossa. Vakka
jarjestelma rgjoittaisikin tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sité voidaan pité&a oikeutettuna verovalvontaan,
lilkenneturvallisuuteen ja -valvontaan seké rekisterin gjantasaisuuteen liittyvista yleisen edun mukaisista
syista. Véliakaisten rekisterikilpien osalta on erityisesti huomauttava, etta niiden myontamisperusteille ei
ole yhteisissa asetettu tekniseen kuntoon liittyvia vahimméai svaatimuksia.

Komissio on jatkanut valvontamenettelya perustellulla lausunnolla (ks. jajempéana 3.2.19 kohta).

8.  Virallinen huomautus 9.4.2003 (2001/4579); Multishower-suihkupaat

Komissio katsoo, ettd Suomen rakennusvalvontaviranomaiset soveltavat rakentamismaardyskokoel man
ohjeita sekéa tyyppihyvaksyntdmenettelya kaytdnnossa pakottavina ja ettd Suomi td&man vuoks rikkoo
rakennustuotedirektiivin 89/106/ETY vaatimuksia.

Suomen totes vastauksessaan (30.5.2003), ettd rakentamismadrayskokoelmaan sisdltyva suihkujen
ohjedllinen virtaama e ole ristiriidassa rakennustuotedirektiivin kanssa. Suihkujen virtaama on esitetty
rakentamismaarayskokoelmassa ervelvoittavana ohjeena. Tiedossa & ole yhtéén tapausta, jossa
viranamainen olisi kieltanyt tietyn suihkupdan kayton. Myoskaan kansallista tyyppihyvaksyntamenettelya
e sovelleta k&ytdnntssA Sitovana.  Suihkupddlle e ole asetettu  eillisa vaatimuksia
rakentamismadrayskokoelmassa, eiké sité voi erillisend tyyppihyvéksyd. YM on aktiivisesti tiedottanut
tyyppihyvaksyntdmenettelyn vapaaehtoi suudesta.

9. Virallinen huomautus 9.4.2003 (2001/4558); yli 80-prosenttisen vakiviinan tuontikielto

Komission mukaan Suomen akoholilain vékiviinaa koskevat sd@nnokset ovat tavaroiden vapaan
lilkkuvuuden vastaisia. Yli 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltéva aine, jota ei ole denaturoitu, on
alkoholilaissa médaritelty vakiviinaks, jota e saa pitéd kaupan alkoholijuomana. Komission mukaan tama
on tavaroiden vapaata liikkuvuutta ragjoittava @arimmainen toimenpide, joka e ole oikein suhteutettu
alkoholilainsédddanndlla tavoiteltuihin padméaériin. Liséks 80 tilavuusprosentin rgja on komission mukaan
kei notekoinen.

Suomen vastauksessa (2.6.2003) todettiin, ettd vaikka kyseisen lainsdédannon katsottaisiin rikkovan
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, se on oikeutettu kansanterveyteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvien
perusteiden nojala. Hyvin vahvan akoholin nauttiminen on todistetusti vaarallista terveydelle, minka
lisdksi siihen liittyy prjestyshéiriita ja rikollisuutta. V&kiviinan alkoholipitoisuusraja e ole keinotekoinen
vaan perustuu siihen, ettd tata vahvempia vakiintuneita alkoholijuomia ei sddnnoksen sadtdmisen aikaan
Suomen viranomaisten tietojen mukaan ollut yhteisdn markkinoilla.

10. Virallinen huomautus 16.5.2003 (2003/0678- 2003/0689); 12 direktiivin taytdntéonpano

Komission mukaan Suomi e ole pannut taytantdon direktiiveja 2002/34/EY, 2003/VEY, 2001/17/EY,
2002/4/EY, 2002/33/EY, 2002/36/EY, 2002/100/EY, 2003/21/EY, 2003/22/EY, 2002/94/EY, 2002/75/EY
ja 2003/16/EY .

Suomen  vastauksessa (2.7.2003) todettiin, ettéd taytantdonpano Manner-Suomessa on - suoritettu
kokonaisuudessaan direktiivien 2002/34/EY, 2003/1/EY, 2002/4/EY, 2002/36/EY, 2002/100/EY,
2002/94/EY ja 2003/16/EY osdlta. Muiden direktiivien osalta kerrottiin tdytantéonpanon olevan viela
kesken ja annettiin arvioitu téytantdonpanoaikataul u.



Komissio on lopettanut vavontamenettelyn direktiivien 2002/34/EY, 2003/LUEY, 2003/16/EY,
2002/33/EY, 2002/36/EY, 2002/100/EY, 2002/94/EY ja 2002/75/EY osalta. Direktiivien 2001/17/EY ja
2002/75/EY osdta komissio jatkoi menettelya perustellulla lausunnolla (ks. j8ljempand 3.2.14 ja 3.2.15
kohta).

11. Virallinen huomautus 11.7.2003 (2001/4647); asetuksen (ETY) N:o 1408/71 33 artiklan
soveltaminen Suomessa asuviin elékkeensaajiin

Komission viralinen huomautus koskee sosiaaliturva-asetuksen (ETY) N:o 1408/71 soveltamista sellaisiin
Suomessa asuviin elakkeensagjiin, joille maksetaan eldkettd sek& Suomen etta muiden jasenvaltioiden
sosiadliturvalainsagdanndn mukaan. Komissio katsoo, ettd asetuksen mukaisessa jérjestelméassa
elakkeensagjan sairaus- ja ditiysetuuksista vastaava jasenvatio e saa kayttda sairausvakuutusmaksun
maksuperustana muiden jasenvaltioiden maksamia elékkeitéd. Komissio pitéd Suomen menettelya yhteisojen
tuomioi stuimen asiassa C-389/99 Rundgren antaman tuomion vastaisena.

Suomen vastauksessa (5.9.2003) katsottiin olevan salittua ottaa maassa asuvien eldkkeensagjien
sairausvakuutusmaksun madrittdmisessa huomioon my6s muissa jasenvaltioissa maksetut eldkkeet.
Rundgren -asiassa henkildlle e maksettu elékettd asuinmaastaan. Nain ollen kyseistéa tuomiota e voida
soveltaa tilanteissa, joissa el ékkeensagjalle maksetaan eldkettd ainakin kahdesta jasenvaltiosta, joista yksi
on hénen asuinmaansa.

12. Taydentava virallinen huomautus 11.7.2003 (2002/2259); kuudes neuvoston alv-direktiivi
(77/388/ETY)

Komission taydentava virallinen huomautus koskee Suomen arvonlisiverolain yhteensopivuutta kuudennen
alv-direktiivin seka tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevien médrdysten kanssa.
Huomautus koskee velvollisuutta asettaa Suomen ulkopuolelle sijoittautuneelle verovelvolliselle velvoite
nimeta Suomeen veroedustaja ja séilyttaa kirjanpitonsa Suomessa viiden vuoden gjan.

Suomen vastauksessa (5.9.2003) katsottiin, ettd veroedustagjan nimeamisvelvoite on yhteison oikeuden
mukainen. Kyseessa e ole ulkomaisilie elinkeinonharjoittajille asetettu velvoite, vaan néiden valittavana
oleva vaihtoehtoinen ja vapaaehtoinen jarjestelma Jarjestelma on sdédetty maahan sijoittautumattomien
elinkeinonharjoittgien eduksi ja ndiden toimintaa helpottamaan. Velvollisuus séilyttda kirjanpitoa viiden
vuoden gjan Suomessa poistuu arvonlisdverolain muutoksella, joka tulee voimaan 1.1.2004.

13. Virallinen huomautus 16.7.2003 (2003/0828—-2003/0839); 12 direktiivin taytantdtnpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta komissiolle direktiivien 1999/92/EY, 2001/20/EY,
2002/80/EY, 2003/17/EY, 2001/97/EY, 2002/32/EY, 2002/60/EY, 2002/67/EY, 2002/68/EY, 2002/79/EY,
2002/97/EY ja 2003/60/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (12.9.2003) kerrottiin, etta direktiivit 1999/92/EY, 2001/97/EY, 2002/60/EY ja
2002/79/EY on pantu taytantdon kokonaisuudessaan. Direktiivit 2002/80/EY, 2003/17/EY ja 200267/EY
on pantu taytantéon Manner-Suomessa. Muiden direktiivien osalta kerrottiin t&ytéantdonpanon olevan vielé
kesken ja annettiin arvioitu taytantdtnpanoai kataul u.

Komisso on lopettanut valvontamenettelyn direktiivien 1999/92/EY, 2001/20/EY, 2002/80/EY,
2001/97/EY, 2002/60/EY, 2002/79/EY ja 2002/97/EY osdta.



14. Virallinen huomautus 24.7.2003 (2003/0864—2003/0865); kahden direktiivin taytantdonpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta komissiolle direktiivien 2001/105/EY (ns.
luokituslaitosdirektiivi) ja 2001/106/EY (ns. satamavalvontadirektiivi) taytantdtnpanosta.

Suomen vastauksessa (18.9.2003) kerrottiin, ettd molempien direktiivien taytantdonpano on vield kesken.
Tarvittavat lainmuutokset ovat valmisteilla.

Komissio jatkoi menettelyé molempien direktiivien osalta perustellulla lausunnolla(ks. jajempana 3.2.16 ja
3.2.17 kohta).

15. Virallinen huomautus 6.10.2003 (2003/1032—2003/1040); yhdeksan direktiivin taytantéonpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta komissiolle direktiivien 2000/34/EY, 2000/43/EY,
2003/12/EY, 2002/46/EY, 2002/82/EY, 2003/57/EY, 2003/62/EY, 2003/69/EY ja 2001/96/EY
taytantodnpanosta.

Suomen vastauksessa (1.12.2003) kerrottiin, etté direktiivit 2003/12/EY ja 2002/82/EY on pantu taytantéon
kokonaisuudessaan. Direktiivit 2002/64/EY, 2003/62/EY ja 2003/69/EY on pantu taytantdén Manner-
Suomessa. Muiden direktiivien osalta kerrottiin tytantdonpanon olevan viela kesken ja annettiin arvioitu
t&ytantdonpanoai kataul u.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn direktiivien 2003/12/EY ja 2002/82/EY osdlta.

16. Virallinen huomautus 17.10.2003 (2003/2180); puolustustarvikkeiden tullit

Komissio katsoo, ettd Suomessa noudatettava puolustustarvikkeiden tullikohtelu ei ole yhteisdn oikeuden
mukaista.

Suomen vastauksessa (11.12.2003) kiistettiin komission esittamét véitteet.

17. Virallinen huomautus 17.10.2003 (2003/2066); ilman epépuhtauksien kansallisia padstorajoja
koskevan direktiivin 2001/81/EY taytant6onpano

Komission mukaan Suomi e ole saattanut tiettyjen ilman epdpuhtauksien kansalisista paéstorgjoista
annettua direktiivia 2001/8L/EY osaks kansdllista lainsdadantdééén. Komission mukaan direktiivin
taytantdonpanoa koskeva ilmoitus koskee ainoastaan direktiivin 6 artiklaa, elka siind mainita lainkaan niita
sitovia toimenpiteitd, joilla Suomi on saattanut direktiivin osaksi kansallista lainséédantoa.

Suomen vastauksessa (1.12.2003) todettiin, etté direktiivi on pantu sitovasti tayténtéon valtioneuvoston
ympéristonsuojelulain - nojalla  hyvéksymdlla  ilmansuojeluohjelmalla Direktiiviin  liittyvia
viranomaisvelvoitteita on lisdksi tdsmennetty ympéristoministerion Suomen ympéristokeskukselle
toimittamallakirjeella

18. Virallinen huomautus 25.11.2003 (2003/1149-2003/1155); seitseman direktiivin taytantédnpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta komissiolle direktiivien 2003/63/EY, 2002/58/EY,
2002/12/EY, 2002/13/EY, 2003/7/EY, 2001/77/EY ja 2002/30/EY taytantdonpanosta.

Suomen on annettava vastauksensa asiassa 25.1.2004 mennessa.



19. Taydentava virallinen huomautus 19.12.2003 (1996/4250, 1996/4453); alkoholijuomiin kohdistuva
lupa- ja valvontajérjestelma

Komissio katsoo, ettéd Suomessa akoholijuomien tukkumyyntiin, valmistukseen, véahittdismyyntiin ja
anniskeluoikeuksiin  sovellettavaa lupa- ja vavontgérjestelma on tavaroiden vapaan liikkuvuuden
vastainen. Taydentava virallinen huomautus liittyy 23.6.1998 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen on annettava vastauksensa asiassa 19.2.2004 mennessa.

PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 19.12.2002 (2001/4814); julkiset hankinnat (Senaatti-kiintei sot)

Komissio katsoo, ettd Senaatti-kiinteistt on Turun [&&nin virastotalon suurkeittitlaitehankintojen
yhteydessa rikkonut perustamissopimuksen maéréyksia ja erityisesti syrjiméttomyyden periaatetta, johon
sisdltyy velvollisuus avoimuuteen. Hankinnasta olisi pitényt ilmoittaa asianmukaisessa lagjuudessa. Suomi
on siten jéttényt noudattamatta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat velvollisuutensa. Perusteltu
lausunto liittyy 18.7.2002 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi totes vastauksessaan (12.2.2003), etté koska hankintojen arvo aitti kynnysarvon, niihin e sovelleta
julkisia tavaranhankintoja koskevaa direktiivid. Asiassa on noudatettu riittévad avoimuutta. Keittidlaitetyot
oli mainittu kokonaisurakan yhteydessd yhteisdjen viralisessa lehdessd. Hankkeesta oli aunperin
jarjestetty tarjouskilpailu ja asiakirjat ovat olleet kaikkien halukkaiden saatavilla. Mistéén e seuraa, etta
jokainen hanke olis ilmoitettava tietylla foorumilla, eikd kynnysarvon alittavien hankintojen osalta
menettel yséantdja ole olemassa. Viranomaiset ovat puuttuneet tapaukseen ja asianomainen hankintayksikko
on saanut huomautuksen.

Komissio on pééttanyt nostaa Suomea vastaan asiaa koskevan kanteen.

2. Perusteltu lausunto 19.12.2002 (2002/0330-0331); sahkoista rahaa koskevien direktiivien
taytantoonpano

Komission mukaan Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteisté séhkoisen rahan liikkeeseenlaskijoihin liittyvien

direktiivien 2000/28/EY ja 2000/46/EY saattamiseksi osaksi kansdllista lainsdadantéa. Perusteltu lausunto

liittyy 6.6.2001 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi totesi vastauksessaan (28.1.2003), ettd direktiivit on kokonai suudessaan pantu téytantoon.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn molempien direktiivien osalta

3. Perusteltu lausunto 19.12.2002 (2001/2193); YVA-direktiivin taytantéonpano (Ahvenanmaa)
Komissio toteaa, ettd ympéristovaikutusten arviointia koskevan direktiivin 85/337/ETY 2 artiklan 1 kohta
on pantu puuttedllisesti téytantdon Ahvenanmaan maakunnassa. Perusteltu lausunto liittyy 24.10.2001
annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi totes vastauksessaan (11.2.2003), etta direktiivi on kokonaisuudessaan pantu taytanton.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn.



4. Perusteltu lausunto 19.12.2002 (2002/0581); tyokoneisiin asennettavien polttomoottoreiden kaasu-
ja hiukkaspaastoja koskevan direktiivin téaytantéonpano (Ahvenanmaa)

Komission mukaan Suomi e ole Ahvenanmaan maakunnan osalta pannut tdytantoon tyonkoneisiin
asennettavien polttomoottoreiden kaasu ja hiukkaspéastdjen torjuntatoimenpiteista annettua direktiivia
2001/63/EY . Perusteltu lausunto liittyy 30.9.2001 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi totesi vastauksessaan (10.2.2003), ettéd Suomen asiaa koskeva taytantdonpanoilmoitus ei koskenut
Ahvenanmaata. Suomi on kuitenkin toimittanut téydentvan taytantdtnpanoilmoituksen, jossa todetaan
aiemmin ilmoitetun téytantéonpanon olevan automaattisesti voimassa myds Ahvenanmaan maakunnassa.
Direktiivi on néin ollen pantu t8ytantcon kokonaisuudessaan.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn.

5. Perusteltu lausunto 3.4.2003 (2002/0223); laivavar usteista annetun direktiivin taytdntéonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole pannut t8ytdntdon laivavarusteista annetun neuvoston direktiivin
96/98/EY muuttamisesta annettua komission direktiivia 2001/53/EY . Perusteltu lausunto liittyy 17.4.2002
annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi totesi vastauksessaan (2.5.2003), etta direktiivi on kokonai suudessaan pantu téytantoon.

Komissio on lopettarut valvontamenettelyn.

6. Perusteltu lausunto 3.4.2003 (2002/0637); geneettisesti muutettuja organismeja koskevan direktiivin
taytantbonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi el ole pannut taytantdtn geneettisesti muutettujen organismien levittémisesta
annetun direktiivin 90/220/ETY muuttamisesta annettua direktiivid 2001/18/EY . Perusteltu lausunto liittyy
21.11.2002 annettuun viralliseen huomautukseen (ks. edelld 3.1.1 kohta).

Suomi kertoi vastauksessaan (13.5.2003), ettd toimenpiteet direktiivin saattamiseks osaks kansdlista
lainsdadantoa ovat edenneet siten, etta luonnos hallituksen esitykseks direktiivin méaraysten panemiseksi
t&ytantdon on saatu valmiiks. Lakiehdotuksen valmistelu on viivastynyt lakiteknisisté syista. Lakiehdotus
annetaan eduskunnan kasiteltdvaks niin pian kuin mahdollista, viimeistédn syksylla 2003.

Komissio on nostanut Suomea vastaan asiaa koskevan kanteen (ks. edella 2.3.3.5 kohta).

7. Perusteltu lausunto 9.4.2003 (2000/5042); nuuska

Komissio katsoo, ettd Suomi €& ole varmistanut, ettd Ahvenanmaan maakunta saattaa osaks
lainsd&dant6dén tupakkatuotteista annetun direktiivin  89/622/ETY 8 a artiklan ja ettd mainittuun
sddnnokseen sisdityvad nuuskan kaupanpitdmiskieltoa noudatetaan Suomessa rekisterdidyilla aluksilla.
Né&in ollen komissio katsoo, ettéa Suomi edelleen on laiminlyonyt direktiivin taytantdtnpanon. Perusteltu

lausunto liittyy 21.3.2002 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen  vastauksessa  (30.5.2003)  kerrottiin,  ettd  maakuntahallitus  ryhtyy  vamistelemaan
tupakkal ainséadinnén muutosta. Asian saattamisessa paattkseen maakuntapéivilla ennen lokakuussa 2003
pidettévia vaalgja voi kuitenkin olla vaikeuksia.

8. Perusteltu lausunto 3.4.2003 (2000/2156, 2001/4202); liito-oravien suojelu



Komissio katsoo, ettd Suomi on jéttényt tayttdmatta luontodirektiivin 92/43/EY ja ympéristovaikutusten
arviointia koskevan direktiivin 85/337/ETY mukaisia velvollisuuksiaan. Komissio kiinnittéd huomiota
Suomen luonnonsuojelulain sanamuotoon ja metsd ja ympéristoviranomaisten vaiseen yhteisty6hon
metsdnhakkuiden yhteydessad. Lisdks komissio katsoo, ettd TurkuHelsinki (E 18) -moottoritien
rakentamisessa e ole selvitetty, olisko joku muu vaihtoehto ollut liito-oravien kannalta edullisempi.

Perusteltu lausunto liittyy 28.7.2000 ja 21.3.2002 annettuihin viralisiin huomautuksiin ja 24.7.2001
annettuun tdydentévadn viralliseen huomautukseen.

Suomi kertoi vastauksessaan (8.7.2003) ryhtyneensa tiettyihin toimenpiteisiin, jotka liittyvét liito-
oravakannan arviointiin, ymparistd- ja metsdansdddantoon ja liito-oravan suojelua koskevaan
ohjeistukseen, ja totes toivovansa, ettd nama toimet toteutuessaan vastaisivat komission esiintuomiin
huolenaiheisiin. Turku-Helsinki -moottoritien osalta Suomi katsoi, etti sen yhteydessa on riittavalla tavalla
selvitetty, ettd muut kuin valittu tievaihtoehto eivét olisi olleet liito-oravan kannalta edullisempia. Suomen
nakemyksen mukaan luontodirektiivia ja YVA-direktiivia on noudatettu E 18 -moottoritiehankeen
suunnittelun yhteydessa.

9. Perusteltu lausunto 15.5.2003 (2003/0252); alusjatteistéa annetun direktiivin taytantéonpano
Komissio katsoo, ettd Suomi e ole pannut téytantoon direktiivia 2000/59/EY, joka koskee aluksella
syntyvan jétteen ja lastijédmien vastaanottolaitteita satamissa. Perusteltu lausunto liittyy 23.1.2003
annettuun viralliseen huomautukseen (ks. edella 3.1.4 kohta).

Suomi kertoi vastauksessaan (2.7.2003), etta eduskunta kasittelee direktiivin taytantdonpanemiseks
annetun lakiehdotuksen syysistuntokaudella 2003. Voimassaoleva kansallinen lainsd&dantd on kuitenkin jo
pitkdlti  direktiivin  mukainen. Ahvenanmaan maakuntapdivdt ovat hyvéksyneet  direktiivin
taytantéonpanemiseksi maakuntalain, joka tulee voimaan, kun tasavallan presidentti on vahvistanut sen.

Komissio on |opettanut valvontamenettelyn.

10. Perusteltu lausunto 11.7.2003 (2003/0241); jétteenpoltto

Komission mukaan Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteista direktiivin 2000/76/EY (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi jétteenpoltosta) saattamiseksi osaks kansdlista lainsdadantéa. Perusteltu lausunto
liittyy 23.1.2003 annettuun viralliseen huomautukseen (ks. edella 3.1.4 kohta).

Suomi totesi vastauksessaan (20.8.2003), etté direktiivi on kokonaisuudessaan pantu téytantoon.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn.

11. Perusteltu lausunto 11.7.2003 (2003/0444); kalastusal ukset

Komission mukaan Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteistd yhdenmukaistetun turvallisuusjérjestelman
luomisesta vahintédn 24 metrid pitkille kalastusaluksille annetun direktiivin 2002/35/EY saattamiseksi
osaks kansdlista lainséédantta. Perusteltu lausunto liittyy 11.3.2003 annettuun viralliseen huomautukseen
(ks. edell&a 3.1.5 kohta).

Suomi totesi vastauksessaan (5.9.2003), etté direktiivi on kokonaisuudessaan pantu téytantdon.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn.

12. Perusteltu lausunto 11.7.2003 (2003/0244); tekijanoikeudet



Komission mukaan Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteisté tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin 2001/29/EY saattamiseksi osaksi
kansdlista lainséadantdd. Perusteltu lausunto liittyy 23.1.2003 annettuun viralliseen huomautukseen (ks.
edella 3.1.4 kohta).

Suomi totes vastauksessaan (12.08.2003), ettd direktiivin taytantdonpano on kesken. TaytantGonpanoa
koskeva halituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle mahdollismman pian, kuitenkin
syysistuntokauden 2003 kuluessa.

Komissio on paittanyt nostaa Suomea vastaan asiaa koskevan kanteen.

13. Perusteltu lausunto 11.7.2003 (2003/0242); tietojen vaihto

Komission mukaan Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteistéd direktiivien 85/61LETY, 92/49/ETY,
92/96/ETY ja 93/22/ETY muuttamisesta kolmansien maiden kanssa harjoitettavan tietojen vaihdon osalta
annetun direktiivin 2000/64/EY saattamiseks osaks kansallista lainsdédéntda Perusteltu lausunto liittyy
23.1.2003 annettuun viralliseen huomautukseen (ks. edell& 3.1.4 kohta).

Suomi kertoi vastauksessaan (5.9.2003), etta direktiivin tytantéonpano on suoritettu siltéd osin kuin se
koskee direktiivien 85/611/ETY ja 93/22/ETY muuttamista. Direktiivin tytantdtnpano silta osin kuin se
koskee direktiivien 92/49/ETY ja 92/96/ETY muuttamista on kesken, mutta valmistelu on loppusuoralla.

Komissio on pééttanyt nostaa Suomea vastaan asiaa koskevan kanteen.

14. Perusteltu lausunto 17.10 2003 (2003/0680); vakuutusyrityksistéa annetun direktiivin 2001/17/EY
taytantbonpano

Komission mukaan Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteista vakuutusyrityksistd annetun direktiivin

2001/17/EY saattamiseks osaks kansdllista lainséédantda. Perusteltu lausunto liittyy 16.5.2003 annettuun

viralliseen huomautukseen (ks. edelld 3.1.10 kohta).

Suomi kertoi vastauksessaan (11.12.2003), ettd hallitus on antanut eduskunnalle esityksen direktiivin

téytantdonpanevaks lainsdddannoksi. Taytantdonpano on tarkoitus saattaa padtdkseen helmikuun 2004
loppuun mennessa.

15. Perusteltu lausunto 17.10 2003 (2003/0688); laivavarusteista annetun direktiivin 2002/75/EY
taytantdbonpano

Komission mukaan Suomi & ole ilmoittanut toimenpiteista laivavarusteista annetun direktiivin 2002/75/EY

saattamiseks osaksi kansallista lainséddantod. Perusteltu lausunto liittyy 16.5.2003 annettuun viralliseen

huomautukseen (ks. edellé 3.1.10 kohta).

Suomi kertoi vastauksessaan (7.11.2003), etté direktiivi on kokonaisuudessaan pantu t&ytantoon.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn.

16. Perusteltu lausunto 13.11.2003 (2003/0865); satamavalvontaa koskevan direktiivin 2001/106/EY
taytantdbonpano



Komission mukaan Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteistd satamavalvonnasta annetun direktiivin
2001/106/EY saattamiseks osaks kansallista lainsdadantoa. Perusteltu lausunto liittyy 24.7.2003 annettuun
viralliseen huomautukseen (ks. edella 3.1.14 kohta).

Suomi  ilmoitti  vastauksessaan  (19.12.2003), etta direktiivin téytéantdonpano on edelleen kesken.
Tavoitteena on antaa hallituksen esitys direktiivin t&yténtéonpanevaks lainsdadannoksi helmikuussa 2004.
17. Perusteltu lausunto 13.11.2003 (2003/0864); alusten tarkastamista koskevan direktiivin

2001/105/EY taytanttonpano

Komission mukaan Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteistéa alusten tarkastamisesta annetun direktiivin
2001/105/EY saattamiseks osaks kansallista lainsdadant6a. Perusteltu lausunto liittyy 24.7.2003 annettuun
viralliseen huomautukseen (ks. edelld 3.1.14 kohta).

Suomi ilmoitti vastauksessaan (1.12.2003), etta direktiivi on kokonaisuudessaan pantu taytantéon.

Komissio on lopettanut valvontamenettelyn.

18. Perusteltu lausunto 13.11.2003 (2001/2264); vaylamaksut

Komissio viittaa lausunnossaan siihen, ettd Suomessa aluksilta peritéan erisuuruisia maksuja sen mukaan,
harjoittavatko ne koti- vai ulkomaanliikennettd. Komission mukaan téllainen jérjestelméa on palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta jasenvatioiden véliseen meriliikenteeseen seka
jésenvaltioiden kolmansien maiden véliseen meriliikenteeseen annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4055/86 1 artiklan vastainen.

Suomen on annettava vastauksensa asiassa 13.1.2004 mennessa.

19. Perusteltu lausunto 19.12.2003 (2001/5081); siirtolupa

Komissio katsoo, ettd Suomen lainsdadanto ei tdytd EY:n perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
lilkkuvuutta koskevien 28 ja 30 artiklan mukaisia velvoitteita siltd osin kuin toisessa jasenvaltiossa
aikaisemmin laillisesti kdytetylté ajoneuvolta edellytetdan siirtolupaa Suomessa.

Suomen on annettava vastauksensa asiassa 19.2.2004 mennessa.

NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisjen komissiolle direktiivin taytantéonpanoa
koskevia ilmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 119 kpl ja Ahvenanmaan osalta 50 kpl.



