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Budjettiosasto
EU-yksikko

SUOMEN STRATEGISET PAINOPISTEET
EU:N UUSISTA RAHOITUSNAKYMISTA

1. YLEISET LAHTOKOHDAT
1.1. Na&kokohtia rahoitusnakymien uudistamisen toimintaymparistosta

Laajentuva Euroopan Unioni on merkittdvien uudistustarpeiden edessi. Unionin tehtavista keskustel-
laan parhaillaan EU:n tulevaisuutta kasittelevassa konventissa. Unionin nykyiset rahoitusnéakymét ja
rahoitugarjestelma eivéat enda péde lagjentuneeseen EU:in eivéatkd sen nopeasti muuttuvaan toimin-
taympéristoon. Rahoitusndkymien laadintaan vaikuttavat aikaisempaa enemman yha moninaisemmat
unionin tavoitteet.

Lagjentuva unioni merkitsee rakennepoliittisten resurssien lisdystarvetta. Uudeks haasteeksi on nou
semassa panostaminen rakenteita uudistavaan innovointi- ja investointipolitiikkaan, osaamiseen ko-
konaisvaltaisesti, koulutukseen ja tutkimukseen.

Euroopan unioni asettaa Lissabonin strategiassa padmaarakseen, etté unionista tulee maailman kilpai-
lukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee ylldpitdmaén kestavaa talouskasvua,
luomaan uusia tyopaikkoja ja lisédmaan sosiadlista yhteenkuuluvuutta. Asetetuista tavoitteista ollaan
jéamassa jalkeen. Kestéavan kasvun toteuttaminen edellyttdd mm. talousuudistuksien nopeuttamista,
toimia tyollisyyden lisdéémiseks ja eurooppalaisen sosiaalisen mallin nykyaikaistamiseks seka kestd-
van kehityksen strategian taytantdtnpanoa. Uudistusohjelmilla on kyettava myos vastaamaan vaeston
ik&antymisesta johtuviin haasteisiin. Alue- ja rakennepolitiikan on myo6s edistettéava kestavaa kehitysta
Goteborgin padtelmien mukaan.

Vuoden 2004 HVK:ssa tulevat esiin erityisesti pitkgjanteisen avun tarve unionin léhialueiden vakau-
den edistémiseksi, kehitysyhteistydrahoitus seka YUTP:n mukaan lukien kriisinhallintatoiminnan ke-
hittyminen. Unionin ulkoisen roolin vahvistaminen edellyttéa ulkosuhdetoiminnan rahoituksen selkiyt-
tamista. Lisakss mm. vapauteen, oikeuteen ja turvallisuuteen liittyvét asiat tuovat uusia tarpeita esille.

L aajentumisen t&ysimittaiset rahoitusvaikutukset tulevat konkreettisiks vasta tulevalla kaudella. Uusia
rahoitusndkymié joudutaan soveltamaan tilanteessa, jossa jasenmaiden valinen eintasokuilu on kol-
minkertainen nykyiseen verrattuna. Se vaikuttaa kattavasti Agenda 2007 politiikkauudistuksiin.

EU:n budjetin mittavat toimeenpano-ongelmat luovat rahoituskehysten mitoituksen realistisuudelle
uuden haasteen: miten varmistetaan wionin resurssien tdysmaaréinen ja lisdarvoa tuottava hyodynta
minen.

EU:n rahoitugérjestelma on monimutkainen ja vinoutunut. Se monimutkaistui entisestdan vuoden
2002 uudistuksen yhteydessi. Sen merkittéva yksinkertaistaminen ja kehittdminen taloudellisen ohjel-
moinnin valineeks nousee keskeiseksi asiaks uusia rahoituspuitteita val mistel taessa.
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1.2. Suomen yleiset |ahtokohdat rahoitusnakymien uudistamiselle

Suomi pitéa térkednd, etté rahoitusnakymien sisallon valmistelu liitetddn nykyista kiinteammin koko
unionin keskipitkdn ajan politiikkasuunnitteluun. Taten varmistetaan sek& vuosittaisten strategiapai-
notusten etta pidemman aikavalin politiikkalinjausten vaikutusten nékyvyys EU:n budjetissa. Laajen-
tuneen unionin ensimmaisten rahoitusnadkymien valmigelussa on kyse laajasta kokonaisvaltaisesta
uudistuksesta.

Kaikkien unionin menojen kohdalla on yha térkedmpad korostaa jésenvaltioiden ja EU:n vastuiden
selkeyttéa ja EU:n toimenpiteiden lisdarvon tuottamista suhteessa kansallisiin toimiin. Téaman tulisi olla
eri ohjelmien rahoittamisen keskeinen kriteeri.

L agjentuneessa unionissa Suomi on selked nettomaksgja. EU-menojen arvioinnissa merkittéva tarkas-
telukulma on se, ettd toimenpiteiden vaikuttavuus on kattavampi toimittaessa unionitasolla kuin jasen
valtiokohtaisesti.

Panostaminen tarkeisiin toimintoihin edellyttda unionin politiikkal ohkojen ja ohjelmien yha selkeam-
paa painopisteasetantaa. EU:n budjetin resursseista yha merkittdvdmman osan tulis kohdentua unio-
nin tulevai suuden kannalta tarkeisiin asioihin. EU:n nykymuotoinen budjetti ei tarjoa riittéavasti resurs-
segja unionin keskeisen keskipitkan gjan strategian - tehda EU:sta maailman kilpailukykyisin ja dy-
naamisin osaamistalous - edistamiseen. Siksi Lissabonin kilpailukykystrategian toteuttamisesta tavoi-
tevuoteen 2010 mennessa muodostuu rahoitusndkymien valmistelun yksi keskeismmista haasteista.
aatteella unionin kaikkiin politiikkalohkoihin vahvistaa kilpailukykyé&. Rahoituskehysten painotuksissa
tulee ottaa my6s huomioon Euroopan ty6llisyysstrategian tukeminen.

My6s EU:n budjetin ja sen rahoittamisen sekd varojen kayton lapindkyvyytta tulee parantaa. EU-
kansalaisten tulee saada tietdd, mita vastinetta he saavat EU:n rahoittamista asioista. Toimeenpano-
ongelmien poistamisessa on kyse mm. vastuunjaon selkiyttdmisesté. Hallinto- ja paattksentekoproses-
sien yksinkertai staminen tulee ottaa uusien ndkymien valmistelun yhdeks kulmakiveksi.

Tulevalla kaudella on tarpeen noudattaa K 60penhaminan Eurooppa-neuvoston paéatelmid, joiden mu
kaisesti "Berliinin Eurooppa-neuvoston tavoitteeks asettaman talousarvion kurinalai suuteen téhtdavaa
yleistalinjaa olis jatkettava vuonna 2007 akavalla kaudella.”.

Edella kuvatu asiat edellyttévat Suomen mukaan rahoituskehysten rakenteen ja siséllén huomattavaa
uudistamista. Samalla uuden tyyppisten horisontaalisten toimien tarve korostuu. Rahoitusndkymien
rakennetta on uudistettava, jotta se vastaisi unionin strategisia painopisteitd. Uusia meno-otsakkeita
voitaisiin kehittda esimerkiksi liitteen 1 mukaisesti rahoituskaudella 2007-2013.

Unionin poliittisen strategia-asetannan ja lainsdadantoprosessin seka budjettiprosessin yhteensovitta-
misessa on selvid ongelmia. Politiikka-, lainsdadantt- ja budjettiprosessien lahentamista tulisikin
tarkastella tulevien rahoitusnékymien valmisteluprosessin yhteydessa kattavasti.

2.  UUSIA RAHOITUSNAKYMIA KOSKEVAT SUOMEN POLIITTISET STRATEGISET
PAINOPISTEET

Seuraavassa esitetddn uusia rahoit usndkymia koskevat Suomen enssmmaiset tavoitteet ja periaatelinja
ukset, jotka on tarkoitettu hytdynnettévaksi kehysvalmistelun alkuvaiheessa.
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Suomi tarkastelee unionitasoa koskevien poliittisten strategisten painopisteiden kokonaisuutta seka
asioita, jotka muodostuvat Suomelle tarkeimmiksi rahoituskehyksia valmisteltaessa. Tassa esitettavéat
poliittiset painopisteet muodostavat yhdessa rahoituksellisen kokonaisuuden. Néissa puittei ssa Suomi
on valmis rakentavasti tukemaan komission pyrkimyksia uusien rahoitusnékymien 2007-2013 luomi-
S CH

Suomi katsoo, etta selkedmpédan ja pitkdjanteisempaan painopisteasetantaan paastaan 7-
vuotisilla rahoitusnakymilla. Uudet rahoituskehykset voitaisiin esittéad kayvin hinnoin.

I) Suomen nykyiset erittdin harvaan asutut tavoite 1 -alueet tulee sailyttdd unionin korkeimman
aluetuen tavoite 1:n piirissa jatkossakin. Se on Suomen téarkein kansallinen kynnyskysymys unionin
tulevia rahoitusnékymia val misteltaessa.

Suomen neuvotellessa liittymisestd Euroopan Unioniin muodosti Fohjois- ja It& Suomen alueellisen
kehityksen turvaaminen keskeisen kysymyksen. Jasenyysneuvotteluiden lopputuloksena oli, ettéa Suo-
men ja Ruotsin harvaan asutuille alueille luotiin uus tavoite 6, jonka tarkoituksena oli edistéa erittéin
harvaan asuttujen adueiden kehittdmista ja rakenteellista sopeuttamista. Tavoitetta 6 koskevat erityis-
maaraykset Kirjattiin Suomea ja Ruotsia koskevan liittymissopimuksen poytékirjaan N:o 6. Tavoite 6-
alueen méarittelyssa kaytettiin uutta kriteerid, harvaa asutusta.

Liittymissopimuksen maaraysten mukaisesti tavoite 6 tuli arvioida Agenda 2000 prosessin yhteydessa.
Arvioinnin lopputuloksena tavoite 6 siséllytettiin tavoitteeseen 1. Nama alueet karsivét pysyvista alu-
een tasapainoista kehittdmista vaikeuttavista ongelmista, kuten harvasta asutuksesta, kylméastd ilmas-
tosta seké syrjéisesta sijainnista sisdmarkkinoiden ydinalueisiin ja kansallisiin keskusalueisiin nahden.

Pohjoisten alueiden olosuhdetekijét eivét ole muuttuneet tavoite 6 aseman myontamistilanteesta. Laa
jentuminen e tule helpottamaan pohjoisten erittdin harvaan asuttujen alueiden asemaa, vaan se tulee
pikemminkin entisestéén korostamaan unionin reuna-alueiden perifeerisyytta.

Syrjdinen sijainti, pitkét etéisyydet, ankarat luonnonolosuhteet, harva-asutus ja pienet aueelliset mark-
kinat ovat rakenteellisia esteitd ja pysyvia ongelmialté ja Pohjois-Suomen alueiden kehitykselle. N&i-
den alueiden perifeerisyys lagjentuvassa EU:ssa heikentda merkittavasti yritysten kilpailukykya. Kyl-
ma ilmasto ja pitkét etéisyydet kansallisin ja Euroopan markkinoihin lisdavét asumis-, kuljetus- ja
tuotantokustannuksia seka vaikeuttavat alueiden asukkaiden osallistumis- ja toimintamahdollisuuksia.
V destokato ja ikdantyminen ovat voimistuvia uhkia Suomen syrjaisilla alueilla.

Lisdks mm. seuraavat tekijdt puoltavat tavoite 1-alueiden sdilyttdmista korkeimman aluetuen piirissa.
Suomen tavoite 1 alueiden sosiotaloudellisia erityisongelmia ovat alhainen tulotaso, yksipuolinen tuo-
tantorakenne, suppeat [8himarkkinat, korkea rakennety6ttomyys ja sosiaalinen syrjaytyminen. Erityi-
sesti nuorten poismuutto on haitallista kehitykselle seka uhka peruspalveluiden turvaamiselle.

Perifeerisyys lagjentuvassa unionissa haittaa tulevaisuudessa erityisesti verkostoitumista ja yhteyksia
Suomen muihin osiin ja EU:hun. Tasta nakokulmasta Suomen maantieteellinen sijainti ja pitka yhtei-

Vengan vélisillarga-aueilla

Unionitason intressgja Pohjois- ja It Suomen tavoite 1-statuksen séilyttamiselle ovat erityisesti:
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tuksen séilyttdminen)

Suomen itéiset aueet ovat EU:n portti Vengjdlle (toimivan infrastruktuuri- jaa logistiikkaver-
koston séilyttaminen ja kehittéminen)

hyvien kokemusten siirto harvaan asuttujen ja syrjéisten alueiden kehittamisesta

ainutl aatuinen arktinen luonto ja kulttuuriperinne (mm. saamelais- ja ortodoksikulttuuri)

I1) Lissabonin kilpailukykystrategian toteuttaminen tavoitevuoteen 2010 mennessd on otettava
unionin tulevien rahoituskehysten valmistelun keskeiseksi 1ahtékohdaksi. EU:n nykymuotoinen bud-
jetti janykyiset rahoituskehykset eivét tarjoa Suomen mukaan riittéavasti resursseja unionin keskipitkan
gan strategian toteuttamiseen, jolla EU:sta €hdéén maailman vahvin osaamiseen perustuva talous,
joka kykenee ylldpitdmaan kestavaa talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisédmaan
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Tulevalla rahoituskaudella tarvitaan tietotalouden edelleen kehittymisen
jakilpailukykystrategian edistémisté tukemalla parhaita hankkeita. EU:n alueiden ja yritysten kilpailu-
kyvyn avaintekija on korkeatasoinen osaaminen ja innovaatiotoiminta. Koulutusjarjestelmien kehitté-
misessa tulee korostaa koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta, saatavuutta sekd vuorovaikutusta ympé
réivan yhteiskunnan ja muun maailman kanssa. Kestavasta kehityksestd, jonka tulee olla Iapitunkeva
periaate kaikissa unionin toiminnoissa, on myds enenevassa méarin tulossa yks keskeissmmista EU:n
kasvuun ja tuottavuuteen vaikututtavista kehityssuunnista. Mm. ympéristéteknologian kehittdminen
EU:ssa tulee nédhdéa mahdollisuutena saada maailmanlagjuista kilpailukykya. Tyollisyyden ja sosiaali-
sen ulottuvuuden sisdllon kehittémisessa tulee korostaa mm. tyokyvyn sédilyttdmista ja tydeldman veto-
voimaa sisdlldllisind tavoitteina. Suomi linjaa kilpailukykystrategian tehostettavan toteuttamisen néko-
kulmasta seuraavat asiat ensiarvoisen tarkeiksi tulevalla uudella rahoituskehyskaudella:

* EU:n budjettirahoituksen painopistetta tulee siirtéa otsakkeen 3 sisaisten politiikkojen resurssien
vahvistamiseen.

* Rahoituskehysten otsakkeen 3 rakennetta muuttamalla voidaan luoda edellytyksia nykyisen oh+
jelmarakenteen kehittdmiselle strategiseen suuntaan. Nykyisen sisdisten politiikkojen pirstaloitu-
neen ohjelmarakenteen sijaan tulee keskittyd keskeisiin ydinpainopistealueisiin. Niita voidaan kehit-
tda joko omiksi meno-otsakkeiks tai nykyisen kaltaisen otsakkeen 3 omiksi alaotsakkeiksi, kuten:
Osaamisen ja tietoyhteiskunnan Eurooppa, Verkostojen Eurooppa, Kestéva kehitys ja ymparisto,
Tyollisyys ja sosiaainen ulottuvuus, Sisamarkkinoiden toimivuus seké Vapaus, oikeus ja turvalli-
suus. Uusien otsakkeiden alla olis vattamatonta keskittda rahoitusta vain nykyista harvempiin,
padsaantoisesti sateenvarjoperiaatteella toimiviin ydinohjelmiin ja sitd kautta pyrkia tuloksellisuu-
den lis&amiseen rakenteiden uudistamiseks unionissa. Taméa merkitsee samalla pienten vahamerki-
tyksellisten ohjelmien huomattavaa karsintaa ja seurannan selkiyttamista.

* Tutkimuksen 7. puiteohjelman rahoitusta tulisi liséta reaalisesti noin 10 %:lla kuudennen puite-
ohjelman tasosta; erityispainotus tulisi asettaa huippuosaamisen verkostojen ja suuremman vaikut-
tavuuden edistémiseen seké integroitujen projektien kehittamiseen.

* |nnovaatiotoiminnan edellytysten kehittdminen, innovaatiojarjestelmien globalisoitumisen no-
peuttaminen ja uusien innovaatioiden siirtomekanismien vahvistaminen ovat térkeita toimia EU:n
alueiden kehittdmiseks innovaatioymparistéind. Digitaalisen sisaltétuotannon edistdminen tarvit-
see konkreettista EU-panostusta. Varsinaisia innovaatiotoimintaan tarkoitettuja EU-panostuksia tu-

lisi readlisesti kasvattaa noin 20 %:lla vuoteen 2013 mennessa vuoden 2006 tasosta.

Koheesio- ja rakennepolitiikan lisdksi Euroopan alueellisen tasapainon saavuttamiseen vaikuttaa yleis-
eurooppalaisen liikenneverkon (TEN) kehittdminen. Néiden verkostojen osalta tulee ottaa huomioon
EU:n reuna-alueiden yhteyksien kehittdminen sisdmarkkinoiden ydinalueille. Tdma on tarked& mm.
litkenteen hinnoittelun mahdollisesti tuomien rasitteiden kompensoimiseksi. Suomen kannalta merkit-



6 (10)

téavaa on erityisesti Itdmeren moottoritie -hankkeen eteneminen ja keskeisille markkina-aueille johta
vien, merikuljetuksiin pohjautuvien logististen ketjujen sujuvuus. Reunavaltioaseman vuoksi Suomen
kuljetusten kannalta keskeiset liikenneinfrastruktuurin kehittdmishankkeet sijaitsevat usein Suomen
rgjojen ulkopuolella. Suomi tukee EU:n rahoitusta tdlaisille hankkeille jatkossakin. Suomen pitéa
my0s téarkedna yleiseurooppalaisen liikenneverkkojarjestelmén kehittémista jatkossa siihen suuntaan,
etté aueellisesti merkittavien liikenneinfrastruktuurinankkeiden, kuten esimerkiks Suomen osalta
Merenkurkun liikenteen kehittéamistarpeiden ja Suomen poikittaisten liikenneyhteyksien, rahoittaminen
olis mahdollista.

[11) Alueellisen tasapainon saavuttaminen Euroopassa edellyttad, ettéa unionin heikoimmin kehit-
tyneiden ja syrjdismpien alueiden kilpailukykya on tarkeda edistdd. Tulevalla rahoituskaudella
tarvitaan erityisesti tasapainoinen, innovoiva rakennepoliittinen rahoitusratkaisu jasenmaiden valil -
la.

Suomi katsoo, ettd yks tulevan koheesiopolitiikan uudistuksen paamaarista tulee olla Lissabonin
kilpailukykystrategian tavoitteiden toteutumisen vahvistaminen. Unionin uudistettava alue- ja ko-
heesiopolitiikka tulee integroida nykyista kiintedmmin Lissabonin padtel mien mukaisen kehitysproses-
sin vahvistamisen ja toimeenpanon kanssa. Téhan liittyen rakennepolitiikan uudistuksen tulisi sisél-
téd koko unionin kattavana aikaisempaa vahvempana ja selkeampana ulottuvuutena alueellisen
kilpailukykystrategian toteuttaminen kestévan talouskasvun edistamisen, uusien osaamispohjaisten
tyopaikkojen luomisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisdamisen ohella.

Aluedllisen kilpailukykystrategian tulisi sisdltda koko unionin alueella toteutettava kokonaisuus osaa-
misen, innovaatioiden, tyollisyyden ja tyOpaikkojen kehittdmiseks yhteenkuuluvuutta lisd8vassa
unionissa. Osaamisen kehittamisen kokonaisvaltaisesti ja painopisteen siirtdmisen perinteissta inves-
toinneista modernimpaan investointipolitiikkaan - jossa investoidaan inhimilliseen pd&omaan ja sen
kehittamista tukeviin jarjestelyihin - seka osaamis- ja kehittamispalveluiden edistdmisen tulisi nakya
uudistettavissa rakennepoliittisissa resursseissa. Tyollisyytta ja sosiadlista eheytta tukevana teemana
vois olla tydvoiman ik&antymisen ja vahenemisen mukanaan tuomien ongelmien ennalta ehkéisy.

On tarkedd, ettd kaikki jasenmaat ovat EU:n alue- ja rakennepolitiikan piirissa. Tyollisyytta ja osaa
mista edistévien toimien rahoituksen tulis sdilyéa EU:ssa riittévalléa tasolla.

Aluedlisen kilpailukykystrategian yksityiskohtaisina teemoina tulisi olla erityisesti alueellisen kasvu
potentiaalin parantaminen, elinkeinorakennetta monipuolistavien wsien tydpaikkojen luominen seké
alueiden, yritysten ja ihmisten kilpailukyvyn parantaminen. Jasenmaakohtaisten tehokkaiden tietolii-
kenneyhteyksien (siséltéen lagjakaista- ja mobiiliyhteydet) rakentaminen voitaisiin ottaa yhdeks kes-
keiseks erityisaiheeks auedllisen kilpailukykystrategian kehittamisessd, ottaen huomioon markki-
noiden asettamat toi mintapuitteet.

Aluedllisen kilpailukykystrategian puitteissa tuettavien toimien tulee olla lisdpanostusta Lissabonin
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Berliinin Eurooppa neuvoston paatelmien perustana oli, etté nykyisen rakennerahasto-ohjelmakauden
resurssien mitoitus nojaisi 0,45 %:iin EU:n BKT:sta. KaytannGssa tasta tasosta jaadaan alle. Edella
kasitellyt strategiset perusteet, erityisesti EU:n talouskasvun edistéminen, ja linjaukset seka koko unio-
nin alueiden aue- ja rakennepoliittiset resurssitarpeet huomioon ottaen Suomi esittas, etta alue- ja
koheesiotavoitteisiin harkittaisiin osoitettavaksi kaikkiaan suunnilleen 370-400 mrd euroa kayvin
hinnoin (tdmé& merkitsee suunnilleen 320-350 mrd euroa kiintein hinnoin k&ytettdessa olemassa
olevia lahtokohtaolettamuksia) seuraavan rahoituskauden 2007-2013 aikana vastaten suunnilleen
0,45 %:in tasoa, e kuitenkaan yli mainittua tasoa EU:n bruttokansantulosta. Tal6in due- ja ko-
heesiopolitiikan rahoitus voisi muodostua nykyisen kaltaisten rakennepoliittisten vaineiden rahoitta-
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misesta seka koko unionin kattavan alkaisempaa vahvemman ja selkeBmman alueellisen kilpailukyk y-
strategian edistamisestd.  Aluedllisen kilpaillukyk ystrategian toteuttaminen Lissabonin tavoitteiden
saavuttamiseks edellyttda nykyista voimakkaampaa resurssipanostusta tulevalla rahoituskehyskaudel-
la. Téma Suomen austava kanta tarkentuu alue- ja rakennepolitiikan uudistuksen peruslinjausten sel-
vittya

V) EU:n maaseudun kehittamispolitiikkaa on vahvistettava. Maaseudun kehittamistoimenpiteiden
merkitys ja painoarvo maaseudun elinvoimaisuuden ja palvelujen seké maatal ouden toimintaedel lytys-
ten yllapitdana voimistuu lagjentuvassa unionissa, mikéa edellyttdd maaseudun kehittdmistoi menpitei-
den méararahojen merkittavaa lisdystd. Myo6s tarve maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamis-
toimenpiteisiin sek& maaseudun palvelujen ja tietoyhteiskunnan kehittémiseen on aikaisempaa merkit-
téavampi.

Suomi pitda perusteltuna maaseudun monialayrittgyyden edistamista unionin alueilla. Muu yritystoi-
minta kuin tavanomainen akutuotanto nousee yhé keskel sempédn asemaan maaseudun tyatilai suuksi-
en luomisessa. Maaseudun uusien tyépaikkojen tulisi olla maaseutupolitiikan rahoitusvalineiston kes-
keinen tavoite seuraavalla rahoituskaudella. Nopeiden tietoliikenneyhteyksien edistdminen nahdaan
téman tavoitteen kannalta tarkedks kehittéamiskohteeksi.

V) Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikalle seké rajavalvontayhteistyolle EU:ssa asetetun poliitti-
sen painoarvon tulisi heijastua myos rahoitukseen. Tampereen ja Sevillan Eurooppa-neuvoston pééd-
telmét tulee panna taytantoon ja kehittda edelleen kokonaisvaltaista yhteista politiikkaa, joka vastaa
tulevaisuuden asettamiin haasteisiin.

EU:n ulkorgjavalvonnan kustannusten jakoa jasenvaltioiden ja unionin valilla tulis kehittéd. Taakan-
jakoa on tarpeen kehittéa ja soveltaa EU:n ulkorgjasuunnitelman riskianalyysiin perustuen. Pitkalla
aikavdlilla tata varten olis tarpeen perustaa oma rahoitusvéline, joka tdydentéisi kansallista rahoitusta
EU:n ulkorgjoista vastaavissa jdsenmaissa.

V1) EU:n lahialueiden merkitys kasvaa unionin nopeasti muuttuvassa toimintaymparistéssa. Unio-
nin yhteistyd lahimpien naapurialueiden, kuten Vengjan, It&Euroopan maiden, Lans -Balkanin
seka Valimeren alueen kanssa on Suomen prioriteetti. Erityisesti on tarvetta asettaa talle unionin
|&hialueiden rahoitukselle nykyista selkedmmin etusija suhteessa muihin ulkoisiin toimiin.

Suomi katsoo, ettd ulkorgjayhteistyéhon EU:n naapurimaiden kanssa on tarpeen kehittda yha toimi-
vampi rahoitusvdineistd. EU:n rahoitusinstrumenttien tehokas hyddyntdminen raja-alueyhteistytn
tarpeisiin on vaikeaa, silla instrumenttien rakenteiden vuoks niiden yhteensovittaminen on nykyisin
ongelmallista. EU:n ulkorgjoilla harjoitettavan yhteistydn rahoituksen yhteensovittamisongelmien
ohella EU:n lagentumisen vaikutukset tulee ottaa huomioon raja alueyhteistyota koskevaa politiikkaa
tehostettaessa. Lagjentuminen muuttaa unioniin rgjoittuvien maiden ja alueiden, erityisesti EU:n itéra-
jan asemaa, mihin liittyen lagjentuneen EU:n ldhialueille kohdistuvan rahoituksen vaikuttavuutta tulis
kehittda ja selkiyttaa

Suomi pitéad valttamattomang, etta EU:n |dhialueiden kanssa tehtdvan rgjat ylittévan yhteistyon tavoit-
teena kaudella 2007-2013 tulisi olla sellaisen uuden rahoitusvélineen luominen, joka kokoaa yhteen
nykyiset rgja-alueyhteistydinstrumentit erityisesti unionin It&Euroopan ml. Vengéan kanssa. Tehok-
kaan toiminnan varmistamiseks uuden rahoitusinstrumentin (proximity-instrumentti) tulee mahdollis-
taa rahoitus rgjan molemmille puolille. Uuden instrumentin tulis perustua Interreg-ohjelman periaat-
tellle ja siséltéd elementtgga muista rgat ylittavan yhteistyon instrumenteista (Tacis CBC, Phare CBC).
Tavoitteena on, etté instrumentti kohdentuu itéiselle rajalle, on toimiva ja palvelee mahdollisimman
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hyvin pohjoisen ulottuvuuden rahoitusta. Tavoitteena on uuden rahoitusinstrumentin keskittaminen
EU:n itéiseen naapurustoon seka lisarahoituksen saaminen téta tarkoitusta varten. Pohjoisen ulottu-
vuuden osalta mitéan rahoitusvaihtoehtoa el suljeta pois.

On térkedd, etta Tacisin tyyppinen instrumentti on jatkossakin Vendda ja muita IVY-maita varten ja
eftd tdman instrumentin rahoitus on tarpeeks vahva ja sen modaliteetit riittévéan joustavat. Ohjelman

Koyhyyden vahentdminen on ulkosuhteiden keskeinen prioriteetti. nykyinen rahoitus on pdéosin perai-
sin Euroopan kehitysrahastosta (EKR). Suomi on valmis keskustelemaan sen siséllyttdmisestéa EU:n
budjettiin.

K okonai suutena ulkosuhdetoiminnan rahoitukseen tarvitaan riittdvaa marginaalia ulkosuhdetoi minnan
edellyttdman joustavuuden johdosta unionin strategisten painopisteiden mukaisesti. Y hteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) riittava rahoitus on turvattava, ml. siviilikriisinhallinta ja konfliktien
esto.

VI1) EU:n rahoitugérjestelmaa tulee merkittavasti yksinkertaistaa. Jarjestelma tulee kehittéa puh-
taaks eri maksuhelpotugérjestelyista nykyisten omien varojen enimmaismaaran 1,24 % EU:n brutto-
kansantulosta puitteissa. Tdma merkitsee, ettei tulopuolella tule myontda nykyisen kaltaisia helpotuk-
sia millekaén jasenmaalle.

Uudistettavassa rahoitugjarjestelmassa tulee siirtya bruttokansantul operusteiseen varaan ja luopua a-
volisiveroperusteisesta varasta. Perinteiset omat varat tulee sdilytta.

Rahoitugarjestelman lahteiden vahentéaminen ja yksinkertaistaminen selkiyttéisi merkittéavasti EU:n
rahoitugérjestelman rakennetta ja ndkyvyytta EU-kansalaisten suuntaan. Uuteen jarjestelméaén siirty-
misen helpottamiseksi voitaisiin tarvittaessa hyddyntaa tilapéista ja degressiivisesti alenevaa kompen
saatiota budjetin menopuolella.

Unionin rahoitugédrjestelmaa tulee kehittéd ailkaisempaa enemman taloudellisen ohjelmoinnin véli-
neeksi. Omien varojen enimmaismaaran pitdminen ennalaan pitkalékin aikavalilla on vattamatonta
unionin jajasenmaiden kestédvan jataloudellisen rahoitusratkai sun aikaansaamiseksi. Siksi omien varo-
jen pédtoksen voitaisiin harkita olevan voimassa essmerkiks vuoteen 2020 asti.

Omien varojen paattkseen tulis sisdllyttdd maininta kattavan asiantuntijaselvityksen tekemisestéa EU-
maksun vaihtoehtoismalleista ja niiden hyvista ja huonoista puolista vuoteen 2012 mennessa. Asetetta
vassaryhméssa tulis olla seké komission etté jasenmaiden edustus.

VIIl) Suomi nostaa EU:n varojen kayttéa ja padtoksentekoa koskeviks strategisiksi uudistustar-
peiksi kaksi merkittdvaa asiakokonaisuutta:

A) Tulosvastuu ja avoimuus on koko EU-rahoituksen vélttaméton edellytys. Tulosvastuun tulee merki-
td savyyttda ditd, mitd EU-resursseilla saadaan aikaan. Unionin tilinpaétdsraportointia ja -
menettelyitd sekd tilivelvollisuutta toteutettavia menettelyita tulee kehittad 1&hitulevaisuudessa siten,
etté unionin kaikkien toimielinten tilivelvollisuutta ja tulosvastuuta vahvistettaisiin, tulosohjausta teré
voitettdisiin ja unionin taloudesta ja toiminnasta seka tuloksellisuudesta raportoitaisiin nykyista @
remmin oikeat ja riittavét tiedot. Parempaan tilivelvollisuuteen téhtéévan uudistuksen yleisena tavoit-
teena tulee olla luoda perusteita tehokkaasti hoidetulle koko unionin taloudelle ja toiminnalle. On téar-
keda painottaa EU:n voimavarojen vaikuttavuuden arviointia seka suunnittelussa etté seurannassa ja
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luoda néille kaikkia jasenmaita ja EU:n toimielimia koskevat periaatteet. Naiden tavoitteiden saavut-
taminen edellyttdis komission johdolla toimivan lagjan asiantuntijaryhmén asettamista jo nykyisella
rahoituskehyskaudella.

Tulosvastuuseen ja tilivelvollisuuteen johtavalla uudistustyolla tulee myos pyrkid edesauttamaan tu-
loksellisuuden ja erityisesti tuottavuuden nostamiseen unionin taloudessa ja toiminnassa. Sité kautta
ja turvaamalla nykyisté paremman padtoksenteon tietoperustan EU:n tilinpaatos- ja tilivelvollisuus-
uudi stus edistéd mahdollisuuksia unionin politiikkojen kestdvaan harjoittamiseen. Tilinpaéttsvelvolli-
sen toimielimen vastaamaan toiminnalliseen tuloksellisuuteen tulee kiinnittéé aikaisempaa voimak-
kaammin huomiota. Toimielimittéainen toiminnallinen tuloksellisuus tulisi ottaa yhdeks keskeiseksi
perustaks tulevalla rahoituskaudella kannustinresurssien jakamiseks hyvin ja tehokkaasti toimiville
yksikdille. Hallintomenoja koskevat rahoitusnékymét tulee laatia silta pohjalta, etté ne siséltavét tuot-
tavuuden vuosittaisen nousun vaikutuksen kaikkien toimielinten osalta. Taman tulee merkita selkeiden
s8asto- ja rationalisointihydtyjen kirjaamista maérdrahamitoituksiin; tavoitteeksi tulee asettaa noin
yhden prosentin kustannushy6tyjen aikaansaaminen tulevalla rahoituskaudella verrattuna vuoden 2006
budjetin menojen tasoon.

B) Nykyisalléédn rakennerahastohallinto on raskas ja monimutkainen useine tasoineen. Hallinnon
merkittdvan yksinkertaistamisen tulee muodostaa rakennerahastouudistuksen lahttkohta seka
unioni- ettd kansallisella tasolla. Alueellisen kehittdmisen kannalta hallinnon yksinkertai stamisessa
yleisena tavoitteena tulee olla se, etta tavoittelden/ohjelmien maarda rgjoitetaan ja niiden hallintoa yk-
sinkertaistetaan. Uuden ohjelmarakenteen tulee tukea resurssien tehokasta kayttba ja lisitd EU-
ohjelmien lisdarvoa. EU:n rakennerahasto-ohjelmien hyddyntamista tulee parantaa alueiden omista
lahtokohdista. Seké unioni- ettd kansallisella tasolla tarvitaan vuodesta 2007 |éhtien alue- ja koheesio-
toimien kokonaisvaltaista koordinaatiota
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LIITE1

EU:N RAHOITUSNAKYMIEN RAKENTEEN KEHITTAMISMAHDOL L ISUUS

Rahoitusndkymat 2000-2006

1. Maatalous
- YMP-menot
- Maaseudun kehittaminen ja
liitAnnd&i stoi menpiteet

2. Rakennetoimet
- Rakennerahastot
- Koheesiorahasto

3. Siséiset politiikat

4. Ulkoiset toimet

5. Hallinto

6. Varaukset
- Rahoitusvaraus
- Hatdapuvaraus
- Takuuvaraus

7. Liittymista valmisteleva tuki

Rahoitusndkymét 2007-2013

1. Elintarviketuotanto ja -turvallisuus
- YMP-menot
- Elintarvikkeiden laatu ja turvallisuus
- Liiténnéi stoimenpiteet
- Maaseudun kehittédminen

2. Aluedllinen ja sosiaalinen koheesio
- Rakenne- ja koheesiorahastot ml. alueellinen
kilpailukykystrategia
3. Osaamisen ja tietoyhteiskunnan Eurooppa
4. Verkostojen Eurooppa
5. Kestava kehitys ja ympéristd
6. Tydllisyys ja sosiaalinen ulottuvuus

7. Sisamarkkinoiden toimivuus

8. Vapaus, oikeus ja turvallisuus
* (3-8 voivat olla alaotsakkeita)

9. Ulkoinen vakaus ja kehitys
- Unionin |&ahialueet
- Kehitysyhteistyo - Globaalinen kehitys
- YUTP ml. kriisin hallinta

10. Hallinto
- Toimielinten toimintamenot
- Elakemenot

11. Varaukset
- Hatdapuvaraus
- Takuuvaraus
- Ennakoimattomat politiikkatarpeet

12. Liittymista val misteleva tuki



