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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTAA KASITELLEEN POHDINTARYHMAN
LOPPURAPORTTI

Pohdintaryhman loppuraportin paaasallinen sisalto

Yhteisgjen tuomioistuinta kasitelleen pohdintaryhméan tehtdvan oli arvioida, mitd vaikutuksia
valmistelukunnassa esitetyill& ehdotuksilla on yhteisdjen tuomioistuimen toi mintaan.

Puheenjohtgjisto asetti pohdintaryhmélle viisi kysymystd, joita sen erityisesti tuli tarkastella. Nama
kysymykset koskivat tuomioistuimen jasenten nimittémistd, siirtymisté madréenemmistopadtoksiin tiettyjen
tuomioistuimeen liittyvien kysymysten osalta, tuomioistuinten nimid, kanneoikeuden lagjentamista ja
seuraamusj &rjestel méan tehostamista.

Pohdintaryhman YUT P-alaa koskevan tdydentdvan raportin padasiallinen sisalto

Pohdintaryhma piti  lisaks ylim&irdisen kokouksen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
laillisuusvalvontaa koskevista kysymyksista. Esilla olivat seuraavat kysymykset: EY 60 ja 301 artiklojen
lagientaminen kattamaan my6s henkildihin  kohdistettavat taloudelliset pakotteet, tuomioistuimen
toimivallan lagjentaminen kansalista téytéantéonpanoa edelyttavien YUTP-sé&dosten tulkintaan,
yksityisten kansalaisten oikeudelliseen asemaan liittyvien oikeussuojamekanismien vahvistaminen, unionin
toimielinten ja jasenvaltioiden oikeus pyytda tuomioistuinta kumoamaan Y UTP-pa&tos tietyin perustein
sekd tuomioistuimen toimivallan lagjentaminen YUTP-asioihin samoin ehdoin kuin mita nyt sovelletaan
EY :n perustamissopimuksen aloilla.

Pohdintaryhman konkr eettiset ehdotukset konventille

YhteisGjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareiden ja julkisasiamiesten
nimittdminen

Pohdintaryhméa katsoo, ettel yhteisjen tuomiocistuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomarien ja julkisasiamiesten lukumaéréd koskevia Nizzan sopimuksen médédrédyksia pitéis muuttaa. Myo6s
nimittémismenettelyn osalta enemmistd pohdintaryhmén jasenistd kannattaa nykyisen tilanteen
sdilyttdmistd, jossa nimittdminen tapahtuu jasenvaltioiden hallitusten yhteisella sopimuksella. Ryhmén
mukaan olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista perustaa neuvoa-antava komitea, jonka tehtévana olis antaa
jasenvaltioille busunto siitd, ovatko sen asettaman tuomariehdokkaan ansiot riittavét kyseisten tehtévien
hoitamiseen erityisesti ehdokkaan ammattipatevyytté koskevien objektiivisten arviointiperusteiden nojala.

Tuomarien toimikauden osalta ryhman enemmistd kannattaa yhteisdjen tuomioistuimen jasenten
toimikauden pidentdmista ja Sitd, eftd samaa henkilod e voida nimittéd uudeks toimikaudeksi.
Ensmméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarien osalta ryhma hyvaksyy nykyisen jéarjestelman
sédilyttamisen (kuuden vuoden toimikausi, sama henkil® voidaan nimittéé uudeks toimikaudeksi).

Yksimi€lisyyden korvaaminen méardenemmistoll& EY 225a, 229a ja 245 artiklan osalta

Pohdintaryhmén mukaan neuvosto vois tehda ratkaisunsa mééaréenemmistlla kun kyse on EY 225 a
artiklasta (lainkayttdlautakuntien perustaminen) ja EY 229 a artiklasta (yhteistjen teollisoikeudellista
suojaa koskevien riitojen ratkaiseminen yhteisjen tuomioistuimessa). Lisdks ryhma kannattaa yhteisdjen
tuomioistuimen perussadntda koskevan EY 245 artiklan muuttamista siten, ettd neuvosto tekisi ratkaisunsa



madrdenemmistolld, paits | osaston seka kieliin liittyvien kysymysten osalta, missa tapauksissa neuvosto
tekisi ratkaisunsa yksimielisesti.

Tuomi oi stuinten nimet

Y hteisdjen tuomioistuimen nimen osalta pohdintaryhma katsoo, ettei sité pitdisi muuttaa, vaan ainoastaan
mukauttaa sen huomioon ottamiseksi, ettei "Euroopan yhteisoja' endé ole. Y hteisdjen tuomioistuimen nimi
vois siten olla "Euroopan unionin tuomioistuin”. Ottaen huomioon mm. sen, ettd yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin e tulevaisuudessa aina toimi alioikeutena ja sen, ettei nimi saa aiheuttaa
kdannosongelmia, pohdintaryhma esittéd mahdollisuutta kayttéd nimed "Euroopan unionin yleinen
tuomioistuin”. Tarkoituksena on tuoda ilmi, ettd se on yleinen perustuomioistuin ja tehda ero
"erityistuomioistuimiin”. Tulevaisuudessa perustettavien lainkayttolautakuntien (EY 225 a artikla) osalta
pohdintaryhma katsoo, etta niista voitaisiin kayttéa nimitysta "erityistuomioistuimet".

EY 230 artiklan neljannen kohdan sanamuoto

Sen osalta, miten mahdollisesti muutettaisiin EY 230 artiklan 4 kohtaa, pohdintaryhma keskusteli useasta
vaihtoehdosta sihteeristén laatiman tydskentelyasiakirjan  pohjalta.  Pohdintaryhma  jakaantui
ndkemyksissdan kahteen e ryhmadn, joista ensmmaisen mielestd kyseisen méadrdyksen nykyinen
sanamuoto vastaa keskeisia vaatimuksia yksityisten oikeussubjektien oikeuksien tehokkaasta suojaamisesta
tuomioistuimessa.  Toinen ryhmé katsoo, ettd EY 230 artiklan 4 kohdan mukaiset, yksityisten
oikeussubjektien yleisesti pétevistd sdddoksistda nostamien kanteiden osata asetetut, kanteiden
kasiteltéavaks ottoa koskevat ehdot ovat liian rgjoittavia, ja ehdotti erilaisia ratkaisumallgja.

Ryhman jasenten enemmistd kannatti 230 artiklan neljannen kohdan muuttamista seuraavaan suuntaan:

"Luonnollinen henkil 6 tai oikeushenkild voi samoin edellytyksin nostaa kanteen sdadoksista, jotka on
hénelle osoitettu tai jotka koskevat hantd suoraan ja erikseen, seka [yleisesti patevistd] saddoksista /
[ muista sdantelytoimista] , jotka koskevat hanté suoraan jajoihin e liity taytantdonpanotoimia.”

Liséks pohdintaryhman jasenten enemmistd suosittaa, ettd EY 230 artiklaa muutettaisiin siten, etté se
kattais toimielinten antamien sé&dosten lisdksi unionin elinten ja virastojen antamat séadokset.

Yhteisgjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamatta jattamista koskevan seuraamusjarjestelman
tehostaminen

Pohdintaryhman jésenet totesivat, ettd nykyinen yhteisdjen tuomioistuimen tuomion noudattamatta
jattdmista koskeva seuraamusjérjestelma e ole riittavan tehokas, silléa yhteisdjen tuomioistuimen tuomion
saaneet jasenvaltiot voivat odottaa vuosia ennen kuin niille méérétéan sakkorangaistus. Lagja enemmisto
kannatti ehdotusta, jonka mukaan poistetaan ne kaks vaihetta (virallinen huomautus ja perusteltu lausunto),
jotka edeltédvat asian antamista kasiteltdvéks seuraamusten taytantdonpanosta pédttavélle yhteistjen
tuomioistuimelle, tai ainakin toinen néista vaiheista

YUTP-alaa koskevat ehdotukset

Pohdintaryhma kannatti yksimielisesti nykyisen EY 60 ja 301 artiklan muuttamista siten, ettd yksityisia
koskevat taloudelliset sanktiot voidaan hyvaksya suoraan néiden artiklojen nojala

Ryhma el péassyt yhteisymmarrykseen siitd, tulisiko tuomioistuimella dla toimivalta tulkita YUTP-aan
sdddoksid, jotka edellyttavat kansdllista téytantoonpanoa. Tyodryhma piti kysymyksen kéasittelya



ennenaikaisena, koska YUTP-aan aineelliset médraykset ja kunkin toimielimen tehtava eivét ole viela
selvilla Kysymysté tulisikin tarkastella myhemmin Y UTP-aan aineellisten mééréysten valossa

Osa pohdintaryhman jasenisté katsoi, ettd tuomioistuimella tulee olla yleistoimivalta ja toimivalta tutkia
neuvoston hyvaksymien sdddosten laillisuus YUTP-sektorilla silla perusteella, ettd unioni muodostaa
oikeudellisen  yhteisbn, jolla on my6s perusoikeuskirja ja koska liséks  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle voidaan antaa toimivalta tutkia ao. paétdsten taytantdonpanoa koskevat
valitukset. Osa pohdintaryhmén jdsenistd katsoo sté vastoin, ettd tuomioistuimen laillisuusvalvonnan
ulottaminen Y UTP-sektorille esitetylla tavalla vaikuttaisi unionin institutionaaliseen tasapainoon ja sagttais
mitétoida Y UTP:n tehokkuuden ja kehittémismahdollisuudet.

Pohdintaryhma kasitteli myos kysymystad tuomioistuimen toimivallan lagentamisesta siten, etté unionin
instituutioille ja jasenvatioille annettaisiin uudessa perustudaillisessa sopimuksessa oikeus pyytéa
tuomioistuimen ennakkolausunto suunnitellun Y UTP -sektorin kansainvélisen sopimuksen per ustuslaillisen
sopimuksen mukaisuudesta (vrt. nykyisen EY 300 artiklan 6 kohta). Osa pohdintaryhmén jéasenista pitda
esitettyd ennakkolausuntomahdollisuutta minimitakeena perustuslaillisen sopimuksen noudattamisesta
YUTP-sektorilla, koska unioni e ennakkolausuntomenettelyn vuoks voisi tehda perustuslaillisen
sopimuksen vastaista kansainvalistd sopimusta. Toisaalta osa pohdintaryhman jésenista vastustaa esitettya
ennakkolausuntomenettelyn hyvaksymistd Y UTP -sektorilla.

Vaikka unionin nykyiseen perustamissopimukseen sisaltyva pilarirakenne poistetaan, tulee pohdintaryhman
mukaan séilyttéa tuomioistuimen toimivallan ja YUTP -sektorin méardysten véliseen suhteeseen liittyva
nykyisen EU 47 artiklan periaate. Maérédyksen mukaan tuomioistuimella on toimivalta valvoa, etteivét
YUTP-sektorin  toiminta ja menettelyt loukkaa perustudaillisen sopimuksen mukaisten muiden
politiikkojen menettelyja (soveltuu nykyisen | pilarin soveltamisalalla).

Tuomioistuimen toimivallan lagjentamisesta Y UTP-sektorilla yksityisia kansalaisia koskeviin muihin kuin
taloudellisiin pakotteisiin (esim. viisumien epadminen) e tyoryhmassa saavutettu yksimielisyytta.
Suomen kanta pohdintaryhman keskeisiin ehdotuksiin

Yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareid en ja julkisasiamiesten
nimittdminen

Pohdintaryhmén tavoin Suomi katsoo, ettel perustamissopimuksen tuomarien ja julkisasiamiesten
lukumé&rda koskevia méérayksia el tule muuttaa. Suomi on pitanyt térkednd sitd, ettd tuomioistuimessa
tulee olla tuomari jokaisesta jasenvaltiosta. Nimittamisen tulee tapahtua jésenvaltioiden hallitusten
yhteisella sopimuksella, kuten pohdintaryhma esittéa.

Neuvoa-antavan ryhman asettamista Suomi & sen sijaan pida tarpeellisena. Suomi voi kuitenkin tutkia
ryhman asettamista edellyttéen, etté siihen valittavat jésenet ovat téysin riippumattomia ja heijastavat lagja-
alaisesti eri jasenvatioiden oikeudellista asiantuntemusta. On kyseenalaista, mité hyétya neuvoa-antavasta
komiteasta olis tilanteessa, jossa kukin jasenvaltio nimed& vain yhden ehdokkaan. Jos komitea toteais, etta
jasenvaltion asettama ehdokas ei ole riittavan péteva, tama aiheuttais korkeintaan poliittista painetta
jasenvaltiolle esittda uusi ehdokas. Téllaiset tilanteet olisivat kuitenkin todennakdisesti hyvin harvinaisia
Neuvoa-antavan komitean perustaminen nostais esiin myds kysymyksen siitg, ketk& ovat komitean jasenia.

Myoskaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomarien toimikauden pidentamisen osalta Suomi e yhdy ryhmén
kantaan. Mandaatin pitkastd kestosta seurais todenndkoisesti se, ettd kokoonpanoihin tulis muutoksia
kesken toimikauden. Tasta johtuen on pidettéva parempana nykyista jarjestelméag, joka aiheuttaa véhemman
katkoksia tuomioistuimen toimintaan.

Yksimielisyyden korvaaminen maaraenemmistolla E'Y 225a, 229aja 245 artiklan osalta




Suomi katsoo, ettd madréenemmistopagtoksiin voidaan siirtyatietyiltd osin seskaEY 225 aettaEY 229 a
artiklan osalta. Erityistuomioistuinten kokoonpanosta ja toimivallasta tulee kuitenkin paattaa yksimielisesti.
Kyse on uusien tuomioistuinten perustamisesta. Patenttituomioistuimen osalta kyse on my6s uudenlaisesta
yhteisdjen tuomioistuimelle annettavasta toimivallasta. Erityistuomioistuinten kokoonpanon osalta
méaardenemmi stopdatoksiin voitaisiin kuitenkin siirtyd siina tapauksessa, ettd perustuslain muilla artikloilla
turvataan jasenvaltioiden tasavertai suus tuomioistuinten kokoonpanossa.

Mitd tulee EY 245 artiklaan, yhteisbjen tuomioistuimen perussddnndn | osa sisdltéd tuomarien
koskemattomuutta ja erottumattomuutta koskevia sdannoksi, jotka ovat hyvin "perustudaillisia’ ja joita el

edelleen perustamissopimuksen tarkistusmenettelyd. Oikeudenkdyntikielid koskevia perussddnnon osia
puolestaan el tule siirtdd madraenemmistopéédtosten alaisiksi vaan sdilyttéa yksimielisyyden ala. Suomi
katsookin, etté perussaantdon voitaisiin jéttaa yksimielisyyden taakse institutionaalisemmat asiat ja siirtéa
tyQjérjestykseen kaikki maarédenemmisto- kysymykset.

Tuomioi stuinten nimet

Suomi kannattaa ryhman ehdotuksia tuomioistuinten nimiksi. Euroopan unionin tuomioistuin, Euroopan
unionin yleinen tuomioistuin ja erityistuomioistuin -nimitykset kuvaavat hyvin kunkin elimen luonnetta ja
kdantyvét helposti kaikille kielille, mitd Suomi on pitéanyt térkednd. Yleinen tuomioistuin on kielellisesti
huomattavasti parempi kuin vaihtoehtona esille tuotu yleisen oikeusasteen tuomioistuin. N&iden liséksi on
kuitenkin méériteltdva nimi myos koko ingtituutille. Koko instituutin nimi & tule olla sama kuin yhden sen
osan nimi. Téama aiheuttaa sekaannusta. Instituutin suomenkielisend nimena voi olla EU:n tuomioistuimet.

EY 230 artiklan nelj&nnen kohdan sanamuoto

Suomi kannattaa yksityisten tahojen kanneoikeuden lagjentamista kaikkiin tosiasiaratkaisuja sisdltéviin
paatdéduonteisiin akteihin. Yksityisten tahojen kanneoikeuden rgjoittuneisuus on ongelmallisin sellaisten
asetusten ja direktiivien osalta, jotka sisdltdva faktaratkaisuja ja rinnastuvat padtoksiin. Kanneoikeuden
lagjentaminen ndiden osdlta téydentdis yhteison oikeussuojamekanismia. Lainsdddantbtoimien osata ei
kuitenkaan ole syyta antaa yleisté kanneoikeutta.

Pohdintaryhmén ehdotus  yksityisten tahojen kanneoikeuden lagjentamiseksi on kuitenkin vaikeasti
tulkittava ja siina kéytetddn samoja termejd, jotka ovat aiheuttaneet nykyisen EY 230 artiklan suppean
tulkinnan. Tdman vuoksi Suomi ehdottaa artiklan kohdan muotoilua seuraavasti

" Luonnollinen henkild tai oikeushenkil6 voi samoin edellytyksin nostaa kanteen hanelle
osoitetusta paattksesta tai paatoksestd, joka tosiasiallisesti rinnastuu hanelle osoitettuun
paadtokseen . "

Kanneoikeuden lagjentaminen koskemaan kaikkien elinten pdéttksia on perustellulta ja tarpeelliselta sikali

kuin ko. elimet tekevét padtoksia, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia. Suomi kannattaa ehdotusta.

Yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion noudattamatta jattamista koskevan seuraamusarjestel man
tehostaminen

Suomi kannattaa seuraamusj &rjestel mén tehostamista. Ennen sakkokanteen nostamista on kuitenkin tarpeen
sdilyttdd toinen nykyisistd esivaiheista (erityisesti perustellun lausunnon vaihe tai sitd muistuttava
menettely), koska aina el ole selvad, minkdaisia taytantéonpanotoimia yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
eddlyttdd. Suomi pitda tarkednd sSitd, etta esivaiheessa on selked maardpéiva, joka toimii takargana
tuomion taytantddnpanolle.



YUTP-alaa koskevat ehdotukset

Suomi pitéd hyvaksyttédvang, ettd YUTP-asiat voivat kuulua unionin (nyk. yhteisdjen) tiomioistuimen
toimivaltaan edellyttéen ettd ulko- ja turvallisuuspoliittiset arvovalintakysymykset voidaan ragjata
toimivallan ulkopuolella. Tuomioistuimen toimivallan tulee rgjoittua vain oikeudellisiin kysymyksiin.

Erityisesti Suomi katsoo, ettéa sellaisten unionin YUTP:n téytantdonpanopddtosten tai -toimien laillisuuden
tutkimisen, jotka vaikuttavat yksityisten ja oikeushenkilGiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin, tulee olla
tuomioistuimen toimivallassa nykyisen EY 230 artiklan tarkoittamalla tavalla.

Suomi on vamis harkitsemaan tuomioistuimen toimivallan lagjentamista siten, etta sillé olisi mahdollisuus
antaa nykyisen EY 234 artiklan mukaisia ennakkoratkaisuja kansallisille tuomioistuimille unionin
toimielinten YUTP:n taytantdonpanopadtoksen patevyydesta ja tulkinnasta sellaisissa tapauksissa, joissa
edellytetddn kansallisia soveltamistoimia. Tuomioistuimen toimivallan tulee luonnollisesti tassakin
suhteessa rgjoittua puhtaasti oikeuddllisiin kysymyksiin.

Lisdks Suomi on kannattanut yhteisgjen tuomioistuimen toimivalan lagjentamista YUTP.n aala
suunnitellun kansainvalisen sopimuksen perustuslaillisuuden harkintaan EY:n perustamissopimuksen 300
artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

EY 60 ja 301 artikloja koskevan esityksen osdta Suomi on kannattanut pohdintaryhmén tavoin
oikeusperustojen lagjentamista siten, etté taloudelliset sanktiot ulotetaan koskemaan yksityisid kansalaisia
jae-valtiollisiatahoja.

Suomi kannattaa myds sen jo nykyisen EU 46 ja 47 artiklaan sisdityvan periaatteen mukaan ottamista,
jonka mukaan tuomioistuimella on toimivalta vavoa, ettd YUTP-md&rdykset eva vakuta
perussopimuksen muilla politiikan aoilla (ent. I-pilari) sovellettaviin menettelyihin.



