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Tiedonannosta komissiolle annettava lausunto

Komission tiedonanto kasittelee Suomen kannalta térkeitd asioita. EY T:n tulkinnat
ovat muuttaneet tydaikadirektiivin ja kansallisen tydaikal ainsé&dannon vélista
suhdetta. Komission tiedonannon lausuntoaika paéttyy 31.3.2004. Lausuntojen
pohjalta komissio harkitsee mahdollisten ehdotusten tekemisté asiassa.

Suomi katsoo, etta tyoaikajarjestelyjen nykyinen taso tulee turvata. Suomi korostaa
tyomarkkinajérjestdjen valisen tydehtosopi mustoiminnan toimivuutta ja

kayttokel poisuutta tydaikaj arjestelyjen toteuttamisessa. Samalla Suomi tahtoo turvata
terveydenhuoltotoimintojen riittévan tason.

Euroopan yhteistjen tuomioistuimen tyoaikadirektiivia koskevilla tulkinnoilla on
vaikutusta kansalliseen lainsdadanton ja oikeustilaan. Suomen l&htdkohtana on se,
etta mahdollisuus Suomen nykyisenkaltaisiin tyGaikajarjestelyihin tulee turvata
jatkossakin. Tamatulee tehda vaikka direktiivia muuttamalla, jos se e ole muuten
mahdollista.

Ty6ajan tasoittumisjakson pituutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon nykyisin
ké&ytdssa olevat tasoittumigaksot ja erityisesti tytmarkkinajarjestdjen mahdollisuus
sopia tasoittumi g aksoista tydehtosopimuksella. Tyoehtosopimusten k&yttdal aa tassa
asiassa @ tulis kaventaa. TyoOaikadirektiivin nykyiset sopimusmahdollisuudet olisi
sdilytettdva. Tyomarkkingjarjesttilla tulee olla edelleen mahdollisuus sopia vuoden
pituisen tasoittumisjakson kayttdmisesta. Tarvittaessa voidaan toissijaisen ratkai suna
harkita, tulisiko direktiivin neljan kuukauden tasoittumisjaksoa pident&a.

Tyb6ajan maaritelma on direktiivin soveltamisen ja kansallisen lainséédannon kannalta
keskeinen asia. Asia koskee monia jasenmaita. Terveydenhuoltopalvelujen taso on
voitavaturvata. Direktiivin tulkinnat eivét sais johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin
julkisten yhteistjen eika yksittéisten tyontekijoiden kannalta. Suomessa voidaan
hoitaa tydehtosopimuksilla alakohtaisesti tydaikajarjestelyihin liittyvid asioita. Sen
mukaisesti on sovittu muun muassa |édkéreiden tydgjoista. Direktiivin sanamuodon
mukaisesti on sovittu muun muassa , etta vain aika, jolloin tehdaén aktiivityotd, on
tyGaikaa. Erikseen on sovittu tyQ- ja paivystysaikakorvauksista.

Suomen ensisijainen tavoite on direktiivin sanamuodon tésmentdminen tyQaika-
kasitteen osalta siten, ettd, huolimatta EY :n tuomioistuimen SIMAP- ja Jager-
ratkai sujen tulkinnoista, Suomessa voitaisiin edelleen sopia mm. |&8kérien

ty Ogjanjarjestelyisté nykyiseen tapaan ty6- ja virkaehtosopimuksin.

Télaisiaon esimerkiks sosiaalihuollossa (lasten, vammaisten ja vanhusten
hoivakodit) ja metalliteollisuudessa (laivojen koegjot). Jarjestelyt ovat sellaisia, etta
tyontekijalld on omassa kayttssaan olevat tilat ja ettd han voi nukkua ollessaan
péivystysvuorossa.



Ty0paikalla tapahtuvan |&8kari paivystyksen lukeminen kokonaan tydajaks merkitsis
|a8karientyd- ja paivystysérjestelyjen kokonaisvaltaista uudelleen tarkastelua seké
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi don toimintojen ja henkil 6ston
tydjarjestelyjen uusimista.  Kuntasektorilla on arvioitu, etté néiden jérjestelyjen
toteuttaminen edellyttéis ainakin 500 |&8kérin lisdystd. Asiavoi vaikuttaa siihen, etta
joiltain osin joudutaan palkkaamaan liséé myds muuta terveydenhuollon henkil Gstoa

Kuntasektorilla on téll& hetkella jo muutenkin noin 1 000 1&88kérin vaje jaEY T:n
omaksuman tydaikakasitteen seurauksena |aékéritarve kasvais ainakin 1 500
|&8kariin. Lisdks hoidon saatavuuden varmistamiseks suunnitteilla olevat
enimmaisodotusajat tulevat lisdéamaan |adkéaritybvoiman tarvetta nykyisesta. Em.
|&8karimaéran rekrytoiminen pienessa gjassa kuntasektorille el ndyté realistiselta eika
tarvittavaa tyOpanosta ol e saatavissa mydskaan yksityiselta sektorilta. Suomessa
|&8kérien tydllisyystilanne on erittéin hyva eiké tyévoimareservia ole olemassa.

Suomessa on ryhdytty jo muutenkin tyévoiman saannin turvaamiseks yleisiin
toimenpiteisiin mm. vaeston ikdrakenteen takia. Direktiivin tyoaikakasitteen
tulkinnan muutoksia el ole voitu ottaa tydvoiman tarvearvioissa huomioon.

Arvioidun 500 uuden |&&kérin palkkaamisen tydvoimakustannukset disivat noin 44
miljoonaa euroa vuodessa. Todellinen |88ké&ritarve voidaan selvittéé vasta toimintojen
uudelleen jarjestelyjen yhteydessa.

Ellei tydajan maaritelmaé onnistuta muuttamaan Suomen toivomalla tavalla,
voitaisiin toissijaisesti harkita tyoaikadirektiivin joustavuuden lisd&aminen esimerkiksi
tyOajan tasoittumigjaksoja pidentamalla siten, etta nykyiset tydaikajarjestelyt ja
palvelutaso voitaisiin turvata

V asta viimesijaisena keinona Suomi ndkee direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa olevan
opt -out mahdollisuuden kayttamisen. Jarjestelméaé ei ole Suomessa kaytetty eikéa
Suomi mitenkdan tavoittele sen kayttba. Jarjestelmalla tarkoitetaan sité, etta
tyontekija ja tytnantaja sopivat tydsopimuksella siité, ettd tydsuhteessa el noudateta
tyoaikadirektiivin mukaista keskimaérin enintéan 48 tunnin viikkotydaikaa

EU:n direktiivien tulis antaa mahdollisuus kansallisesti kehittda tyd- ja perhe-el@dméan
yhteensovittamiseksi tarpeellisiatoimia. Direktiivisdannoksid asiassa @i tarvita.

TyOaikajérjestelyjen nykyinen taso on turvattava EY T:n tulkinnoista huolimatta. Asia
tulis hoitaa nopeasti, silla EY T:n tulkinnan mukaista jérjestelya ei ole mahdollista
toteuttaa terveydenhuoll ossa saatavilla olevalla 188karitydvoimalla. Jos muutoksia el
voida saada aikaan, EY T:n tulkintojen mukaisen tilanteen toteuttaminen vaatii paits
erittdin huomattavaa taloudel lista lisdpanostusta myds riittéavasti aikaa. Sen lisaksi
alan tyontekijat ovat tyytyvaisia nykyisiin tydaikajarjestelyihin. EY T:n tulkinnan
mukaisen tyoaikakésitteen soveltaminen |188kareiden tyGssi vaatii vahintéan 6 vuoden
aikaa, jotta viranomaiset voisivat arvioida uudelleen |&&kérikoulutustarpeen (6 vuotta
on l&8karikoulutuksen vahimmaispituus). Riittévaa aikaa tarvitaan senkin vuoksi, etta
pal vel utuotannon kustannuslisays pystytéan laskemaan ja ottamaan huomioon
julkisessa taloudessa ja ettd paikallistasolle j&a riittéava aika terveydenhuollon
toimintojen ja l&8kareiden ty6- ja péivystysarjestelyjen uusimiseen..



Tiedonannon padasiallinen sisdlto:

Komission tiedonanto perustuu 23.11.2003 annettuun neuvoston direktiiviin
93/104/EY tietyista tytajan jarjestdmista koskevista seikoista (tydaikadirektiivi).
TyOaikadirektiivin soveltamisalaan eivét kuuluneet lento-, rautatie-, maantie-, mefi-,
joki- eika jarviliikenne, merikalastus, muu merella tehtava tyo elka ladkérien
harjoittelu. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 22.6.2000 direktiivin
2000/34/EY tietyista tytajan jarjestamista koskevista seikoista annetun direktiivin
93/104/EY muuttamisesta koskemaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolisia
toimialoja jatoimintoja. Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivi 2000/34/EY osaks
kansallista lainsdadant6adn 1.8.2003 mennessa (1.8.2004 mennessa |88karien
harjoittelun osalta).

Tiedonannossa viitataan ty6aikadirektiiviin sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2000/34/EY . Merenkulkijoiden ty6ajoista, siviili-ilmailun liikkuvien
tyontekijoiden tyOajan jarjestémisesta ja maantieliikenteen liikkuvissa tehtévissa
toimivien henkil 6iden tydajan jarjestdmisesta on séédetty eri direktiiveilla.
Tiedonannossa ei kasitella niita

Tyo6aikadirektiivin 18 artiklan mukaan komission tulee seitsemén vuoden kuluessa
sitd, kun jasenvatioille annettu téytantdonpanon madraaika on padttynyt eli
23.11.2003 mennessd antaa neuvostolle ehdotus, johon sisdltyy arviointiraportti,
kahden direktiivin sdanndksen uudelleentarkastelusta. Saénnokset koskevat
poikkeuksia 6 artiklan soveltamiseksi tarkoitettuun vertailujaksoon (viikoittainen
enimmaistydaika) ja mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa, jos tyontekijé antaa
suostumuksensa tallaisen tyon suorittamiseen (opt-out).

Komission tiedonanto liittyy siten tyGaikadirektiivin 17 ja 18 artiklaan ja samalla
merkittéva vaikutus tydajan késitteeseen ja néin ollen direktiivin keskeisiin
sddnnoksiin. Erityisesti asioissa Simap jaJager, joissa oli kyse |1&&kérien tybgastaja
|&8kérien sairaal assa vietetyn varallaol ogjan laskemisesta tydaikaan, tulee
tyOaikadirektiivin toimivuus arvioitavaksi.

Tiedonannolla on kolme tavoitetta.

Ensinnakin siind pyritéan arvioimaan uudelleentarkastelua vaativien kahden
sddnnoksen soveltamista (poikkeukset vertailujaksoista — 17 artiklan 4 kohta- ja opt-
out— 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i aakohta).

Toiseks siina pyritéan arvioimaan, mita vaikutuksia on tuomioistuimen
oikeuskaytannollg, joka koskee tydajan madritelmaa ja pdivystysajan laskemista
tydaikaan. Siin& pyritdan myds arvioimaan uusia kehitysaskelia, joiden tarkoituksena
on parantaa ty¢- ja perhe-eldman yhteensovittamista.



Kolmanneks sill& halutaan kuulla Euroopan parlamenttia ja neuvostoa, mutta myos

Euroopan taous- ja sosiaalikomiteaa, alueiden komiteaa ja tydmarkkinaosapuolia
tekstin mahdollisesta tarkistamisesta

Tasoittumisjaksoja koskevat poikkeukset

Viikoittaisen lepoajan ja viikoittaisen enimméistyajan soveltamiseks tarkoitetut
tasoittumigjaksot tydaikadirektiivin 16 artiklassa. Pagsdantoisesti tasoittumisjakso on
nelja kuukautta, jota voidaan kuitenkin méarétyissi tapauksissa pidentééd.  Pidennys on
puolestaan rgjoitettu enintéén kuuteen kuukauteen. Tyodehtosopimuksella jaksoa
voidaan pidentda enintéén 12 kuukauteen.

Vain harvoissa jasenvaltioissa (Kreikka, Irlanti, Portugali, ja Y hdistynyt
Kuningaskunta) direktiivin sé&nndkset on sellaisinaan sisdllytetty lainséédantdon. Sen
Sijaan monet jasenmaat ovat antaneet tydaikal ainsd&ddanndssadn mahdollisuuden tehda

vuosittaisen tasoittumisjakson kayttd on yleistymassi.

Opt-out

Tyo6aikadirektiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa annetaan
jasenvaltiolle mahdollisuus séétéé kansallisessa lainséd&danntssaan, ettd tyontekija voi
tyGskennell& keskimaarin yli 48 tuntiaviikossa silla edellytyksell 4, etta sédnnoksessa
sé&dettyj& ehtoja noudatetaan. Na&méa ehdot koskevat pédasiassa tarvetta saada
tyontekijan henkil 6kohtainen suostumus ja velvoitetta pitéé kirjaa tehdyista tydajoi sta.

Tyontekijan on itse tehtéva paétos, ettd héneen e sovelleta viikoittai sen tydajan
enimmaiskestoa. Tuomioistuin on muistuttanut tésta periaatteesta asiassa Simap,
jossa se totes seuraavaa: ammattiyhdistyksen tyéehtosopimuksessa il maisema
suostumus ei vastaa tyontekijan itsensa antamaa suostumusta.

Asiaon erityisesti Y hdistynytté kuningaskuntaa kiinnostava, koska se on ainoana
jasenmaana kayttanyt mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa. Téman vuoksi
tiedonannossa selvitetéan Y hdistyneen kuningaskunnan tilannetta télté osin hyvin
tarkasti. Jopa useita kymmenié prosentteja tyontekijoisté on maassa suostumuksensa
mukaisesti keskimé&arin yli 48 viikkoty6tunnin piirissi.

Y hteisdjen tuomioistuimen asiassa Simap antaman tuomion jélkeen jotkin jésenvaltiot
ovat ndhneet opt-out-jarjestelyssa mahdollisuuden vahentd& ongelmia, joita

tuomi oistuimen padatdksesta aiheutuu. Jarjestelman kaytdlla siis niin haluavilla
|&8kéreilla on edelleen mahdollisuus tydskennella yli 48 tuntia viikossa mukaan
luettuna péivystysaika. Kaikki jasenvaltiot, jotka ovat siséllyttaneet opt-out-
vaihtoehdon lainsé&danttonss, ovat tehneet sen ainoastaan terveydenhuoltoalan osalta
paitsi Luxemburg, joka on ottanut sen kayttéon hotelli- ja ravintola-alalla

TyOgjan maaritelma



Tydaikadirektiivin 2 artiklan maaritelman mukaisesti tydajalla tarkoitetaan ajanjaksoa,
jonka aikana tyontekija tekee ty6ta, on tyonantgjan kaytettévissa ja suorittaa toimintaa
tal ty6tehtaviaan kansallisen lainséddannon jaltai kaytanndn mukaisesti. Lepoaika on
puolestaan madritelman mukaan gjanjakso, joka & ole tydaikaa.

Asiaoli esill& Y hteisdjen tuomioistuimessa asiassa Simap.  Tuomioistuin totes
tuomiossaan, etté ensiapuyksi koissa tyoskentel evien |dakarien fyysista paikallaoloa
terveydenhoitol aitoksessa edel l yttavaa paivystysaikaa on kokanai suudessaan
pidettéava tydaikana ja tarvittaessa direktiivissa 93/104/EY tarkoitettuna ylityona.
Paivystysjarjestelméssd, jossa kyseisten |adkarien on oltava jatkuvasti tavoitettavissa,
ainoastaan todelliseen ensiaputoimintaan liittyvaa aikaa on pidettava tydaikana.

Asiassa Jager tuomioistuinta pyydettiin uudelleen ratkai semaan |&8kéreiden
paivystysajan madritelma fyysista paikallaol oa sairaal assa koskevan jérjestelman
mukaan. Asian perustana olevat tosiseikat olivat |&hes samanlaiset kuin asiassa
Simap, mutta télla kertaa tuomioistuinta pyydettiin ratkai semaan kysymys, onko
paivystysaikaa pidettéva kokonai suudessaan tydaikana, vaikka asianomainen ei
todellisuudessa suorita tydtehtévid, vaan hanella on péinvastoin oikeus nukkua tuona
aikana. Simaptuomiossatélaistae oltu kysytty.

Tuomioistuimen mukaan se, etté yhtei sdjen tuomioistuin el asiassa Simap
antamassaan tuomiossa lausunut nimenomaisesti Siitd, etté fyysista paikallaoloa
sairaalassa edellyttavia paivystyksia suorittavilla 188kareilla on mahdollisuus levéta tai
jopa nukkua niind jaksoina, joina heitd el pyydeta suorittamaan tyttehtavia, ei ole tata
osin mitenkaén merkityksellistéd. Tallaiset jaksot, jolloin [&8kari el tee ty6td, kuuluvat
erottamatta pdivystygérjestelméén. Tuomioistuin siis vahvidti, etta direktiivia on
tulkittava siten, etté 188kéarin fyysista paikallaoloa sairaal assa edel lyttavaa péivystysta
on pidettdva kokonai suudessaan kyseisessa direktiivissa tarkoitettuna tydaikana,
vaikka asianomaisella on lupa levétéa tyopaikallaan niind jaksoina, joina hanté ei
pyydeta suorittamaan ty6tehtavida, minka vuoks direktiivi on esteend jasenvaltion
lainsd&danndlle, jonka mukaan tallaiseen péaivystysaksoon sisdltyvia jaksoja, joiden
aikanatyontekija e tee tyotd, pidetdan lepoaikana.

Ennen Simap-tuomiota tydgjan késite oli yleisesti tulkittu niin, etté paivystysakson
aikaisiajaksoja, joina e tydskennelty, ei pidetty tydaikana. Taman vuoks komissio ja
tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeet jasenvaltiot puolsivat tulkintaa, jonka
mukaan silloinkin, kun 188kéri on paikalla terveyskeskuksen tiloissa, pdivystysaksoja
el edelleenk&én rinnastettaisi direktiivin 2 artiklan méaéritelman mukaiseen tydaikaan.

Tuomioistuimen oikeuskaytannélla on merkittéva vaikutus niihin jésenvaltioihin,
joissa paivystysaikaa, jona tyontekijé on fyysisesti paikalla tyopaikalla, e ole pidetty
taysin kuuluvana tydajan kéasitteeseen. Vaikutukset eivét tietenk&an rgjoitu pelkastéan
terveydenhuoltoalaan, mutta sillé ne ovat merkittévimmét ottaen huomioon, etta
erityisesti |a8kareiden tydn organisoinnissa hyddynnetéén yleisesti sdannollisia
paivystysiaksoja.

Viikoittaisen 48 tunnin enimméistydajan, mukaan luettuna koko péivystysaika,
noudattaminen merkitsee useimmissa jasenvaltioissa uusien l88kareiden palkkaamista,
jotta voidaan taata palveluiden laadun samataso. Vaikutusten arviointia el ole viela
tehty jasenvaltioiden eika yhteison tasolla. Erddt maat ovat kuitenkin arvioineet



alustavasti Simap- ja Jager-tuomioiden vaikutuksia terveydenhuoltoalan kannalta.
Saksassa on arvioitu alan henkil 6stétarpeen nousevan 24 prosenttia ja |édkéreita
tarvittavan liséd 15 000 — 27 000. Y hdistynyt kuningaskunta arvioi, etta |88kareita
olis pakattava liséd 6 250 — 12 550 ja muuta henkilostéa 1 250. Alankomaat arvioi,
ettd sen olis palkattava uutta hoitohenkil 6st6d 10 000 henked. Jasenvaltiot ovat
samaa mielta siité, ettd vaikka budjetin kannalta olisikin mahdollista palkata tarvittava
henkil6st6 hoidon saman tason séilyttdmiseksi, se olisi kdytdnntssi mahdotonta,
koskatarjolla el télla hetkella ole endokkaita, joilla on riittdva koulutus tehtévien
hoitamiseksi.

Komission tiedonannon mukaan on peléttavissa, etta jotkin jasenvaltiot kayttavét
vaikutusten rgjoittamiseks poikkeuksiaja erityisesti tydaikadirektiivin 18 artiklan 1
kohdan b alakohdan i alakohdan tarjoamaa mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa,
jos tyontekija antaa suostumuksensa etenkin silloin, kun uusia organisointimalleja el
vield ole otettu kayttoon tai kun rekrytointien mééra on tarvittavaa pienempi. Tilanne
on jo tama joissakin maissa ja tulee olemaan téllainen |&hitulevaisuudessa.

Ty0- ja perhe-eldmén yhteensovittaminen

Ty0Ogan joustavuuden katsotaan yleensd vastaavan varsinkin tyonantgjien tarpeisiin ja
olevan haitaks tyontekijoiden etujen kannalta. Joustavampi tyOajan jérjestdminen
vastaa kuitenkin yhté hyvin myos tyontekijoiden kasvaviin tarpeisiin ja etenkin niiden,
joilla on huollettavanaan pienid lapsiatai vanhuksia, kuin yritysten tarpeisiin, kun
niiden on vastattava kayttgjien ja asiakkaiden vaatimuksiin toiminta-gjan
pidentdmisestd tai pystyttdva mukautumaan nopeasti kysynnan suuriin muutoksiin.

Kaikissa jasenvaltioissa on toteutettu tai ollaan suunnittelemassa— joko lainséddannon
tai tydmarkkinaosapuolten sopimusten kautta — toimenpiteitd, joilla liséttéisiin tydajan
joustavuutta ja parannettaisiin ty0- ja perhe-eldman yhteensovittamista. Tehdyn
tutkimuksen mukaan toteutetut toimenpiteet ovat erittdin vaihtelevia seka sisdlténsa
etté henkil 6llisen soveltamisalansa kannalta, mutta niihin sisdlityy usein jokin
Seuraavista tekijoista:

- mahdollisuus tydajan lyhentamiseen tai mukauttamiseen pienten tai sairaiden
lasten taikka kuolemansairaiden perheenjasenten hoidon vuoksi

- osaakatytskentelyn helpottaminen tai kannustaminen

- tyOajan mukauttamismahdollisuuksien lisé&minen puolison tydtilanteen mukaan

- akahyvitygarjestelmien perustaminen

- idékkaiden tyontekijoiden tydajan vahittéinen lyhentdminen

Komissio on vakuuttunut siita, etta tarkistettua tydaikadirektiivia voitaisiin hyddyntéa,

kun jasenvaltioita kannustetaan toteuttamaan toimia, joilla pyritdén parantamaan tyo-
japerhe-elaman yhteensovittamista.

V aihtoehdot



Tiedonannon mukaan tehty analyys osoittaa, ettéa niiden kahden seikan liséks, joita
direktiivin mukaan on tarkasteltava, huomioon on otettava myds yhteisojen
tuomioistuimen asioissa Simap ja Jager antamat tuomiot.

Mahdollisia ratkaisuja on useita. Tdméan vuoks on tarpeen maérittéé perusteet, jotka
valittavan ratkaisun komission mielestd on téytettéva. Valitun |8hestymistavan oli

- taattava tyontekijoiden terveyden jaturvallisuuden korkeatasoinen suojatytajan
osdta

- annettava yrityksille ja jasenvaltioille enemman joustavuutta tydajan hallinnassa

- mahdollistettava ty6- ja perhe-eléman parempi yhteensovittaminen

- vdtettdva asettamasta kohtuuttomia rasitteita yrityksille ja etenkin pk-yrityksille

Komissio toivoo, etté tiedonannon vastaanottajat ilmaisevat kantansa nykyisen tekstin
mahdollisesta tarkistuksesta tai muiden — ei v ttdmétta lainsd&danndllisten —
aoitteiden tekemisestd. Kasiteltavaks pitéisi ottaa seuraavat kohdat:

1) vertailujaksot

2) liittyy tyodajan kasitteen tulkintaan, jonka yhteisojen tuomioistuin antoi Simap- ja
Jaeger-tuomioissa

3) koskee 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i aakohdan soveltamisedellytyksia (opt-
out

4) kosLee ty6- ja perhe-eldméan yhteensovittamisen parantamiseen téhtéavia
toimenpiteita

5) koskee sitd, olisko néitd seikkoja koskevala lagja-alaisella |&hestymistavalla
mahdollista |6yt&a tasapuolinen ratkaisu, joka tayttaa edel & esitetyt ehdot;
mahdollisia suuntia on monia

Jatkotoimet

Tiedonannon tarkoituksena on k&ynnistda erittdin lagja kuulemisprosessi, joka saattaa
johtaa tytai kadirektiivin muuttami seen.

Tiedonannon vastaanottgjia ovat Euroopan parlamentti, neuvosto, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea, alueiden komitea seka yhteison tason tyomarkkinaosapuol et.
Tiedonannon keskeisend tavoitteena on saada selville néiden toimilinten ja

organi saatioiden kanta tekstissa esitettyihin kysymyksiin.

Euroopan tason tydmarkkinaosapuolten kohdalla tiedonanto toimii EY :n
perustamissopimuksen 138 artiklan 2 kohdassa méaréttynéa kuulemisena (kuulemisen
ensmmainen vaihe).

Jasenvaltioissa voivat kaikki asiasta kiinnostuneet tahot antaa kommenttinsa ja
lausuntonsa asiasta komissiolle.

Kaikki lausunnot pyydet&an toimittamaan 31.3.2004 mennessa.

Komissio tekee saatujen lausuntojen perusteella asian edellyttamét paétel mét, joiden
suunta el ole ennakoitavissa.



Kansalinen kasittely:

Tydoikeugaosto 9.2.2004, 23.2.2004 ja 1.3.2004

Eduskuntakasittely:

Suuri valiokunta 27.2.2004

Kansallinen lainsdadanto:

TyOGaikadirektiivi on Suomessa toteutettu tytaikalailla (605/1996), joka tuli voimaan
samaan aikaan, kun direktiivin toimeenpanoaika paéttyi eli 23.11.1996. Suomi on
katsonut tydaikalain yhdessa wuosilomalain (272/1972) kanssa téyttaneen kaikki
tyOaikadirektiivin kansalliselle lainsdadannolle asettamat vaatimukset.

Suomessa tyQai kadirektiivin toteuttaminen tehtiin lagjempana kuin direktiivi olisi
silloin vaatinut. TyOaikalakia on sovellettu muun muassa autonkuljettajiin ja
erikoistuviin 188kareihin. Viimeks mainittujen osalta tyGaikadirektiivi tulee EU:ssa
voimaan vasta 1.8.2004.

Y hteisdjen tuomioistuimen Simap- ja Jaeger —tuomioissa tekemill& tulkinnoillaon
vaikutusta myds Suomen tydaikal ainsd&ddantoon. Tyomarkkinajarjestét ovat voineet
sopiavarsin lagjasti alakohtaisesti tyOaikgjarjestelyistd. Nama tyoaikalakiin
pohjautuvat sopimismahdollisuudet ovat perustuneet tydaikadirektiiviin. Y hteisdjen
tuomioistuin on edella mainituissa tuomioissa ottamillaan tulkinnoilla poikennut
tyOaikadirektiivin sanamuodosta erityisesti tytajan kasitteen kohdalla.

Suomessa erityisesti kunnallisen alan |&8kéreiden virkaehtosopimukseen perustuen on
kaytdssa hyvin samanlainen tydaikajdrjestelméa kuin Saksassa ja monessa muussa
EU:n jésenvaltiossa. Tuomioistuimen ottama tulkinta tydaikadirektiivin tydajan
kasitteestd ei sovi yhteen |é8kéreiden kdytossa olevan paivystys- ja
varallaolojdrjestelman kanssa. Kun lainsdddantd mahdollistaa tallaiset ty6- ja
virkaehtosopimukset, asia on myos lainséédantdasia.

Ty0Oaikalain mukaan tydmarkkinajérjestot voivat sopia jopa vuoden mittaisista
tasoitug &rjestel misté viikkotydajan tasaamiseks 40 tuntiin viikossa. Mahdollisuutta
on kaytetty eri sektoreillaja sen kéyttd perustuu kaytannon tarpeisiin.

TyOaikalaissa ei ole otettu kayttoon tyoaikadirektiivin mahdollistavaa jarjestelmaa,
jossa tyonantgja ja tyontekija voivat tydsopimustasolla sopia siité, ettel
ty6sopi muksessa noudateta enintéan 48 viikkotyotunnin rajaa (opt-out).

Ty6aikalain mukaan ylity6ta voidaan teettéd enintédn 330 tuntia kalenterivuodessa.
Ty6aikadirektiivi mahdollistaa kuitenkin enintédn 414 ylity6tuntia kalenterivuodessa.
Suomi e ole siis kdyttanyt tétéd mahdollisuutta kokonai suudessaan.



Tyo- ja perhe-el@mén yhteensovittamiseks on jo nyt olemassa paljon lainsdadantoa.

Taoudelliset vaikutukset

Koska kyseessé on vasta komission tiedonanto, sillé ei ole sellaisenaan taloudellisia
vaikutuksia. 'Y hteisojen tuomioistuimen tulkinnalla tydaikadirektiivin tydajan
méaéaritel mastd sen sijaan on taloudellisia vaikutuksia. Jos komissio & tiedonannosta
saamiensa lausuntojen perusteella tee ehdotuksia tyaikadirektiivin muuttamiseksi
taltd osin, kansallinen kaytanto 188kareiden tydaikojen jérjestelyissd on muutettava
tuomioistuimen tulkinnan mukaiseksi. Tallé on selviataloudellisia vaikutuksia.
Suomen osalta kunnallisen terveydenhuollon 188ké&reiden lisdystarve on Suomen
Kuntaliiton arvion mukaan kaikkiaan noin 500 henked ja sen kustannusvaikutugen
arvioidaan olevan noin 44 miljoonaa euroa.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:

Suomen tyomarkkinoilla el ole 188kéreita saatavilla EY T:n tyQaikakasitteen tulkinnan
vaatimiin uusiin 1&8karin tehtaviin.

Euroopan parlamentti on kasitellyt kamission tiedonantoa ja ottanut kantaa
tyGaikadirektiivin kehittémiseksi..
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JOHDANTO

Marraskuun 23. péivana 1993 annetulla direktiivilla 93/104/EY * vahvistetaan tydajan
jarjestamista koskevat véahimmaisvaatimukset ja pyritddn takaamaan tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojan parempi taso. Direktiivilla pyritéén suojaamaan
tyontekijat heidan terveyteensa ja turvalisuuteensa kohdistuvilta haitoilta, joita
aiheuttavat kohtuuttoman pitka tyoaika, riittaméaton lepo tai epasaanndlliset
tyoj arjestelyt, ja siind sdadetéan erityisesti

vahintédan 11 tunnin yhtg aksoisesta | epoajasta jokai sta 24 tunnin jaksoa kohden
taukogjasta, jos paivittdinen tydaika on yli 6 tuntia

ylity6tunnit mukaan luettuina

vahintaéan neljan viikon palkallisesta vuosilomasta

e yOtyGgjan enintdan 8 tunnin keskimaardisestd kestosta kahdenkymmenenneljan
tunnin jakson aikana.

Jasenvaltioiden piti  saattaa  direktiivi  osaks  kansallista lainsdadantdaan
23. marraskuuta 1996 mennessa. Taytantdbnpano on saatettu loppuun kaikissa
jasenvaltioissa. Lisdtietoja direktiivin téytdntbonpanosta saa vuonna 2000
julkaistusta raportista.®

Direktiivin 93/104/EY soveltamisalaan eivét kuuluneet lento-, rautatie-, maantie-,
meri-, joki- eika jarviliikenne, merikalastus, muu merella tehtava tyo eika ladkarien
harjoittelu. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 22. kesdkuuta 2000 direktiivin
2000/34/EY? tietyista tydgjan jarjestamista koskevista seikoista annetun direktiivin
93/104/EY muuttamisesta koskemaan direktiivin  soveltamisalan ulkopuolisia
toimialoja ja toimintoja. Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivi 2000/34/EY osaksi
kansallista lainsdadantééén 1. elokuuta 2003 mennessa (1. elokuuta 2004 mennessa
|&&karien harjoittelun osalta).

Tassd tiedonannossa viitataan — ellei toisin mainita — direktiiviin 93/104/EY
(ja@jempana ’direktiivi’), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2000/34/EY .
Siina e sita vastoin kasitella tydaikaa koskevia alakohtaisia direktiiveja®, koska
direktiivia e sen 14 artiklan mukaisesti sovelleta niiltd osin kuin muut yhteison
asiakirjat sisaltavat yksityiskohtaisempia vaatimuksia, jotka koskevat tiettyja
tyotehtavia tai tiettya ammatillista toimintaa.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 93/104/EY, annettu 23. marraskuuta 1993, tietyista

tyOajan jérjestémisté koskevista seikoista, EYVL L 307, 13.12.1993, s. 18.

Komission kertomus " Tietyista tydajan jarjestelya koskevista seikoista 23. marraskuuta 1993 annetun

neuvoston direktiivin 93/104/EY tayténtdonpanon tilanne”, KOM (2000) 787.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/34/EY , annettu 22. kesdkuuta 2000, tietyista tydajan
jarjestdmista koskevista seikoista annetun direktiivin 93/104/EY muuttamisesta koskemaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolisiatoimialojajatoimintoja, EYVL L 195, 1.8.2000, s. 41.

4 Neuvoston direktiivi 1999/63/EY, annettu 21. kesdkuuta 1999, Euroopan yhteisdn kansallisten
varustamoyhdistysten keskusjérjestén (ECSA) ja Euroopan unionin kuljetusalojen ammattiliiton (FST)
tekemastd, merenkulkijoiden tydajan jérjestamisté koskevasta sopimuksesta — Liite: Eurooppalainen
sopimus merenkulkijoiden ty6ajan jarjestamisestd, EYVL L 167, 2.7.1999, s. 33.

Neuvoston direktiivi 2000/79/EY, annettu 27. marraskuuta 2000, Euroopan lentoyhtididen liiton
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Direktiivissd on kaks sdannostd, joissa saadetddn niiden uudelleentarkastelusta
seitseman vuoden kuluessa siitd, kun jdsenvaltioille annettu tdyténtbonpanon
maaraaika on paéttynyt, eli ennen 23. paivaa marraskuuta 2003. S&annokset koskevat
poikkeuksia 6 artiklan soveltamiseks tarkoitettuun vertailujaksoon (viikoittainen
enimmaistydaika) ja mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa, jos tyontekija antaa
suostumuksensa téllaisen tyon suorittamiseen (tunnetaan yleensd termilla opt-out,
jotatéssdkin asiakirjassa kaytetdan jatkossa).

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut direktiivin sd8nnoksid useiden
ennakkoratkai supddtosten yhteydessa perustamissopimuksen 234 artiklan nojala.
Na&illa tuomioilla on ollut merkittéva vaikutus 'tydgjan’ kasitteeseen ja ndin ollen
direktiivin keskeisiin sd&annoksiin. On siis arvioitava tdman oikeuskaytannon
vaikutuksia ja etenkin asioissa Smap® ja Jaeger® annettuja tuomioita, jotka koskivat
|&8kdreiden  paivystysten laskemista  tyOaikaan  fyysistd  paikallaoloa
terveydenhoitolaitoksessa koskevan jarjestel man mukai sesti.

Tallatiedonannolla on siis kolme tavoitetta.

Ensinndkin siind pyritddn arvioimaan uudelleentarkastelua vaativien kahden
sddnnoksen soveltamista (poikkeukset vertailujaksoista— 17 artiklan 4 kohta — ja opt-
out —18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta).

Toiseks dSiina pyritdédn arvioimaan, mitd vakutuksa on tuomioistuimen
oikeuskaytanndllg, joka koskee tydgjan madritelmaa ja péivystysgan laskemista
tyGaikaan. Siind pyritédn myos arvioimaan uusia kehitysaskelia, joiden tarkoituksena
on parantaa ty6- ja perhe-elaman yhteensovittamista.

Kolmanneks silléa halutaan kuulla Euroopan parlamenttia ja neuvostoa mutta myos
Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa, aueiden komiteaa ja tyomarkkinaosapuolia
tekstin mahdollisesta tarkistamisesta.

Euroopan tason tyomarkkinaosapuolten osalta tété tiedonantoa on pidettava
perustamissopimuksen 138 artiklan 2 kohdan mukaisena kuulemisen ensimmaisena
vaheena. On tietenkin selvdd, etta komissio kuulee mydhemmin
tyomarkkinaosapuolia kaikkien suunnittelemiensa ehdotusten sisédlldsta (138 artiklan
3 kohta).

(AEA), Euroopan kuljetustyontekijéiden liiton (ETF), Euroopan ohjaamomiehistdyhdistyksen (ECA),
Euroopan alueellisten lentoyhtididen yhdistyksen (ERA) ja Kansainvélisen tilausentoyhtitiden
jarjestdn (IACA) tekeman, siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijéiden tyGajan jarjestdmistd koskevan
eurooppal aisen sopimuksen téyténtéonpanosta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/15/EY, annettu 11. maaliskuuta 2002,
maantieliikenteen liikkuvissa tehtdvissa toimivien henkildiden tydajan jarjestamisestd, EYVL L 80,
23.3.2002, s. 35.

Asia C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Smap) vastaan Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-07963.

Asia C-151/02, Landeshauptstadt Kiel vastaan Norbert Jaeger. Ennakkoratkaisupyynto:
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein — Saksa, tuomio 9.9.2003, ei vielajulkaistu.
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1.1.

1.2

Osa |: ARVIOINTI

VIITEKAUSIA KOSKEVAT POIKKEUKSET
Saannok set

Direktiivin 5 artiklan  (viikoittainen lepoaika) ja 6 artiklan (viikoittainen
enimmaistydaika) soveltamiseks tarkoitetut vertailujaksot vahvistetaan direktiivin
16 artiklassa.

Viikoittaisen enimmaistydgjan (48 tuntia) laskemista varten 16 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan vertailujaksoks enintddn nelja kuukautta. On kuitenkin mahdollista
poiketa 16 artiklan sd8nnoksistd, ja vertailujaksoja voidaan pidentdd 17 artiklan
kolmessa kohdassa tarkoitetui ssa tapauksissa.

Vertaillujaksoa koskeva poikkeusmahdollisuutta kuitenkin rgjoitetaan 17 artiklan
4 kohdassa, joka kuuluu seuraavasti:

"Taman artiklan 2 kohdan 2.1 ja 2.2 aakohdassa ja 3 kohdassa sd&detty
mahdollisuus poiketa 16 artiklan 2 kohdan sd&nnoksistd el saa johtaa yli kuuden
kuukauden vertailujakson syntymiseen.

Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevia yleisia periaatteita
noudattaen jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus sallia objektiivisista tai
teknisista syista tai tyon jarjestdmistd koskevista syistad tyoehtosopimukset taikka
tyomarkkinaosapuolten valilla tehdyt sopimukset, joissa asetetaan vertailujaksoja,
jotka eivét missdan tapauksessa saa olla yli 12 kuukautta.

Ennen kuin seitsemén vuotta on kulunut 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
mainitusta pavastd, neuvosto tarkastelee komission ehdotuksen perusteella, johon
sisdtyy arviointikertomus, uudelleen tdméan kohdan sdénnoksia ja paéttéa
tarvittavista toimenpiteista.”

Y hteenvetona voidaan todeta, ettéd 48 tunnin enimmaistybgjan laskemista varten
vahvistettu vertailujakso on nelja kuukautta. Sitd voidaan pidentdd kuuteen
kuukauteen tapauksissa, joissa voidaan poiketa 16 artiklan soveltamisesta.
Tyo6ehtosopimuksella jaksoa voidaan pidentéd enintdan 12 kuukauteen.

Tilanne jasenvaltioissa

Ei ole aina helppoa arvioida, miten direktiivin 6 ja 16 artikla on pantu tayteen
kansallisessa lainsdadannossa. Joissakin tapauksissa jasenvaltiot ovat — sen sijaan,
ettd olisivat rgoittaneet keskiméadrdisen tyodgan tietyn vertailujakson akana —
vahvistaneet absoluuttisen péivéa jaltai viikkokohtaisen rajoituksen mutta antaneet
mahdollisuuden tehda ylitdita paivéa-, viikko-, kuukausi- tai vuosikohtaisissa rajoissa.

Ainoastaan neljan jasenvation (Kreikan, Irlannin, Portugalin ja Y hdistyneen
kuningaskunnan) lainsdadant6on on sisdllytetty direktiivin sddnnokset sellaisinaan eli
niissa otetaan huomioon neljan kuukauden vertailujakso laskettaessa viikoittaista
keskimédaraista enimmaistybaikaa ja annetaan mahdollisuus vahvistaa
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tyoehtosopimuksella pidempi vertailujakso, joka e kuitenkaan saa olla yli 12
kuukautta.

Tanskassa vertailujaksoja e ole vahvistettu lailla, vaan ne vahvistetaan
tyoehtosopimuksissa ja ne vaihtelevat neljastéa kahteentoi sta kuukauteen.

Suomessa neljdn kuukauden vertailujaksoa sovelletaan ainoastaan ylityGtuntien
enimmaismaardan. Tyoehtosopimuksissa voidaan vahvistaa vuoden vertailujakso
tavanomaista tyon kestoaja ylityon rajoituksia varten.

Ranskassa 48 tunnin ragja on ehdoton eika vertailujakson perusteella laskettava
keskiarvo.

Muissa jasenvaltioissa on erilaisia vertailujaksoja, jotka ovat usein vuoden pituisia,
mutta niita sovelletaan ainoastaan tavanomaiseen tyon kestoon, joka on hyvinkin alle
direktiivissa sdadetyn 48 tunnin.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vuosittaisen vertailujakson kaytté on
yleistymassa.

Vertailujakson pidentaminen tydehtosopimuksella

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti 48 tunnin laskemiseks asetettavaa
vertailujaksoa voidaan pidentdd 12 kuukauteen ainoastaan tyoehtosopimuksilla tai
tyomarkkinaosapuolten vdilla tehdyilld sopimuksilla. Vakuttaa silta, etté
jésenvaltiot evat kaytanndssa ole tasaarvoisessa asemassa Vertailujakson
pidentdmismahdollisuuden osalta. Tyoehtosopimusneuvottelujen kattavuus — eli
niiden tyontekijdiden osuus, joita koskevat palkka- ja tydehdot on vahvistettu ainakin
jossakin méérin tytehtosopimuksin — vaihtelee huomattavasti Euroopan unionissa,
mutta on yleisesti ottaen suuri Y hdistynytta kuningaskuntaa lukuun ottamatta, kuten
Seuraavassa esitetysta taulukosta nakyy.

Tybehtosopimusneuvottelujen kattavuus

100 ml

A B D DK E F FI GR 1 IRL L NL P S UK

Léhde: EIRO

Joissakin maissa kattavuus on 100 prosenttia tai |ahentelee sitda mutta Y hdistyneessa
kuningaskunnassa vain 36 prosenttia. Kattavuusprosentti on vielékin alhaisempi, jos
huomioon otetaan vain yksityissektori (22 %).



2.1.

Lisdks on huomattava, ettéd mahdollisuutta poiketa direktiivin joistakin sé&nnoksista
tyomarkkinaosapuolten tekemin sopimuksin — muin kuin tyehtosopimuksin — ei ole
juurikaan kaytetty. Esimerkiks Y hdistyneessa kuningaskunnassa tyopaikkakohtaisia
sopimuksia on kaytetty hyvin harvoin tdhan mennessa.’

DIREKTIIVIN 18 ARTIKLAN 1 KOHDAN B ALAKOHDAN I ALAKOHDAN
SOVELTAMINEN

Saannok set

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta kuuluu seuraavasti:

Jasenvaltiolla on kuitenkin mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen kuitenkin huomioon
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat yleiset periaatteet ja edellyttéen, etta se
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta:

- yksikddn tybnantaja el vaadi tyontekijaa tydskentelemddn yli 48 tuntia seitsemén paivan
aikana, laskettuna 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona, ellei han ole ensin
saanut tyontekijan suostumusta téllaiseen tydskentelyyn,

- tyontekijalle ei aiheudu tydnantajan taholta mitdén haittaa sen vuoksi, etté han ei ole halukas
suostumaan téallai seen tydskentelyyn,

- tyOantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista tallaista tyoté tekevista tyontekijoist,

- nama tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettdvissé ja he voivat tyontekijoiden
turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvista syistd kieltd&d tai rajoittaa mahdollisuuden ylittaa
viikoittainen enimmaistydaika,

- tybnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynnosta tiedot tapauksista, joissa
tyontekijat ovat suostuneet tydskentelemaan yli neljakymmentékahdeksan tuntia seitsemé@n paivan
jakson aikana laskettuna 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona.

Ennen kuin seitseman vuotta on kulunut a alakohdassa mainitusta padivastd, neuvosto tarkastelee
komission ehdotuksen perusteella, johon sisdltyy arviointikertomus, uudelleen tdémén i alakohdan
sdannoksia ja paattaa tarvittavista toimenpitei sta.

Artiklassa annetaan siis jasenvaltiolle mahdollisuus sdétda kansallisessa
lainsd8dannossaan, etta tyontekija voi tyoskennella keskimaarin yli 48 tuntia viikossa
slla edelytyksella, ettd sdannoksen eri luetelmakohdissa sdadettyja ehtoja
noudatetaan. Nama ehdot koskeval padasiassa tarvetta saada tyontekijan
henkil 6kohtainen suostumus ja velvoitetta pitéa kirjaa.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan keskeinen tekija on, etté
tyontekijan on itse tehtéva paétos siitg, etta haneen e sovelleta viikoittaisen tydajan
enimmaiskestoa. Tuomioistuin on muistuttanut tasta periaatteesta asiassa Simap,
jossa se totes seuraavaa: ammattiyhdistyksen tyoehtosopimuksessa ilmaisema
suostumus e vastaa tyontekijan itsensa antamaa suostumusta®.

Tyontekijan suostumuksen on kuitenkin oltava vapaaehtoinen ja tietoon perustuva.
Tyontekijéén el saa kohdistua painostusta, jotta han allekirjoittaisi sopimuksen, eika
hénelle saa aiheutua haittaa, vaikka hén e sita allekirjoittaisi. Poikkeuksena tydajan
jarjestamista koskevaan yhteison jarjestelmaan direktiivissa séddettyja ehtoja opt-
out-vaihtoehdon soveltamiseksi on ehdottomasti noudatettava. Jasenvaltion, joka
haluaa kayttéd mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa, on siis toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet valvoakseen erityisesti sitd, etté tyontekijan paatokseen el

Barnard, C. et. a., The use and necessity of Article 18.1(b)(i) of the Working Time Directive in the
United Kingdom, loppuraportti, joulukuu 2002, s. 114.
Asia C-303/98, Smap, 73 kohta.



2.2.

2.2.1.

2.2.1.1.

liity mitdan epalyttavdd. Kuten julkisasamies Jarabo Colomer totes
ratkaisuehdotuksessaan asiassa Pfeiffer”: Ei pida unohtaa sitd, ettd direktiivin
ensisijainen tavoite on taata tyontekijoiden terveys ja turvallisuus, jotka ovat
tyosuhteen arin osa. Jotta voitaisiin valttad nimenomaan se, ettd tyonantaja saa
verukkeilla tai painostuksella tyontekijan luopumaan oikeudestaan siihen, ettéd hanen
viikoittainen tyGaikansa e ylita vahvistettua enimmaismaaraa, téhan nimenomaisen
suostumuksen antamiseen liittyy useita takeita, joilla pyritdan sihen, etta
asianomaiselle el aiheudu haittaa sen vuoksi, ettd han e suostu tydskentelemaan
enempaa kuin 48 tuntia viikossa edella esitetyin edellytyksin, etté tyOnantaja pitéa
ajan tasalla olevia tiedostoja tyontekijoista, jotka tekevat tallaista ty6ta, jonka kesto
ylittdd viikoittaisen enimmaistyOajan, etta naméa rekisterit ovat toimivaltaisten
viranomaisten kaytettavissa ja ettd tyonantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille
naiden pyynnosta tiedot tyontekijoiden antamasta suostumuksesta.

Tilanne jasenvaltioissa
Yhdistynyt kuningaskunta

Kansalliset sdannokset

Direktiivin taytantdonpanon yhteydessi ainoastaan Y hdistynyt kuningaskunta on
kayttanyt tdtd mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa. Sen ty6aikalain (Working
Time Regulations'™) 4 §n 1 momentissa siédetddn 48 tunnin rajasta, mutta siihen
sovelletaan 5 8:n 1 momentissa ol evaa poikkeusta, joka kuuluu seuraavasti:

4 8n 1 momentissa asetettua rajaa ei sovelleta tyontekijaan, joka on sopinut tydnantajansa kanssa
kirjallisena, ettd sitd e sovelleta héanen tapauksessaan edellyttden, etta tydnantaja noudattaa

4 momentin vaatimuksia.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan eri luetelmakohdissa
séadetyt edellytykset on pantu téytantéon 5 8:n 4 momentissa:

1 momentissa esitettyjen vaatimusten mukaan tydnantajan on
(@) pidettava ajantasaista kirjanpitoa, jossa

() esitetédan kaikki tyonantajan tyollistaméat tyontekijat, jotka ovat sopineet, ettd 4 &:n
1 momentissa asetettua rajaa e sovelleta heihin

(i)  annetaan ehdot, joiden mukaisesti tydntekija on sopinut, etté rajaa e sovelleta haneen,
ja

(iii) esitetddn tyontekijan tekeméat tydtunnit kullakin  vertailujaksolla sopimuksen
voimaantulon jalkeen (lukuun ottamatta kausia, jotka paattyivéat yli kaks vuotta ennen
tuoreinta merkintéaa kirjanpidossa)

(b)  annettava pyynnosta tyoterveys- ja tyoturvallisuusviranomaisen (Health and Safety Executive)
nimittdman tarkastajan tai muun viranomaisen, joka 28 8:n mukaan on vastuussa ndiden pykalien
taytantdonpanosta, tarkastaa kyseinen kirjanpito, ja

(© annettava téllaiselle tarkastajalle kaikki hénen pyytdmansd tiedot tapauksista, joissa
tydntekij& on suostunut siihen, ettd 48:n 1 momentissa asetettuja rajoja el sovelleta héneen.

9

10

Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Bernhard Pfeiffer ym. vastaan Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, julkisasiamies Jarabo Colomerin ratkai suehdotus 6.5.2003, 47 kohta.
Working Time Regulations (WTR) 1998, S| 1998/1833.
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2.2.1.2.

Lisaks 48:ssa saadetéan seuraavaa:

@) 1 momentin mukainen sopimus

(a) voi koskea tiettya jaksoa tai olla voimassa toistaiseks, ja

(b) on voitava paittda tyontekijan tyonantajalle vahintdan seitsemin paivan irtisanomisajalla
kirjallisena antamalla ilmoituksella, ellei sopimuksessa maaraté eripituisesta irtisanomisajasta.

(3 Jos 1 momentin mukaisessa sopimuksessa madrdtddn sopimuksen  paattamisesta
irtisanomisajan jalkeen, séadetty irtisanomisaika saa olla enintééan kolme kuukautta.

Tyodaikalakia (Working Time Regulations) muutettiin vuonna 1999' erityisesti

direktiivin  taman sdénnoksen taytantéonpanon osalta Taldin  viikoittaista
enimmaistyOaikaa koskeva 4 8:n 1 momentti laadittiin seuraavanlaiseksi:

Ellei tytnantaja ole saanut etukateen tyontekijan kirjallista suostumusta tallaisen tyon suorittamiseen,
tyontekijan tybaika, ylityd mukaan luettuna, kullakin héneen sovellettavalla vertailujaksolla saa olla
keskimaarin enintaan 48 tuntia kutakin seitsemén péivan jaksoa kohti.

Kirjanpitoa koskevat velvoitteet on poistettu ja korvattu tyonantgan velvoitteella
pit8a ajantasaisia rekistereita kaikista tyontekijoists, jotka tekevét tyotd, johon e sovelleta [rajaal
Sitd syystd, etté tyonantaja on saanut tyontekijaltd 1 momentissa tarkoitetun suostumuksen (4 8:n
2 momentti).

Oikeudellinen arvio

Komission mukaan vaikuttaa siltd, etta lainsdadanto ja kaytanto eivét tarjoa kaikkia
direktiivissa sdadettyja takuita. Ensinndkin useat tietoldhteet osoittavat, etta opt-out-
sopimuksen esittaminen tydsopimusta alekirjoitettaessa on jossakin  méaarin
yleistynyt. Tdlainen kaytantd vaikuttais olevan 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan toisen luetelmakohdan vastainen. Kyseisessa kohdassa pyritédn
takaamaan tyontekijan vapaaehtoinen suostumus varmistamalla, ettd tyontekijale el
aiheudu mitdan haittaa sen vuoksi, ettd hadn e ole halukas suostumaan téllaiseen
tyoskentelyyn. On oikeutettua olettaa, etta jos opt-out-sopimus on allekirjoitettava
tyosopimuksen  alekirjoittamisen  yhteydessd, tilanne rgoittaa tyontekijan
valinnanvapautta.

Lisékss  artiklan  kolmannen ja neljannen  luetelmakohdan  mukaan

poikkeusmahdollisuutta soveltavien jsenvaltioiden on varmistettava, etta

— tyOnantaja pitéa ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista tallaista tyota tekevista
tyontekij oistéa

— nama tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettdvissa ja he voivat
tyontekijoiden turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syista kieltda tai
rajoittaa mahdollisuuden ylittaa viikoittainen enimmaistydaika.

N&issd kahdessa luetelmakohdassa nédkyy selvasti, ettéd yhteison lainsdétgan
tarkoituksena on varmistaa, ettd tyOnantgja pitdad kirjaa niiden tyontekijoiden
tosiasiallisesti tekemistd tyOtunneista, jotka ovat alekirjoittaneet opt-out-
sopimuksen. Tama seuraa selvasti kolmannen luetelmakohdan tekstistd. Siina
séadetdan pakollisista tiedostoista, joita on pidettdva kaikista tallaista ty6ta tekevista
tyontekijoista (jotka siis tyoskentelevét yli 48 tuntia sovellettavan vertailujakson
aikana). Siina el siis puhuta tyontekijoista, jotka ovat allekirjoittaneet suostumuksen.

11

Working Time Regulations 1999, Sl 1999/3372.
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2.2.1.3.

Jotta tiedettéisiin téllaista tyota tekevat tyontekijét, on tarpeen pitéa kirjaa
tosiasiallisesti tehdyista tyétunneista.

Sama seuraa myos tavoitteesta, joka on neljannen luetelmakohdan perustana. Sen
tarkoituksena on taata, etta toimivaltaiset viranomaiset voivat kieltéa mahdollisuuden
tyoskennellayli 48 tuntiatai rajoittaa sita tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojaamiseksi. Ei selvastikaan ole mahdollista tehda perusteltua paétdsta yli 48 tuntia
kestdvan tyoskentelyn kieltdmisesta tai rgjoittamisesta, ellel ole saatavilla tietoja
niiden tyontekijoiden tosiasialisesti tekemistd tyOtunneista, jotka ovat
allekirjoittaneet opt-out-sopimuksen.

TyoOaikalakiin (Working Time Regulations) vuonna 1999 tehdyilld muutoksilla
supistetaan kirjanpitoa koskeva velvoite mahdollissmman yksinkertaiseen muotoon:
ainoastaan itse sopimus on sailytettéava.

Nama kansallisen lain sd8nndkset ovat johtaneet paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa
saattaa olla kaytettdvissd tiedot tosiasiallisesti tehdyista tydtunneista niiden
tyontekijoiden osalta, joihin sovelletaan 48 tunnin rajaa muttel niiden osalta, jotka
ovat valinneet enempien tuntien tekemisen ja jotka ndin ollen ovat attiimpia
tyoterveyteen jatyoturvallisuuteen liittyville riskeille.

Lisdongelmana on viela se, efta direktiivin muiden sddnndsten noudattamisen
valvonta on mahdotonta. Miten voidaan valvoa, noudatetaanko péivittéista |epoaikaa
(3artikla), taukoja (4 artikla) ta viikoittaista lepoaikaa (5artikla) koskevia
vaatimuksia, jos kayttssa e ole mitéén kirjanpitoa tyontekijoiden tosiasiallisesti
tekemasta tyoagjasta? Sellaisena kuin direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadant6d se voi itse asiassa estdd kaytannossd kyseisid tyontekijoita
hyodyntamasta tiettyja direktiivissa saadettyja oikeuksia, miké ei suinkaan ole ollut
yhteison lainsaétg an tarkoitus.

Kéaytannon soveltaminen

Voidaan todeta, ettd direktiivin voimaantulosta huolimatta Y hdistyneen
kuningaskunnan tyOaikajarjestelyiden padpiirteet ovat sdilyneet muuttumattomina,
suureksi osaksi opt-out-vaihtoehdon kayton vuoksi.

Saatavilla olevien tietojen mukaan noin 4 miljoonaa henkiléa eli 16 prosenttia
tyovoimasta tyoskentelee talla hetkella yli 48 tuntia viikossa, vaikka heita oli vain
3,3 miljoonaa (eli 15 %) 1990-luvun akupuolella. Vaikuttaa myos siltd, etta yli
55 tuntia viikossa tyoskentelevien henkildiden maérd on lisdantynyt ja on nyt
1,5 miljoonaa. Yhdistynyt kuningaskunta on ainoa jasenvaltio, jossa viikoittainen
tydaika on noussut viime vuosikymmenen aikana.*?

N&itd lukuja vahvistavat maan hallituksen komissiolle toimittamat tiedot.
Huhtikuulta 2003 peréisin olevan asiakirjan mukaan normaali viikkotydaika — jos
otetaan huomioon vain kokopdivéisesti tydskentelevdt — on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa huomattavasti korkeampi kuin muissa jasenvaltioissa (ks.

taulukko 1).

Beswick, J. et al., Working Long Hours, HSL/2003/02, s. 4.
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TABLE 1
Usual number of hours worked per week, 2000
Full time employees, men and women

United Kingdom

Sweden

4 T T
Finland |

Portugal |

Austria |

Netherlands |

Luxumbourg | |

Italy |

Ireland |

B T I I
France |

Spain 1 |

T I I T
Greece |

T I I T
Germany |

Denmark |

| T I I
Belgium |

E T T T
EU15 ]
T T

20 25 30 35 40 45

hours Source: European Labour Force Survey, Eurostat

Saman asiakirjan mukaan tavanomaisesti yli 48 tuntia viikossa tydskentelevien
henkilGiden prosenttiosuus on kuitenkin ollut jatkuvasti — joskin hitaasti —
vaheneméassid vuodesta 1999 lahtien, vaikka suuntaus oli nouseva edeltavélla
kaudella (ks. taulukko 2).

Table 2
Percentage of full-time employees who usually work over 48 hours each
week — 1984-2002

1984 1988 1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Source: Spring Labour Force Surveys, EMen OWomen OAIll

Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten asiakirja vahvistaa muista léhteista
saadut luvut, jotka koskevat tavanomaisesti yli 48 tuntia viikossa tydskentelevien
henkil 6iden prosenttiosuutta (noin 4 miljoonaa eli 16 % tyontekij6ista).

Niistd, jotka ilmoittavat tydskentelevansa yli 48 tuntia viikossa, 65 prosenttia
ilmoittaa tydskentelevansa yli 50 tuntia, 54 prosenttiayli 52 tuntia ja 38 prosenttia yli
55 tuntia.

Osuutena koko tyOvoimasta noin 8 prosenttia tyontekijoistd ilmoittaa

tyoskentelevansa yli 55 tuntia ja 3,2 prosenttia yli 60 tuntia viikossa (ks. taulukko 3).
1 prosentti ilmoittaa tydskentelevansa yli 70 tuntia viikossa.
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TABLE 3 — Number and proportion of full time
employees usually working over certain hours

Men Wome All
000's % 000's % 000's %
> 48 3,07 26.2 763 11.5 3,83 20.9
> 50 2,01 17.2 483 7.3 2,49 13.6
> 52 1,68 14.4 379 5.7 2,06 11.3
> 55 1,19 10.2 252 3.8 1,44 7.9
> 60 490 4.2 98 1.5 588 3.2
> 65 315 2.7 58 0.9 374 2.0
> 70 157 1.3 35 0.5 192 1.0

Source: Spring 2002 Labour Force Survey

Niiden henkilGiden prosenttiosuus, jotka ilmoittivat tydskentelevansa yli 48 tuntia
viikossa, vaihtelee sen mukaan, onko luku laskettu kaikkien taysiaikaisten
tyontekijoiden perusteella (20,9 %) vai kaikkien tyontekijdiden perusteella (16 %).

On huomattava, etta ndissa luvuissa el oteta huomioon henkil6ita, joilla on useampia
kuin yksi tydsuhde. Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten mukaan miljoonalla
henkil 6l1& on toinenkin tydsuhde. Tydvoi matutkimuksen tiedoissa otetaan huomioon
van paddasialinen tydsuhde, joten todellisuudessa yli 48tuntia viikossa
tydskentel evien henkil 6iden prosenttiosuus on suurempi.

Niista tyontekijoistg, jotka ilmoittivat tydskennelleensa yli 48 tuntia tietylla jaksolla,
osa (46 % kauppa- ja teollisuusministerion asiakirjan mukaan) ilmoitti olevansa
johtajia, ja hethin voitaisiin ndin ollen soveltaa direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, joka
mahdollistaa poikkeamisen 6 artiklasta taman tyontekijaryhman osalta.

Miten monet tyontekijét ovat allekirjoittanee opt-out-sopimuksen?

Edella esitetyt luvut koskevat tyontekijoitd, jotka ilmoittivat tavanomaiseksi
tosiasialliseks  tyOgjakseen yli 48 tuntia viikossa.  Opt-out-sopimuksen
allekirjoittaneiden tyontekijoiden lukumaara on kuitenkin paljon suurempi. Opt-out-
sopimuksen hyvéksyneiden (ta hylénneiden) tyontekijoiden maérastd e ole
olemassa |uotettavaa tilastotietoa. Kaikki tahot kuitenkin myontévét, etta sopimuksen
allekirjoittaneiden maara on paljon suurempi kuin niiden, jotka sité tiukasti ottaen
tarvitsisivat.

Esimerkiks brittiléisten tyénantgjien keskuudessa tehdyn kyselyn®® mukaan
65 prosenttia kyselyyn vastanneista 759 yrityksestd oli pyytanyt tyontekijoitéén
alekirjoittamaan opt-out-sopimuksen. Naistd tyontekijoista yli puolet oli
alekirjoittanut sopimuksen 61 prosentissa yrityksistd. Yrityksistd 28 prosentissa
kaikki tyontekijét olivat allekirjoittaneet opt-out-sopimuksen.

13

"Employment Lawyers Association” -jarjeston tekemé kysely yhdessd " Personnel Todayn” kanssa.
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2.2.15.

Vuonna 2003 CBI:n toteuttaman tydllisyyden suuntauksia koskevan tutkimuksen™
mukaan 33 prosenttia brittiléisista tyontekijoista oli allekirjoittanut opt-out-
sopimuksen. Tama on yli puolet sitd maadrastd, joka ilmoitti tosiasiallisesti
tyoskentelevansa yli 48 tuntia pidemmalla jaksolla.

Luvut vahvistavat, ettd sopimuksen allekirjoittaneiden tyontekijéiden maérd on
huomattavasti korkeampi kuin niiden tyontekijoiden méaard, jotka tosiasiallisesti
tyoskentelevét keskimaérin yli 48 tuntia viikossa.

Luvut voivat kuitenkin vaihdella suuresti eri aojen valilla Esimerkiks rakennusalan
tyonantgjille suunnatun kyselyn™ mukaan alan tyontekijoistd 48 prosenttia
tydskentelee yli 48 tuntia viikossa. Opt-out-sopimusta oli ehdotettu jarjestelmallisesti
43 prosentille néista tyontekijoista ja tarveharkintai sesti 14 prosentille.

Miks opt-out-sopimusta kaytetdan?

Jos kerran opt-out-sopimuksen allekirjoittaneiden tyontekijoiden lukuméérd on
huomattavasti suurempi kuin niiden, jotka tyoskentelevét keskimaarin yli 48 tuntia
viikossa 17 viikon jaksolla, miksi ndin on. Kaytossa olevien tietojen mukaan opt-out-
vai htoehtoon turvaudutaan useista syista:

Tyontekija tyoskentelee tavanomaisesti yli 48 tuntia ja kaytantoda halutaan
jatkaa edelleen

Brittil&isista tyontekijoista siis 16 prosenttia ilmoitti tydskentel evansé tavanomai sesti
yli 48 tuntia viikossa. Néaista 46 prosenttiailmoitti toimivansa johtotehtévissa, jolloin
heihin voidaan soveltaa direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, jossa annetaan mahdollisuus
poiketa direktiivin useista séannoksista ja erityisesti 6 artiklasta. Vaikuttaa siis siltg,
etta vain osalla tyontekijoista on todellinen tarve turvautua opt-out-vaihtoehtoon, kun
otetaan huomioon, etta he ylittavét 48 viikkotunnin enimmaéisrajan eika heihin voida
soveltaa muita poikkeuksia.

Vertailujakso 48 tunnin laskemista varten e anna mahdollisuutta ottaa
huomioon yrityksen joustavuustarpeita ekd sitd voida pidentdd yhteen vuoteen
kuin tydehtosopimuksdlla

Vertallujakson pituudeksi viikoittaisen enimmaisty0gjan laskemista varten
vahvistetaan 16 artiklan 2 kohdassa nelja kuukautta. Direktiivin 17 artiklan eri
kohtien perusteella on kuitenkin mahdollista poiketa 16 artiklasta ja niin ollen
vahvista eripituinen vertailujakso. 17 artiklan 4 kohdan mukaan vertailujakson pituus
voi olla enintédn kuus kuukautta. Jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus —
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevia yleisia periaatteita
noudattaen — sallia objektiivisistatai teknisista syista tai tyon jérjestamista koskevista
gyista tyoehtosopimukset taikka tyomarkkinaosapuolten vélilla tehdyt sopimukset,
joissa asetetaan vertailujaksoja, jotka eivat missddn tapauksessa saa olla yli 12
kuukautta.

Yhdistynyt kuningaskunta muodostaa erityistapauksen, kun tarkastellaan

14
15

2003 CBI/Pertemps Employment Trends Survey.
UK Construction Industry, Working Time Directive — Review of the opt-out facility, lokakuu 2003.
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2.2.1.6.

tyoehtosopimusneuvottelujen kattavuutta (ks. kohta 1.3): yksityissektorilla vain
22 prosenttia tyontekij6ista kuuluu tydehtosopimuksen piiriin.

Tata erityispiirretta korostetaan CBIl:n (Confederation of British Industry)
hiljattai sessa raportissa™®. Y hdistyneen kuningaskunnan tydnantajajarjestén mukaan
mahdollisuus yksildlliseen opt-out-sopimukseen on erityisen tarkea Yhdistyneelle
kuningaskunnalle, kun otetaan huomioon, miten térkeitd yksilollisesti tehdyt
sopimukset ovat. Niiden joustovalineiden valinta, joita jasenvaltio paattaa
hyodyntda, riippuu erittdin  paljon sen tyomarkkinajérjestelmasta. Joissakin
jasenvaltioissa kaytetaan tyoehtosopimuksia ja tydpaikkakohtaisia sopimuksia, joissa
maaritetddn keskimaaréinen tydaika 52 viikon aikana, ja joissakin kaytetaan
tyontekijoita koskevia tapauskohtaisia poikkeuksia, jotka mahdollistavat korkeammin
palkattujen tai korkeasti koulutettujen tyontekijoiden jattamisen tydaikaa koskevien
rajoitusten ulkopuolelle.

M ahdollisesti sovellettavat poikkeukset eivét ole selkeita

Kaikissa saaduissa kannanotoissa esitettiin, etta direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa
sdadettyjen  poikkeusten soveltamisala (kun kyseessda olevan toiminnan
erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei mitata ja/tai maaritella ennalta tai
tyontekijat voivat itse paattaa sitd) on epaselvd, ja se on yks syistd, joiden
perusteella poikkeuksen soveltamisalaan mahdollisesti kuuluvat henkil6t ovat
valinneet opt-out-vaihtoehdon.

Hallinnolliset velvoitteet védhenevit minimiin

Tyoakalakiin vuonna 1999 tehdyilla muutoksilla véhennettiin  merkittavasti
velvoitteita, jotka koskevat kirjanpitoa opt-out-sopimuksen allekirjoittaneiden
tyontekijoiden osalta Yksinkertaistaminen selittéd epéileméttd suureksi osaks
turvautumista opt-out-sopimukseen silloinkin, kun tyontekija el yleensa ylita 48
tunnin rajaa.

Opt-out-jarjestel yn vaikutukset tyontekijoiden terveyteen jaturvallisuuteen

Direktiivilla pyritdan edistamaan tyOympériston parantamista, jotta taattaisiin
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden paras mahdollinen suoja. Tavoitteen
saavuttamiseksi direktiivissa vahvistetaan vahimmaisvaatimukset, jotka koskevat
erityisesti viikoittai sta enimmaistytaikaa.

Pitkien tyOpaivien ja tyontekijoiden terveyden ja turvalisuuden vélinen yhteys
vahvistettu selvasti. Useat tutkimukset'” ovat osoittaneet, etté tydsta johtuva vasymys
lisdantyy tyotuntien ma&rdn mukaan. Kokemusten mukaan vasymysta ja
keskittymiskyvyn herpaantumista e voi vélttda tietyn gan jdkeen ja efta
tyOtapaturmien riski kasvaa viimeisten tyétuntien aikana. Monissa tutkimuksissa on
paadytty siihen tulokseen, ettd yli 50 tunnin tyoviikolla voi pidemmalla aikavdilla
olla haitallisia vaikutuksia tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen.
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CBI, The Working Time Directive and the individual opt-out, s. 4.
Ks. teoria, joka esitetéén asiakirjassa KOM(90) 317 lopullinen.
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2.2.2.

Tahan liittyen oliss hyodyllistd pystyd arvioimaan, missd maarin  opt-out-
vaihtoehtoon turvautumisella tai pikemminkin direktiivissa vahvistettua ragjaa
pidemmala tyodgala on kielteisia vakutuksia tyontekijoiden terveyteen ja
turvallisuuteen.

Tdlaisen arvioinnin tekeminen e kuitenkaan vaikuta mahdolliselta luotettavien
tietojen puuttuessa. Vuonna 1999 tydaikalakiin (Working Time Regulations) tehtyjen
muutosten jalkeen kirjanpitoa koskevat velvoitteet on supistettu mahdollisimman
yksinkertaiseen muotoon (vain pelkk& sopimus on sdilytettdvd), eikd néin ollen ole
mahdollista tietdd, kuka on hy6édyntanyt opt-out-sopimusta, miten paljon tyétuntgja
on tehty yli enimméaisrgan ja mitkd ovat vakutukset tyOterveyteen ja
-turvallisuuteen.

Mikaén e kuitenkaan anna tassa tapauksessa aihetta kyseenalaistaa alaa koskevia
tutkimustuloksia, jotka osoittavat pitkien tyoviikkojen vaikutuksen tyoterveyteen ja
-turvallisuuteen.

Yhdessa hiljattaisessa tutkimuksessa'®, jossa tarkasteltiin pitkien tydviikkojen ja
tyoterveyden ja -turvallisuuden suojelun vélisia yhteyksid koskevia aiempia
tutkimuksia, todettiin saatavilla olevien tietojen tukevan pitkien tyoviikkojen ja
vasymyksen valista yhteytta. Liséks todisteet osoittavat, etté pitkien tyoviikkojen ja
stressin ja muiden kielteisten psykologisten terveysvaikutusten valilla on yhteys. On
riittavasti syita olla huolestunut pitkien tyoviikkojen ja fyysisten terveysvaikutusten,
myds sydan- ja verisuonitautien, valisestd mahdollisesta yhteydesta etenkin 48-50
tuntia ylittavien tyoviikkojen osalta.

Pitkien tyoviikkojen ja tyoturvallisuuden vélisesta yhteydesta tutkimuksessa
korostetaan, etta pitkien tyoviikkojen sekd tyGturvallisuuden ja tyGtapaturmien
valisesta yhteydesta olisi syytéa olla huolissaan|[...].

On huomattava, ettd tyontekijoiden vapaan valinnan kaltaiset tekijét voivat lieventda
pitkien tyéviikkojen vaikutusta tyoterveyteen ja tyoturvallisuuteen. Vuodelta 1996
perdisin olevan tutkimuksen tekijét toteavat, etté sellaisen henkilon tyotyytyvaisyys,
joka valitsee itse tyoskentelevansd 13 tuntia, koska han pitéd tyostaan, on

kor kean ty©paineen vuoks.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan soveltaminen muissa
jasenvaltioissa

Aluksi mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa kaytti vain Y hdistynyt
kuningaskunta. Y hteisgjen tuomioistuimen asiassa Smap antaman tuomion jalkeen
jotkin jdsenvaltiot ovat kuitenkin nahneet opt-out-jarjestelyssd mahdollisuuden
vahent&a joitakin ongelmia, joita tasta oikeuskaytanndsta aiheutuu; sen mukaan siis
niin haluavilla |a8kareilla on edelleen mahdollisuus tydskennella yli 48 tuntia
viikossa (mukaan luettuna péivystysaika). Kaikki jasenvaltiot, jotka ovat

18
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Beswick, J. et al., Working Long Hours, HSL/2003/02, saatavilla seuraavasta | nternet-osoitteesta:
http://www.hse.gov.uk/research/hs_pdf/2003/hsl03-02.pdf.

Bliese, P. D., Halverson, R. R., Individual and nomothetic models of job stress: An examination of work
hours, cohesion and well-being, cité dans Beswick, J., Working Long Hours, s. 10.
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2222.

sisdllyttaneet opt-out-vaihtoehdon lainsdadantoonsd, ovat tehneet sen ainoastaan
terveydenhuoltoal an osalta (poikkeuksena on Luxemburg).

Viela e ole mahdollista arvioida opt-out-jarjestelyn kayttéa nédissd maissa, koska
aikaa e ole kulunut riittdvasti. Tassa vaiheessa voidaan tehda vain yhteenveto
lainsd&dant6toimista, joihin sisdltyy opt-out-jarjestely.

Luxemburg

Luxemburg on ottanut opt-out-jarjestel yn kayttoon hotelli- jaravintola-alalla.

Hotelli- ja ravintola-alan tyontekijoiden ja harjoittelijoiden tydajan kestoa koskevan
lain (La loi du 20 décembre 2002 portant réglementation de la durée de travail des
ouvriers, apprentis et stagiaires occupés dans I'hétellerie et la restauration) 4 8:n
4 momentissa sé&detddn, etta tyOnantajan, joka teettdd tyontekijalla tyota yli 48
tuntia 7 paivan jakson aikana (laskettu vertailujakson keskiarvona), on taytynyt
saada téahan tyontekijan nimenomainen suostumus ennalta.

Suostumus on annettava kirjallisena kunkin vertailujakson alussa.

TyOnantajan on pidettdva ajantasaista kirjaa kaikista tyontekijoista, jotka tekevét
tallaista tyota. Slloinkin kun kyse on yrityksestd, jolla e ole velvoitetta laatia taman
lain 68n mukaista tyonorganisointisuunnitelmaa, tyonantajan on pidettava
gjantasaista kirjaa, josta nakyvat kaikkien tyontekijoiden péiva- ja viikkokohtaiset
tyOajat.

Tassa laissa vahvistetut vertailujaksot ovat nelja viikkoa, kahdeksan viikkoa tai kuusi
kuukautta yrityksen koon mukaan. Vertailujaksot ovat siis yleisesti ragjoittavampia
kuin direktiivissa vahvistetut (4 kk, 6 kk tai 1 vuosi).

L ainséadanto tulee voimaan

— 1. tammikuuta 2003 niiden yritysten osalta, jotka tyollistavat saénndllisesti
vahintédn 50 tyontekijad, ja niiden yritysten osalta, jotka harjoittavat
ravintol atoimintaa sisévesialuksilla

— 1. tammikuuta 2004 niiden yritysten osalta, jotka tyollistavét séannollisesti 1549
tyontekijaa

— 1. tammikuuta 2005 niiden yritysten osalta, jotka tyollistévét saannollisesti alle 15
tyontekijda ja kausity6ta tekevien yritysten osalta.

Ranska

My6s Ranskassa opt-out-jarjestely on toteutettu vain ragoitetusti ja sellaisen
lainsdadannon puitteissa, jossa sdadetty suojan taso on direktiivissa sdddettya tasoa
korkeampi.

Joulukuun 6. péivana 2002 annetuilla asetuksilla (décrets) nro 2002-1421, 1422,
1423, 1424 ja 1425 muutetaan |ainsdadant6a, jota sovelletaan sairaalassa ammattiaan
harjoittaviin la8kareihin, osa-aikaisesti julkisten sairaaloiden tiloissa ammattiaan
harjoittaviin léékareihin, sairaala-apulaisiin, julkisissa terveydenhuoltolaitoksissa
sopimussuhteessa  ammattiaan  harjoittaviin -~ |&&karethin sekd  julkisten
terveydenhuoltolaitosten palkkaamiin |a&kareihin ja proviisoreihin.

Kaikissa asetuksissa on sdannds, jonka mukaan ndma henkilot voivat tehda

vapaaehtoisesti pakollisen viikkotyOajan lisdksi ylityota, josta saa vastineeksi
lomapdiviatai rahallisen korvauksen.
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Asetukset tulivat voimaan 1. tammikuuta 2003.
2.2.2.3. Muut jasenvaltiot

Muissa jasenvaltioissa ollaan valmistelemassa uusia sd&doksig, joihin sisdityy opt-
out-mahdollisuuden soveltaminen terveydenhuoltoalalla tai tapauksissa, joissa
tyOailkaan sisdtyy sdannollisesti paivystystd. N&an on esimerkiksi Saksassa,
Alankomaissa ja Espanjassa.

2.2.2.4. Tulevat jasenvaltiot

Komission kaytdssa olevien tietojen mukaan kaks tulevaa jasenvaltiota (Malta ja
Kypros) ovat ottaneet 18 artiklan 1 kohdan b aakohdan i alakohdan kansalliseen
tydlainsdadantéonsa.  Sloveniassa sovelletaan  rgjoitettua  opt-out-jarjestel ya
|&&kareihin. Muissa tulevissa jdsenvaltioissa (Virossa, Unkarissa, Latviassa,
Liettuassa) saatetaan turvautua sdanntkseen tuomioistuimen oikeuskaytannosta
aiheutuvien ongelmien ratkai semiseksi.

3. TYOAJAN MAARITELMA

Direktiivin 2 artiklan maaritelman mukaisesti tytajalla tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka
aikana tyontekija tekee ty6td, on tyonantajan kaytettavissa ja suorittaa toimintaa tai
tehtdvidadn kansallisen lainsdadannon ja/tai  kaytdnnon mukaisesti. Lepoaika
puolestaan on maaritelman mukaan ajanjakso, joka e ole tybaikaa. Direktiivin
logiikan mukaisesti el ole olemassa valimuotoa: jaksoa voidaan pitda joko tydaikana
tal lepoaikana, ja kasitteet ovat toisensa poissulkevia.

3.1. Tuomioistuimen oikeuskaytanto
311 Asia Smap®

Y hteistjen tuomioistuinta pyydettiin ratkai semaan, miten direktiivin mukaisesti olis
méadriteltava paivystygaksot, joissa tyontekijd joko on tai e ole fyysisest
tyOpaikalla. Asiassa Smap Espanjan tuomioistuin Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana esitti EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan nojalla viis
ennakkoratkai sukysymysta direktiivien 89/391/ETY ja 93/104/EY tulkinnasta.

"Tybgjan’ méadritelman osalta Espanjan tuomioistuin kysyi ennen kaikkea, onko
ensiapuyksikdissi tyoskentelevien |adkérien péivystysaikaa, joka perustuu joko
fyysiseen paikallaoloon terveydenhoitolaitoksissa tai niin sanottua tavoitettavissaoloa
koskevaan jarjestelméan, pidettava tydaikana va ylityona direktiivin mukaisesti.
Tuomioistuin vastas seuraavaa: ensiapuyksikoissa tydskentelevien |adkarien fyysista
paikallaoloa  terveydenhoitolaitoksessa  edellyttavda — paivystysaikaa  on
kokonaisuudessaan pidettdva tydaikana ja tarvittaessa direktiivissa 93/104/EY
tarkoitettuna ylityona. Paivystysérjestelmassa, jossa kyseisten 1adkarien on oltava
jatkuvasti tavoitettavissa, ainoastaan todelliseen ensiaputoimintaan liittyvaa aikaa
on pidettava tydaikana.

2 Asia C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Smap) vastaan Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana. Ennakkoratkai supyynt®: Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana - Espanja, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-07963.
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3.1.2.

Tuomioistuimen mukaan tydgan kasitteen tulkinta on direktiivin tavoitteen
mukainen €li silla taataan tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelu.
Tuomioistuin totes julkisasiamiehen tavoin, etta fyysista paikallaoloa edellyttavan
paivystygakson jattaminen tydajan kasitteen ulkopuolelle vaarantais vakavasti
tamén tarkoituksen toteutumisen®

Tuomioistuin tuki implisiittisesti teoriaa, jonka mukaan tydajan maaritelman kolme
edellytystd ovat kumulatiivisia. Tuomioistuin totesi tuomionsa 48 kohdassa
seuraavasti: Padasiassa tyOajan kasitteen ominaispiirteet sisdltyvat niihin
ensiapuyksikoissa tyoskentelevien laakarien paivystygaksoihin, jotka edellyttavat
fyysista paikallaoloa terveydenhoitolaitoksessa. On riidatonta, ettd kaksi
ensmmaista edellytysta tayttyvat taman jarjestelman mukaisten paivystysaksojen
aikana. Lisaksi vaikka todellisuudessa tehty tyd vaihtelee olosuhteiden mukaan,
néille la8kareille asetetun velvollisuuden olla paikalla ja kéytettavissa tyopaikalla
harjoittaakseen ammattitoimintaansa on katsottava kuuluvan heidan tehtaviensa
har j oi ttami seen.

Tuomioistuin toisin sanoen totesi, ettd tydagjan méaaritelman kolme edellytysta
tayttyvéat kasilla olevassa asiassa. Se, ettd tuomioistuin nimenomaisesti halusi
perustella kolmannen edellytyksen tayttymisen, viittaa siihen, ettd se e tue gjatusta
maéritelman edellytysten erillisyydesta

Asia Jaeger?

Kyseisessd asiassa tuomioistuinta pyydettiin uudelleen ratkaisemaan |88kéareiden
paivystysgjan magritelma fyysistéa paikallaoloa sairaalassa koskevan jarjestelman
mukaan. Asian perustana olevat tosiseikat olivat lahes samanlaiset kuin asiassa
Smap, mutta talla kertaa tuomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan kysymys, onko
paivystysalkaa pidettavd kokonaisuudessaan tybaikana, vaikka asianomainen ei
todellisuudessa suorita tydtehtavid, vaan télld on painvastoin oikeus nukkua tuona
aikana. Téata kysymysta el ole esitetty eika yhteisgjen tuomioistuin ole nédin ollen
antanut siihen vastausta asiassa Smap annetussa tuomiossa.

Tuomioistuimen mukaan (tuomion 60 ja 61 kohta) se, ettéa yhteisdjen tuomioistuin el
asiassa Smap antamassaan tuomiossa lausunut nimenomaisesti siitd, etta fyysista
paikallaoloa saraalassa edellyttdvia péivystyksia suorittavilla |88kéreilla on
mahdollisuus levétd tai jopa nukkua niind jaksoina, joina heitd e pyydeta
suorittamaan tyotehtavia, e ole tdltd osin mitenkdan merkityksellistd. Tallaiset
jaksot, jolloin 188kéri e tee ty6td, kuuluvat erottamatta paivystys éarjestelmaéan.
Tuomioistuin siis vahvisti, ettd direktiivia [...] on tulkittava siten, etta |adkarin
fyysista paikallaoloa sairaalassa edellyttavaa paivystysta (" Bereitschaftsdienst” ) on
pidettava kokonaisuudessaan kyseisessa direktiivissa tarkoitettuna tydaikana, vaikka
asianomaisella on lupa levaté tydpaikallaan niina jaksoina, joina hantd e pyydeta
suorittamaan tyotehtavia, minka wvuoks direktiivi on esteenda jasenvaltion
lainsdadanndlle, jonka mukaan téllaiseen péivystysaksoon sisaltyvia jaksoja, joiden
aikana tyontekija el tee tyota, pidetaan lepoaikana.

21

Asia C-303/98, tuomio 3.10.2000, 49 kohta.
Asia C-151/02, Landeshauptstadt Kiel vastaan Norbert Jaeger. Ennakkoratkaisupyynto:
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein - Saksa, tuomio 9.10.2003, ei vield julkaistu.
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3.2.

Jalleen tuli edin, ettd tuomioistuin e tue julkisasiamiehen kantaa tyOgan
méaritelman kolmen edellytyksen erillisyydestd. Tuomiosta seuraa selvasti, etta
kolme edellytysta ovat kumulatiivisia. Y hteisdjen tuomioistuimen mukaan (tuomion
63 kohta) katsottaessa, ettd direktiivissa 93/104/EY tarkoitetun tydajan kasitteen
ominaispiirteet sislltyvat laakarien sairaalassa suorittamiin paivystysaksoihin, on
ratkaisevana pidettdva sita, ettd laakareilla on velvollisuus olla fyysisesti paikalla
tybnantajan maarittdmassa paikassa ja taman kaytettavissa, jotta he voisivat
tarvittaessa valittomasti suorittaa tyotehtdvia. Edelld mainitussa asiassa Smap
annetun tuomion 48 kohdasta ilmenee, etta naiden velvollisuuksien, joiden vuoksi
Kyseisten laakarien on mahdotonta valita ol eskel upaikkaansa varallaolojaksoina, on
katsottava kuuluvan heidan tehtaviensa harjoittamiseen.

Tuomioistuin selvasti rgjoitti jasenvaltioiden lilkkumavaraa 'tydajan’ maaritelman
tulkinnassa. Sen mukaan (tuomion 58 ja 59 kohta) 'tytajan’ ja 'lepogan’ kasitteet
ovat yhteison oikeuden kasitteitd, jotka on madriteltdva objektiivisten
ominaispiirteiden avulla kyseisen direktiivin systematiikan ja tarkoituksen valossa
[..].Vain tallaisella itsendisella tulkinnalla voidaan varmistaa direktiivin taysi
tehokkuus ja kyseisten kasitteiden yhdenmukainen tulkinta kaikissa jasenvaltioissa.
S, etta tydajan kasitteen maaritelmassa viitataan ” kansalliseen lainsdadantéon
jaltal kaytantoon” , e merkitse sitd, ettd jasenvaltiot voisivat yksipuolisesti maaritella
taman kasitteen sisdllon. Nama jasenvaltiot eivat nain ollen voi asettaa
mink&anlaisia ehtoja tyontekijoiden oikeudelle siihen, etta tyoskentelyjaksot ja
vastaavasti lepoajat otetaan asianmukaisesti huomioon, silla tama oikeus perustuu
suoraan kyseisen direktiivin sdannoksiin.

Tuomioistuimen oikeuskaytannén vaikutuk set

Ennen Smap-tuomiota ty0gjan kasite oli yleisesti tulkittu niin, etta péivystysakson
aikaisia jaksoja, joina e tyoskennelty, e pidetty tydaikana. Tdméan vuoksi komissio
ja tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneet jasenvaltiot puolsivat tulkintaa, jonka
mukaan silloinkin, kun l&&kai on pakala terveyskeskuksen tiloissa,
paivystygaksoja e edelleenkdén rinnastettais direktiivin 2 artiklan mééritelman
mukai seen ty6aikaan.

Kuten komissio esitti direktiivin taytantdénpanoa koskevassa kertomuksessaan®
jasenvaltiot nayttavéat taytantdonpanotoimissaan yleensa noudattaneen ainakin
direktiivin maaritelmaa tyodajasta ja lepogasta. Joissakin tapauksissa kansalliseen
lainsdddantoon e sisdly tydgan tai lepogjan maaritelmad, koska ndma késitteet
méaaritellaan yleensa tydehtosopimuksissa jaltai oikeuskaytannossa.

Joissakin jésenvaltioissa on tydaikaan vdillisesti (tydajan jalepogjan valilld) liittyvia
velvoitteita kuten tyoskentel yva miutta, péaivystysvelvollisuutta,
varallaolovelvollisuutta ja matkustusai kaa koskevia sédnnoksi &.

Useimmissa jasenvaltioissa paivystysakson niitd aikoja, joina tyontekija ei tee tyota,
el lasketa tyOaikaan edella esitetyn tydaikaa koskevan méaritelman perusteella tai
siks ettd lainsdadannossa séddetdan tydaikaan valillisesti liittyvista velvoitteista,

Komission kertomus " Tietyista tydajan jarjestelya koskevista seikoista 23. marraskuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY taytantdonpanon tilanne (Tydaikadirektiivi)”, KOM(2000) 787
lopullinen, s. 8.
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joiden aikana tyontekija e tee ty6ta mutta hdnen on oltava valmiina tydskentelemaan
tarvittaessa.

Tuomioistuimen oikeusk&ytannolla on siis merkittéva vaikutus niihin jasenvaltioihin,
joissa péivystysaikaa, jonatyontekija on fyysisesti paikallatyopaikalla, ei ole pidetty
téysin kuuluvana tybgjan kasitteeseen. Vakutukset eivét tietenkdan raoitu
pelkastéén terveydenhuoltoalaan, mutta silla ne ovat merkittavimmat ottaen
huomioon, etté (erityisesti |&8kareiden) tyon organisoinnissa hytdynnetéan yleisesti
séanndllisia paivystys aksoja.

Vakutus tulee olemaan vieldkin merkittavdmpi, kun direktiivid 2000/34/EY
ryhdytddn soveltamaan " harjoittelussa oleviin |a&kareihin® 1. elokuuta 2004 |ahtien
jaetenkin siirtyméakauden lopussa (joka on 5 vuotta ja enimmill&&n pidennettévissi 8
vuoteen).”* Monissa maissa suurimmasta osasta paikalaoloa vaativasta
paivystyksesta vastaavat harjoittelussa olevat l|adkarit. Vakoisessa Kkirjassa
tydaikadirektiivin ulkopuolisista toimialoista®® siteerattiin  komission teettamaa
tutkimusta, jonka mukaan harjoittelua suorittavien |aékareiden [...] tydskentelyaika
oli useissa maissa tavallisesti yli 55 tuntia viikossa.

Viikoittaisen 48 tunnin enimmadistydgjan, mukaan luettuna koko péivystysaika,
noudattaminen merkitsee useimmissa jasenvatioissa uusien |88kéreiden
pakkaamista, jotta voidaan taata paveluiden laadun sama taso.
Vaikutustenarviointia ei ole viel4 tehty jasenvaltioiden eika yhteison tasolla® Mutta
esimerkiks Saksan hallituksen edustgja arvioi asian Jaeger kéasittelyn yhteydesss,
elta jos tuomioistuin vahvistaa asiassa Smap antamansa oikeuskdytannon,
henkil GstGtarve nousee noin 24 prosenttia ja |&akareita tarvitaan liséa 15 000—27 000,
vailkka Saksassa on tyottomia laékareitd vahemman. Saksa arvioi samassa
yhteydessd, ettd lisskustannukset olisivat 1,75 miljardia euroa®’. Y hdistynyt
kuningaskunta arvioi, ettd |188kéreita olis palkattava liséa 6 250-12 550 ja muuta
henkil0st6a 1 250. Lisdkustannukset olisivat 380—-780 miljoonaa puntaa. Alankomaat
arvioi, etta sen olis palkattava uutta hoitohenkilstéa 10 000 henked, mika vastais
400 miljoonan euron lisdkustannuksia. Kaikki jasenvaltiot olivat samaa mieltd siita,
etta vaikka budjetin kannalta olisikin mahdollista palkata tarvittava henkil6sto
hoidon saman tason sdilyttamiseksi, se olisi kayténnossa mahdotonta, koska tarjolla
el téla hetkella ole endokkaita, joilla on riittéva koulutus tehtavien hoitamiseksi.

On peléttvissd, ettd jotkin jasenvaltiot kayttéavat vakutusten rajoittamiseksi
poikkeuksia ja erityisesti direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
tarjoamaa mahdollisuutta olla soveltamatta 6 artiklaa, jos tyontekijd antaa
suostumuksensa, etenkin silloin kun tydn uusia organisointimallgja el viela ole otettu
kéyttoon tai kun rekrytointien mdédra on tarvittavaa pienempi. Tilanne on jo tama
joissakin maissa tai tulee olemaan tdlainen lahitulevaisuudessa. Riskind on myds,
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Uuden 17 artiklan 2.4 kohdan a alakohdan iii alakohdan mukaisesti: Jasenvaltioiden on varmistettava,
etta viikoittainen tydaika ei missadn tapauksessa ylita 58 tunnin keskiarvoa siirtymakauden kolmena
ensimmaisend vuonna, 56 tunnin keskiarvoa kahtena seuraavana vuonna ja 52 tunnin keskiarvoa
jaljelle jaavana aikana.

KOM(97) 334 lopullinen, 64 kohta.

Komissio on kaynnistanyt kaksi tarjouspyyntoa teettddkseen tutkimuksen, jossa tarkastellaan asiassa
Smap annetun tuomion vaikutuksia jasenvaltioissa. Ensimmaisen tarjouspyynnon yhteydessa el saatu
yht&één tarjousta ja toi seen saadun ainoan tarjouksen arviointilautakunta hylkasi.

Ks. asia C-151/02, Jaeger, julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkai suehdotuksen 44 kohta.
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etta vaikeissa tilanteissa jotkin maat helposti turvautuvat ratkaisuihin, jotka tarjoavat
heilkomman suojan, esimerkiksi kayttavat keikkalddkareitd, joihin e sovelleta
direktiivin sé8nnoksia

TYO- JA PERHE-ELAMAN YHTEENSOVITTAMINEN

Tyb6ajan joustavuuden katsotaan yleensd vastaavan varsinkin tyonantgjien tarpeisiin
jaolevan haitaksi tyontekijoiden etujen kannalta. Joustavampi ty6ajan jarjestéaminen
vastaa kuitenkin yhtd hyvin myo6s tyontekijoiden kasvaviin tarpeisiin ja etenkin
niiden, joilla on huollettavanaan pienid lapsia tai vanhuksia, kuin yritysten tarpeisiin,
kun niiden on vastattava kayttgien ja asiakkaiden vaatimuksiin toiminta-gan
pidentdmisestatai pystyttava mukautumaan nopeasti kysynnan suuriin muutoksiin.

Tarve tyo- ja perhe-eldmén parempaan yhteensovittamiseen johtuu erityisesti
eurooppalaisten yhteiskuntien muutoksista ja varsinkin naisten vyorymisesta
tyomarkkinoille, avioerojen yleistymisestd, kotitalouden rakenteen epdvakaudesta ja
vai htel evuudesta seka vaestorakenteel lisista muutoksista.

Yksityis- ja tyoelaman yhteensovittamiseen ja naisten ja miesten tasa-arvoon
téhtéévat toimenpiteet parantavat tyoelaman yleista laatua, koska niilla edistetdan
useampien ihmisten osallistumista tydmarkkinoille. Ne parantavat myos tuottavuutta
lisd8mall& motivaatiota ja tydvoi man saatavuutta seké& mahdol lisuuksia ammatilliseen
koulutukseen tai henkil 6kohtai seen oppimiseen.

Kaikissa jasenvaltioissa on toteutettu tai ollaan suunnittelemassa — joko

lainsd8dannon tai tydmarkkinaosapuolten sopimusten kautta — toimenpiteitg, joilla

lisdttdisiin  tybgan joustavuutta ja parannettaisiin tyo- ja perhe-eldamén

yhteensovittamista. Hiljattaisen tutkimuksen”® mukaan toteutetut toimenpiteet ovat

erittdin vaihtelevia seka sisaltonsa etté henkil 6llisen soveltamisalansa kannalta, mutta

niihin siséltyy usein jokin seuraavista tekijoista

e mahdollisuus tydgjan lyhentdmiseen tai mukauttamiseen pienten tai sairaiden
lasten taikka kuolemansairaiden perheenjésenten hoidon vuoksi

o oOsa-akatydskentel yn helpottaminen tai kannustaminen

¢ tytajan mukauttamismahdollisuuksien lisd8minen puolison ty6tilanteen mukaan

o akahyvitygarjestelmien perustaminen

o idkkaiden tyontekijoiden tydgan vahittéinen lyhentdminen.

Komissio on vakuuttunut siitd, etta tarkistettua tyoaikadirektiivid voitaisiin

hyodyntéd, kun jdsenvaltioita kannustetaan toteuttamaan toimia, joilla pyritdan
parantamaan ty6- ja perhe-elaman yhteensovittamista.
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Recent devel opments in the European Union and EFTA countries in the areas of working time, flexible
working hours and reconciliation of work and family, kesékuu 2003.
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OsA 2: VAIHTOEHDOT

Edella esitetty analyysi osoittaa, etta niiden kahden seikan liséksi, joita direktiivin
mukaan on tarkasteltava, huomioon on otettava myds yhteisgjen tuomioistuimen
asioissa Smap ja Jaeger antamat tuomiot.

Mahdollisia ratkaisuja on useita. Tamén vuoksi on tarpeen maérittéa perusteet, jotka
valittavan ratkaisun komission mielesta on taytettava.

Ensinn&kin valitun |8hestymistavan olisi

o taattava tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden korkeatasoinen suoja tydajan
osalta

e annettavayrityksille jajasenvaltioille enemman joustavuutta tydajan hallinnassa
e mahdollistettava tyo- ja perhe-eldmén parempi yhteensovittaminen
o vétettava asettamasta kohtuuttomia rasitteita yrityksille ja etenkin pk-yrityksille.

Joustavampien tyoaikaarjestelyiden lisédminen on sosiadipoliittisessa ohjelmassa
esitetyn linjan mukaista. Ohjelmassa esitetéén kattava léhestymistapa tyon laatuun
tybhygieniasta ja  tyOturvallisuudesta lahtien ty6- ja  perhe-eldman
yhteensovittamiseen ja joustavuuden ja tyésuhdeturvan véaliseen tasapainoon asti.

Joustavuuden lisd8minen tyOgan jarjestdmisessa vastaa seka tyOnantgien ettd
tyontekijoiden tarpeisiin. Tyonantgjien kohdalla keskeisella sijalla on mahdollisuus
mukauttaa tyGaikaa kysynnan vaihteluiden mukaan, ovatpa ne kausiluonteisia tai
epasddnndllisia  Tyontekijoiden kohdalla tydgjan suurempi joustavuus antaa
mahdollisuuden sovittaa paremmin yhteen tyo- ja perhe-el&mén vaatimukset.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan sdannokset, joissa
sdadetddn  vapaaehtoisuuteen  perustuvasta mahdollisuudesta  tyoskennella
keskimaarin yli 48 tuntia viikossa tietyn jakson aikana, voivat vaarantaa direktiivin
tavoitteen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelusta. Tama on myads syy
siithen, miksi direktiivissa sdadetdan taman kohdan uudelleentarkastelusta seitseman
vuoden soveltamisen jalkeen.

Asiasta saadut ainoat kokemukset (Y hdistyneessa kuningaskunnassa, ks. 1 0sa,
2 kohta) osoittavat, ettd on vaikea varmistaa direktiivin tarkoituksen ja ehtojen
tayttyminen seka tyontekijalle annettavien takuiden noudattaminen. Esiin tuli myos
ennakoimaton vaikutus. on vaikea varmistaa (tai edes valvoa) direktiivin muiden
sédnndsten noudattamista niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat allekirjoittaneet
opt-out-sopimuksen.

Komissio toivoo, etta tiedonannon vastaanottgjat ilmaisevat kantansa nykyisen
tekstin mahdollisesta tarkistuksesta tai muiden — e valttamétta lainsaadanndollisten —
aloitteiden tekemisesta. Kasiteltaviks pitéisi ottaa seuraavat viis paakohtaa:
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ensimmaéinen koskee vertailujaksoja

toinen liittyy tydajan kéasitteen tulkintaan, jonka yhteisdjen tuomioistuin antoi
Smap- ja Jaeger-tuomioissa

kolmas  koskee 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
soveltamisedellytyksia (opt-out)

neljas koskee ty6- ja perhe-eldman yhteensovittamisen parantamiseen téhtéavia
toimenpiteita

viides koskee sitd, olisko nédta seikkoja koskevalla lagja-aaisella
|ahestymistavalla mahdollista |6ytéa tasapuolinen ratkaisu, joka tayttéa edella
esitetyt ehdot; mahdollisia suuntia on monia.
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OsA 3: JATKOTOIMET

Taman tiedonannon tarkoituksena on kaynnistda erittain lagja kuulemisprosessi, joka
saattaa johtaa direktiivin muuttamiseen.

Taman vuoks tiedonannon vastaanottgjia ovat Euroopan parlamentti, neuvosto,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea, alueiden komitea sekd yhteisbn tason
tyomarkkinaosapuolet. Tiedonannon keskeisena tavoitteena on saada selville néiden
toimielinten ja organisaatioiden kanta tekstissa esitettyihin kysymyksiin.

Euroopan tason tyomarkkinaosapuolten kohdalla tiedonanto toimii EY:n
perustamissopimuksen138 artiklan 2 kohdassa maaréttyna kuulemisena (kuulemisen
ensmmainen vaihe). Tyomarkkinaosapuolia siis kehotetaan esittdmaéan kantansa
sitd, onko direktiivia tarpeen muuttaa tdman tiedonannon 2 osassa kartoitettujen
kohtien osalta. Niita kuullaan tarvittaessa myohemmin — kyseisen artiklan 3 kohdan
mukai sesti — suunnitellun ehdotuksen sisallosta.

Jotta kuulemiseen saataisiin  mukaan asiaan liittyvat organisaatiot myos
jasenvaltioissa, tiedonanto asetetaan niiden saataville tydllisyyden ja sosiaaliasioiden
pagosaston verkkosivulle
http://europa.eu.int/comm/employment_social/consultation_en.html). Kaikki asiaan
liittyvdt organisaatiot voivat osoittaa kommenttinsa ja ehdotuksensa (pelkastdan
séhkopostitse) seuraavaan osoitteeseen: empl-labour-law@cec.eu.int. Kommentit on
|dhetettava 31. maaliskuuta 2004 mennessa.

Komission yksikot anal ysoivat saadut vastaukset perusteel lisesti.

Komissio tekee analyysin perusteella asian edellyttamét padtelmét, joiden suunta ei
ole ennakoitavissa.
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