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Toisessa jasenvaltiossa annettujen tuomioiden taytantéonpanosta e nykyisin ole varsinaista
yhteisolainséddantoinstrumenttia. Y hteisdinstrumenteilla séénnell&&n tuomioistuimien kansainvalista
toimivaltaa, tuomioiden tunnustamista ja tuomioiden taytantdonpanokelpoiseks toteamista eri
tapahtuvaa taytantdonpanoa eli ulosottoa. Rajat ylittavassa taytantddnpanossa noudatetaan kussakin
jasenvaltiossa sovellettavaa kansallista lainsdadantda. Toisessa jasenvaltiossa annettu tuomio, joka on
todettu taytantdonpanokelpoiseksi, pannaan esimerkiksi Suomessa taytantdon ulosottokaaren
sdannosten mukai sesti.

Vihredla kirjalla komissio on kdynnistanyt intressiryhmien lagjan kuulemiskierroksen siitd, miten
velallisen omaisuuden [8pindkyvyytta, toisin sanoen tietojen saantia omaisuudesta, voitaisiin parantaa
Euroopan unionissa. Vihredssa kirjassa kuvaillaan nykytilanteeseen liittyvid ongelmia ja pohditaan
mahdollisia ratkaisuja. Komissio pyytdd sidosryhmid |dhettdmaén huomautuksensa 30.9.2008
mennessa.

Komissio toi rgjat ylittavan velkojen perinndn ongelmat esiin jo vuoden 1998 tiedonannossaan ” K ohti
padtosten saamisen ja tdytantdonpanon tehostumista Euroopan unionissa’ (Komission tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille, EYVL C 33, 31.1.1998, s. 3). Tietojen saannin tarkeys todettiin
my6hemméssé toi menpideohjelmassa (Toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen toteuttamisesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1). Vuonna
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2004 valmistui komission tilaama tutkimus taytantéonpanon tehostamisesta Euroopan unionissa
(JAI/A3/2002/02). Siina ehdotettiin useita taytantdonpanoa tehostavia toimia. Vihrea kirja perustuu
tutkimuksen tuloksiin ja osittain sen suosituksiin. Komissio on jo aiemmin 24.10.2006 antanut vihredn
kirjan "Tuomioiden taytantéonpanon tehostamisesta Euroopan unionissa: pankkitalletusten
takavarikointi” (KOM[2006] 618 lopullinen; E 135/2006 vp). Siina keskitytédn yhteen
toimenpiteeseen eli pankkitalletusten takavarikointiin. Nyt annetussa vihredssid kirjassa pyritéén
yleisemmin lisd8maan velallisen omaisuuden |&pindkyvyytta.

Vihredssa kirjassa todetaan, etté rgjat ylittavaan velkojen perintdan liittyvét ongelmat saattavat haitata
velkomustuomioiden vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa ja sisdmarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Tama koskee erityisesti tilanteita, joissa velkojalla ja téytantdonpanoviranomaisilla el ole
tietoa velalisen elkd hanen varojensa olinpaikasta. Nyky&an tietoja selvitetéan kansalisella tasolla
useista tietoldhteistd, erityisesti erilaisista rekistereista ja velallisen tekemasta ilmoituksesta. Rajat
ylittavda velkojen perintééd haittaavat kansalisten oikeugérjestelmien erot ja velkojien riittdméton
kokemus toisten jasenvaltioiden tiedonhankkimigérjestelmista Jasenvaltioiden oikeugarjestelmien
perusrakenne on kuitenkin samankaltainen. Mahdollisilla EU:n tason toimilla voitaisiin pyrkia
lisd8maan velallisen omaisuuden 1&pindkyvyyttd. Samalla olis noudatettava velallisen yksityisyyden
suojaa koskevia periagtteita. Komissio kysyy, tarvitaanko yhteison tasolla toteutettavia toimia, joilla
lisdtaan velallisen omaisuuden |8pinakyvyytta.

Yksittdisen toimen sijaan komissio ehdottaa harkittavaks useita toimia, joilla varmistetaan, etta
velkoja saa kohtuullisen gjan kuluessa luotettavia tietoja velalisen omaisuudesta. Vihredssa kirjassa
pohditaan neljaé toimea:

1) Kasikirjan laatiminen kansallisista tdytantonpanosadnnoksi sté ja —kaytanndi sta

Komissio toteaa, etta EU:n 27 jésenvaltion taytantdtnpanojarjestelmista on julkaistu hyvin vahan
tietoja. Kéytannbn toimena voitaisiin laatia késikirja jéasenvaltioiden téytantdonpanojarjestel mista.
Késikirja vois olla saatavilla siviili- ja kauppaoikeuden aan Euroopan oikeudellisen verkoston
internet-sivustossa. Komissio kysyy, pitdisiko laatia tallainen kasikirja.

2) Tietorekistereissa saatavilla olevien tietojen lisd&minen ja niiden saatavuuden parantaminen

Komissio toteaa, etta tietoja saa padasiassa julkisista |ahteista, joista tarkeimpia ovat kaupparekisterit.
Kaupparekistereitda koskevia sd8nnoksid on yhdenmukaistettu jossan méadrin kahdella
yhtitoikeusdirektiivilla. Komissio kysyy, pitéisiko kaupparekistereissa olevien tietojen madraa lisété ja
tietojen saantia parantaa.

Jos velallinen e ole yritys elkd ammatinharjoittgja, velkojan tiedonhankinta vihrean kirjan mukaan
vaikeutuu entisestédn. Useimmissa, muttei kaikissa jasenvaltioissa kaikkien asukkaiden osoitteet
kirjataan vaestorekisteriin. Rekisterien rakenne vaihtelee kuitenkin suuresti. Komissio kysyy, olisiko
padsya nykyisiin vaestorekistereihin lag ennettava.

Sosiadliturva- ja verorekistereissa on usein velallisen osoite, tyOpaikkatiedot ja pankkitilien numerot.
Naiden tietojen saaminen voi merkittavasti helpottaa rahavaateiden taytantdonpanoa. Toisaalta olisi
otettava huomioon arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevat vaatimukset. Komissio kysyy, pitéisiko
taytantdonpanoviranomaisilla olla nykyista lagemmat oikeudet saada tietoja sosiaditurva- ja
verorekistereista.

3) Taytantbonpanoviranomaisten valisen tietojenvaihdon toteuttaminen

Vihredssa kirjassa todetaan, etta taytantéonpanoelimet eivdt saa nykyaén suoraan tietoja muiden
jasenvaltioiden ei-julkisista rekistereistd, jotka ovat oman maan taytantéonpanoelinten kaytettavissa.
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Kansallisten taytantbonpanoelinten tietojenvaihdosta e toistaiseks méadratéd kansainvélisilla
sddnnoksillatai sopimuksilla. Ulosottovirastojen ja muiden taytantdonpanoelinten valinen yhteisty6 on
vahaista.

Kansallisten téytantdonpanoviranomaisten véalista yhteisty6ta voitaisiin komission mukaan lisété ja
ottaa kayttdbn viranomaisten suora tietojenvaihtojarjestelma. Jasenvaltion téytantdtnpanoelimet
voisivat pyytéd apua toisten jdsenvaltioiden toimivataisilta elimiltd Mallina voitaisin kayttéa
veroviranomaisten keskindisestda avunannosta annettua yhteison saadosta. Saédokseen voitaisiin
sisdlyttéa luettelo kansallisista taytantdonpanoviranomaisista, joilla on oikeus pyytéaa tietoja toisten
jésenvaltioiden rekistereista Talloin olis harkittava, kuinka ratkaistaan taytantdonpanoelinten
kéytettévissa olevien tietojen suurista eroista johtuvat ongelmat. Myd6s tietosuojasdannokset olisi
otettava huomioon. Komissio kysyy, olisiko taytantdonpanoviranomaisten vélista tietojenvaihtoa
parannettava ja miten se olis toteutettava.

4) Velalisen ilmoituksen toteuttaminen

Vihredssa kirjassa todetaan, ettd monissa kansallisissa jarjestelmissd taytantoonpanoelimilla on
valtuudet esittda velalliselle tdman omaisuutta koskevia kysymyksia. Joissakin jasenvaltioissa ilmoitus
tehdaan taytantdonpanotuomioistuimelle. Joissakin jasenvaltioissa velallisen ilmoitus el kuitenkaan ole
kaytossa.

Komission mukaan voidaan harkita kahta vaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto on yhteison sd&don, jossa
jasenvaltiot velvoitetaan ottamaan kayttoon velallisen ilmoitusta koskeva menettely, mutta niille
jétetdan harkintavaltaa sen toteuttamisessa. Tdllaisella véahimméistason yhdenmukaistamisella olisi
kuitenkin useita haittapuolia. Taman vuoks voitaisiin harkita yhdenmukaista ”eurooppalaista
omaisuusiimoitusta’, jossa velallisen olisi ilmoitettava kaikki Euroopan oikeudenkayttoal ueella olevat
varansa. Ilmoitus voitaisiin antaa vakiolomakkeella, joka olis saatavilla kaikilla yhteison kielilla
Kukin jasenvaltio voisi nimeta toimivaltaisen elimen, jolle ilmoitus tehddan. Séadoksessa olis myo6s
madritettava seuraamukset velvoitteen noudattamatta j&ttami sesta.

Komissio kysyy mm., olisko eurooppalainen omaisuusilmoitus otettava kayttoon, seka milla
edellytyksilla ilmoitusta pitais vaatia, pitdisko virheellisista tiedoista méérata seuraamuksia, kuinka
yhdenmukainen ilmoituksen pitéisi ollaja mitatietojailmoituksessa pitdisi antaa.

Lopuksi komissio toteaa, etta vihredssa kirjassa kasiteltyjen toimien lisdksi voitaisiin harkita muitakin
velallisen omaisuuden |&pinakyvyytta lisddvia toimia. Komissio kysyy, halutaanko ehdottaa muita
toimia.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu |8htokohtaisesti myoOnteisesti vihredssa kirjassa tehtyihin ehdotuksiin.
Taytantéonpanon onnistumisen kannalta tiedonsaanti velalisen omaisuudesta on térkegd. Tietojen
saaminen toisessa jasenvaltiossa Sijaitsevasta omaisuudesta on kuitenkin nykyisin vaikeaa. Tama
koskee erityisesti tilannetta, jossa velkoja tai téytantbonpanoviranomainen e tieda edes, missa
valtiossa velallinen tai hanen mahdollinen omaisuutensa on. Yhteison tasolla toteutettavat toimet,
joillalisétdan mahdollisuuksia selvittda velallisen omaisuuden olemassaol oa ja sijaintia unionissa, ovat
siten tarpeellisia.

Mahdollisen lainsdadantdinstrumentin  soveltamisala tulee rgjoittaa rajat ylittaviin tilanteisin.
Euroopan yhteisbjen perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesti  yksityisoikeudellisella
lainséd&dantoyhteistydlla on oikeusperusta vain asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli.
Mahdollisen uuden eurooppalaisen menettelyn tulisi olla kansallisten menettelyjen rinnalla kaytettava
itsendinen menettely.
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Tulis my06s harkita sitd, etta tuomioiden taytantddnpanoa tehostavista toimista séadettéisiin yhdessa
instrumentissa. Lainsdadannon johdonmukaisuus ja sovellettavuus saattaa kérsia, jos taytantdonpanon
osakysymyksista annetaan useita eri séadoksia.

Vihreassa kirjassa harkituista eri toimista valtioneuvosto kannattaa kasikirjan laatimista kansallisista
taytantoonpanosaénnoksista ja —kaytdnndistd. Myods  taytantdbnpanoviranomaisten  valisen
tietojenvaihdon parantaminen ja velalisen ilmoituksen toteuttaminen ovat harkinnan arvoisia toimia.
Edellisen osadta on kuitenkin otettava erityisesti huomioon, ettd téytantéonpanoelimet ovat eri
jasenvaltioissa hyvin  erilaisa.  Suomessa  ulosottomiehet ovat  valtion  puolueettomia
lainkayttoviranomaisia, jolloin ulosottomiehilléa on vastaavasti lagjat tiedonsaantioikeudet. Joissakin
jasenvaltioissa taytantéonpano sen sijaan kuuluu yksityisille toimijoille, joilla ei voi olla vastaavia
valtuuksia. Mainittuja toimia vaikeammin toteutettava saattaa olla harkittu tietorekistereissa saatavilla
olevien tietojen lisdéaminen ja niiden saatavuuden parantaminen, ottaen toisaalta huomioon velallisen
yksityisyyden suojan ja muut ndkoékohdat.

Valtioneuvosto tulee vastaamaan vihredn kirjan siséltamiin yksittaisiin kysymyksiin edell& sanottujen
suuntaviivojen mukaisesti.

Kansallinen kasittely

Vihreakirja on ollut suppealla lausuntokierroksella. Lausunnot pyydettiin toimittamaan
oikeusministeriolle 18.4.2008 mennessa. Lausunnonantajat ovat suhtautuneet vihreén kirjan
ehdotuksiin varsin myonteisesti.

Kansallinen lainsdadanto

Ulosottomenettelysta sdadetdan ul osottokaaressa. Ulosottokaaressa ovat muun muassa séannokset,
jotka koskevat velallisen tietojenantovel vollisuutta ja ul osottosel vitysta sekad ul osottomiehen oikeutta
saada tietoja viranomaisilta ja luovuttaa niita. Velallisen on ilmoitettava ulosottomiehelle myos
ulkomailla oleva omaisuutensa. Viranomaisten asiakirjojen julkisuutta koskee laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta. Erilaisten rekistereiden tietosi sill 0sté sd8detéén asianomaisissa lagissa,
esimerkiks kaupparekisterista kaupparekisterilaissa.
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VIHREA KIRJA

TUOMIOIDEN TEHOKAS TAYTANTOONPANO EUROOPAN UNIONISSA:
VELALLISEN OMAISUUDEN LAPINAKYVYYS

Télld vihredlld kirjalla kdynnistetddn intressiryhmien laaja kuulemiskierros siitd, miten
velallisen omaisuuden ldpindkyvyyttd voitaisiin parantaa Euroopan unionissa. Vihreédssa
kirjassa kuvaillaan nykytilanteeseen liittyvid ongelmia ja pohditaan mahdollisia ratkaisuja.

Komissio pyytdd asianomaisia ldhettimédan huomautuksensa 30. syyskuuta 2008 mennessa
seuraavaan osoitteeseen:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit C1 — Civil Justice

B - 1049 Brussels

Faksi: (+32-2) 299 64 57

S-posti: JLS-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Huomautukset julkaistaan internetissd. Samassa yhteydessd mainitaan ldhettdjin
henkildllisyys. Téstd voidaan poiketa, jos tietojen julkaisu todenndkdisesti vahingoittaisi
lahettdjdn oikeutettuja etuja. Talloin huomautus voidaan julkaista nimettdmind. Muussa
tapauksessa huomautusta ei julkaista eikd sen sisdltod oteta huomioon asiaa kisiteltdessa.
Huomautukset julkaistaan komission verkkosivustossa (joko verkkosivustossa ”’Sinun ddnesi
Euroopassa”, joka on kuulemismenettelyjen yhteinen aloitussivu, tai siithen linkitetylld
oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden padosaston verkkosivulla).

Komissio voi jérjestdd vihredén kirjaan siséltyvistd aiheista julkisen kuulemistilaisuuden.
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I. Johdanto: Nykytilanteen puutteet

Rajat ylittdvdan velkojen perintdén liittyvdt ongelmat saattavat haitata maksamisméadrdysten
vapaata liitkkuvuutta Euroopan unionissa ja sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
Maksujen viivdstyminen ja maksamatta jittiminen vaarantaa sekd yritysten ettd kuluttajien
edut. Tdmé koskee erityisesti tilanteita, joissa velkojalla ja tdytdnt6onpanoviranomaisilla ei
ole tietoa velallisen eikd hinen varojensa olinpaikasta.

Komissio toi rajat ylittdvédn velkojen perinnén ongelmat esiin jo vuoden 1998 tiedonannossaan
“Kohti piitosten saamisen ja tiytintdonpanon tehostumista Euroopan unionissa”.' Kaksi
vuotta my6hemmin vahvistetussa vastavuoroista tunnustamista koskevassa
toimenpideohjelmassa todettiin, ettd tuomioiden tdytantdonpano Euroopan unionissa voisi itse
asiassa helpottua, jos olisi mahdollista tietdd tarkkaan velallisten taloudellinen tilanne.
Olisikin syytd ryhtyd toimiin, jotta mahdollistettaisiin tarkkojen tietojen hankkiminen
jasenvaltioiden alueella olevan velallisen kaikesta omaisuudesta™. Komissio laati vuonna
2004 tutkimuksen tuomioistuimien péétosten tdytdntdonpanon tehostamisesta Euroopan
unionissa (The Study on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the
European Union®). Siini analysoitiin tilannetta EU:n 15 jisenvaltiossa ja ehdotettiin useita
tdytdntoonpanoa tehostavia toimia. Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudelliseen
verkostoon siséltyvien tietojen tdydentdmiseksi komissio on pyytinyt tutkimuksen tekemisen
jdlkeen EU:hun liittyneitd 12:tajdsenvaltiota toimittamaan tiedot asiaa koskevasta
oikeudellisesta tilanteestaan. Saadut vastaukset on otettu huomioon titd vihredd kirjaa
laadittaessa. Komissio antoi 24. lokakuuta 2006 vihredn kirjan ”Tuomioiden tdytdntéonpanon
tehostamisesta Euroopan unionissa: pankkitalletusten takavarikointi™. Siind keskitytdin
yksittdiseen toimenpiteeseen eli pankkitalletusten takavarikointiin, jolla tehostetaan
rahallisten vaateiden taytintoonpanoa. Télld menettelylld velkoja voi suojata hdnelle kuuluvan
tai hdnen vaatimansa rahasumman estdmalld velallisen yhdelld tai useammalla pankkitililld
Euroopan unionin alueella olevien varojen noston tai siirron. Nyt esitettdvissd vihredssa
kirjassa pyritddn yleisemmin lisddméédn velallisen omaisuuden ldpindkyvyyttd erilaisilla
rekistereilld ja velallisen ilmoituksella omaisuudestaan.

Taytintoonpanomenettelyt aloitetaan yleensi selvittdiméalla velallisen osoite ja/tai hankkimalla
tietoja hinen taloudellisesta tilanteestaan. Nykyédédn velallisen omaisuuteen liittyvid tietoja
selvitetddn kansallisella tasolla useista tietoldhteistd, erityisesti erilaisista rekistereistd ja
velallisen tekemadstd ilmoituksesta. Kansallisten jérjestelmien perusrakenteet saattavat niyttia
samanlaisilta, mutta niissd on silti huomattavia eroja, jotka liittyvét tietojen saantiin ja niiden
sisiltoon, tiedonsaantimenettelyihin ja jirjestelmien yleiseen tehokkuuteen.’

Vertailua tehtdessd voidaan havaita kaksi perusjirjestelméd, joiden mukaisesti tietoja
6
annetaan.

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, EYVL C 33, 31.1.1998, s. 3.
Toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1).

Tutkimus nro JAI/A3/2002/02. Loppuraportti on saatavana internet-osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm.

4 KOM(2006) 618 lopullinen.

; Tutkimus nro JAI/A3/2002/02, s. 47.

Useimmissa jédsenvaltioissa on kuitenkin molempien jirjestelmien piirteitd, vaikka kansallinen
jérjestelmd voidaan yleisesti ottaen luokitella jompaankumpaan jérjestelmédén.
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- Ensimmiisessi jirjestelméssd velallisen on ilmoitettava koko omaisuutensa.” Joissakin
jasenvaltioissa® sovelletaan vastaavaa jirjestelméd, mutta koko omaisuuden sijaan velallisen
on ilmoitettava ainoastaan vaateen tdytdntdonpanon kannalta merkityksellinen omaisuus.

- Erityisesti niissd maissa, joissa velallisen ei tarvitse ilmoittaa omaisuuttaan, on pddsy
jarjestelmiin, joista saa yksildityjd tietoja.” Niilld lainkéyttoalueilla tiedot saadaan pédasiassa
eri rekistereistd. Jarjestelmdn soveltamisessa esiintyy suuria eroja, kun tarkastellaan tietojen
saantia rekistereistd ja muista tietoldhteisti sekd sovellettavia tutkintavaltuuksia ja
valvontavaltaa.

Rajat ylittdvdd velkojen perintdd haittaavat kansallisten oikeusjdrjestelmien erot ja velkojien
riittdmiton kokemus toisten jisenvaltioiden tiedonhankkimisjirjestelmistd. Jasenvaltioiden
oikeusjdrjestelmien perusrakenteiden samankaltaisuus voisi kuitenkin antaa mahdollisuudet
arvioiden tekemiselle.' Mahdollisilla EU:n tason toimilla voitaisiin pyrkid lisddmééin
velallisen omaisuuden ldpindkyvyyttd ja parantamaan velkojan oikeutta saada tietoja. Samalla
olisi noudatettava tictosuojadirektiivin 95/46/EY"" mukaisia velallisen yksityisyyden suojaa
koskevia periaatteita, vaikka velkojalle on annettava mahdollisuudet tehokkaaseen perintdan.

Téssd vihredssd kirjassa keskitytddn tuomioistuimien péétdsten julkisen tdytdntdonpanon
tehostamiseen. Tdmad wvuoksi vihredssd kirjassa ei kisitelld tdytdntoonpanon (aineellisia)
rajoituksia eikd yksityisten tai puoliyksityisten organisaatioiden roolia
tdytdntdonpanoprosessissa.

Kysymys nro 1:

Tarvitaanko yhteison tasolla toteutettavia toimia, joilla lisdtddn velallisen omaisuuden
lapindkyvyyttd?

Niin toimitaan muun muassa Englannissa, Kreikassa ja Saksassa.

Espanja ja Portugali.

Esimerkiksi Skotlannissa on Kkattavat online-rekisterit, mutta lainsdddannossa ei ole sddnnoksid
velallisen eiké velallisen velallisen (third party debtor) ilmoituksesta.

10 Tutkimus nro JAI/A3/2002/02, s. 48.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 péivénd lokakuuta 1995, yksildiden
suojelusta henkildtietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (EYVL L 281,
23.11.1995, s. 31). Direktiivin 95/46/EY tavoite on varmistaa perusoikeuksiin kuuluva yksildiden
henkildtietojen suoja, mutta myds tietojen vapaa liikkuvuus Euroopan unionissa. Direktiivin mukaan
henkildtietojen késittelyn on oltava asianmukaista ja laillista. Henkilotiedot kerdtddn tiettya
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd myohemmin saa késitelld néiden tarkoitusten
kanssa yhteensopimattomalla tavalla (kdytt6tarkoituksen rajoittamisen periaate). Tietojen on oltava
asianmukaisia, olennaisia eikd liian laajoja sithen tarkoitukseen, mihin ne on kerétty
(suhteellisuusperiaate). Tietoja ei saa luovuttaa ulkopuolisille. Tietojen késittely sallitaan, jos
rekisterdity henkil6 on antanut suostumuksensa tai jos yksi tai useampi muu ehto tdyttyy. Naitd ovat
muun muassa késittelyn tarpeellisuus rekisterinpitdjéan laillisen velvoitteen noudattamiseksi tai yleistd
etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan kéyttdmiseksi, joka kuuluu
rekisterinpitéjélle. Arkaluontoisia tietoja voidaan kisitelld, jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi,
esittdmiseksi tai puolustamiseksi. Direktiiviin  sisdltyvien ldpindkyvyyssddnndsten mukaan
rekisterdidylle henkilolle on ilmoitettava, miten hénen tietojaan késitellddn, mukaan luettuina
rekisterinpitdjin henkildllisyys, tietojenkdsittelyn tarkoitukset ja tietojen mahdolliset vastaanottajat.
Edelld olevien sdidntdjen mukaan tietojenkésittelyn tarkoitus, tarvittavien henkilGtietojen tyyppi ja
tietojen vastaanottajat on méadriteltiva yksityiskohtaisesti, ja nimi maiirittelyt on annettava tiedoksi
rekisterdidylle henkil6lle. Jos ndméd edellytykset tayttyvét, velallisen omaisuuden lépinakyvyyttd
lisddvien toimien toteuttamiselle ei ole esteit.
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Pitdisiko  tdssd yhteydessd kdsitelld erikseen tuomioistuimien pddtdsten tehokkaan
taytantoonpanon ja velallisen yksityisyydensuojan suhdetta tai yksityisten organisaatioiden
roolia tdytantéonpanossa? Jos vastasitte kylld, mitd seikkoja pidiitte tirkeind?

II. Mahdolliset ratkaisut

Velallisen omaisuudesta saadaan tietoja useista lihteistd, erityisesti rekistereistd ja velalliselta
itseltddn. EU:n tasolla toteutettavan yksittdisen toimen sijaan komissio ehdottaa, ettd harkitaan
useita toimia, joilla varmistetaan, ettd velkoja saa kohtuullisen ajan kuluessa luotettavia tietoja
velallisen omaisuudesta. Téssé vihreédssa kirjassa harkitaan seuraavia toimia:

¢ laaditaan késikirja kansallisista tdytdntdonpanosddnnoksisti ja -kdytanteist;

o lisétddn tietorekistereissd saatavilla olevia tietoja ja parannetaan niiden saatavuutta;
e toteutetaan tdytdntdonpanoviranomaisten vélisti tietojenvaihtoa;

¢ toteutetaan velallisen ilmoitukseen liittyvid toimia.

1. Laaditaan kiisikirja kansallisista tiytintéonpanosiidnnoksistd ja -kiytinteistd;

EU:n 27 jasenvaltion tiytantdonpanojirjestelmisti on julkaistu hyvin vihdn tietoja.'”
Kaytdnndn toimena voitaisiin laatia kdsikirja jdsenvaltioiden tiytdntdonpanojirjestelmista.
Kaésikirjaan voitaisiin koota kustakin jdsenvaltiosta kaikki tietoldhteet, joista saa tietoja
henkilon omaisuudesta, yhteystiedot henkildistd, jotka voivat avustaa rajoitetusti saatavilla
olevien tietojen hankkimisessa, sekéd tietoja tiedonhankinnan kustannuksista ja muita
hyodyllisid ohjeita. Késikirja voisi olla saatavilla siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan
oikeudellisen verkoston internet-sivustossa.'

Kysymys nro 2: Pitdisiko laatia kdsikirja, jossa on kattavat tiedot jdsenvaltioiden
tdaytdantoonpanojdrjestelmistd?

2. Lisdtdidin tietorekistereissd saatavilla olevia tietoja ja parannetaan niiden saatavuutta
a) Kaupparekisterit
Tietoja saa padasiassa julkisista ldhteistd, joista tdrkeimpid ovat kaupparekisterit.

Kaupparekistereitd koskevia sddnnoksid yhdenmukaistettiin jossain méédrin vuonna 1968
annetulla neuvoston ensimmidiselld yhtidoikeusdirektiivilldi (ns. julkisuusdirektiivi)'* ja
vuonna 1989 annetulla neuvoston yhdennelldtoista  yhtidoikeusdirektiivilld  (ns.

Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston verkkosivuilla on joitakin
perustietoja kansallisista tdytdntddnpanojarjestelmistd ja toimivaltaisista viranomaisista, joille voi
toimittaa tdytdntdonpanopyynnon:

http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement gen fi.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/

Ensimmaéinen neuvoston direktiivi 68/151/ETY, annettu 9 pdivdnd maaliskuuta 1968, niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi (EYVL L 65,
14.3.1968, 5. 8).
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sivuliikedirektiivi)'>. Julkisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan yhtididen on
julkistettava tietyt asiakirjat ja tiedot.'® Sivuliikedirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan sivuliikkeen osoite on julkistettava. Jdsenvaltioiden kaupparekistereissd on nykyain
yksityiskohtaiset tiedot yksittdisistd yrityksistd (yhtiomuoto, perustamispéivad, yhtion pddoma,
yhtidjarjestys, toimiala, yhtion hallintoelimet ja niiden toimivaltuudet sekd joskus my0s
tyontekijoiden lukumiird).'” Tiedot kirjataan usein sihkoisesti keskusrekistereihin, ja ne ovat
saatavilla internet-sivuilla.'®

Edelld mainituissa kahdessa direktiivissd pyritddn yleiselld tasolla tekemddn liikesuhteet
avoimemmiksi, mukaan luettuina tdytdntoonpanomenettelyt. Direktiiveissd ei kuitenkaan
sdddetd kaupparekisteritietojen tdydellisestd yhdenmukaistamisesta. Direktiivejd sovelletaan
ainoastaan  tietyntyyppisiin  liikeyrityksiin, mutta ei  yksityishenkiloihin  eikd
liikkekumppanuuksiin.” Jisenvaltiot voivat myos perustaa paikallisia tai keskitettyja kauppa-
ja yritysrekistereitd. Yhdistyneessd kuningaskunnassa on kolme keskusrekisterid, joihin on
kerdtty kaikki liiketoimia koskevat tiedot, kun taas Saksassa on yli 400 paikallisten
tuomioistuimien ylldpitdméad rekisterid. Lisdksi kaupparekistereihin kirjattujen tietojen
luotettavuus vaihtelee: joissakin jésenvaltioissa® tietojen oikeellisuutta ei tarkasteta ennen
rekisteriin kirjaamista.”' Joissakin jdsenvaltioissa kaupparekisteritiedot vanhentuvat, koska
yrityksille ei madrdtd riittdvid seuraamuksia muuttuneiden tietojen ilmoittamisen
laiminly6nnistd.”

13 Yhdestoista neuvoston  direktiivi  89/666/ETY, annettu 21 pidivdnd joulukuuta 1989,
julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainsddddnnén alaisten, yhtidmuodoltaan
tietynlaisten yhtididen jdsenvaltioon avaamia sivuliikkeitd (EYVL L 395, 30.12.1989, s. 36).

Naéité tietoja ovat erityisesti:

a) perustamiskirja seké yhtidjérjestys, jos se on erillisessi asiakirjassa;

b) kaikki a alakohdassa tarkoitettujen asiakirjojen muutokset, myods yhtion toimintakauden pidennys;
c) jokaisen perustamiskirjaan tai yhtidjarjestykseen tehdyn muutoksen jilkeen asiakirja tdydellisend,
sanamuodoltaan muutettuna;

d) sellaisten henkildiden asettaminen, tehtdvén pédttyminen ja henkildtiedot, jotka joko lakisddteisend
toimielimend tai sellaisen jasenind

i) ovat kelpoisia edustamaan yhtiotd suhteessa ulkopuolisiin henkildihin ja kdyttdmddn sen puhevaltaa
oikeudenkdynnissa;

ii) osallistuvat yhtion hallintoon, johtoon tai valvontaan.

Julkistettaessa on ilmoitettava, onko niilld, joilla on kelpoisuus edustaa yhtitd, tdllainen kelpoisuus
yksin vai yhdessé;

e) merkityn piddoman madrd vahintddn kerran vuodessa, kun yhtiobn pddoma on vahvistettu
perustamiskirjassa tai yhtiojérjestyksesséd tai sddnndissé, jollei merkityn pddoman korottamiseksi ole
tarpeen muuttaa yhtidjérjestysti;

f) tase ja tuloslaskelma jokaiselta tilikaudelta. Taseen siséltivdssd asiakirjassa on oltava tiedot niistd,
joiden on lain mukaan varmistettava sen oikeellisuus.

Italiassa tiedot on kirjattu keskusrekisteriin, jota Italian kauppakamarit ylldpitdvat. Tiedot ovat
saatavilla internetissd (www.infocamere.it)

On huomattava, ettd kaupparekisterien tai yritystietoja siséltdvien kaupallisten tietokantojen online-
palvelujen yksityiset palveluntarjoajat, muun muassa eurooppalaisten kaupparekisterien yhteinen
palvelu (European Business Register, www.ebr.org), kdyttavit myos virallisia rekisteritietoja.
Vertailututkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kaikkien jasenvaltioiden rekistereissd on saatavilla
yksittéisié liikemiehid koskevia tietoja.

Esimerkiksi Alankomaat, Irlanti, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

Joissakin jédsenvaltioissa rekisterinpitdjat tutkivat tiedot ja todentavat niiden oikeellisuuden ennen
rekisteriin kirjaamista.

2 Esimerkki: asia C-191/95 , komissio v. Saksa (Kok. 1998, s. I-5449).

20
21

Fl



Fl

Julkisuusdirektiivissd ei mydskéddn kdsitelld sdhkdistd tietojenkdsittelyd eikd online-yhteyksid
kaupparekistereihin. On kuitenkin huomattava, ettd 12-13. kesdkuuta 2007 pidetyssd
neuvoston kokouksessa todettiin seuraavaa: "Tyo6té olisi jatkettava sdhkoisen oikeuden alalla,
jotta nykyisiin tai tuleviin s@hkoisiin jédrjestelmiin voidaan luoda eurooppalainen tekninen
alusta oikeusasioille.” Tuleviin painopistealueisiin  kuuluu “edellytysten luominen
maksukyvyttomyysrekisterien sekd kauppa- ja yritysrekisterien verkostolle”.

Kysymys nro 3: Pitdisiko kaupparekistereissd olevien tietojen mddrdd lisdtd ja tietojen
saantia parantaa? Jos vastasitte kylld, miten uudistukset olisi toteutettava ja kuinka laajoja
niiden pitdisi olla?

b) Viiestorekisterit

Jos velallinen ei ole yritys eikd ammatinharjoittaja, velkojan tiedonhankinta vaikeutuu
entisestddn. Useimmissa jdsenvaltioissa™ kaikkien asukkaiden osoitteet kirjataan
viestorekisteriin. Rekisterien rakenne vaihtelee kuitenkin suuresti. Erdissi jésenvaltioissa™*
rekistereitd pitdvat ylld paikallisviranomaiset, minkd vuoksi velallisen osoitetta etsivd velkoja
joutuisi tutkimaan kaikki paikallisrekisterit koko maassa, mikd ei ole kdytdnnossd
mahdollista. Usein velkoja ei saa tictoja keskusrekistereisti.”> Tamin vuoksi velkojan on
erittdin  vaikea selvittdd kuluttajien ja  yksityishenkildiden osoitteita.  Joillakin
lainkdyttoalueilla edes tdytdntdOonpanoviranomaiset eiviat pddse rekistereihin. Téllaisten
rekisterien perustaminen voisi olla oikeusperinteen vastaista niissd jésenvaltioissa, joissa
sellaisia ei nykyéédn ole. Rajat ylittdvid rekisteripalveluja tarjoavat yksityiset yritykset ovat
vasta kehityksensd alkuvaiheessa. Kaikissa uusissa menettelyissd on otettava huomioon
tietosuojaan ja velallisen yksityisyydensuojaan liittyvit sddnnokset.

Kysymys nro 4: Olisiko pddsyd nykyisiin vdestorekistereihin laajennettava? Miten se olisi
toteutettava?

¢) Sosiaaliturva- ja verorekisterit

Sosiaaliturva- ja verorekistereissd on usein velallisen osoite, tyOpaikkatiedot ja pankkitilien
numerot. Niiden tietojen saaminen voi merkittdvisti helpottaa rahallisten vaateiden
tdytdntoonpanoa. Jos velallisen ilmoitus ei ole kaytossd kyseisessd jdsenvaltiossa,
lainsdddédnndssd annetaan tdytdntoonpanoelimille valtuudet etsid valtion ylldpitamistad
rekistereistd tietoja velallisen omaisuudesta.”® Tdytinto6npanoviranomaisilla on suora paisy
ei-julkisiin rekistereihin muuallakin kuin niilld lainkdyttoalueilla, joilla velallisen ilmoitus ei
ole kdytdssd. Ajanmukainen tdytdntoonpanolainsddddntd antaa nimetyille elimille valtuudet
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Poikkeuksia ovat Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta.

Esimerkiksi Italiassa ja Saksassa.

Poikkeuksen muodostaa Itdvalta, missd keskusvidestorekisteriin pddsee internetissd osoitteessa
www.business.telekom.at

Poikkeuksia ovat Italia ja Skotlanti. Alankomaissa ja Belgiassa ulosottomiehet voivat selvittdd
velallisen osoitteen ja tyopaikkatiedot sosiaaliturvarekisteristd. Luxemburgissa velkoja voi pyytdd
rauhantuomaria (juge de paix) ottamaan yhteyden sosiaaliturvarekisteriin velallisen osoitteen ja
tyopaikkatietojen selvittimiseksi. Ranskassa tilanne on monimutkaisempi, koska ulosottomiehelléd
(huissier de justice) ei ole valtuuksia pyytdd virka-apua suoraan, vaan yhteydenotto on annettava
syyttdjaviranomaisen (Procureur de la République) tehtdviksi. Ulosottomichilld ei ole mydskddn
oikeutta kayttdd saamiaan tietoja muuhun tarkoitukseen kuin velkojan saamisoikeuden
tdytantoonpanoon.
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kéyttdd ei-julkisia tietoja. Itdvallassa’’ ja Espanjassa tuomioistuimet voivat pyytdd velallisen
tyopaikkatiedot sosiaalivakuutusrekistereistd. Portugalissa ulosottomiesten on ensin
pyydettivd lupa tidytdntdOnpanotuomioistuimelta, minka jédlkeen tiedot ovat kiytettdvissi.
Espanjassa ja Ruotsissa tdytintoonpanoelimet voivat my0s pyytdd suoraan verotietoja.
Sloveniassa veroviranomaiset voivat antaa verovelvollista koskevia tietoja muille valtion
viranomaisille,  itsehallinnollisten  paikallisyhteisdjen  viranomaisille sekd muille
viranomaisille ndiden kayttdessd lainmukaista toimivaltaansa. Virossa ulosottomies saa
vuodesta 2008 tietoja sairausvakuutusrahaston ja sosiaaliturvalautakunnan rekistereistd sekd
arvopaperirekisteristd. Taytdntoonpanomenettelyt ovat tehostuneet merkittdvasti niilld
lainkdyttoalueilla. Lisdksi yksityisid ja julkisia velkoja kohdellaan ainakin jossain méérin
tasapuolisesti. Ruotsissa tdytdntdonpanoviranomaisten pddsy sosiaaliturva- ja verotietoihin
voi tuottaa velkojalle paremmat tiedot kuin velallisen ilmoitus. Tdmé johtuu siitd, ettd
velallisen yhteistyGtd ei tarvita, tiedot saadaan todenndkoisesti nopeammin ja ne ovat
yksityiskohtaisempia. Lisdksi velkoja voi saada velallisesta tehokkaasti tietoja, jotka eivit
muuten olisi saatavilla.

Tietojen hankkiminen rekistereistd voi kuitenkin olla tietosuojasta sekd sosiaaliturva- ja
verotietojen luottamuksellisuudesta annettujen sddnnodsten vastaista. Varsinkin sosiaaliturva-
ja verorekistereistd saatavat tiedot voivat olla arkaluontoisia. Harkittaessa ndiden tietojen
antamista olisi otettava huomioon arkaluontoisten tietojen késittelyd koskevat lainsddddnnon
vaatimukset, jotka voivat vaihdella jdsenvaltioittain

Kysymys nro 5: Pitdisiké tdytintoonpanoviranomaisilla olla nykyistd laajemmat oikeudet
saada tietoja sosiaaliturva- ja verorekistereistd? Jos vastasitte kylld, miten ja kuinka paljon
tiedonsaantioikeutta olisi laajennettava?

3. Téiytintoéonpanoviranomaisten vilinen tietojenvaihto
a) Nykytilanne

Taytintoonpanoelimet eivit saa nykydidn suoraan tietoja muiden jésenvaltioiden (ei-julkisista)
rekistereisti, jotka ovat oman maan tdytdntoonpanoelinten kaytettdvissi. Kyseisten rekisterien
mahdollinen kéyttdoikeus on tiukasti rajattu kansallisille tdyténtoonpanoelimille. Kansallisten
tdytdntdonpanoelinten tietojenvaihdosta ei toistaiseksi madritd kansainvilisilld sddnnoksilld
tai sopimuksilla.”®

Veroviranomaiset tekevédt Euroopan unionissa tiiviisti yhteistyotd, mutta ulosottovirastojen ja
muiden tdytdntoOnpanoelinten vélinen yhteistyd on véhiistd. Maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston rahoitusjdrjestelmdin kuuluvista toimista johtuvien saatavien perinnésti
annetussa  direktiivissi”  saddetddn kansallisten viranomaisten viélisesti suorasta
tietojenvaihtojédrjestelmdstd. Direktiivin soveltamisalaa on laajennettu tiettyihin veroihin

2 Itdvallan lainsddddnndssé tietojen hankkiminen sosiaaliturvarekistereistd on ensisijainen toimintatapa.

Velallisen ilmoitus vaaditaan vain silloin, kun sosiaalivakuutusrekisteristd ei 10ydy tietoja henkilon
tyOpaikasta tai tuloista.

Pohjoismaat aikovat kuitenkin tehdd sopimuksen tietojenvaihdosta perintdasioissa. Tdméa sopimus olisi
ensimmdinen viline, jossa madritddn tdytdntdonpanoelinten suorasta yhteistyostd. Kyseessd on
kuitenkin poikkeustapaus. Muuten tdytintdonpanoelimille on joillakin laink&yttdalueilla mydnnetty
aiempaa laajempi péasy rekistereihin pelkéstdan alueellisin perustein.

Neuvoston direktiivi 76/308/ETY, annettu 15 pdivand maaliskuuta 1976, keskindisestd avunannosta
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjérjestelmédan kuuluvista toimista aiheutuvien
saatavien sekd maatalousmaksujen ja tullien perinndssd (EYVL L 73, 19.6.1976, s. 18).
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liittyviin vaateisiin.*® Direktiivin 4 artiklan mukaan “viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, on
toimitettava avunantoa pyytdville viranomaiselle timdn pyynnostd saatavan perintdén
tarvittavat tiedot”. Pyynnét toimitetaan nykyéddn sihkoisesti.”’ Viranomaisen, jolle pyyntd
osoitetaan, ei tarvitse antaa tietoja, jos ne paljastaisivat kaupallisia, teollisia tai ammatillisia
salaisuuksia, tai jos tietojen toimittaminen saattaisi vaarantaa valtion turvallisuuden tai yleisen
jarjestyksen.*?

b) Mahdolliset ratkaisut

Koska Euroopan laajuisia rekistereitd ei ole, voitaisiin lisdtd kansallisten
taytdntoonpanoviranomaisten vélistd yhteistyotd ja ottaa kdyttdon viranomaisten suora
tietojenvaihtojirjestelmd. Jasenvaltion tdytdntdonpanoelimet voisivat pyytdd apua toisten
jasenvaltioiden toimivaltaisilta elimiltd. Mallina voitaisiin kdyttdd veroviranomaisten
keskindisestd avunannosta annettua voimassa olevaa yhteison sdadosta.

Pitdisi myos tutkia, missd midrin kansallisten tdytdntoOnpanoviranomaisten vélisessd
tietojenvaihdossa voitaisiin kdyttdd sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojdrjestelmid (Internal
Market Information system, IMI). IMI on kehitetty jasenvaltioiden viranomaisten séhkdiseksi
tietojenvaihtovélineeksi. Se on kéytossd kaikilla wvirallisilla kielilld ja silli voidaan
potentiaalisesti tukea mité tahansa yhteison sdadosta.

Taman ldhestymistavan mukaisesti tulevaan yhteison sdddokseen voitaisiin siséllyttidd luettelo
kansallisista tdytdntoOonpanoviranomaisista, joilla on oikeus pyytdd tietoja toisten
jasenvaltioiden rekistereistd. Lisdksi voitaisiin sddtdd méérdajoista, joiden puitteissa
tietopyyntdihin on vastattava. Kaikilla yhteison kielilld voitaisiin laatia vakiomuotoiset
kysymys- ja vastauslomakkeet, ja tietojenvaihdon tulisi tapahtua mahdollisimman pitkélle
sdhkoisesti.

Jos tdmd vaihtoehto wvalitaan, on harkittava, kuinka ratkaistaan tidytdntéonpanoelinten
kiytettdvissd olevien tietojen suurista eroista johtuvat ongelmat. Joissakin jdsenvaltioissa®
tdytdntdonpanoviranomaiset eivdt ole osa valtionhallintoa eikd niilld ole mahdollisuutta
kiyttdd oman jdsenvaltionsa julkisia rekistereitd. Taméin vuoksi kyseiset viranomaiset eivét
pysty toimittamaan tarvittavia tietoja toisten jasenvaltioiden taytantdonpanoviranomaisille.

Tietosuojasddnndkset on otettava huomioon keskindiseen avunantoon perustuvissa
menettelyissa.

30 Neuvoston direktiivi 2001/44/EY, annettu 15 pdivinid kesdkuuta 2001, keskindisestd avunannosta

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjérjestelmédidn kuuluvista toimista johtuvien
saatavien sekd maatalousmaksujen ja tullien perinndssd sekd arvonlisdverosta ja tietyistd
valmisteveroista annetun direktiivin 76/308/ETY muuttamisesta (EYVL L 175, 28.6.2001, s. 17).
Komission direktiivi 2002/94/EY, annettu 9 pdivdnd joulukuuta 2002, keskindisestd avunannosta
tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd annetun
neuvoston direktiivin 76/308/ETY tiettyjen sddnnOsten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoistd (EYVL L 337, 13.12.2002, s. 41).

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd my0s komission ehdotuksessa neuvoston asetukseksi
tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta lainsdddénnostd, tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta ja yhteistyOstd elatusapuun liittyvissd asioissa (KOM(2005) 649 lopullinen)
sdddetddn kansallisten keskusviranomaisten yhteistydjéarjestelmastd, jolla “varmistetaan niiden tietojen
saanti, joiden avulla voidaan helpottaa elatusapusaatavien perintdd”. Tietojen antamisen tavoitteena on
muun muassa “paikantaa elatusvelvollinen” ja “arvioida velallisen omaisuus”.

Esimerkiksi Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta.
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Kysymys nro 6: Olisiko tdytintéonpanoviranomaisten vdlistd tietojenvaihtoa parannettava?
Miten se olisi toteutettava?

4. Velallisen ilmoitus

a) Nykytilanne

Monissa kansallisissa jirjestelmissi®* tiytintddnpanoelimilld on valtuudet esittis velalliselle
tdmédn omaisuutta koskevia kysymyksid. Joissakin jésenvaltioissa velallisen ilmoitus tehddin
taytdntoonpanotuomioistuimelle osoitettavana lausuntona (pesidluettelon vahvistaminen).
Velallisen on osallistuttava suulliseen késittelyyn, jonka aikana tuomari tai oikeuden sihteeri
esittdd kysymyksida.”> Velkoja voi esittdd lisdkysymyksia.® Velallista voidaan myos

34

35

Espanja, Irlanti, Itdvalta, Kreikka, Portugali, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, Viro ja Yhdistynyt
kuningaskunta (Englanti ja Wales).

Alankomaissa, Belgiassa, Italiassa, Luxemburgissa, Ranskassa ja Skotlannissa ei ole sddnnoksii
velallisen ilmoituksesta. Ranskassa velallisen on ilmoitettava pankkitilinsd. Alankomaissa
tdytdntoonpanoelin voi vaatia velallista ilmoittamaan tulonsa. Belgiassa velallisen on ilmoitettava
omaisuutensa hakiessaan turvaamistoimenpidettd. Velallisen ilmoituksen kéyttdonottoa harkitaan
Italiassa.

Latviassa ei sovelleta varsinaista velallisen ilmoitusta. Siviiliprosessilain 552 ja 557 §:n mukaan
velallisen on kuitenkin annettava valtuutetulle ulosottomiehelle tiedot taloudellisesta tilanteestaan, kun
tuomioistuimen tuomio tai p#adtds pannaan tdytdntoon. Jos velallinen antaa ulosottoviranomaiselle
tahallisesti v&drid tietoja taloudellisesta tilanteestaan, hén voi joutua hallinnolliseen tai
rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Romaniassa velallisella ei ole velvollisuutta ilmoittaa omaisuuttaan eikd tulojaan ennen kuin
tdytdntoonpanomadirdys on annettu. Siviiliprosessilain mukaan ulosottomiehen on kaikin lainmukaisin
keinoin pyrittdva siihen, ettd tdytintdonpanomaérdyksessd oleva velvoite tdytetdéin kokonaisuudessaan
mahdollisimman nopeasti. Ulosottomies voi vaatia velallista antamaan kirjallisen lausunnon tuloistaan
ja omaisuudestaan seké sen sijaintipaikasta (siviiliprosessilain 373 §).

Kyproksessa velallinen esittdd tuomioistuimelle konkurssihakemuksen. Ensimméisessd vaiheessa
velallinen hakee tuomioistuimelta pesénhoitajan miérdystd, minkd jélkeen tuomioistuin julistaa
velallisen konkurssiin.

Niin toimitaan Englannissa, Espanjassa, Irlannissa, [tdvallassa ja Tanskassa.

Bulgariassa vuoden 1952 siviiliprosessilakiin ei sisélly sddnnoksid velallisen ilmoituksesta. Maaliskuun
1. pdivdnd 2008 voimaan tulevan siviiliprosessilain 448 §:n mukaan velallisen on saavuttava
alioikeuden istuntoon ja ilmoitettava kaikki tulonsa ja omaisuutensa, jos velallisen omaisuudesta
laadittu luettelo ei ole tdydellinen. Velallisen ilmoitusta varten ulosottomichen on tehtdva hakemus
alueelliselle  tuomioistuimelle, joka kasittelee sen julkisesti. Mikédli velallinen antaa
paikkansapitdméttomia tietoja tai kieltdytyy saapumasta oikeuden istuntoon tai ei ilmoita omaisuuttaan,
hin joutuu rikoslain 290 a §:n mukaiseen vastuuseen ja hidnet voidaan tuomita enintddn kolmeksi
vuodeksi vankeuteen.

Tsekissd on sddnndkset omaisuuden ilmoittamisesta (siviiliprosessilain 260 a—h §). Virallista lomaketta
el kéytetd, ja ilmoituksen voi tehdd oikeudelle my6s suullisesti. Jos velallinen kieltdytyy ilmoittamasta
omaisuuttaan tai tekee védrdn ilmoituksen, seuraamuksena on enintddn vuosi vankeutta tai
sakkorangaistus (rikoslain 256 d §).

Sloveniassa velallisen on velkojan hakemuksesta tai tuomioistuimen harkinnan mukaan, mikali velkoja
todistaa presumtiivisesti, ettd ehdotetut tdytdntdonpanotoimet ovat riittdméattomid vaateen
sovittamiseksi, toimitettava milloin tahansa tdytdntoonpanomenettelyn aikana omaisuusluettelo ja
todisteet omistusoikeudesta ja muista omaisuuteensa liittyvistd esineoikeuksista, sekd todistettava
véitteensd. Tuomioistuin antaa péitdksen, jossa velallinen méairdtdén toimittamaan omaisuusluettelo.
Jos velallinen ei toimita omaisuusluetteloa tuomioistuimen asettamassa maiérdajassa, tuomioistuin
kuulee velallista omaisuusluettelon siséllostd. Tuomioistuin ilmoittaa velalliselle vadrdstd valasta
johtuvat seuraamukset. Velalliselle, joka ei asianmukaisen haasteen saatuaan saavu oikeuteen tai joka ei
asian Kkésittelyn aikana tai omaisuusluettelossa ilmoita tdsméllisid ja totuudenmukaisia tietoja,
madritidn sakko, jonka suuruus on enintéin joko 4 173 euroa (luonnolliset henkil6t) tai 41 730 euroa
(oikeushenkil6t ja liikkeenharjoittajat).
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ristikuulustella, ja hinen on todistettava omaisuuttansa koskevat tiedot asiakirjoilla.”” Erdissi
jasenvaltioissa velallisen ilmoitus tehdddn tayttimilldi pakolliset lomakkeet.*® Naissd
jasenvaltioissa velallisen ilmoitusta ei katsota todisteiden vastaanottamiseksi vaan
taytantoonpanoelinten tiedonkeruuksi.

Velallisen ilmoituksille on kaksi erilaista mallia: velallisen on ilmoitettava joko koko
omaisuutensa tai pelkéstién ne varat, joilla on merkitystd velkojan saatavien perinnissa.

Velallisen ilmoituksen edellytykset ovat kaikkialla samankaltaiset. Kaikissa jdsenvaltioissa
velkoja vaatii ilmoituksen tekemisti. Velallisen ilmoitusta vaaditaan yleensi vasta sen jilkeen
kun omaisuuden ulosmittaus on epdonnistunut tai kun sen arvioidaan todennékdisesti
epdonnistuvan. Nykyaikaisissa tdytdntoonpanojarjestelmissi ilmoitus on tehtivd menettelyn
alussa, jotta tiytantoonpanoelimet saavat tarvitsemansa tiedot varhaisessa vaiheessa.”” Naissd
jarjestelmissd velallisen ilmoitusta voidaan vaatia, vaikka omaisuuden ulosmittausta ei olisi
yritetty.

Suurin ongelma on, ettd velallisen ilmoitus on tehtdvd henkilokohtaisesti. Jos velallinen
kieltdytyy ilmoittamasta omaisuuttaan, tidytdntdonpanoelimet voivat pyytdd poliisilta virka-
apua fyysisten pakkokeinojen kiyttimiseen ja henkilon pidittimiseen.” Portugalissa
niskoittelevalle velalliselle voidaan méaérdtd sakkorangaistus; useissa muissa jésenvaltioissa
velallinen voidaan tuomita enintizn yhdeksi tai kahdeksi vuodeksi vankeuteen.*' Virheellisen
tai védrdn ilmoituksen antaminen on rikollinen teko.* Tamin vuoksi ilmoitus annetaan
joissakin jasenvaltioissa valaehtoisena todistuksena.

Joissakin jasenvaltioissa velallisen ilmoitus ei ole kiytossd.** Tami johtuu siitd, ettd velkojan
ilmoitus vastaa péddosin ns. henkiloon kohdistuvaa tdytdntoonpanoa, josta voi seurata
vankeusrangaistus.  Lisdksi ilmoituksen oikeudellinen Iluonne viittaa todisteiden
vastaanottamiseen erityisesti silloin kun ilmoitus tehdddn tiytintéonpanotuomioistuimen
suullisessa késittelyssd. Useimmissa romaanisissa jdsenvaltioissa tdytdntoonpanoelimet on
selkedsti erotettu tuomioistuinjédrjestelmistd. Tdmédn vuoksi edelli mainittua todisteiden
vastaanottamista voidaan pitdd tdytintoonpanojirjestelmédn soveltumattomana. Joissakin
jasenvaltioissa velallisen ilmoituksen voi kuitenkin vastaanottaa ulosottomies tai muu
taytdntdonpanoviranomainen. Velallisen velvollisuutta ilmoittaa omaisuutensa sovelletaan

laajasti myos maksukyvyttomyysmenettelyissd ja muissa vastaavissa menettelyissa.*

36
37
38
39
40

Kéaytintd on sama useimmissa jasenvaltioissa.

Néin toimitaan Englannissa ja Irlannissa.

Espanja, Itdvalta, Ruotsi ja Saksa.

Niin toimitaan esimerkiksi Espanjassa ja Portugalissa.

Englannissa ja Irlannissa tuomioistuimen pditdksen noudattamatta jittiminen katsotaan oikeuden
halventamiseksi.

Englanti, Espanja, Irlanti, Itdvalta, Kreikka, Portugali, Ruotsi, Saksa ja Tanska.

Virossa tuomioistuin voi madrdta velallisen saapumaan oikeuteen tai vangita héinet, jos velallinen ilman
syytd laiminlyd omaisuusluettelon toimittamisen ulosottomiechelle tai velvollisuutensa vannoa vala.
Velallinen voidaan pitéd vangittuna enintdin 30 pdivdi. Vuoden kuluttua valan vannomisesta velallisen
on vannottava vala uudestaan, jos ulosottomiehelld on syytd uskoa, ettd velallinen on hankkinut
omaisuutta valan vannomisen jalkeen.

Esimerkiksi Virossa tuomioistuin voi ulosottomiehen tai velkojan pyynndstd vaatia velallista
vannomaan oikeudessa, ettd hdnen omaisuuttaan koskevat ulosottomiehelle toimitetut tiedot ovat oikeat.
Ks. edelld alaviitteet 33 ja 34.

Esimerkiksi Belgiassa kuluttajien maksukyvyttomyysmenettelyssa.

41
42

43

44
45
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b) Mahdolliset vaihtoehdot

Jos velallisen ilmoitusta koskevia yhteison tason toimia pidetdéin hyddyllisind ja tarpeellisina
velallisen omaisuuden ldpindkyvyyden lisddmiseksi, voidaan harkita useita vaihtoehtoja:

Yksi vaihtoehto on yhteison sdddos, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan ottamaan kéyttoon
velallisen ilmoitusta koskeva menettely, mutta niille jitetd&n harkintavaltaa ilmoituksen
tekemisti koskevien edellytysten suhteen. Néistd sddnnoksistd on laadittu malli eurooppalaisia
siviiliprosessin menettelyjd arvioivassa Storme-tyoryhmissd (Storme Group on the
Approximation of European Civil Procedures’®).

Ns. vihimmaistason yhdenmukaistamiseen perustuvalla vélineelld olisi useita haittapuolia.
Kansallisissa oikeusjérjestelmissd olisi edelleen eroja. Yhteiseen kaavaan perustuva ilmoitus
el olisi mahdollinen, ja velvoitteen noudattamatta jittdmisestd maaréttdvissd seuraamuksissa
olisi huomattavia eroja.

Velallisen ilmoitukseen sovellettavassa jarjestelmissd olisi  otettava  huomioon
suhteellisuusperiaate: ilmoituksessa ei pitdisi vaatia tietoja, jotka eivit ole tarpeellisia sen
tarkoituksen kannalta. Velallisen koko omaisuuden ilmoittaminen on yksityisyydensuojan
kannalta huonompi vaihtoehto kuin ilmoitusvelvollisuuden rajaaminen tiettyjen edellytysten
mukaisesti annettaviin tarpeellisiin tietoihin.

¢) Eurooppalaisen omaisuusilmoituksen kiyttéonotto

Edelld mainittujen ongelmien vuoksi voitaisiin harkita yhdenmukaista “eurooppalaista
omaisuusilmoitusta”,  jossa  velallisten  olisi  ilmoitettava  kaikki ~ Euroopan
oikeudenkédyttoalueella olevat varansa. Jasenvaltioiden tidytdntéonpanomenettelyjd koskeva
alueperiaate ei saisi rajoittaa velallisen omaisuuden ldpindkyvyyttd, koska periaatteessa
velallisen koko omaisuus kuuluu tdytdntdonpanon piiriin Euroopan oikeudenkéyttdalueella,
missi taataan tuomioiden vapaa liikkuvuus.*’

[Imoitus voitaisiin antaa vakiolomakkeella, joka olisi saatavilla kaikilla yhteison kielilla.
Ilmoituksen antamisen edellytyksille, sen sisdlldlle ja puutteellisista ilmoituksista
méidrittidville seuraamuksille voitaisiin asettaa vdhimmdiistaso tai jopa yhdenmukaiset
standardit. N&in velkojat saisivat tasapuolisesti tietoja Euroopan oikeudenkadyttoalueella
olevasta omaisuudesta, ja velallisilla olisi yhtendinen suoja sisdmarkkinoilla. Euroopan
oikeudenkdyttoalueella esiintyisi myos vahemmén menettelyjen ja tietoldhteiden valitsemista
sen mukaan, miké on edullisinta velkojan kannalta.

46 Ks. asiantuntijaryhmén ehdotuksen 12.4 artikla Stormen raportissa (Rapprochement du Droit Judiciaire

de I’Union européenne, s. 210-211).

”Jotta suojataan velkojaa, joka todistaa olevan mahdotonta 16ytda riittdvésti velallisen varoja tuomion
taytantoonpanemiseksi, jasenvaltioiden lainsdddédnndssd on oltava seuraavat sddnnokset:

1. velallinen on velvoitettava ilmoittamaan koko omaisuutensa ja sen sijaintipaikka. Tiedot ilmoitetaan
lainsddddnnon mukaisesti joko velkojalle tai asianomaiselle viranomaiselle;

2. asianomaisen viranomaisen oikeus vaatia kolmansia ilmoittamaan hallussaan olevat velallisen
omaisuutta koskevat tiedot. ”Kolmansiin” kuuluvat myos laitokset, joissa velkojalla on tili;

3. seuraamukset, joiden mukaisesti velvoitteet voidaan panna taytintoon.”

On huomattava, ettd joissakin jésenvaltioissa (erityisesti Englannissa, Itdvallassa ja Saksassa)
sovellettavien kdytdnteiden mukaan velallisen ilmoitus ei ole aluesidonnainen. Velallisen valaehtoisessa
todistuksessa on ilmoitettava kotimaassa olevan omaisuuden liséksi kaikki ulkomaiset varat.

47
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Mahdollisesti annettavalla sdddokselld ei pitdisi vaikuttaa tiytdntdonpanoelinten
organisaatiorakenteeseen jdsenvaltioissa, minkd vuoksi kukin jisenvaltio voisi nimetd
toimivaltaisen elimen tai viranomaisen, jolle velallisen ilmoitus tehddin. Ilmoitus tehtdisiin
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti velkojalle tai toimivaltaiselle viranomaiselle
(esimerkiksi ulosottomiehelle, ulosottovirastolle tai tdytdntdonpanotuomioistuimelle).

Velallisella pitdisi olla mahdollisuus vélttdd ilmoituksen tekeminen tarjoamalla velkojensa
maksua tai osoittamalla riittdvésti omaisuutta tidytdntdonpanon suorittamiseen. Velalliselle
kannattaisi antaa myds mahdollisuus vélttdd ilmoituksen tekeminen tarjoamalla velkojensa
maksua useassa erdssd, joille hankitaan pankkitakaus tai muu vastaava vakuus.

Velallinen voisi tehdd ilmoituksen tdyttdmaélld lomakkeen. Lomake olisi mahdollisuuksien
mukaan voitava tdyttdd ruutuja rastittamalla (ndin ilmoitetaan, onko velallisella
tietyntyyppistd omaisuutta). Liséksi voitaisiin tarjota mahdollisuutta tidyttdd lomake
sihkoisesti Euroopan siviilioikeudellisen atlaksen verkkosivuilla.*®

Sdddoksessd olisi myds médritettdvd seuraamukset velvoitteiden noudattamatta jattimisest.
Seuraamuksia voisivat olla sakko tai velallisen pidédttiminen. Velallisen virheellisistd
lausumista rangaistaisiin rikoslain mukaisesti. Jotta voidaan valttdd tarpeettomien
pakkokeinojen kohdistaminen velalliseen, sdddoksessd voitaisiin  kieltdd velallisen
ilmoituksen julkistaminen avoimessa rekisterissd (velallisluettelo”).

Kysymys nro 7: Olisiko otettava kdyttéon eurooppalainen omaisuusilmoitus?

Kysymys nro 8: Jos vastasitte kylld, milld edellytyksilld ilmoitusta pitdisi vaatia? Pitdisiko
ilmoituksessa annetuista virheellisistd  tiedoista mddrdtd seuraamuksia? Millaisia
seuraamusten pitdisi olla?

Kysymys nro 9: Kuinka yhdenmukainen eurooppalaisen omaisuusilmoituksen pitdisi olla?
Ehdottakaa yksityiskohtaisesti, mitd tietoja omaisuusilmoituksessa pitdisi antaa?

5. Muut toimenpiteet

Téssd vihredssd kirjassa kisiteltyjen, velallisen omaisuuden ldpindkyvyyden lisddmiseen
tahtadvien toimien liséksi voitaisiin harkita muitakin toimia.

Kysymys nro 10: Haluatteko ehdottaa muita EU:n tasolla toteutettavia toimia velallisen
omaisuuden ldpindkyvyyden lisddmiseksi?

4 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/fillinginformation_en.htm
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GRONBOK

EFFEKTIV VERKSTALLIGHET AV DOMAR I EUROPEISKA UNIONEN: INSYN I
GALDENARERS TILLGANGAR

Syftet med denna gronbok ér att inleda ett brett samrdd mellan intresserade parter om hur
insynen 1 gildendrers tillgdngar 1 Europeiska unionen kan forbédttras. Gronboken tar upp
problem med den nuvarande situationen och forslar mojliga 16sningar.

Kommissionen uppmanar de intresserade parterna att senast den 30 september 2008 inkomma
med synpunkter till foljande adress:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for rattvisa, frihet och sidkerhet
Enhet C1 — Civilréttsliga fragor

B - 1049 Bryssel

Fax: +32-2-299 64 57

E-post: JLS-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Synpunkter som inkommer kommer att offentliggoras tillsammans med namnuppgifter pa
Internet, med forbehall for om offentliggdrandet skadar legitima intressen for den som ldmnat
synpunkterna. Om sa skulle vara fallet kan synpunkterna offentliggéras anonymt. I annat fall
offentliggdrs inte bidraget och dess innehall limnas utan avseende. Synpunkterna kommer att
offentliggdras pa kommissionens webbportal (antingen pa webbplatsen ”Din rost 1 Europa”,
som dr kommissionens sdrskilda ingdngssida ndr det giller fragor om samrad, eller pa den
samradssida for GD Rattvisa, frihet och sdkerhet som finns ldnkad till denna webbplats).

Kommissionen kommer eventuellt att organisera ett offentligt samrdd om de frdgor som tas
upp 1 gronboken.
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I. Inledning: brister med det nuvarande systemet

Det finns en risk for att problem kopplade till indrivning av belopp fran géldendrer i andra
lander himmar den fria rorligheten for betalningsforeldgganden i Europeiska unionen och
lagger hinder i védgen for en vil fungerande inre marknad. Forsenade eller uteblivna
betalningar skadar foretags och konsumenters intressen i lika man. Detta géller sérskilt om
borgendren och de verkstdllande myndigheterna saknar uppgifter om var gildenéren eller
dennes tillgdngar finns.

Kommissionen tog upp fragan om gransoverskridande indrivning redan i sitt meddelande fran
1998 Effektivisering av hur domar meddelas och verkstills inom Europeiska unionen™.! Tva
ar senare angavs i programmet om Omsesidigt erkdnnande att ’[v]erkstélligheten av domar
inom Europeiska unionen [...] 1 sjilva verket [skulle] kunna underlittas om det vore mojligt
att f4 exakt kiinnedom om gildenirens finansiella situation. Atgirder skulle siledes kunna
vidtas, sa att det exakt skulle kunna avgdras vad som ingdr i en gildenérs tillgangar pa
medlemsstaternas  territorium™. I  undersdkningen  Forbdttrad — verkstillighet — av
domstolsavgéranden i Europeiska unionen’, som utarbetades for kommissionen 2004,
analyserades ldget 1 15 medlemsstater och flera atgérder fOreslogs for att forbattra
verkstilligheten av domstolsavgdéranden i Europeiska unionen. Inom ramen for det europeiska
rittsliga nédtverket pd privatrittens omrdde uppmanade kommissionen de 12 medlemsstater
som dérefter har anslutit sig till Europeiska unionen att tillhandahélla uppgifter om rittslaget
hos dem. Svaren har beaktats vid utformningen av denna gronbok. Den 24 oktober 2006
slutligen, antog Europeiska kommissionen en gronbok om effektivare verkstéllighet av
domstolsavgdranden i Europeiska unionen: kvarstad pa bankmedel.* 2006 ars gronbok var
inriktad pa en viss specifik atgird for att forbittra verkstilligheten av penningfordringar,
nidmligen beslag av banktillgangar, som gor det mgjligt for en borgenér att sdkra en summa
pengar som forfallit till betalning eller som han gor ansprak pa genom att hindra flyttning eller
overforing av medel som hans gildendr har till godo pd ett eller flera bankkonton inom
Europeiska unionens territorium. Syftet med den hir gronboken &r mer allméint att forbattra

insynen 1 gildendrers tillgdngar med hjélp av register och géldenérsdeklarationer.

Verkstillighetsforfaranden inleds ofta med sokandet efter géldendrens adress och uppgifter
om hans eller hennes ekonomiska situation. Som ldget dr idag sidkerstills insynen 1
géldendrers tillgdngar generellt sett pd nationell nivd genom information frdn olika killor,
sirskilt registeruppgifter och deklarationer fran gildenirerna sjilva. Aven om de nationella
systemens grundldggande strukturer tycks likna varandra, finns det avsevirda skillnader nér
det géller villkoren och forfarandena for att fa tillgang till uppgifter samt nir det géller
systemens innehall och évergripande effektivitet.’

Sett ur ett komparativt perspektiv finns det tva olika kategorier av system for att ge tillgdng
till information.°

! Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet, EGT C 33, 31.1.1998, s. 3.
Atgirdsprogram for genomférande av principen om dmsesidigt erkiinnande av domar pé privatrittens
omrade, EGT C 12, 15.1.2001, s. 1.

? Undersokning nr RIF/A3/2002/02. Slutrapporten finns tillgénglig pa:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm.

4 KOM(2006) 618 slutlig.

> Undersokning nr RIF/A3/2002/02, s. 47.

Notera dock att de flesta medlemsstater kombinerar inslag frén bada kategorierna, dven om det
nationella systemet som helhet kan anses tillhora en av dem.
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- Den forsta dr ett system dér gildendren ar dlagd att deklarera sina tillgangar som helhet.’
Vissa medlemsstater® har ett liknande system, dir gildendren visserligen &r skyldig att
redovisa sina tillgangar, men bara i den utstrdckning som krivs for att ticka den berdrda
fordran.

- Andra medlemsstater, sérskilt de i1 vilka géldendren inte &r skyldig att redovisa sina
tillgngar, ger tilltride till soksystem med sirskild information.” Inom dessa jurisdiktioner
erhalls den nddvéndiga informationen framst via register. Denna typ av system tillimpas pa
mycket olika sétt ndr det géller tillgdngen till register och andra informationskéllor samt nér
det géller utrednings- och granskningsbefogenheter.

Gransoverskridande indrivning av fordringar himmas av skillnader mellan de nationella
rittssystemen och av borgenérernas bristande kunskaper om informationsstrukturerna i andra
medlemsstater. Likheterna mellan de underliggande strukturerna i medlemsstaternas
rittssystem kunde emellertid ligga till grund for en tillndrmning.'® Atgirder pd EU-niva kunde
inriktas pa att forbdttra insynen i1 gildenirers tillgdngar och stirka borgendrernas ratt till
information, samtidigt som hénsyn tas till principen om skydd av géldenérens privatliv, som
foljer av dataskyddsdirektivet 95/46/EG''. Denna princip fungerar som motvikt till
borgendrens ratt till effektiv indrivning.

Denna gronbok é&r inriktad pd forbéttringar av den offentliga verkstélligheten av
domstolsavgoranden. Detta innebdr att varken fragor om (de materiella) grinserna for
verkstillighet eller privata eller halvprivata organisationers roll i verkstallighetsforfarandet tas
upp till diskussion.

Till exempel i Tyskland, Grekland och England.

Spanien och Portugal.

Exempelvis i Skottland finns det omfattande register tillgéngliga online, men réttssystemet innehaller
inga bestimmelser om deklarationer fran géldenérer eller sekundogildenirer.

10 Undersokning nr JAI/A3/2002/02, s. 48.

1 Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter,
EGT L 281, 23.11.1995, s. 31. Syftet med direktiv 95/46/EG ér att sédkra den enskildas grundliggande
ritt till skydd for sina personuppgifter, men ocksé att garantera det fria flodet av sddana uppgifter i
Europeiska unionen. Enligt direktivet méste personuppgifter behandlas pa ett korrekt och lagligt sitt.
Personuppgifter ska samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och beréttigade dndamal, och fér inte
senare behandlas pa ett sétt som dr oférenligt med dessa &ndamal (principen om dndamélsbegransning).
Uppgifterna ska vara adekvata och relevanta och far inte omfatta mer dn vad som dr nédvéndigt med
hénsyn till de 4andamal for vilka de har samlats in (proportionalitetsprincipen). Uppgifter som samlats in
far inte ldmnas ut till obehdriga tredjemén. Uppgifter far behandlas antingen om den registrerade har
lamnat sitt samtycke eller om ett eller flera ytterligare villkor ar uppfyllda, till exempel om
behandlingen dr nédvéndig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den registeransvarige eller
for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse eller som é&r ett led i myndighetsutdvning som utfors
av den registeransvarige. Kénsliga uppgifter far behandlas om det &r nddvéndigt for att kunna fastsla,
gora géllande eller forsvara réttsliga ansprak. Vidare medfor 6ppenhetskraven i direktivet en skyldighet
att informera den registrerade om behandlingen av hans personuppgifter, inklusive den
registeransvariges identitet, &andamélen med behandlingen och de mojliga mottagarna av uppgifterna.
Enligt ovanndmnda bestimmelser ska &ndamélet med behandlingen, de nddvindiga personuppgifternas
natur och mottagarna av uppgifterna preciseras, och den registrerade vederborligen informeras. Om
dessa villkor ar uppfyllda, finns det inget som hindrar att man infor en effektiv insyn i géldenirers
tillgéngar.
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Fraga 1:

Anser ni att det behévs atgdrder pa gemenskapsnivd for att forbdttra insynen i gdldendrers
tillgangar?

Anser ni att samspelet mellan verkstdllighet av domstolsavgoranden och gdldendrsskyddet
eller icke-offentliga organisationers roll vid verkstdllighet av domstolsavgoranden behéver
belysas sdrskilt i detta sammanhang? Om ja, vilka aspekter anser ni vara viktiga?

I1. Mojliga l6sningar

Information om en gildenérs tillgangar kan erhallas fran olika kéllor, sdrskilt fran register och
fran géldenidren sjélv. I stillet for fokusering pa en enskild EU-4tgéird foreslas darfor att man
overviger en rad atgirder som kunde bidra till att borgendren fér tillforlitliga uppgifter om
géldendrens tillgdngar inom rimlig tid. De mojliga dtgdrder som tas upp i denna gronbok dr
foljande:

e Utarbeta en handbok Over nationella bestimmelser och forfaranden pa
verkstillighetsomradet

e Utvidga den information som finns tillgénglig i relevanta register och forbéttra tilltradet till
sadana register

¢ Fridmja utbyte av information mellan verkstéllighetsmyndigheter
e Vidta dtgirder rérande géldendrens deklaration.

1. Utarbetande av en handbok déver nationella bestimmelser och forfaranden pa
verkstillighetsomrddet

For ndrvarande finns det mycket lite information om de olika verkstillighetssystemen i de 27
medlemsstaterna.'””> Som en praktisk atgird bdr en handbok om verkstillighetssystemen
utarbetas. En sddan handbok skulle kunna omfatta alla kdllor med information om en persons
tillgdngar som kan anvéindas i en medlemsstat, kontaktuppgifter om personer som har tillgang
till uppgifterna om &tkomsten &r begrdnsad, kostnader for atkomst och andra relevanta
upplysningar. Denna handbok kunde goras tillgdnglig pd webbplatsen for det europeiska
rittsliga ndtverket pa privatrittens omrade. "

Fraga 2: Pa vilket sdtt skulle en handbok med all ndédvindig information om
medlemsstaternas verkstdllighetssystem kunna vara till nytta?

Viss grundldggande information om de nationella verkstéllighetssystemen och vilken behdrig
myndighet som man ska vénda sig till med en ansdkan om verkstillighet finns redan tillginglig pa
webbplatsen for det europeiska rittsliga nitverket pa privatréittens omrade:
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement gen en.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/
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2. Utvidga informationen i relevanta register och forbittra tillgangen till dessa register
a) Handelsregister

De framsta informationskdllorna &r offentliga register, och de viktigaste av dessa dr
handelsregistren.

Handelsregistren harmoniserades delvis genom rddets fOrsta direktiv om bolagsritt
(”offentlighetsdirektivet’’)14 av den 9 mars 1968 och ridets elfte direktiv om bolagsritt
("filialdirektivet™) av den 21 december 1989." I artikel 2.1 i offentlighetsdirektivet foreskrivs
att bolag 4r skyldiga att offentliggora vissa handlingar och uppgifter.'® I artikel 2.1 a i
filialdirektivet foreskrivs att filialens adress maste offentliggoéras. For nérvarande ger
foretagsregistren 1 medlemsstaterna ingédende information om enskilda foretag (rittslig status,
tidpunkt for grundandet, eget kapital, verksamhetssektor, bolagsorgan och deras befogenheter
att foretrida bolaget samt ibland #ven antalet anstillda).'” Dessa uppgifter registreras ofta
elektroniskt i centrala register och finns tillgdngliga online.

De tva direktiven har saledes till syfte att skapa insyn 1 affarsforbindelser i vid mening,
inklusive verkstdllighetsforfaranden. De kan dock inte ligga till grund for en fullstindig
harmonisering av handelsregister. De géller endast for vissa typer av foretag och inte for
enskilda och handelsbolag."” Vidare star det medlemsstaterna fritt att infora lokala eller
centrala handels- eller foretagsregister. Medan Storbritannien har tre centrala register som
tacker alla typer av foretagsrelaterade uppgifter, finns det 1 Tyskland ver 400 register, som
fors av de lokala domstolarna. Dessutom kan det finnas skillnader 1 tillforlitlighet mellan

14 Rddets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgdrder som krdvs
i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsmdnnens och
tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsdtgdrderna likvirdiga inom gemenskapen, EGT L 65,
14.3.1968, s. 8.

13 Rddets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pd offentlighet i filialer som har

oppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstifiningen i en annan stat, EGT L

395, 30.12.1989, s. 36.

Dessa handlingar och uppgifter &r:

(a) Stiftelseurkunden och, om den har tagits in i en sérskild handling, bolagsordningen.

(b) Andringar i de vid a nimnda handlingarna, déribland forlingning av tiden for bolagets bestind.

(c) Efter varje dndring i stiftelseurkunden eller bolagsordningen, den fullstindiga och géllande lydelsen

av den dndrade handlingen.

(d) Tillsdttande och entledigande av samt personuppgifter om dem som i egenskap av i lagstiftningen

foreskrivet bolagsorgan eller som medlemmar i ett sdidant organ

(i) ar behoriga att foretrdda bolaget mot tredje man och i rittegang,

(ii) deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget.

Av de offentliggjorda uppgifterna ska framgd om de personer som foretrdder bolaget kan gora detta var

for sig eller endast i forening med andra.

(e) Under forutsittning att stiftelseurkunden eller bolagsordningen anger ett bolagskapital, minst en

gang om aret det tecknade kapitalets storlek, om inte varje 0kning av detta kapital krdver dndring i

bolagsordningen.

(f) Balans- och resultatrdkningar for varje rakenskapsar. Den handling som innehéller balansrikningen

ska dven 1&dmna personuppgifter om dem som enligt lag ska bestyrka balansrédkningen.

I TItalien upptas denna information i ett centralt register som forvaltas av den italienska

handelskammaren och finns tillgéngligt online pd www.infocamere.it.

Notera att &ven privata tjanster for tillgdng online till handelsregister eller till kommersiella databaser

med affarsinformation, till exempel European Business Register (www.ebr.org), forlitar sig till

information i de officiella registren.

Komparativa undersékningar visar emellertid att information om enskilda niringsidkare registreras och

finns tillgdnglig i alla medlemsstater.
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uppgifterna i olika handelsregister. I vissa medlemsstater” kontrolleras inte uppgifterna innan
de fors in i registret”' I somliga medlemsstater kan uppgifterna i handelsregistret vara
foraldrade, eftersom det inte alltid finns tillrdckliga sanktioner att ta till for foretag som
underlter att anmila forandringar i sin stillning.*

Vidare innehaller offentlighetsdirektivet inga bestimmelser om elektronisk databehandling
eller tillgang till handelsregistren online. Det bor dock noteras att radet vid sitt mote den 12—
13 juni 2007 konstaterade att “arbetet pd omradet for e-juridik bor fortsdtta i1 syfte att pa
europeisk nivé skapa en teknisk plattform som inom réttsvisendet ger tillgdng till befintliga
eller framtida elektroniska system”. I prioriteringarna for framtida insatser ingér att skapa
forutsittningar for att bilda nétverk for konkursregister samt handels- och foretagsregister.

Fraga 3: Bor den information som finns tillginglig i handelsregister forbdttras och bor
tillgangen till sadana register okas? Om ja, i vilken omfattning?

b) Folkbokforingsregister

En borgenidr som soker adressen till en géldendr som inte &r registrerad som yrkesverksam
kan stillas infor dnnu storre problem. I de flesta medlemsstater™ finns adresserna for alla
landets invanare samlade i befolkningsregistret. Dessa register dr emellertid ordnade pa
mycket olika sétt. I vissa medlemsstater” forvaltas de av lokala myndigheter, sa att en
borgendr som soker efter en géldenirs adress maste soka 1 alla lokala register i hela landet —
en omdjlig uppgift. Centrala register dr ofta inte tillgéingliga for borgeniren.”> Féljaktligen
stills borgendrer som soker adressen till en gdldendr som &r en konsument eller en
privatperson infor allvarliga problem. Vidare &r det inte alla jurisdiktioner som ger
verkstillande myndigheter tillgang till register. Ett inféorande av register 1 medlemsstater som
inte redan anvénder sig av sddana kan ocksa sta i strid med de réttsliga traditionerna i dessa
jurisdiktioner. Privata tjanster for sokningar i register i andra ldnder befinner sig i ett tidigt
utvecklingsskede. Det skulle vara nédvéndigt att utforma varje eventuell atgird pa ett sitt som
overensstimmer med bestimmelserna om dataskydd och skydd av géldenarens privatliv.

| Fraga 4: Bor tillgangen till befintliga befolkningsregister forbdttras? Om ja, pd vilket sdtt?

c¢) Socialforsiikrings- och skatteregister

Det dr ofta mgjligt att finna uppgifter om géldenéren i socialforsidkrings- och skatteregister,
till exempel adressuppgifter och upplysningar om vederborandes arbetsgivare eller
bankkonton. Tillgang till sddana uppgifter kan underldtta indrivningen av ett penningbelopp
avsevirt. I de medlemsstater som inte anviander sig av system som bygger pé att gdldenéren
avger en deklaration har de verkstdllande myndigheterna ritt att soka efter uppgifter om
gildendrers tillgingar i statliga register.”® Direkt tillgdng till icke-statliga register for
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Exempel: Irland, Nederldnderna, Finland, Férenade kungariket.

I andra medlemsstater granskas och kontrolleras informationen av registratorer innan den laggs in.

2 Exempel: dom av den 29 september 1998 i mél C-191/95, Kommissionen mot Tyskland (REG 1998, s.
[-5449).

Undantagen &r Forenade kungariket och Irland.

Exempel: Tyskland, Italien.

Undantag: 1 Osterrike ir det centrala befolkningsregistret tillgéingligt online: www.business.telekom.at.
Undantag dr Italien och Skottland. I Nederlinderna och i Belgien kan exekutionstjanstemin fa
information om géldendrers adress och anstéllning via socialforsékringsregistren. I Luxemburg kan en
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verkstillande myndigheter forekommer dock inte enbart i linder dir lagen foreskriver att
géldendren ska avge en deklaration. Tvértom brukar nyare verkstéllighetslagstiftning medge
att behdriga myndigheter ges tillgang till icke-offentliga uppgifter. I Osterrike®’ och i Spanien
kan  domstolarna  begdra  information @ om  gdldendrens  anstdllning  fran
socialforsdkringsregister. I Portugal méste exekutionstjdnsteménnen forst begira tillstind fran
verkstillighetsdomstolarna, men har direfter full tillgdng till registren. I Spanien och i Sverige
kan de verkstdllande myndigheterna begéira fram uppgifter ur skatteregistren direkt. I
Slovenien kan skattemyndigheterna vidarebefordra uppgifter om en skattskyldig person till
andra statliga myndigheter, myndigheterna 1 sjdlvstyrande kommuner och personer i
myndighetsstillning som wutdvar sina befogenheter enligt lag. 1 Estland har
exekutionstjdnstemédn fran och med 2008 rédtt att erhdlla uppgifter frén
sjukforsikringsregistret, socialforsidkringsregistret och virdepappersregistret. I dessa linder
har effektiviteten 1 verkstillighetsforfarandena forbéttrats avsevart. Dessutom behandlas
privata och offentliga skulder (atminstone i viss utstrackning) likadant. Det svenska systemet,
dir de verkstdllande myndigheterna har tillgdng till socialforsdkringsregister och
skatteregister, kan fungera béttre ndr det géller att forse borgendren med information &n en
deklaration fran gildenidren, eftersom systemet inte forutsdtter att gidldendren samarbetar.
Dessutom Okar det mojligheten att snabbt fi tillgang till korrekta uppgifter och kan vara ett
effektivt sitt for en borgendr att erhalla information om sin gildendr som inte gar att fa
tillgang till pd annat sétt.

Tillgang till register kan emellertid sta i strid med bestimmelser om dataskydd och om social-
och skattesekretess. Sérskilt uppgifter frdn socialforsékrings- och skatteregister kan vara av
kanslig natur. Darfor bér man vid beviljandet av tillgang till sddana uppgifter ta hénsyn till de
sarskilda bestimmelser som géller for behandling av kénsliga uppgifter, som kan skilja sig at
mellan olika medlemsstater.

Fraga 5: Bor de verkstillande myndigheterna ges storre tillgang till socialforsdikrings- och
skatteregister? Om ja, hur och i vilken omfattning ?

3. Utbyte av information mellan verkstillande myndigheter
a) Situationen idag

For nirvarande har verkstéllande myndigheter inte direkt tillgéng till (icke-offentliga) register
i en annan medlemsstat, d&ven om dessa register dr tillgingliga for de verkstillande
myndigheterna i den medlemsstat déir registret finns. Om verkstillande myndigheter over
huvud taget har tillgang till dessa register, dr tillgdngen strikt begrinsad till de nationella
verkstéillande myndigheterna. Det finns i nuldget inga internationella réttsakter som reglerar
utbytet av information mellan nationella verkstdllande myndigheter.28

borgenir vinda sig till fredsdomaren (juge de paix) och be denne kontakta socialforsékringsregistret for
att ta reda pa géldendrens adress och anstéllning. I Frankrike ar rattslaget mer komplicerat, eftersom
exekutionstjanstemannen (huissiers de justice) inte har direkt tillgédng till administrativt bistdnd, utan
maste begdra hjdlp av é&klagarmyndigheten (Procureur de la République). Dessutom &r
exekutionstjanstemdnnen forhindrade att anvédnda information som inhdmtats for andra syften &n
verkstéllighet av borgendrens exekutionstitel.

Osterrikisk lag ger till och med foretride for information hiimtad frin socialregister. En deklaration fran
géildendren kan begiras endast om socialforsdkringsregistret inte innehéller ndgra uppgifter om
géldendrens anstéllning eller inkomst.

De nordiska ldnderna planerar emellertid att ingé ett avtal om informationsutbyte i indrivningsérenden.
Denna konvention skulle bli det forsta instrumentet som foreskriver direkt samarbete mellan
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Bristen péd samarbete mellan verkstillande myndigheter i civilréttsliga fragor star emellertid 1
skarp kontrast till det ndra samarbetet mellan skattemyndigheter i Europeiska unionen.
Direktivet om indrivning av fordringar som uppkommit till f61jd av verksamhet som utgor en
del av finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket™
innehéller bestimmelser om ett system for direkt utbyte av information mellan nationella
myndigheter. Tillimpningsomradet for detta direktiv har utvidgats till att omfatta vissa
skattefordringar.*® I artikel 4 i direktivet foreskrivs: ”P4 begéran av den s6kande myndigheten
skall den anmodade myndigheten tillhandahalla alla upplysningar som skulle kunna vara av
viarde for den sokande myndigheten vid indrivningen av dess fordran”. En begdran av detta
slag ska numera overforas pa elektronisk vig.’' Den anmodade myndigheten ir inte skyldig
att tillhandahalla upplysningar som skulle avsloja kommersiella, industriella eller
professionella hemligheter eller som om de yppas skulle kunna vara till skada for sédkerheten
eller strida mot allmén ordning i denna stat.*

b) Méjliga losningar

I avsaknad av EU-tdckande register skulle ett alternativ kunna vara att stirka samarbetet
mellan medlemsstaternas verkstdllande myndigheter och infora ett direkt informationsutbyte
dem emellan. Verkstillande myndigheter i en medlemsstat skulle kunna begéra hjilp av de
behoriga myndigheterna 1 andra medlemsstater. Hidr kunde det Dbefintliga
gemenskapsinstrumentet om Omsesidigt bistind mellan skattemyndigheter anvdndas som
forebild.

Det kunde dven undersokas i1 vilken utstrickning informationssystemet for den inre
marknaden (IMI) skulle kunna anvédndas for utbyte av information mellan medlemsstaternas
verkstillande myndigheter. IMI &r ett elektroniskt verktyg som har utvecklats for att
mojliggdra informationsutbyte mellan medlemsstaternas myndigheter. Det fungerar pa alla de
officiella spriken och kan potentiellt anvindas med avseende pad alla former av
gemenskapslagstiftning.

verkstéllande organ. Detta dr emellertid ett undantag, och for det mesta fortsitter den forbattrade
tillgdng till register som nyligen har beviljats verkstillande organ i vissa medlemsstater att vara
begrénsad till medlemsstaternas egna territorier.

» Rddets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om omsesidigt bistand for indrivning av fordringar
uppkomna till foljd av verksamhet som utgor en del av finansieringssystemet for Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med avseende
pd mervdrdeskatt, EGT L 73, 19.6.1976, s. 18.

30 Rddets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 om dndring av direktiv 76/308/EEG om dmsesidigt
bistand for indrivning av fordringar uppkomna till féljd av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av
Jjordbruksavgifter och tullar samt med avseende pa mervirdesskatt och vissa punktskatter, EGT L 175,
28.6.2001, s. 17.
Kommissionens direktiv 2002/94/EG av den 9 december 2002 om tillimpningsforeskrifter for vissa
bestimmelser i radets direktiv 76/308/EEG om émsesidigt bistdnd for indrivning av fordringar som har
avseende pd vissa avgifter, tullar, skatter och andra dtgédrder, EGT L 337, 13.12.2002, s. 41.
Notera i detta sammanhang dven att artikel 44 1 kommissionens forslag till rdadets férordning om
domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstdllighet av domar samt samarbete i frdaga om
underhdllsskyldighet (KOM (2005) 649 slutlig) foreskriver ett system for samarbete mellan nationella
centralmyndigheter som ska ”ge tillgdng till uppgifter som kan underlédtta indrivningen av
underhallsbidrag”. Syftet med att tillhandahélla dessa uppgifter dr att goéra det mojligt att “faststélla var
den underhéllsskyldige befinner sig” och ”virdera den underhallsskyldiges formogenhet”:
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Enligt denna modell skulle ett framtida gemenskapsinstrument kunna omfatta en forteckning
over nationella verkstdllande myndigheter med rétt att begira information fran register i en
annan medlemsstat och foreskriva tidsfrister inom vilka en begdran om information ska
verkstillas. Man skulle kunna utforma standardiserade frage- och svarsformuldr pa alla
gemenskapssprak och uppgifter kunde sa langt mojligt utbytas elektroniskt.

Om detta alternativ véljs kommer det att bli nddvéndigt att dvervdga hur man ska hantera de
avsevirda skillnader som foreligger 1 frdga om vilken information som de verkstédllande
myndigheterna har tillgdng till. T vissa medlemsstater” 4r de verkstillande organen inte
statliga myndigheter och saknar darfor tillgang till de offentliga registren 1 sina egna
medlemsstater. Foljaktligen kan de inte heller vidarebefordra relevanta uppgifter till
verkstillande myndigheter 1 andra medlemsstater.

I samband med forfaranden for omsesidig hjidlp maste hénsyn tas till bestimmelserna om
dataskydd.

Fraga 6: Bor informationsutbytet mellan verkstdillande myndigheter forbdttras? Hur bor
detta i sd fall gd till?

4. Deklaration fran gildendiren
a) Situationen idag

Enligt manga nationella system®® har de verkstillande myndigheterna ritt att forhora
géildendren direkt om dennes tillgdngar. I vissa medlemsstater har gidldendrens deklaration
formen av ett vittnesmal infor verkstillighetsdomstolen. Géldenéren dr skyldig att ndrvara vid
ett muntligt forhdr dir han eller hon utfrigas av domaren (eller en domstolstjinsteman).”
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Till exempel Frankrike och Férenade kungariket.

Danmark, Tyskland, Estland, Irland, Grekland, Spanien, Osterrike, Portugal, Finland, Sverige, Forenade
kungariket (England och Wales).

Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna och Skottland stéller inte krav pa en deklaration
fran gdldendren. I Frankrike finns &r géldendren emellertid underkastad en begrinsad skyldighet att
lamna uppgifter om bankkonton och i Nederldanderna kan det verkstéllande organet kréva att gdldendren
redogdr for sina inkomster. I Belgien maste géldenédren redogora for sina tillgdngar i samband med att
han eller hon ansoker om en sdkerhetsatgérd. I Italien 4r inforandet av en géldenérsdeklaration under
diskussion.

I Lettland finns det ingen egentlig gidldendrsdeklaration. Enligt den lettiska civilprocesslagen (artiklarna
552 och 557) ér géldeniren emellertid skyldig att redogora for sin ekonomiska situation infor den
behoriga exekutionstjdnstemannen i samband med verkstillighet av ett domstolsavgorande. Géldenérer
som uppsétligt lamnar vilseledande uppgifter till exekutionstjdnstemannen om sina ekonomiska
forhallanden kan bli foremal for administrativa eller straffrittsliga pafoljder.

I Ruménien dr gildendren inte skyldig att yttra sig om sina tillgdngar/inkomster forrdn ett beslut om
verkstéllighet har fattats. Enligt den ruménska civilprocesslagen &r den behdriga
exekutionstjanstemannen skyldig att anvédnda sig av alla lagliga medel for att fa till stdnd ett fullstandigt
och snabbt fullgérande av den skyldighet som foljer av exekutionstiteln. Exekutionstjdnstemannen kan
uppmana géldendren att redogora skriftligen for sina inkomster och tillgangar och att ange var dessa
finns (artikel 373 i civilprocesslagen).

I Cypern vénder sig géldeniren till domstol for att bli forklarad i konkurs. I ett forsta steg ansoker
géldendren vid domstolen om ett preliminért konkursbeslut och forklaras s smaningom i konkurs.

35 I Danmark, Irland, England, Osterrike och Spanien.

For Bulgariens del innehéller 1952 é&rs civilprocesslag for nirvarande inga bestimmelser om
géldendrsdeklaration. Enligt artikel 448 i den nya civilprocesslag som trader i kraft den 1 mars 2008
kommer géldendren att vara skyldig att infinna sig vid behorig distriktsdomstol for att redogora for sin
egendom och inkomst, om den faststéllda egendomen inte ricker till for att tdcka skulderna. For att
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Borgeniren kan stilla kompletterande fragor.’® Gildeniren kan dven underkastas korsforhor,
och ir skyldig att ldgga fram dokumentation som styrker hans eller hennes rétt till de berdrda
tillgingarna.”’ I andra medlemsstater avger gildeniren sin deklaration genom att fylla i
obligatoriska formuldr.®® 1 dessa medlemsstater tillmits gildendrsdeklarationen ingen
beviskraft, utan betraktas snarast som en uppgift bland andra som de verkstidllande
myndigheterna samlar in for att kunna fatta beslut.

Deklarationen finns i tva olika varianter. Den fOrsta innebér att géldenédren ska redogoéra for
alla sina tillgadngar. Enligt den andra varianten behdver gidldendren endast deklarera en sé stor
del av tillgdngarna som récker for att borgeniren ska fa betalt for sin fordran.

Villkoren for att erhalla en deklaration fran géldendren ar jamforbara. I alla medlemsstater
géller att borgeniren ska ans6ka om en sddan deklaration. I normala fall krdvs en deklaration
forst ndr man har gjort ett forsok att beslagta tillgdngar eller om det dr sannolikt att ett sddant
forsok kommer att misslyckas. I moderna verkstéllighetssystem krévs att deklarationen avges
vid inledningen av forfarandena, for att de verkstillande myndigheterna ska ha tillgéng till
nddvindig information i ett tidigt skede.”® I dessa system ir ett misslyckad forsok att beslagta
tillgdngar inte en forutsdttning.

Det storsta problemet med en gildendrsforklaring dr att forklaringen maste avges av
géldendren personligen. Om géldendren vigrar att redogora for sina tillgangar kan de
verkstillande myndigheterna (med handriackning av polis) vidta tvangséatgérder och gripa
denne.* I Portugal kan en motstrivig gildenir adra sig béter, och i flera andra medlemsstater
kan gildeniren domas till fangelse i upp till ett ar (ibland till och med upp till tva ar)."!
Gildendrer som lamnar felaktiga eller vilseledande uppgifter kan stéllas till straffréttsligt

kunna krdva en gildenirsdeklaration maste den behoriga exekutionstjanstemannen ge in en ansokan vid
regiondomstolen, som Overviger ansdokan vid en Oppen forhandling. En gdldendr som ldmnar
vilseledande uppgifter eller vagrar att instdlla sig vid domstolen eller redogdra for sina tillgangar kan
stéllas till ansvar enligt artikel 290a i strafflagen och domas till upp till tre ars fangelse.

I Tjeckien foreskrivs att gidldendrer ska avge tillgangsdeklaration (§260a — 260h i civilprocesslagen).
Det finns inget sérskilt formuldr och deklarationen kan dven ldmnas muntligen infér domstolen. En
géldendr som végrar att redogora for sina tillgangar eller ldmnar vilseledande uppgifter kan domas till
fangelse 1 upp till ett ar eller boter (§256 d i strafflagen).

I Slovenien géller foljande: om borgeniren kan visa att foreslagna verkstéllighetsatgérder sannolikt inte
kommer att vara tillrickliga for att driva in fordran &r géldendren, p& ansdkan av borgeniren eller efter
domstolsbeslut, skyldig att nir som helst under verkstillighetsforfarandet tillhandahalla en forteckning
over sin egendom, tillsammans med bevis pa dganderitt och andra sakritter som &r forbundna med
egendomen. Domstolen aldgger gildendren att ge in egendomsforteckningen genom domstolsbeslut.
Om gildendren underlater att ge in forteckningen inom den tidsfrist som domstolen har faststillt, ska
domstolen hélla en forhandling vid vilken géldenéren forhdrs om omstdndigheterna kring redovisningen
av dennes egendom. Domstolen ska upplysa gédldenidren om f6ljderna av mened. En géldenédr som har
kallats i laga ordning, men som underlater att infinna sig till férhandlingen, eller som under forhoret
eller i egendomsforteckningen inte lamnat korrekta och sanna uppgifter ska démas till boter pa hogst
4173 euro for fysiska personer, och 41730 euro for juridiska personer och enmansforetag.

Detta ar fallet i de flesta av medlemsstaterna.

3 I Irland och England.

3 Tyskland, Spanien, Osterrike, Sverige.

¥ Till exempel i Spanien och Portugal.

40 I Irland och England anses underlatenhet att folja ett domstolsbeslut som domstolstrots.

4 Danmark, Tyskland, Irland, England, Grekland, Spanien, Osterrike, Portugal, Sverige.

36
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ansvar.” Dirfor lamnas forklaringen i vissa medlemsstater under ed, i form av en edsvuren
4
utsaga.”

I vissa medlemsstater forekommer ingen gildenirsdeklaration.** Detta kan forklaras av det
faktum att gildenidrsforklaringen kan liknas vid en sorts ”personlig verkstillighet” (det vill
sdga verkstillighet riktad mot gdldendrens person), som kan bestraffas med fangelse.
Ytterligare ett skil stir att finna i1 forklaringens réttsliga natur. Forklaringen kan ses om
bevisupptagning, sédrskilt om forklaringen avges vid ett muntligt forhor infor
verkstéllighetsdomstolen. Eftersom de verkstillande myndigheterna &r klart avskilda fran
domstolsvisendet i de flesta romanska lander, kan sddan bevisupptagning anses som oforenlig
med verkstéllighetssystemet. 1 andra medlemsstater kan deklarationen dven ldmnas infor en
“kronofogdemyndighet” eller andra verkstéillande organ. Dessutom dr géldendrers skyldighet
att redogdra for sina tillgdngar allmént erkéind i insolvensforfaranden och liknande.*

b) Mojliga losningar

Om atgarder pd gemenskapsniva rorande fragan géldendrsforklaring skulle anses nyttiga och
nddvéndiga for att forbattra insynen i1 géldenérers tillgdngar, stir en rad mdjligheter till buds.

Ett alternativ skulle vara ett gemenskapsinstrument som &ldgger medlemsstaterna att infora ett
forfarande for upptagande av gildenérsforklaringar, men later medlemsstaterna sjdlva avgdra
ndr en sddan forklaring maste 1dmnas. En modell f6r en sadan reglering har utarbetats av den
sa kallade Storme-gruppen (Storme Group on the Approximation of European Civil
Procedures), som arbetar med fragor som rér tillndrmning av civilréttsliga forfaranden i EU.*

Ett instrument som endast foreskriver en siadan “minimiharmonisering” skulle emellertid
innebéra flera nackdelar: Skillnaderna mellan de nationella rittssystemen skulle finnas kvar,
deklaration av tillgdngar i en enhetlig och gemensam form skulle inte vara mojlig och
betydande skillnader skulle besté nir det giller pafoljderna for underlételse att uppfylla denna
skyldighet.

42 I Estland kan en domstol tvinga en géldenér att infinna sig eller besluta att kvarhalla en gidldenir som —

utan godtagbara skdl — wunderlater att ge in en egendomsforteckning till den behdriga
exekutionstjanstemannen eller inte uppfyller sin skyldighet att avldgga ed. En gédldenir som bryter mot
dessa regler kan domas till fangelse i upp till trettio dagar. Ett ar efter det att gédldenéren senast avlade
ed dr denne skyldig att avldgga ed pa nytt om exekutionstjinstemannen har skl att missténka att
géldendren har forvarvat tillgdngar sedan forra gangen.

I exempelvis Estland kan domstolen — pa ansdkan av en exekutionstjdnsteman eller en kérande — kréva
att géldendren svdr infor domstolen att de wuppgifter som géldendren ldmnat till
exekutionstjanstemannen om sina tillgéngar ar korrekta.

Se ovan, fotnoterna 33 och 34.

Detta géller exempelvis i Belgien vid insolvensforfaranden rérande konsumenter.

Se artikel 12.4 1 det forslag som utformats av expertgruppen i Storme-rapporten (ed.), Rapprochement
du Droit Judiciaire de ["Union européenne, s. 210-211.

”For the protection of a judgment creditor who establishes his inability to find sufficient assets in the
hands of the judgment debtor for the satisfaction of the judgment, the law of Member States shall
provide:

1. that the debtor shall disclose in their entirety the nature and location of his assets. Such disclosure
shall be made to the creditor or the proper authority as provided by law;

2. that the proper authority may require third parties to disclose any information relating to the assets of
the debtor which is in their possession. ”Third parties” includes any institution which holds an account
in the name of the debtor.

3. sanctions whereby these obligations may be enforced.”

43

44
45
46
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Om ett system med gédldendrsdeklaration infors bor hdnsyn tas till proportionalitetsprincipen.
Deklarationen bor séledes inte omfatta information som inte dr nodvindig for att uppna det
efterstravade syftet. Ett alternativ dér gidldendren alaggs att redogora for alla sina tillgdngar pa
forhand innebér storre ingrepp i privatlivet dn ett system dér géldendren behdver limna
nddvéndiga uppgifter endast om vissa sirskilda villkor dr uppfyllda.

¢) Inforande av en europeisk tillgangsdeklaration

Ett annat alternativ skulle vara att inféra en enhetlig “europeisk tillgangsdeklaration”,
varigenom géldenirer skulle &ldggas att redogora for samtliga tillgangar inom det europeiska
rittsliga omrddet. Insynen 1 géldendrens tillgdngar bor inte begridnsas av principen att
verkstéllighetsforfaranden 4r begridnsade till den berdorda medlemsstatens territorium
(territorialitetsprincipen). Inom det europeiska réttsliga omradet — dér fri rorlighet &r
garanterad — kan i princip alla en gildendrs tillgdngar bli foremal for verkstillighet.*’

Deklarationen bor ldmnas pa ett standardformuldr som finns tillgdngligt pa alla
gemenskapssprak. Minimistandarder (eller till och med enhetliga standarder) skulle kunna
anvindas for att faststélla deklarationens villkor och innehall samt paféljder. Déarigenom
skulle borgenérer fa lika tillgdng till uppgifter om géldenirers tillgangar inom det europeiska
rattsliga omradet, medan gildenérer skulle omfattas av ett motsvarande skydd 1 hela den inre
marknaden. En sédan 16sning skulle dessutom minska sannolikheten for borgenirer att soka
verkstillighet 1 den medlemsstat som erbjuder den mest tillgdngliga och kompletta
informationen.

Eftersom en eventuell rittsakt inte skulle inkrdkta pd organisationen av de verkstdllande
myndigheterna 1 medlemsstaterna, kunde varje medlemsstat utse ett organ eller en offentlig
myndighet som géldendren ldmnar deklarationen till. Deklarationen skulle dverldmnas till
borgeniren eller till behorig myndighet, i enlighet med vad som f6ljer av medlemsstaternas
lagstiftning  (till exempel till kronofogdemyndighet, verkstdllande organ eller
verkstéllighetsdomstol).

Gildendren bor ges mojlighet att slippa ifrdn deklarationsskyldigheten genom att erbjuda
betalning eller anvisa tillgdngar som ér tillrickliga for verkstillighet. Det forefaller ocksa
lampligt att en géldenér ska kunna undvika tillgdngsdeklaration genom att erbjuda avbetalning
av det utestdende beloppet, med en bankgaranti eller motsvarande som sédkerhet.

Giéldeniren skulle kunna ldmna deklarationen pé ett sdrskilt formulér. Detta bor 1 mdojligaste
man ske genom att géldenédren kryssar i rutor (for att ange om en viss typ av tillgang finns).
Man skulle ocksé kunna erbjuda mojligheten att fylla i formuléret online pd webbplatsen for
den europeiska civilrittsatlasen.*®

Slutligen skulle instrumentet kunna foreskriva pafoljder for underlatenhet att fullgora
deklarationsskyldigheten. Ett alternativ kunde vara att foreskriva boter och/eller fangelse for
sddana oOvertradelser. Géldendrer som lamnar felaktiga uppgifter skulle kunna stéllas till
straffréttsligt ansvar. For att undvika att géldendren sitts under obefogad press kunde

4 I vissa medlemsstater (sirskilt i Osterrike, Tyskland och England) ir situationen redan idag sidan att

territorialitetsprincipen inte tillimpas nér det giller gidldenérers deklaration av tillgdngar. Den edsvurna
utsaga gildenédrer ar skyldiga att avge géller inte endast for tillgangar i det egna landet, utan géldeniren
maéste deklarera samtliga sina tillgdngar, dven sddana som finns i utlandet.

4 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/fillinginformation_en.htm
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instrumentet innehalla bestimmelser om forbud mot att offentliggora géldenarens deklaration
i ett offentligt register (’gidldendrsforteckning”).

Fraga 7: Anser ni att en europeisk tillgangsdeklaration bor inforas?

Fraga 8: Om ja, vilka omstindigheter bor vara uppfyllda for att en sadan ska kunna krdvas?
Bor det finnas paféljder for den som ldmnar felaktiga uppgifter i deklarationen? I sd fall
vilka?

Fraga 9: Vilken grad av harmonisering anser ni Ilimplig for en europeisk
tillgangsdeklaration?  Vilket bor vara det exakta innehdllet i en europeisk
tillgangsdeklaration?

5. Andpra dtgiirder

Utdver de atgarder for att 6ka dppenheten kring géldendrers tillgingar som diskuteras i denna
gronbok kan det finnas andra atgédrder som bor tas under dvervigande.

Fraga 10: Vilka andra dtgdrder pa EU-niva foreslar ni for att forbdttra insynen i gdldendrers
tillgangar?
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