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OSA —neuvostossa 1. — 2.6.2006 saavutettiin yleinen |dhestymistapa (general approach)
ehdotuksesta neuvoston puitepagtokseks eurooppal aisestatodisteiden
luovuttamismaédrayksesta (EEW). K eskeisena ongel makysymyksené neuvottel uissa oli
oi keusavun edellytyksena ol evasta kaksoi srangai stavuudesta luopuminen niin sanottuun
listarikosmalliin perustuen. Erityisesti keskustelujen kohteena oli tiettyjen kuuden
listarikoksen tarkempi méaérittely. Keskusteluja kaytiin siitd, etta oikeusapuaolis
annettava naiden kuuden rikostyypin osalta kaksoisrangai stavuudesta riippumatta vain,
mikali apua pyytava jasenvaltio ilmoittaa, ettd myos kyseisen rikostyypin tarkempi
madrittely tayttyy. Kyseessa e kuitenkaan olisi aineellisen rikosoikeuden
harmonisointi.

Osana saavutettua kompromissia OSA-neuvosto katsoi, etté kyseessa on
horisontaalinen asia. Myds muissa vastavuoroista tunnustamista koskevissa
rikosoikeudellisen yhteistyon alan puitepaéttksissa on vastaavia luettel oita rikod gjeista,
joiden osalta jasenvaltioiden on pidattaydyttéva kaksoisrangai stavuuden tutkimisesta.
OSA —neuvosto antoikin valmistelevien elintensa tehtavaks jatkaa rikosgjien
soveltamisal aa koskevan horisontaalisen kysymyksen kéasittelya, jotta neuvosto voisi
hyvaksya asiaa koskevan horisontaalisen |&hestymistavan vuoden 2007 loppuun
mennessd. Neuvoston mukaan kasittelyssa olisi otettava asianmukaisesti huomioon
tiedot, jotka saadaan eurooppal aista todisteiden |uovuttami sméaardysta koskevan
puitepddtosehdotuksen 25 a artiklan tarkastel ulausekkeen mukaisesti, seka muut asiaa
koskevat tiedot, kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannon kehitys.

Pééasiallinen sisalto:

Puheenjohtajan keskustel umui stiossa tiedustel laan jasenvaltioiden kantaa kolmeen
kysymykseen koskien mahdollista tulevaa horisontaalisen [ahestymistavan
instrumenttia. Ensinnékin puheenjohtaja tiedustelee, tulisiko instrumentissa rgjautua
vain kuuteen todisteiden luovuttami smaaraysta koskevan puitepdatdsehdotuksen 25
artiklan 2 b kohdassa mainittuun rikokseen €li terrorismiin, tietoverkkorikollisuuteen,
rasismiin ja muukalaisvihaan, tuhoty6hon, kiristysrikoksiin seka petolliseen
menettelyyn liittyviin rikoksiin, vai tulisiko rikoksia méaritella lagjemmin. Toiseks
puheenjohtgja toivoo keskustelua siitd, minkéaisia kriteereita rikosten méaarittelyssa
olis kaytettava. Puheenjohtaja tiedustelee myos sitd, tulisiko horisontaalinen
|ahestymistapa ulottaa myds tiettyihin kieltdytymisperusteisiin kuten
alueperiaatteeseen, immuniteettiin ja vanhentumiseen. Nan voitaisiin hel pottaa tulevien
instrumenttien neuvottelua. Myas tulevan horisontaalisen |8hestymistavan instrumentin
sitovuudesta ja ulottuvuudesta jo olemassa oleviin instrumentteihin on tarkoitus kayda
keskustelua. Puheenjohtgja ehdottaa myds, etta neuvottelut pitais aloittaa odottamatta
eurooppal ai sta todisteiden luovuttamismééraysta koskevasta instrumentista saatavia
kaytannon kokemuksia.

Valtioneuvoston karta:

Valtioneuvosto katsoo, etté vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen
kannalta on térkeda edistda jasenvaltioiden luottamusta toistensa rikosoikeudellisia
jarjestelmié kohtaan. Valtioneuvosto suhtautuukin myonteisesti siihen, etté

rikosoik eudellisen yhtei styon instrumenttej a selkeytetdan ja tarkennetaan, erityisesti
mikali tama osoittautuu tarpeelliseksi k&ytannon kokemusten perusteella. Valtioneuvosto
suhtautuu myontei sesti my6s siihen, ettd tulevien instrumenttien neuvottelujen
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hel pottamiseks luodaan usein esiintyvista séannoksista ja méarayksista standardimallgja.
Horisontaalisen léhestymistavan instrumentissa on kuitenkin perusteltua, riippuen sen
lopullisesta siséll6std, mahdollistaa tilannekohtainen joustavuus, erityisesti, mikali
horisontaalinen |8hestymistapa kattaa myds muita alueita kuin tiettyjen ns. listarikosten
méadrittelyt. Sd8nneltavét tilanteet saattavat poiketa luonteeltaan toisistaan niin
merkittavasti, ettad kaavamainen |8hestymistapa saattaa yksittéi stapauksessa johtaa
epétarkoituksenmukai seen lopputul okseen. Horisontaalinen [dhestymistapa el saisi
my0dsk&dn johtaa siihen, etta yhtelsty6ssa siirrytéén vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteesta harmonisoinnin suuntaan. Lisdksi mahdollisen instrumentin
valmistumisaikataulun tulee olla realistinen. Vationeuvosto e pida mahdollisen
instrumenttial oitteen laatimista kiireellisena asiana. Vaikka horisontaalisesta
|8hestymistavasta tehtéisiin aloite Saksan puheenjohtajakaudella, siita el valtioneuvoston
nékemyksen mukaan ole mahdollista péasta yhteisymmarrykseen vuoden 2007 aikana.

Kansallinen kéasittely:

E-kirjelmé on kasitelty jaosto 6/Poliis- ja rikosoikeudellinen yhteistyd alajaoston
suullisessa kokouksessa 29.3.2007.

Eduskuntakésittely:

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansdlinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:
Taloudelliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:
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Ed. asiak. nro:  5415/07 COPEN 9

Asia: Horisontaalisen toimintamallin soveltaminen tiettyihin rikoslajeihin
— Puheenjohtajavaltion keskustelumuistio
Johdanto
1. 1.ja2.6.2006 kokoontunut oikeus- ja sisdasioiden neuvosto sai aikaan yleisndkemyksen

ehdotuksesta neuvoston puitepaatokseksi eurooppalaisesta todisteiden

luovuttamismiirdyksestd ja antoi valmistelevien elintensi tehtdviksi jatkaa rikoslajien

soveltamisalaa koskevan horisontaalisen kysymyksen kasittelyd, jotta neuvosto voisi

hyviksyé asiaan horisontaalisen toimintamallin vuoden 2007 loppuun mennessi. Késittelyssa

olisi otettava asianmukaisesti huomioon tiedot, jotka saadaan eurooppalaista todisteiden

luovuttamismiériystd koskevan puitepddtdsehdotuksen 25 a artiklan tarkistuslausekkeen

mukaisesti, sekd muut asiaa koskevat tiedot, kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen

oikeuskdytdnnon kehitys.

7063/07

mas/PA/mh 1
DG H 2B LIMITE EN/DE



2. Puheenjohtajavaltio Suomi toimitti jasenvaltioille 8.7.2006 pdivityn kyselyn suunnitellusta
horisontaalisesta toimintamallista (asiak. 11733/1/06 REV 1). Jasenvaltioiden vastaukset ja

yhteenveto ovat 19.1.2007 pdivétyissd asiakirjoissa 5156/07 COPEN 8 ja 5415/07 COPEN 9.

3. Nykyinen keskustelu mahdollisesta horisontaalisesta toimintamallista tiettyjen rikoslajien
tdsmentdmiseksi alkoi keskusteluista, joita kdytiin eurooppalaista todisteiden
luovuttamismiérdystd koskevasta puitepddtdsehdotuksesta. Mutta my6s muissa vastavuoroista
tunnustamista koskevissa rikosoikeudellisen yhteistyon alan puitepédétoksissi on vastaavia
luetteloita rikoslajeista, joiden kaksoisrangaistavuuden tutkimisesta jisenvaltioiden on
pidattaydyttava. Tastd syystd useat jasenvaltiot katsoivat eurooppalaisesta todisteiden
luovuttamismiéraystd koskevissa keskusteluissa, ettd rikoslajien tismentdminen voi tapahtua

ainoastaan horisontaalisen toimintamallin eikd yhden ainoan puitepdétdksen puitteissa.

4.  Talla perusteella 36 artiklan komiteaa pyydetdin tarkastelemaan seuraavia kysymyksia:

Kysymys 1

5. Mikd metodinen ldhestymistapa olisi valittava rikoslajien tdsmentamiseksi, ja olisiko tdlldin
rajoituttava eurooppalaista todisteiden luovuttamisméaéraystd koskevan puitepaatdosehdotuksen
25 artiklan 2 b kohdassa mainittuihin kuuteen rikokseen eli terrorismiin,
tietoverkkorikollisuuteen, rasismiin ja muukalaisvihaan, tuhoty6hon, kiristysrikoksiin seké
petolliseen menettelyyn liittyviin rikoksiin vai otettava huomioon kaikki vastavuoroista

tunnustamista koskevissa puitepddtoksissa luetellut rikokset?

7063/07 mas/PA/mh 2
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6.  Puheenjohtajavaltion mielestd tismentédmiskriteerien vahvistaminen ei saisi merkité
rikostunnusmerkiston yhdenmukaistamista. Neuvosto oli tosin eurooppalaista
piddtysmiirdystd koskevan puitedirektiivin antamisen yhteydessé viitannut tillaiseen
mahdolliseen ratkaisuun "tavoitteena jasenvaltioiden keskindinen oikeudellinen
yhteisymmaérrys". Tdma tavoite voidaan puheenjohtajavaltion mielestd saavuttaa kuitenkin
myos ilman yhdenmukaistamista. Riittdisi, ettd mééritellddn tarkasti ne keskeiset edellytykset,
joiden tiyttyessd tdytdntdonpanovaltion viranomaiset ovat velvoitettuja panemaan toisen
valtion viranomaisten paatokset tdytantoon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. On myds
médriteltdva tapaukset, joissa "vastavuoroinen tunnustaminen" — ilman ettd tdytantdonpanevat
viranomaiset tutkivat asiaa l1ahemmin — on tehtdva. Voitaisiin esimerkiksi siséallyttdd
puitepddtosten mukaisiin lomakkeisiin kentté, johon voidaan merkiti rastilla, tayttyyko
jasenvaltioiden vahvistama rikosmééritelma. Jos midrdyksen antaneen viranomaisen mielesti
tapaus vastaa tarkasti maariteltyé rikoslajia, kaksoisrangaistavuuden tutkimista ei sallita. Jos
madrdyksen antaneen viranomaisen mielesti kyseessd on tosin luettelossa oleva rikos, mutta
se el vastaa yhteisesti vahvistettua rikoksen maaritelméé ("keskeistd rikostunnusmerkist6d"),

kaksoisrangaistavuus voidaan tutkia.

7. On myos péétettava, mitéd kriteereitd madrittelyssa olisi kédytettdvé: Osa jasenvaltioista
kannattaa viittausta kansainvélisiin sopimuksiin tai muihin EU:n vélineisiin. Osa taas
suhtautuu epdillen kansainvélisten sopimusten huomioonottamiseen, koska monet valtiot ovat
esittdneet lukuisia lausumia, poikkeuksia ja varaumia kyseisten sopimusten yksittéisiin
médrdyksiin. Yksi jdsenvaltio vastustaa tdsméllisten médritelmien laatimista rikoksista, joita

el vield ole méaéritelty kansainvilisesti (esim. tuhotyd, kiristys).

8. Puheenjohtajavaltio katsoo, ettd olisi viitattava kansainvilisiin vélineisiin, mikili sellaisia on.
Sellaisten rikoslajien osalta, jotka eivét kuulu kansainvilisten yleissopimusten tai vélineiden

piiriin, olisi laadittava itsendinen mééritelma.

7063/07 mas/PA/mh 3
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9.  Liséksi on padtettivé, olisiko rikoslajien tismentdminen rajattava 25 artiklan 2 b kohdassa
mainittuihin kuuteen rikokseen. Talld menettelylld olisi se etu, ettd muutenkin vaikea hanke
rajattaisiin hallittavissa olevaan mairdan tarkemmin mééritteleméattomid rikosryhmia.

Tyoskentelyd voidaan tarvittaessa myShemmin laajentaa.

Kysymys 2

10. Olisiko horisontaalinen toimintamalli rajattava rikoslajien tismentdmiseen vai olisiko
horisontaalia ratkaisua sovellettava myds muihin kysymyksiin, jotka toistuvasti tulevat esiin

neuvotteluissa vastavuoroista tunnustamista koskevista puitepdédtoksista?

11. Muutamat jasenvaltiot ovat kannattaneet keskustelujen kdymistd laajemmalta pohjalta.
Voitaisiin ajatella, ettd kieltdytymisperusteita (esim. alueellisuus, koskemattomuus,
vanhentuminen) koskeviin kysymyksiin sovelletaan horisontaalista toimintamallia
yhtendisesti. Tdllainen "laaja-alainen" horisontaalinen toimintamalli voisi yksinkertaistaa eri

puitepdétosten tulevaa kisittelyé.

Kysymys 3

12.  On myos padtettdva kyseisen horisontaalisen vilineen luonne. Erdit jisenvaltiot ovat
ilmaisseet kannattavansa sitovaa vilinetti. Toiset taas pohdiskelevat neuvoston lausumaa,
yleisid suuntaviivoja tai pelkdstiin tavoitetta jdsenvaltioiden paremmasta keskindisesta
yhteisymmaérryksesti. Puheenjohtajavaltion mielesti olisi pyrittdva sitovaan puitepdidtokseen,
joka pétisi my0s jo olemassa oleviin puitepadatoksiin. Ainoastaan siten voitaisiin taata, ettd
médritelmat, joista jasenvaltiot sopivat horisontaalisessa vélineessd, otetaan tosiasiassa myos

huomioon, kun puitepditokset saatetaan osaksi kansallista lainsdédddntoa ja niitd sovelletaan.

7063/07 mas/PA/mh 4
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Loppuhuomautukset

13. Puheenjohtajavaltio katsoo, ettd neuvoston toimeksiannon toteuttamiseksi ei pitdisi odottaa
sitd, ettd kaytettdvissd on kokemuksia eurooppalaista todisteiden luovuttamismééraysti
koskevan puitepdiatoksen soveltamisesta. Jo nyt olisi aloitettava horisontaalista valinettd
koskevat siséltokeskustelut ja mahdollisuuksien mukaan esitettiva oikeus- ja sisdasioiden
neuvostolle paitettdviksi joulukuussa 2007 ainakin ehdotus jatkotoimista.
Puheenjohtajavaltio pyytdd valtuuskuntia antamaan 36 artiklan komitean keskustelujen
pohjalta rikosasiayhteistydryhmalle tehtidviaksi aloittaa neuvottelut kyseisesté horisontaalisesta

vélineesta.
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EUROOPAN UNIONIN Bryssel, 15. maaliskuuta 2007 (16.03)

NEUVOSTO (OR. en)
7063/07
COR 1
LIMITE
COPEN 28
OIKAISU ILMOITUKSEEN
Liahettéja: Puheenjohtajavaltio

Vastaanottaja: 36 artiklan komitea

Ed. asiak. nro:  5415/07 COPEN 9

Asia: Horisontaalisen toimintamallin soveltaminen tiettyihin rikoslajeihin
— Puheenjohtajavaltion keskustelumuistio

Oikaistaan sivulla 2 olevan 2 kohdan viimeisella rivilld oleva padivamaéra "19.1.2007" seuraavasti:

"5.2.2007".

7063/07 COR 1 mlk/MLK/ep |
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EUROPEISKA Bryssel den 6 mars 2007 (16.3)

UNIONENS RAD (OR. en,de)
7063/07
LIMITE
COPEN 28
NOT
frén: Ordforandeskapet
till: Artikel 36-kommittén
Foreg. dok. nr: 5415/07 COPEN 9
Arende: Overgripande strategi betriiffande vissa kategorier av brott
— Not fran ordférandeskapet infor diskussionerna
Inledning

1. Med anledning av métet i radet (réttsliga och inrikes fragor) den 1-2 juni 2006 faststdllde

radet en allmén riktlinje om forslaget till rambeslut om ett europeiskt bevisupptagningsbeslut

och gav i uppdrag ét sina forberedande organ att ytterligare undersdka den Gvergripande

frdgan om tillimpningsomridet for brottskategorierna, sé att radet senast vid utgangen

av 2007 kan anta ett dvergripande koncept. Hiarvid bor man dven vederbdrligen beakta den

information som finns tillgénglig pa grundval av 6versynsklausulen i artikel 25a 1 utkastet till

rambeslut om ett europeiskt bevisupptagningsbeslut samt annan &ndaméalsenlig information,

t.ex. utvecklingen inom EG-domstolens rattspraxis.

7063/07
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2. Den 28 juli 2006 skickade det finlindska ordforandeskapet ut ett frageformulér
(dok. 11733/1/06 REV 1) om det planerade 6vergripande konceptet till medlemsstaterna.
Medlemsstaternas svar och en sammanfattning aterfinns i dok. 5156/07 COPEN 8 och 1
dok. 5415/07 COPEN 9 av den 19 januari 2007.

3. Den aktuella diskussionen om en eventuell Gvergripande strategi for att definiera bestimda
kategorier av brott har sin utgangspunkt i 6verlaggningarna om utkastet till rambeslut om ett
europeiskt bevisupptagningsbeslut. Men dven de ovriga rambesluten om dmsesidigt
erkdnnande pa omradet for straffréttsligt samarbete innehaller en motsvarande forteckning
over kategorier av brott dar medlemsstaterna dr skyldiga att avsta frén att kontrollera om
dubbel straftbarhet foreligger. P4 grundval av detta hade flera medlemsstater i samband med
overldggningarna om ett europeiskt bevisupptagningsbeslut gett uttryck for den uppfattningen
att en definition av olika typer av brott endast dr mojlig som dvergripande strategi, och inte

kan knytas endast till ett enskilt rambeslut.

4. Mot bakgrund av detta uppmanas artikel 36-kommittén att behandla f6ljande fragor:

Friaga 1

5. Vilken strategisk metod bor véljas for en ndrmare definition av de olika brottstyperna och bor
definitionen inskrédnkas till de sex brott som anges i artikel 25.2b i rambeslutet om ett
europeiskt bevisupptagningsbeslut, nimligen terrorism, IT-brottslighet, rasism och
fraimlingsfientlighet, sabotage, beskyddarverksamhet och utpressning samt bedrigeri, eller bor

de omfatta alla brott som ingar i forteckningen i rambesluten om 6msesidigt erkdnnande?

7063/07 ul/MAS/ss 2
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6.  Enligt ordférandeskapets uppfattning bor det vid faststillande av definitionskriterierna inte
handla om en harmonisering av brottsrekvisit. Visserligen hade radet vid antagandet av
rambeslutet om den europeiska arresteringsordern visat pd en sdidan mojlig 10sning, for att "né
fram till en juridisk 6verenskommelse mellan medlemsstaterna". Detta mal kan emellertid
enligt ordforandeskapets uppfattning uppnas dven utan harmonisering. Det vore tillrdckligt att
ndrmare precisera vilka grundldggande géarningsmoment som maste foreligga for att
myndigheterna i den verkstéllande staten skall vara skyldiga att utan kontroll av dubbel
straffbarhet verkstélla det beslut som fattats av myndigheterna i den andra staten. Det skall
alltsa faststillas i vilka fall det "0msesidiga erkédnnandet" — utan narmare kontroll genom den
verkstidllande myndigheten — skall dga rum. Det vore till exempel mojligt att 1 de formulér
som hor till de enskilda rambesluten ha ett filt dar man kan kryssa for huruvida den
brottsdefinition som medlemsstaterna har faststillt &r uppfylld eller inte. Om sakforhallandena
enligt den utfirdande myndighetens uppfattning motsvarar det ndrmare definierade brottet ar
en kontroll av dubbel straffbarhet inte tillaten. Om den utfirdande myndigheten visserligen
anser att det foreligger ett brott som ingér i forteckningen men detta brott enligt den
utfairdande myndighetens uppfattning inte motsvarar den gemensamma brottsdefinitionen

("grundrekvisiten"), sa far det goras en kontroll av dubbel straffbarhet.

7. Det bor dven faststillas vilka kriterier som skall anvéndas vid en sddan definition: Nagra
medlemsstater foresprakar en hanvisning till internationella avtal eller andra EU-instrument.
Négra medlemsstater hyser betdnkligheter mot hdnvisningar till internationella avtal, eftersom
manga stater har gjort talrika forklaringar och anmalt talrika undantag och reservationer
betriffande de enskilda bestimmelserna i avtalen. En medlemsstat upprepade att den dr emot
att sjélv faststdlla definitioner i sddana fall dér det inte finns ndgon internationellt godtagen

definition (t.ex. sabotage, utpressning).

8.  Enligt ordforandeskapets uppfattning bor det hdnvisas till internationella instrument nir
sddana finns. Nér det giller brottskategorier for vilka det inte finns internationella

konventioner eller instrument bor en sjélvstandig definition faststéllas.
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Dessutom bor det avgoras huruvida forsoket till definition av brotten skall begransas till de
sex brott som anges 1 artikel 25.2b. Ett sddant tillvigagingssitt skulle ha den fordelen att
uppgiften, som under alla omstdndigheter dr svér, skulle begrénsas till att omfatta ett
overblickbart antal sdrskilt otydliga brottsgrupper. I forekommande fall kan arbetet utvidgas

vid en senare tidpunkt.

Fraga 2

10.

11.

Bor den dvergripande strategin begréinsas till brottsdefinitioner eller bor dven andra fragor
som standigt dyker upp vid forhandlingar om rambeslut om 6dmsesidigt erkdnnande fa en

Overgripande 16sning?

Négra medlemsstater har foresprakat att diskussionerna skall hallas pa en bredare basis. Det
vore tdnkbart att inom en Overgripande strategi reglera bl.a. fragor om grunder for vigran
(t.ex. territorialitet, immunitet, preskription) enligt en enhetlig mall. En sddan "breddning" av
den dvergripande strategin kan eventuellt underldtta kommande dverldggningar om olika

rambeslut.

Fraga 3

12.

Dessutom skall det beslutas av vilken typ ett sddant dvergripande instrument skall vara. Nagra
medlemsstater har foresprikat ett bindande instrument. Andra medlemsstater ddremot
Overviager ett uttalande fran rddet, allmanna riktlinjer eller helt enkelt malet att uppna béttre
forstaelse mellan medlemsstaterna. Ordférandeskapet anser att man bor efterstriva ett
bindande rambeslut som ocksé skall gilla for de redan befintliga rambesluten. Endast pa sa
sdtt kan det garanteras att det som medlemsstaterna enas om i ett overgripande instrument

verkligen omsitts 1 praktiken nér alla rambeslut f6rs over till nationell niva och tillampas.
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Avslutande anméarkningar

13.  For att radets uppdrag skall uppfyllas bér man enligt ordférandeskapets uppfattning inte vénta
tills man samlat erfarenheter av tillimpningen av rambeslutet om ett europeiskt
bevisupptagningsbeslut. I stillet bor man redan nu borja diskutera innehéllet i det
overgripande instrumentet och om mdojligt bor atminstone ett forslag till hur man skall ga
vidare med saken ldggas fram for radet (rdttsliga och inrikes fragor) vid motet i
december 2007, sd att ett beslut kan fattas. Ordférandeskapet uppmanar delegationerna att pa
grundval av dverldggningarna i artikel 36-kommittén ge arbetsgruppen for straffréttsligt

samarbete 1 uppdrag att inleda 6verldggningar om ett sddant Gvergripande instrument.
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EUROPEISKA Bryssel den 15 mars 2007 (16.3)

UNIONENS RAD (OR. en)

7063/07
COR 1

LIMITE

COPEN 28

CORRIGENDUM TILL NOT

frén: Ordforandeskapet

till: Artikel 36-kommittén

Foreg. dok. nr: 5415/07 COPEN 9

Arende: Overgripande strategi for vissa kategorier av brott

— Ordforandeskapets not for diskussion

Sidan 2, punkt 2, sista raden:
I stéllet for "19 januari 2007" skall det sta "5 februari 2007".
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