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Tampereen Eurooppa-neuvoston padétel mien mukaisesti valtioneuvosto kannattaa
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja katsoo, etté sen pitéisi olla unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakivi. Sita vastoin valtioneuvosto suhtautuu epéilevasti pyrkimyksiin
rikosoikeudellisten jarjestelmien liialliseen léahentdmiseen. Oikeudellisten p&dtdsten
vastavuoroinen tunnustaminen on mahdollista my6s ilman jésenvaltioiden lainsé&dannon
pitkalle menevaa |dhentamista.

Valtioneuvosto e kuitenkaan vield ole muodostanut kantaansa vihrean kirjan siséltamiin
yksittéisiin kysymyksiin. Kannanmuodostuksen ja vastausten valmistelu on k&ynnissa
oikeusministerion vestuulla

Padasiallinen sisalto:

Euroopan yhteisdjen komissio on 30 péivana huhtikuuta 2004 antanut vihredn kirjan

rangai stusten |&hentémisestd, vastavuoroisesta tunnustamisesta ja téytantéonpanosta
(EU/2004/1057, KOM 2004 334 lopullinen). Kysymyksessa an keskustelu- ja kyselyasiakirja,
jossa komissio tiedustel ee jasenvaltioiden kantaa siihen, tulisiko jasenmaiden rangaistuksia
yhdenmukaistaa ja miten vastavuoroista tunnustamista voitaisiin kehittaa.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklassaon asetettu tavoitteeks vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aueen luominen. Komission mukaan on selvitettéva, voivatko
rangai stusten kansalliset erot olla esteend tavoitteen toteutumiselle. On myds tarpeen
analysoida, voivatko erot aiheuttaa ongelmia jasenvaltioiden oikeudel lisessa yhtei stydssa,
johon kuuluu myas rikostuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaate. Komissio viittaa
perustel uissaan myds perustamissopimuksen 31 artiklaan, jossa sdadetéén oikeudellista
yhteisty6té rikosasioissa koskevasta yhte sesté toiminnasta.

Vihredssa kirjassa késitelléén kahta pé&ai hetta: rangai stusten maéréémisté ja niiden
vastavuoroista tunnustamista. Rangai stuksista tuodaan esiin ehdollinen ja ehdoton
vankeusrangaistus, sakkorangaistukset, oikeudenmenetykset (rajoitukset ja kielot),
menettami sseuraamukset, vai htoehtoiset rangaistukset (yhdyskuntapalvelu ja sovittelu) ja



oikeushenkilon rangaistusvastuu. Rangaistuksen maaraamisesté asiakirjassa otetaan esiin
tuomioistuimen harkintavalta, yritys ja osallisuus, koventamis- ja lieventémisperusteet,
rikosten uusimisen vaikutus rangaistuksiin ja konkurrenssitilanteet. Liséks kasitelléén

rangai stusten t&ytanttonpanoa (ehdonalainen vapaus, e ektroninen valvonta ja kotiaresti,
armahdus). Vastavuoroisen tunnustamisen kannalta kasitell&8n 1&hinnd vankeusrangaistusta ja
em. vaihtoehtoisia rangaistuksia.

Aiheita kéasitell88n neljassa luvussa. Johdannossa esitel|één asiakirjan tavoitteet, rakenne ja
menetelmét. Johdannon mukaan keskeisimmét nelja kysymysta koskevat 1) rangaistustasoa,
2) syyteharkintaa, 3) yleisia oppeja (erityisesti osallisuus ja rangaistusten mittaaminen) ja 4)
rangai stusten taytantoonpanoa (rangaistusgjit, armahdus, ehdonalainen). Johdannon mukaan
tavoitteena ei ole kaikkia rikoksen lajgja koskeva yleinen harmonisointi.

Toissa luvussa on katsaus niisté toimista, joihin unionissa jo on ryhdytty. Neuvosto on tehnyt
erdiden rikosten osalta puitepagtoksia, joissa on sovittu my6s seuraamuksista. Puitepddtoksia
on tehty liittyen eurovédrennyksiin, maksuvéalinepetoksiin, rahanpesuun, terrorismiin,
ihmiskauppaan, laittomaan maahantuloon, ymparistorikoksiin, lahjontaan ja lasten

joihin liittyy myds rangaistussdannds. Vankeusrangaistusten osalta puitepaétoksiin on yleensa
sisdltynyt méérdys siitd, mik& ankarimman vankeusrangai stuksen vahintéan on oltava.
Komission mielesta se on riittdmétonta harmonisointia.

Puitepd&tds eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd on unionin ensimmainen vastavuaoisen
tunnustamisen rikosoikeudellinen sovellus. Lisdksi neuvostossa on valmisteltu puitepaétoksia
taloudellisten rangai stusten ja menettamisseuraamusten tunnustamisesta. Myos erilaisten

kieltojen tunnustamisesta on keskusteltu. Komission arvion mukaan va stavuoroisen
tunnustamisen keinot ovat kuitenkin edelleen puutteellisia.

Kolmannessa luvussa kuvataan oikeustilaa jasenmai ssa seuraamud gjeittain. Myds ns. yleisten
oppien seka rangai stusten taytantéonpanon ja vankiméérien eroja analysoidaan. Jaksossa
esitellaén liséks aiheisiin liittyvia kansainvélisia sopimuksia. Esitysté tdydentavét vihrea
kirjan liitteend olevat oikeusvertailut.

Kolmannessa luvussa kasitel|&8n vastavuoroista tunnustamista koskevat Euroopan neuvoston
yleissopimukset, Euroopan yhteistn piirissa solmitut sopimukset ja alueelliset jarjestelyt
(Benelux-maiden sopimus ja Pohjoismaat). Johtopa&toksendan komissio toteaa, ettel yksikaan
sopimuksista ole sellainen, johon kaikki unionin j&senvaltiot olisivat liittyneet. Liséksi monet
EU-maat ovat tehneet varaumia ja selityksig, jotka merkittavasti rgjoittavat sopimusten
tehokkuutta. Olemassa ol evien sopimusten tarjoama mahdollisuus jasenmaiden véaliseen
vastavuoroiseen tunnustamiseen on siten epayhtendinen ja vaillinainen.

Neljannessi luvussa kasitell88n avoimia ongelmia ja tarvetta Euroopan unionin toimille
nédiden ratkaisemiseksi. Lukuun sisdlityvat myos komission 39 kysymysta.

Komissio muistuttaa aluksi unionin toimintaa ohjaavista |&heisyyden ja suhteellisuuden
periaatteista seké kuvaa lyhyesti syita eri jasenmaiden rangaistuskaytantdjen erilaisuudelle.
Komission mukaan unioni voisi toimia rangaistusten yhtenéistamiseks ainakin niilla aoilla,
joita muutenkin on harmonisoitul.

Komissio pohtii, onko rangaistusten erilaisuus uhka vapauden, tur vallisuuden ja oikeuden
alueen toteutumiselle tai vapaalle liikkuvuudelle. Asettuvatko esimerkiksi rikolliset maihin,
joissa heidéan toimintaansa e rikosoikeudellisesti puututa tai joissa seuraamukset ovat
lievimmét?

Komissio kysyy, onko ldhentdminen tarpeen yleisten oppien, seuraamuslgjien tai
rangai stusten taytantéonpanon osalta? Miten esimerkiksi aiempi rikollisuus tulis huomioida



rangai stusta méératessa ja miten muissa jasenmai ssa tehtyjen aiempien rikosten tulisi
vaikuttaa rangai stukseen. Komissio kysyy my@s, tulisiko jasenvaltioiden

rangai stuskéytantdjen eroja selvittda tarkemmin ja koota niisté tietoa kansallisia
tuomioistuimia varten. Ns. vaihtoehtorangaistusten osalta komissio pohtii, missi mé&arin
jasenvaltioiden vélisa erojatulisi kaventaa sen turvaamiseksi, ettd esimerkiksi
yhdyskuntapalvelu voidaan tuomita muillekin kuin vain asianomaisen jasenvaltion asukkaille.
Ent& miten tallai sten rangai stusten vastavuoroista tunnustamista voitaisiin kehittéa?
Vankeusrangai stuksista komissio kiinnitté& huomiota mm. ehdonal aisen vapauden
yhdenmukai stami seen. Oikeudenmenetysten, kieltojen ja rgjoitusten seka

menettami sseuraamusten yhdenmukai stamisessa on komission mukaan odotettava aiemmin
tehtyjen padtosten vaikutuksia.

V astavuoroisen tunnustamisen osalta komissio keskittyy vankeusrangaistuksiin ja
vaihtoehtoisiin rangaistuksiin. Komission kysymykset tuomion téytéantéonpanon siirtamisesta
koskevat mm. sitd, mitd ryhmia siirrettdisiin, kuka siirtdmisté vois ehdottaa, milla perusteella
siirtamisesta vois kietaytya, miten ehdonalaista vapautta koskevia sdantdja sovellettaisiin ja
tulisiko siirtdmisen edellytyksena olla, etté rangaistusta on suorittamatta vahintéan tietty
maara.

Asiakirjan lopussa on kolme liitettd, joissa on verrattu jdsenmaiden lainsd&dantoa.
Ensimmaisessd liitteessa kasitell88n vankeusrangaistusta, ehdollisia rangaistuksia,
viikonloppurangaistuksia, teknista valvontaa ja kotiarestia. Toisessa liitteessd on vertailu
jasenmaiden ns. vaihtoehtoisista rangaistuksista i yhteiskuntapalvelusta ja sovittelusta
rikosasioissa. Kolmannessa liitteessa verrataan rangai stuksen taytantéonpanoa koskevia
sdannoksia eri jasenvaltioissa. Siinéd kéasitellaén myds anteeksiantoa ja armahdusta.

Neljanteen liitteeseen on koottu 39 kysymystd, joita komissio pitéd kaikkein térkeimpiné.
Liséks komissio pyytéa kommentoimaan aiheita muutoinkin. Perustellut vastaukset tulee
toimittaa 31. heindkuuta mennessi.

Kansallinen kasittely:

[ EU -mini sterivaliokunta/komitea/jaosto/ Ahvenanmaan infor mointi]

Eduskuntakasittely:

[ Tiedot yhtei stoiminnasta eduskunnan kanssa, ml. valiokuntakasittely]

Kansallinen lainsdadanto:

[ Tiedot sddntelytasosta(laki/asetus/VnP/P/muu]

Taloudelliset vaikutukset:

[ Tiedot asian taloudellisista vaikutuksi sta seké kansal lisesti etta yhteisoll €]

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijat:

[ Tiedot muiden jasenmaiden kannoista tai muista asiaan vaikuttavista tekijoista]
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VIHREAN KIRJAN TAVOITTEET

Euroopan unioni on asettanut tavoitteeksi korkeatasoisen suojan antamisen kansalaisille
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella (Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 29 artikla). Komissio katsoo, ettd on tarpeen arvioida, estdavitko
rikosoikeudellisten seuraamusten alalla ilmenevét kansalliset eroavuudet timén tavoitteen
toteutumisen. Olisi myds selvitettdvd, haittaavatko niméa eroavuudet jésenvaltioiden vélistd
oikeudellista yhteistyotd. Tatd varten on ensin selvitettivd, mitkd seikat haittaavat
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamista. Tampereella kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston piditelmien mukaan tdmdn periaatteen pitdisi olla unionin toiminnan
kulmakivi oikeudellisen yhteistyon alalla, niin ettd yhdessd jdsenvaltiossa maératyt
rangaistukset voitaisiin panna helpommin tdytantdon myos muissa jisenvaltioissa.

Tadmai vihred kirja on valmisteluasiakirja, johon saatavien vastausten ja kommenttien avulla
pyritddn muodostamaan selkedmpi késitys siitd, olisiko tarpeen ja mahdollista laatia
sdaddosehdotus, jonka avulla voitaisiin kenties jossain médrin ensinndkin 1dhentdd
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin sovellettavia sddntdjd yleensd ja toiseksi toteuttaa
vapausrangaistusten ja vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroinen tunnustaminen Euroopan
unionissa.

ASIANOSAISTEN KUULEMINEN

Komissio esittdd tidssd vihredssd kirjassa kysymyksid ongelmista, jotka sen mielestd ovat
tarkeimpid todellisen oikeusalueen toteuttamisen kannalta.

Komissio pyytdd nidihin kysymyksiin perusteltuja vastauksia kaikilta asianosaisilta tahoilta.
Vastauksissa voidaan tarvittaessa esittdd kommentteja myds muista asiaan liittyvistd
ndkokohdista, vaikka niitd ei olisikaan késitelty vihredssd kirjassa. Vastaukset ja muut
kommentit on toimitettava 31. heindikuuta 2004 mennessé osoitteeseen

Euroopan komissio

Oikeus- ja sisidasioiden pafosasto (DG JAI), yksikko D.3B-1049 Bryssel
Faksi: +32 2 296 76 34

Sdhkoposti: JAI-justicepenale@cec.eu.int

Asiakirja-aineiston hallinnoinnin helpottamiseksi vastaajia pyydetdén ilmoittamaan erikseen,
jos sama vastaus toimitetaan komissiolle useammalla eri tavalla (esimerkiksi seka
sdahkopostitse ettd kirjallisesti). Vihredd kirjaa koskevien kommenttien esittdjid pyydetdan
myds ilmoittamaan, miti etuja ja miten laajaa taustaryhmii he edustavat.

Vihred kirja sekd sithen saadut vastaukset ja kommentit julkaistaan komission Internet-
sivustolla osoitteessa
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news_consulting_public_en.htm, paitsi jos
vastauksen tai kommentin esittdjd nimenomaan kieltda julkaisemisen.
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1. JOHDANTO

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 31 artiklan e alakohdassa méératdan, ettd
tietyilld aloilla on asteittain toteutettava toimenpiteitd “rikostunnusmerkistoji ja
seuraamuksia koskevien vdihimmdissddntojen vahvistamiseksi”. Tamé ldhestymistapa
vahvistetaan neuvoston ja komission toimintasuunnitelmassa parhaista tavoista panna
taytdntoon Amsterdamin sopimuksen méédrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen toteuttamisesta’ (Wienin toimintasuunnitelma) sekd Tampereella
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paitelmissi’ (48 kohta).

Rikosoikeudellisten seuraamusten ldhentdminen edistdd myos jdsenvaltioissa sovellettavien
sdantdjen yhteensopivuutta SEU:n 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti, miki
helpottaa rikosasioissa tehtdvdd oikeudellista yhteistyotd. Se myds helpottaa ja nopeuttaa
jasenvaltioiden toimivaltaisten ministerididen sekd oikeusviranomaisten tai vastaavien
viranomaisten yhteisty6td tuomioiden tdytdntoonpanon osalta, mistd maaratddn SEU:n
31 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Neuvosto on jo antanut tdmidn toimeksiannon toteuttamiseksi erditd sdddoksid
(puitepédtoksid), jotka koskevat mm. muihin maksuvélineisiin kuin kédteisrahaan liittyvid
petoksia, euron viddrentdmistd, rahanpesua, terrorismia, ympdaristorikoksia, ihmiskauppaa,
yksityiselld sektorilla ilmenevéd lahjontaa seki laittomassa maahantulossa avustamista. Muita
vastaavia sdddoksid on parhaillaan neuvoston ja Euroopan parlamentin hyvéksyttdvéand, kuten
ehdotukset neuvoston puitepdétoksiksi alusten aiheuttamasta ympiriston pilaantumisesta seké
rasismin ja muukalaisvihan torjunnasta.’ Puitepddtdsten tarkoituksena on lihentid
jasenvaltioiden lakien ja asetusten sddnnoksid. Puitepddtokset sitovat jdsenvaltioita
saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jittdvdt kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot.*

Puitepddtoksissd ~ vahvistetaan  myds  sovellettavat  rangaistukset.  Seuraamusten
yhtendistdmiseksi puitepdédtoksissd sdddetddn, ettd rangaistusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, minkd lisdksi niissd vahvistetaan enimmadisrangaistuksen
vihimmdistaso.” Tdmdn lihestymistavan mukaan puitepditoksissi sdddetddn ainoastaan
vapausrangaistuksista, mikd komission nidkemyksen mukaan saattaa johtaa siihen, ettd
lahenemisti ei tapahdu riittdvésti edelld mainittujen tavoitteiden toteuttamista silméllé pitéen.
Komission mielestd olisi selvitettdva, milld aloilla olisi perusteltua toteuttaa toimia unionin
tasolla.

Lisdksi on syytd muistaa, ettd toimet, joita yhteisd toteuttaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen nojalla, eivdt vaikuta niithin toimivaltuuksiin, jotka sille on annettu EY:n
perustamissopimuksen 2 artiklassa asetettujen tavoitteiden toteuttamista varten ja joiden
mukaisesti se voi edellyttdi, ettd jisenvaltiot toteuttavat kansallisella tasolla tarvittaessa my0s
rikosoikeudellisia seuraamuksia, jos se on tarpeen jonkin yhteison tavoitteen saavuttamiseksi.

EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1. Ks. myo6s kohta 2.1.2.

Ks. http://ue.cu.int/fi/info/eurocouncil/index_fi htm.

Ks. kohta 2.1.5.

Euroopan unionin perustamissopimuksen 34 artiklan 2 kohdan b alakohta.

Yhteisessd toiminnassa 21 péivéltd joulukuuta 1998, jonka neuvosto on hyvéksynyt rikollisjérjestoon
osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jisenvaltioissa, ei kuitenkaan séddetd rangaistuksen
vihimmadistasoa.
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Esimerkkina téllaisista aloista voidaan mainita vaikkapa ymparistonsuojelu, alusten laittomien
paistdjen kieltiminen tai yhteinen kalastuspolitiikka.

Vankeusrangaistuksen ohella jdsenvaltioiden rikosoikeudellisissa jdrjestelmissd sdddetdin
monenlaisista muistakin seuraamuksista. Mutta vaikka sdddettéisiin, etté tietysté rikoksesta on
madrdttdvd aina sama rangaistus, jdsenvaltioiden rikosoikeuden yleisissd sddnndissd on
huomattavia eroja, joiden vuoksi mééritty rangaistus ei aina toteudu samassa muodossa.

Tassd vihredssd kirjassa esitetddn jdsenvaltioiden lainsdddidntdéd koskeva vertailuanalyysi.
Unioniin vuonna 2004 liittyvien maiden tilannetta ei ole voitu ottaa huomioon vield téssd
vaiheessa, koska vihreda kirjaa laadittaessa kdytetty tausta-aineisto ei kata kaikkien kyseisten
maiden lainsdddéntdod. Unioniin liittyvdt maat voivat tdstd huolimatta esittdd vapaasti
nikemyksensd vihredssd kirjassa kasitellyistd asioista. Komissio myds pyytdd nditd maita
toimittamaan kommentteja saadakseen lisdtietoja niiden lainsdddédnnostd, joka koskee
vihredssi kirjassa késiteltyja aloja.

Rangaistusten tehokkuuden osalta voidaan kysyé, onko seuraamus todella pantu tiytantoon ja
onko silli varoittava vaikutus, kayttddksemme termejd, jotka ovat vakiintuneet ns.
jugoslavialais-kreikkalaista maissia koskevan oikeustapauksen® my6td ja joihin koko
kolmannen pilarin yhteydessd hyvéksyttyihin  sdddoksiin  perustuva seuraamusten
lahentdmisjérjestelmd nojautuu. Rikoksentekijan kérsimé rangaistus muodostuu viime kiddessé
erittdin monen muuttujan tuloksena, ja teoriassa olisi voitava vaikuttaa niithin kaikkiin ennen
kuin voitaisiin taata, ettd seuraamus on tisméilleen sama oikeusjirjestelmésti riippumatta.

Tavoitteena ei kuitenkaan ole yhdenmukaistaa samanaikaisesti ja lyhyelld tdhtdimelld kaikkia
asiaan vaikuttavia tekijoitd eikd komission tarkoituksena ole ehdottaa kaikkien
rikosoikeudellisten seuraamusten yhdenmukaistamista Euroopan unionissa. Se ei olisi
suotavaa eikd myoskéén oikeudellisesti mahdollista.

Jasenvaltioiden lainsdddanndt poikkeavat toisistaan seuraamusten osalta varsin huomattavasti.
Tdmé johtuu ajan myotd kehittyneistd ja syvélle niiden oikeusjdrjestelmiin juurtuneista
historiallisista, kulttuurisista ja oikeudellisista seikoista, jotka ilmentdvét sitd, milld tavoin
kukin valtio on joutunut kohtaamaan rikosoikeuden peruskysymykset ja miten se on ne
ratkaissut. Oikeusjérjestelmit ovat sisdisesti johdonmukaisia systeemejd, ja vain joidenkin
sdantdjen muuttaminen kokonaisuutta huomioon ottamatta saattaisi johtaa koko jérjestelmén
vadristymiseen.

Toissijaisuusperiaatetta noudattaen on sen sijaan keskityttdvd niihin aloihin, joilla todetaan
tarvetta sddntdjen ldhentdmiseen asetettujen tavoitteiden ja kiytettdvissd olevien
oikeusperustojen mukaisesti. Pitdisi siis selvittdd, mitkd seuraamuksiin liittyvit erot saattavat
olla haitallisia, ja kenties madrittdd rajat, joiden puitteissa eurooppalaisen oikeusalueen
toteutuminen voitaisiin varmistaa.

Euroopan perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen’ I-41 artikla koskee vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamista, ja sen ensimmdisen kohdan
mukaan unioni muodostaa tdmén alueen:

Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 68/88, komissio v. Helleenien tasavalta, 21.9.1989 antama tuomio,
Kok. 1989, s. 2965.
Saatavilla Internet-osoitteessa: http://european-convention.eu.int/.

Fl



Fl

- saatdmalld eurooppalakeja ja -puitelakeja, joilla pyritdén tarvittaessa ldhentiméén kansallisia
lainsdédant6jé 111 osassa luetelluilla aloilla;

- vahvistamalla jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindistd luottamusta,
erityisesti tuomioistuinten sekd muiden kuin tuomioistuinten péddtdsten keskindisen
tunnustamisen perusteella;

- jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten operatiivisen yhteistyon avulla.

Sitd paitsi perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen III osassa, oikeudellista yhteisty6td
rikosoikeuden alalla koskevassa jaksossa (III-171 artiklassa) tdsmennetddn, ettd tdma
yhteisty0 perustuu tuomioistuinten antamien tuomioiden ja pddtosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen ja sisdltdd jdsenvaltioiden lakien ja asetusten ldhentdmisen
tietyilld aloilla. Ehdotuksen I11-172 artiklan mukaan “eurooppapuitelailla voidaan vahvistaa
rikosten ja seuraamusten mddrittelyd koskevia yhteisid vahimmdissddntojd erityisen vakavan
rikollisuuden alalla, joka on rajatylittivid joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai
sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen”.

Perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen III-171 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
d luetelmakohdan mukaan eurooppalailla tai -puitelailla vahvistetaan toimenpiteet, joilla
pyritddn “helpottamaan jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten
yvhteistyotd rikoksiin liittyvien syytetoimien ja pddtosten tdytintoonpanon yhteydessd”.
Lisdksi neuvosto voi tehdd yksimielisesti Euroopan parlamentin hyvdksynndn saatuaan
eurooppapaitoksen, jossa médritetddn muitakin rikollisuuden aloja, jotka tdyttdvit téssd
kohdassa tarkoitetut edellytykset (III-172 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta).

Kun rikosoikeuden normien l&dhentdminen osoittautuu valttdiméattoméaksi unionin polititkan
tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamisessa alalla, jolla on toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, eurooppapuitelailla voidaan vahvistaa rikosten ja
seuraamusten madrittelyd koskevia vahimmadissddntojd kyseiselld alalla (III-172 artiklan
2 kohta).

Perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen III-173 artiklan mukaan eurooppalailla tai
-puitelailla voidaan vahvistaa toimenpiteitd, joilla kannustetaan ja tuetaan jisenvaltioiden
toimia rikollisuuden torjunnan alalla, jolla on merkittivd rooli vapausrangaistusten ja
vaihtoehtoisten rangaistusten tiytintoonpanoa koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen osalta
(ks. liitteet I ja II). Tamén oikeusperustan nojalla ei kuitenkaan ole mahdollista 1dhentda
jasenvaltioiden lakeja ja asetuksia.

1.1. Lahentimisen tavoitteet

Rikosoikeudellisten seuraamusten ldhentdminen voi edistdd useita eri tavoitteita, jotka tukevat
toinen toisiaan:

- Vahvistamalla yhteiset sddnnot tiettyjen rikosten syytteeseenpanoa koskevista
edellytyksistd ja niihin liittyvistd seuraamuksista unioni voi ensinndkin antaa vahvan
symbolisen viestin. Seuraamusten ldhentdminen vahvistaisi kansalaisissa tunnetta yhteisistad
oikeudellisista periaatteista, mikd on yksi vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen luomisen edellytyksistd.® Lisdksi se osoittaisi selkedsti, ettd tiettyja
kiyttadytymismuotoja ei hyvidksytd ja ettd niistd rangaistaan yhdenmukaisella tavalla.
Ajatellaan esimerkiksi lasten seksuaalisen hyviksikdyton ehkdisemistd. L&hentdmalla

Ks. Wienin toimintasuunnitelman 15 kohta.
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tietynlaisen kdyttdytymisen kriminalisointiperusteita ja sithen liittyvien seuraamusten tasoa
voidaan taata kansalaisille kaikkialla unionin alueella tehokas ja yhtédldinen suoja sellaista
1lmiota vastaan, joka on jasenvaltioiden yhteisten periaatteiden ja arvojen vastainen.

- Viliton seuraus Euroopan oikeusalueen muodostamisesta olisi, ettd tietynlainen
rikollinen kayttdytyminen aiheuttaisi tekijin kannalta riskin samanlaisista seuraamuksista
riippumatta siitd, misséd unionin alueella rikos on tehty. Lainsdédint6jen ldhentdminen on
siten itsendinen tavoite aloilla, jotka on arvioitu tai todettu ensisijaisiksi. Jossain méérin on
tarpeen ldhentdd myds aineellisen rikosoikeuden sddnndksid, koska tietyt rikollisuuden
muodot ovat luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvia ja koska jdsenvaltiot eivit yksinddn voi
puuttua niihin tehokkaasti.

- Unionin vahvistamat vihimmaissddnnot vihentdvit osaltaan myos rikoksentekijoiden
(tai ainakin tiettyjen tekijityyppien, kuten jdrjestdytynyttd rikollisuutta harjoittavien
tekijéiden) mahdollisuuksia hyodyntda sité, ettd rangaistukset vaihtelevat valtioittain, niin ettd
he voivat valtiosta toiseen siirtymalld valttad rikosoikeudelliset seuraamukset tai rangaistusten
tdytantoonpanon. Tampereella kokoontunut Eurooppa-neuvosto totesikin (pditelmiensd
5 kohdassa), ettd "rikollisille ei saa antaa mink&édnlaista mahdollisuutta kdyttdd hyvékseen
jasenvaltioiden oikeusjérjestelmien eroja". Tdma koskee erityisesti talousrikollisuutta.

- Neuvostossa kdyty keskustelu ne bis in idem -periaatetta koskevasta
puitepditosehdotuksesta on my0s osoittanut, ettd EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklassa
ilmaistun periaatteen soveltaminen on helpommin hyvéksyttdvissd, jos sovellettavat
rangaistukset ovat vertailukelpoisia ja jos ne todella pannaan taytantoon.

- Sovellettavien rangaistusten taso asetti aiemmin rajoituksia erdiden rikosoikeuden
alalla tehtdvdd oikeudellista yhteistyotd koskevien mekanismien kéytolle, mutta tilanne on
muuttunut sen jdlkeen kun on hyvéksytty vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle
perustuvia sdddoksié.

- Kuten perustuslakia koskevan sopimusehdotuksen III-172 artiklan 2 kohdassa
todetaan, rikosoikeuden normien ldhentdminen liittyy unionin politilkan tehokkaaseen
tdytintoonpanoon  alalla, jolla  on  toteutettu = yhdenmukaistamistoimenpiteitd.
Ympdristonsuojelu, tyOturvallisuus sekd talous- ja rahoitustoimet voidaan mainita
esimerkkind aloista, joilla rikosoikeuden normien Il&hentdminen voisi edistid unionin
politiikan kunnioittamista.

- Liséksi seuraamuksia ja niiden tdytdntoonpanoa koskevien rikosoikeuden normien
lahentdminen  helpottaa  tuomioistuinten  pddtdsten  vastavuoroisen tunnustamisen
hyviksymisté, koska se vahvistaa molemminpuolista luottamusta. Normien ldhentdminen ei
kuitenkaan ole vastavuoroisen tunnustamisen vélttimiton edellytys, vaan kyseessi on
pikemminkin kaksi toisiaan tdydentdvdd mekanismia, joiden avulla eurooppalainen
oikeusalue voidaan toteuttaa. Jdsenvaltioissa sovellettavien sddntdjen yhteensopivuus siis
paranisi (SEU:n 31 artiklan 1 kohdan c alakohta), ja toisaalta myds jdsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten yhteisty0 tuomioiden tiytintdonpanon osalta helpottuisi
(SEU:n 31 artiklan 1 kohdan a alakohta). Seuraamusten tdytdntoonpanoedellytysten
yhteensopivuus edistdisi myos tuomittujen paluuta yhteiskuntaan, kun he voisivat suorittaa
rangaistuksensa myds muussa kuin tuomiovaltiossa.

10
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Rikosoikeudellisten seuraamusten ldhentdmiseen tdhtddvien toimien on tietenkin oltava
toissijaisuus- ja  suhteellisuusperiaatteiden mukaisia. EY:n perustamissopimukseen
Amsterdamin sopimuksella liitetty poytdkirja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
soveltamisesta siséltdd ndiden periaatteiden soveltamista koskevat suuntaviivat. Poytékirjan
mukaan yhteison toiminta on perusteltua silloin, kun on kyse useisiin jidsenvaltioihin
vaikuttavista ndkokohdista, kun pelkka jésenvaltioiden toiminta tai yhteison toimimattomuus
olisi ristiriidassa perustamissopimuksessa olevien vaatimusten kanssa tai silloin, kun yhteison
tasolla toteutetusta toiminnasta olisi selkedsti etua laajuutensa tai vaikutustensa vuoksi.

Naitd suuntaviivoja on SEU:n 2 artiklan nojalla sovellettava unionin toimivaltuuksiin. Jotta
perustamissopimuksessa asetettu tavoite vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen luomisesta Euroopan unionissa voidaan toteuttaa, kaikki pyrkimykset seuraamusten
soveltamista ja tdytdntoonpanoa koskevan lainsdddédnndn ldhentdmiseen ovat oikeutettuja,
silli suunnitellun toiminnan tavoitteita ei voida riittdvilla tavalla toteuttaa jdsenvaltioiden
toimin, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi toteuttaa
paremmin  yhteisén  tasolla.  Niiden tavoitteiden  toteuttamiseksi  suunnitellut
lahentdmistoimenpiteet voisivat liittyd seuraamusten eri nékokohtiin, jotka voidaan jakaa
neljaédn aihepiiriin:

(1) Mité seuraamuksia rikosoikeuden nojalla voidaan méérata?

(2) Miten syytteeseenpano tapahtuu?

3) Miten seuraamukset méérataan?

4) Miten tuomioistuimen madrddmat seuraamukset pannaan taytanto6n?

Komissio katsoo, ettd olisi tarkasteltava kaikkia nditd kysymyksid eikd ainoastaan
sovellettavien rangaistusten ldhentdmistd. Ei ndet riitd, ettd jdsenvaltioissa on vahvistettu
rangaistusten kestoa koskevat yhdenmukaiset sdanndt, jos tuomioistuimen madrddmat
seuraamukset pannaan tdytint6on eri maissa lievempind tai ankarampina. Sovellettavan
seuraamuksen  valintaan  sisédltyy  erottamattomasti myds tdmin  seuraamuksen
taytantdonpanoon liittyvien sddntdjen valinta.

EU:ssa sovellettavia rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevan johdonmukaisen politiikan
tulisi siis késittdd ainakin’ nelji seuraavaa osa-aluetta, arvioimatta vield tdssad vaiheessa siti,
mitd toimia unionissa olisi tarpeen tai mahdollista toteuttaa kullakin osa-alueella:

Rikosoikeudellisiin seuraamuksiin vaikuttavat kaikki seuraavat tekijat:

- lain maardadméa seuraamustyyppi (vapaus- tai sakkorangaistus, oikeudenmenetys, takavarikko tai ns.
epaviralliset seuraamukset restoratiivisen oikeuden alalla, mahdollisuus yhdistdd erityyppisid
seuraamuksia ja erityyppisten rangaistusten taso);

- syytteeseenpanojérjestelmé (opportuniteettiperiaatteeseen perustuva ehdoton tai harkinnanvarainen
syyttamisvelvollisuus; poliisin, syyttdjdviranomaisten ja tuomioistuimen yhteisty6td koskevat sdédnnat;
uhrin asema rikosoikeudellisessa menettelyssé; poliisin harkinta- ja paatintavalta);

- rikosoikeudellisen menettelyn erityispiirteet (sovelletaanko restoratiivista oikeutta, kuten
rikossovittelua uhrin ja rikoksentekijan vililld; yhteisolle kuuluvien maksujen suorittaminen;
osallistuminen koulutusohjelmiin; yhdyskuntapalvelu; kelpoisuusedellytykset);

- seuraamusten midrddminen (tuomion antamiseen liittyvit kdytdnnét ja perinteet; tuomion antajan
harkintavalta, raskauttavien tai lieventivien asianhaarojen soveltaminen,
yrityksen/osallistumisen/rikoksen tai vahingon aiheuttaneen teon valmistelun kisitteiden huomioon
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(1) rangaistusten taso ja kiytettdvissd olevien seuraamusten valikoima (esimerkiksi
vapausrangaistukset ja niille vaihtoehtoiset rangaistukset, sakkorangaistukset jne.);

(2) syytetoimia koskevat voimassa olevat sddnnot (esimerkiksi legaliteetti- tai
opportuniteettiperiaate eli ehdottoman tai harkinnanvaraisen syyttdmisvelvollisuuden periaate,
kriminaalipolitiikan painopisteet jne.);

(3) aineellisen rikosoikeuden sddnndt (esimerkiksi osallisuus, yritys, avunanto, yllytys,
rangaistuksen koventamis- ja lieventimisperusteet, uusintarikollisuus jne.);

(4) rangaistusten tdytdntdonpanoon liittyvét sddnnot ja kdytdnnot (esimerkiksi ehdonalaisen
vapauttamisen eri muodot, rangaistuksen lieventiminen ja lyhentdminen, yleinen tai
henkilokohtainen armahdus, rehabilitointi (rangaistusseuraamusten kumoaminen), oikeus- tai
muiden viranomaisten puuttuminen rangaistuksen tdytdntoonpanoon, rangaistuksen
yksildllistdminen yhteiskuntaan paluuta varten jne.).

Komissio ottaa néditd kysymyksid selvittiessddn huomioon myds éaskettdin julkaistun
tutkimuksen Euroopan rikosoikeudellisten seuraamusten lihentimisestd'®. Tutkimuksen on
laatinut Pariisi I -yliopiston vertailevan oikeustieteen tutkimusryhmé. Téssa osittain Grotius-
ohjelman avulla rahoitetussa tutkimuksessa kisitellddn yhtddltd mahdollisuuksia ldhentdd
seuraamusten soveltamista koskevia rikosoikeuden yleisid sddntdjd ja toisaalta rangaistusten
taytdntoonpanoa koskevia sddntdjd. Tutkimusten tulosten perusteella voidaan toivottavasti
saada my6hemmin liséselvitysté siitd, minkédlaisia unionin tason toimia voitaisiin harkita.

1.2. Vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvit tavoitteet

SEU:n 31 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan rikosasioissa tehtdvien yhteisten toimien
tarkoituksena on muun muassa “jdsenvaltioiden toimivaltaisten ministerididen sekd
oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten yhteistyon helpottaminen ja nopeuttaminen
rikosasioiden kasittelyn ja tuomioiden tiytdntdonpanon osalta”. Téssd perustamissopimuksiin
Amsterdamin sopimuksella'" lisityssd médriyksessd ei mainita vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta, jonka mukaan minkd tahansa  jdsenvaltion (tuomiojisenvaltion)
oikeusviranomaisten antamat tuomiot ja muut péaitokset tunnustetaan ja tarvittaessa myos
pannaan tdytintoon missd tahansa toisessa jisenvaltiossa (tdytdntdonpanojasenvaltio).

ottaminen, ehdottoman tai (osittain tai kokonaan) ehdollisen rangaistuksen madrddminen seki koeajan
kesto);

- seuraamusten tdytdntoonpano (mukaan luettuna mahdollisuus lykétd rangaistuspditoksen antamista ja
lieventdd rangaistusta tai vapauttaa tekija rangaistuksesta);

- sakkojen osalta: mahdollisuus méérétd pdivdsakko ja maksun suorittaminen useammassa erdssi tai
vankeusrangaistus, jos sakkoa ei makseta;

- vapausrangaistusten osalta: sellejd ja vankien kohtelua koskevat vdhimmaéisvaatimukset ja
mahdollisuus saada palkkaa vankityOstd; sosiaaliturvajirjestelmit; ennen médrdaikaa tapahtuvaa
(ehdollista tai ehdotonta) vapauttamista koskevat sdannokset, yleinen tai henkilokohtainen armahdus
mukaan luettuna.

”L’harmonisation des sanctions pénales en Europe”. Tutkimuksen johtajat: M. Delmas-Marty, G.
Giudicelli-Delage, E. Lambert-Abdelgawad. Société de l1égislation comparée. Collection de 'UMR de
Droit comparé de Paris (Paris I - CNRS, osa V), Pariisi, 2003.

Sopimus allekirjoitettiin 2. lokakuuta 1997 ja se tuli voimaan 1. toukokuuta 1999.
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Eurooppa-neuvosto mainitsi tdmén yhteismarkkinoilta lainatun periaatteen ensi kerran
Cardiffissa 15.-16. kesdkuuta 1998 pidetyssd kokouksessaan ja kehotti samalla neuvostoa
pddttimadn, missd méédrin periaatetta olisi sovellettava jdsenvaltioiden tuomioistuimien
antamiin paatoksiin.'?

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate mainitaan neuvoston ja komission 3. joulukuuta 1998
hyvéksymidssd toimintasuunnitelmassa parhaista tavoista panna tdytdntoon Amsterdamin
sopimuksen madrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
toteuttamisesta (45 f kohta), ja Tampereella lokakuussa 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
katsoi, ettd periaatteen pitdisi olla “unionin oikeudellisen yhteistyon peruskivi sekd
vksityisoikeudellisissa ettd rikosasioissa” (paitelmien 33-37 kohta). Tampereen Eurooppa-
neuvoston mukaan “tehostettu oikeuden pddtosten ja tuomioiden vastavuoroinen
tunnustaminen ja lainsddddnnon Ildhentdminen parantaisivat viranomaisten valistd
vhteistyotd ja yksilon oikeuksien oikeudellista suojaa”. Vastavuoroisen tunnustamisen avulla
pitdisi siis voida varmistaa, ettd tuomiot pannaan tdytdntdon ja ettd rangaistusten
tdytantoonpanossa suojellaan yksilon oikeuksia. Tuomio olisi pyrittdvd tunnustamaan ja
panemaan tdytintoon toisessa jdsenvaltiossa esimerkiksi myos silloin kun tdma edistdd
rikoksentekijén sopeutumista uudelleen yhteiskuntaan.

Eurooppa-neuvosto kehotti neuvostoa ja komissiota hyviksyméén toimenpideohjelman
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tiytantoonpanemiseksi.'?

Komissio esitti 26. heindkuuta 2000 Euroopan parlamentille ja neuvostolle tiedonannon
rikosasioita koskevien lopullisten pddtdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta'’, jossa se
ehdotti asiaa koskevia suuntaviivoja.

Naitd suuntaviivoja on sittemmin tdsmennetty toimenpideohjelmassa rikosoikeudellisten
paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen taytantoonpanemiseksi'.
Toimenpideohjelmassa korostetaan, ettd padtdsten vastavuoroinen tunnustaminen toimii myds
oikeusvarmuutta luovana tekijind Euroopan unionissa, silld se takaa, ettd yhdessd valtiossa
annettua tuomiota ei aseteta kyseenalaiseksi toisessa jasenvaltiossa. Siind myos todetaan, ettd
rikosoikeudellisten péddtdsten vastavuoroinen tunnustaminen edellyttdd jdsenvaltioilta
keskindistd luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jérjestelmiin. Luottamuksen yhteisena
perustana on nimenomaan jisenvaltioiden sitoutuminen vapauden, kansanvallan sekd ihmis-
ja perusoikeuksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin. Keskindisen
luottamuksen syntymistd helpottaa kansallisten lainsdddintdjen ldhentdminen, kuten
pohjoismaista yhteistyoti koskeva esimerkki osoittaa (ks. 3.2.1.4).

Tdmin ndkemyksen vahvistaa my0s perustuslakia koskeva sopimusehdotus. Sen III-171
artiklassa madritain, ettd rikosasioissa tehtidva yhteistyd unionissa “perustuu tuomioistuinten
tuomioiden ja pddtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja  sisdltdd
Jjasenvaltioiden lakien ja asetusten ldhentdmisen”.

Puheenjohtajan paidtelmait, kohta 39.
Puheenjohtajan paitelmait, kohta 37.
1 KOM(2000) 495 lopullinen.

1 EYVL C 12, 15.1.2001, s. 10.
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1.3. Vihrein kirjan esitystapa ja rakenne

Téssd vihredssé kirjassa luodaan aluksi yleiskatsaus toimiin, joita Euroopan unionin tasolla on
toteutettu  lainsddddnnon  ldhentdmisen, vastavuoroisen tunnustamisen ja  toisessa
jasenvaltiossa annettujen rikosoikeudellisten seuraamusten taytintoonpanon alalla (IT luku).
Sen jdlkeen tarkastellaan rikosoikeuden yleisid periaatteita koskevaa jdsenvaltioiden
lainsdddant6d, seuraamuksia ja niiden tdytdntdOnpanoa sekd jdsenvaltioiden tdlld alalla
tekemid kansainvélisid sopimuksia (III luku, jota tiydentdvit liitteet I, II ja III).

Viimeisessd osassa (IV luku) kisitelldén ongelmia, joita ei ole onnistuttu korjaamaan niiden
toimenpiteiden avulla, joita Euroopan unionin tasolla on toteutettu lainsdddantdjen
lahentdmisen ja vastavuoroisen tunnustamisen edistamiseksi, eikd jésenvaltioiden tekemien
kansainvélisten sopimusten avulla. Tdssd luvussa esitetddn esimerkkien avulla, mité todellisia
tai mahdollisia ongelmia Euroopan oikeusalueen toteuttamiseen liittyy sekéd lainsddddannon
tasolla ettd kdytdnnossd. Tdman analyysin perusteella IV luvussa kisitellddn myos sitd, mité
toimia komission ndkemyksen mukaan olisi tdssd vaiheessa toteutettava EU:n tasolla
suhteessa ndiden tavoitteiden toteuttamiseen liittyviin oikeudellisiin mahdollisuuksiin. Tassi
luvussa késitellddn ainoastaan vapausrangaistusten (ja niiden tiytantdonpanoedellytysten) ja
vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroista tunnustamista. Neuvostossa keskustellaan lisdksi
parhaillaan aloitteista, jotka koskevat sakkorangaistusten ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien pditosten tunnustamista. Oikeudenmenetyksid koskevia padtoksid komissio aikoo
késitelld myohemmin erillisessd tiedonannossa. Nditd toimintatarpeita voidaan laajentaa tai
supistaa ja mukauttaa vihredn kirjan perusteella esitettyjen kommenttien ja erityisesti
viimeisessd luvussa esitettyihin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella (ks. liite IV,
johon on koottu kaikki tdssd vihredssa kirjassa esitetyt kysymykset).
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2. EUROOPAN UNIONIN TASOLLA TOTEUTETUT TOIMET: TILANNEKATSAUS
2.1. Seuraamusten lihentiminen
2.1.1.  Sopimus Euroopan unionista

Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa (SEU), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
helmikuussa 2003 voimaan tulleella Nizzan sopimuksella, mddrdtddn unionin tavoitteesta
antaa kansalaisille korkeatasoinen suoja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla
alueella (29 artikla). Taéméan perussopimuksen mukaan tavoite voidaan toteuttaa muun muassa
lahentdmailld tarvittaessa jdsenvaltioiden rikosoikeudellisia normeja. SEU:n 31 artiklan
1 kohdan e alakohdassa méératdén erityisesti, ettd on toteutettava asteittain toimenpiteitd
Vjdrjestdytynyttd  rikollisuutta, terrorismia ja laitonta huumausainekauppaa koskevia
rikostunnusmerkistojd ja seuraamuksia koskevien vahimmdissddntojen vahvistamiseksi”.

Lainsdadéntdjen ldhentdminen aloitettiin jo Maastrichtin sopimuksen perusteella. Yhteisissé
toiminnoissa on mdadritelty yhteiset sddnndt syytteeseenpanon edellytyksistd rasismin ja
muukalaisvihan'® tai rikollisjirjestdon osallistumisen'’ yhteydessi, mutta niissd siadoksissd
el sdddetd mitddn seuraamuksista.

2.1.2.  Wienin toimintasuunnitelma

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelmassa parhaista tavoista panna tdytintoon
Amsterdamin sopimuksen miédrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen toteuttamisesta'® mainitaan (46 kohdassa) jasenvaltioiden rikosoikeudellisten sddntdjen
lahentdminen tiettyjen rikosten osalta kahden tai viiden vuoden kuluttua sopimuksen
voimaantulosta.

Toimintasuunnitelmassa mainitaan erityisesti toiminta jérjestdytyneen rikollisuuden,
terrorismin ja laittoman huumausainekaupan alalla; nditd varten on vahvistettava kiireellisesti
rikostunnusmerkistdjd ja seuraamuksia koskevat vahimmaissddnnot sekd tarvittaessa myods
muita toimenpiteitd. Toimintasuunnitelman mukaan tdtd varten voitaisiin tarkastella
ensisijaisesti sellaisia rikoksia kuin ihmiskauppaa ja lasten seksuaalista hyviksikayttod,
huumekauppaa koskevan lainsddddnnon vastaisia rikoksia, korruptiota, tietokonerikoksia,
terroristien tekemiéd rikoksia, ympdristorikoksia, Internetin avulla tehtyji rikoksia ja néihin eri
rikollisuuden muotoihin liittyvdd rahanpesua (siind mairin kuin ne koskevat jirjestiytynytta
rikollisuutta, terrorismia ja huumekauppaa).

2.1.3.  Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pddtelmdit

Tampereella lokakuussa 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto katsoi (pédédtelmien 48 kohta),
ettd kansallisen rikoslainsddddnnon osalta pyrkimyksissd sopia yhteisistd mddritelmistd,
Syytteeseen asettamisesta ja seuraamuksista olisi keskityttdvi ensimmdisessd vaiheessa vain
joihinkin erityisen tdrkeisiin aloihin, kuten talousrikoksiin (rahanpesuun, korruptioon ja
euron vddrennoksiin), huumausainekauppaan, ihmiskauppaan sekd erityisesti naisten
hyvdksikdyttoon, lasten seksuaaliseen hyvdksikdyttéon, huipputeknologiaan liittyvdidn

16 EYVL L 185, 24.7.1996, s. 5.
17 EYVL L 351,29.12.1998, s. 1.
18 EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1.
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rikollisuuteen ja ympdristorikollisuuteen, timdn  kuitenkaan rajoittamatta  toimia
Amsterdamin sopimuksessa ja Wienin toimintasuunnitelmassa mddritellyilld laajemmilla
aloilla.

Velvoite ldhentdd seuraamuksia perustuu siis paitsi perussopimukseen ja Wienin
toimintasuunnitelmaan myos valtion- ja hallitusten pdamiesten poliittiseen tahtoon, joka on
ilmaistu Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péételmissa.

2.1.4.  Jo hyvdksytyt tai vireilld olevat sdddokset

SEU:ssa, Wienin toimintasuunnitelmassa ja Tampereen Eurooppa-neuvoston péitelmissa
mainituilla kolmella alalla on jo esitetty sekd jdsenvaltioiden aloitteita ettd komission
ehdotuksia, jotka on jo hyviksytty tai joista vield neuvotellaan. Ne luetellaan seuraavassa
seuraamustyypin mukaan ryhmiteltyina.

2.1.5. Vapausrangaistukset

Seuraamusten yhtendistimiseksi puitepdédtoksissd sdddetddn, ettd rangaistusten on oltava
tehokkaita,  oikeasuhteisia ja  varoittavia, minkd lisdksi niissd  vahvistetaan
enimmadisrangaistuksen vihimmaistaso. Tdhdn mennessi on annettu seuraavat sdddokset:

— Neuvoston puitepdétds, tehty 29 pidivdnid toukokuuta 2000, rahanvédrennoksen
estimiseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden
seuraamusten avulla euron kiyttdonoton yhteydessd'’: siind saddetisn tehokkaista,
oikeasuhteisista ja  varoittavista rikosoikeudellisista seuraamuksista, mm.
vapausrangaistuksista, joista voi seurata rikoksentekijin luovuttaminen. Useiden
sdddoksen soveltamisalaan kuuluvien kéyttdytymismuotojen osalta on sdddetty
vapausrangaistuksista, joiden enimmaistason on oltava véhintddn kahdeksan vuotta.

— Neuvoston puitepditos, tehty 28 pédivana toukokuuta 2001, muihin maksuvélineisiin
kuin kiteisrahaan liittyvien petosten ja védrennysten torjunnasta™: siind saidetin
tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista rikosoikeudellisista seuraamuksista,
joihin kuuluu ainakin vakavimmissa tapauksissa vapausrangaistuksia, joista voi
seurata rikoksentekijan luovuttaminen.

— Neuvoston puitepddtos, tehty 26 pédivind kesdkuuta 2001, rahanpesusta,
rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyodyn tunnistamisesta, jéljittimisesta,
jaddyttimisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta’: siind
sdddetddn, ettd rahanpesusta voidaan langettaa vapausrangaistus, jonka
enimmadistason on oltava vihintddn nelja vuotta.

— Neuvoston puitepditds, tehty 13 pdivini kesikuuta 2002, terrorismin torjumisesta®:
siind sdddetddn tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista rikosoikeudellisista
seuraamuksista, joista voi seurata rikoksentekijin luovuttaminen. Silloin kun
puitepadtoksessa tarkoitetut rikokset liittyvit terrorismiin, niistd on voitava maarita
vapausrangaistus, joka on ankarin kansallisessa lainsdddannossé sdddetty rangaistus

19 EYVL L 140, 14.6.2000, s. 1.
20 EYVL L 149, 2.6.2001, s. 1.
2 EYVL L 182, 5.7.2001, s. 1.
z EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3.
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vastaavista rikoksista, joihin ei liity téllaista tarkoitusta. Terroristiryhmén toimintaan
liittyvistd rikoksista on voitava mééritd vapausrangaistus, jonka enimmadistason on
oltava véhintddn kahdeksan vuotta tillaisen ryhmén toimintaan osallistumisesta ja
15 vuotta ryhmén johtamisesta.

Neuvoston puitepddtdos, tehty 19 pédivand heindkuuta 2002, ihmiskaupan
torjunnasta®: sen mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd puitepditoksessd
tarkoitetuista rikoksista voidaan méérédtd tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat
seuraamukset, jotka voivat johtaa rikoksentekijén luovuttamiseen.

Neuvoston direktiivi 2002/90/EY, annettu 28 pdivind marraskuuta 2002, ja
neuvoston puitepddtds, tehty 28 pdivdnd marraskuuta 2002, rikosoikeudellisten
puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa
oleskelussa  avustamisen ehkiisemistd  varten’:  puitepditoksen  mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd néistd rikoksista voidaan mddriatd tehokkaat,
oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, joista voi seurata rikoksentekijin
luovuttaminen.

Neuvoston puitepdétds, tehty 27 pdivind tammikuuta 2003, ympériston suojelusta
rikosoikeudellisin  keinoin®: siind sdddetddn tehokkaista, oikeasuhteisista ja
varoittavista seuraamuksista, joista voi ainakin vakavimmissa tapauksissa seurata
rikoksentekijdn luovuttaminen. Luonnollisten henkildiden osalta sdddetdéin myos
kiellosta harjoittaa toimintaa, johon vaaditaan virallinen lupa tai hyvéksynta.

Neuvoston puitepddtds, tehty 22 pidivdand heindkuuta 2003, lahjonnan torjumisesta
yksityiselld sektorilla®®: siind saddetidn tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista
seuraamuksista. Tietyistd rikoksista midrdtyn vapausrangaistuksen enimmaistason on
oltava véhintdin 1-3 vuotta.

Neuvoston puitepddtos, annettu 22 pdivdnd joulukuuta 2003, lasten seksuaalisen
hyviksikdytsn ~ ja  lapsipornografian  torjumisesta®’: siind sdddetddn
rikosoikeudellisista seuraamuksista, joiden enimmadistason on oltava vdhintdan 1-3
vuoden vapausrangaistus.

Sen sijaan yhteisessi toiminnassa 21 piiviltd joulukuuta 1998, jonka neuvosto on
hyviaksynyt rikollisjirjestoon  osallistumisen kriminalisoinnista ~ Euroopan  unionin
jasenvaltioissa, ei sdddetd rangaistuksen vahimmaistasoa.

Erdiden muiden sddadosten késittely on vield kesken:

23
24
25

26
27
28

EYVL L 203, 1.8.2002, s. 1.

EYVL L 328, 5.12.2002, s. 1 ja 17.

EUVL L 29, 5.2.2003, s. 55. Komissio on nostanut yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen neuvostoa
vastaan. Puitepddtoksen lainmukaisuutta koskevan kanteen tarkoituksena on osoittaa, ettd
puitepdétoksessd puututaan yhteison toimivaltaan kuuluviin asioihin maardamaélla, ettd jésenvaltioiden
on pantava tadytdntoon (tarvittaessa rikosoikeudellisia) seuraamuksia, jos se on tarpeen yhteison
tavoitteen toteuttamiseksi.

EUVL L 192, 31.7.2003, s. 54.

EUVL L 13, 20.1.2004, s. 44.

EYVL L 351,29.12.1998, s. 1.
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— Ehdotus neuvoston puitepditokseksi laittoman huumausainekaupan
rikostunnusmerkistdjen ja seuraamusten vihimmiissdinnoksisti.”® Oikeus- ja
sisdasioiden neuvosto pédsi ehdotuksesta poliittiseen yhteisymmarrykseen
27.-28. marraskuuta 2003.

— Ehdotus neuvoston puitepddtokseksi rasismin ja muukalaisvihan vastaisesta
toiminnasta®®: siind sdddetdén tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista
seuraamuksista. Tietyistd rikoksista midrdtyn vapausrangaistuksen enimmaistason on
oltava véhintdin 1-3 vuotta.

— Ehdotus neuvoston puitepditokseksi tietojirjestelmiin kohdistuvista hyokkéyksistd®':
siind sdddetddn tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista. Tietyisti
rikoksista maérdtyn vapausrangaistuksen enimmadistason on oltava vihintddn
1-3 vuotta. Oikeus- ja sisdasioiden neuvosto péddsi ehdotuksesta poliittiseen
yhteisymmarrykseen 27.—28. marraskuuta 2003.

— Ehdotus neuvoston puitepddatokseksi ihmisistd perdisin olevien elinten ja kudosten
kaupan ehkiisemisestd ja timén ilmidn torjunnasta.*”

— Ehdotus neuvoston puitepdatokseksi alusten aiheuttaman ympériston pilaantumisen
chkdisemisti koskevan rikosoikeudellisen kehyksen vahvistamisesta®: siini
saddetddn vankeusrangaistuksista, jotka vakavimmissa tapauksissa ovat 5-10 vuotta,
sekd rikosoikeudellisista tai muista sakoista. Tdmén ehdotuksen késittely neuvostossa
on jo alkanut.

Eurooppalaisesta piditysmairayksesti ja jasenvaltioiden vilisisti
luovuttamismenettelyista tehtyyn puitepiditokseen liitetyssd, 13. kesdkuuta 2002
annetussa neuvoston lausumassa®® kehotetaan jatkamaan lainsdddintdjen lihentdmistd
puitepéitoksen 2 artiklan 2 kohdassa mainittujen rikosten osalta®, koska niiden suhteen ei ole
toteutettu ldhentdmistd unionin tasolla. Lausuma ei kuitenkaan vapauta tapauskohtaisesta
tarveharkinnasta, vaan toimintaa on jatkettava toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita
noudattaen. Oikeus- ja sisdasioiden neuvosto antoi 25.-26. huhtikuuta 2002 pidetyssi
kokouksessaan Belgian ja Espanjan puheenjohtajuuskausilla kdytyjen keskustelujen pohjalta
padtelmait, joissa vahvistetaan rangaistusten tason lihentdmistd koskevat sddannot ja esitetddn
mm. rajat, joiden tarkoituksena on vahvistaa sovellettavan enimmiisrangaistuksen
vihimmaismairi:

— 1. taso: rangaistukset, joiden enimmdiistaso on védhintddn 1-3 vuoden
vapausrangaistus;

» Komission 23.5.2001 esittdméd echdotus neuvoston puitepdédtokseksi laittoman huumausainekaupan

rikostunnusmerkistdjen ja seuraamusten vahimmaissdannoksistda (KOM(2001)259, EYVL C 270 E,
25.9.2001, s. 144).

Komission 29.11.2001 esittdmd ehdotus neuvoston puitepddtokseksi rasismin ja muukalaisvihan
vastaisesta toiminnasta, KOM(2001) 664, EYVL C 75 E, 26.3.2002, s. 269.

Komission 19.4.2002 esittdimad ehdotus neuvoston puitepdétokseksi tietojérjestelmiin kohdistuvista
hyokkayksistd, EYVL C 203 E, 27.8.2002, s. 109.

Helleenien tasavallan aloite neuvoston puitepddtoksen tekemiseksi ihmisen elinten ja kudosten
laittoman kaupan ehkiisysti ja torjunnasta, EUVL C 100, 26.4.2003, s. 27.

33 KOM(2003) 227, 2.5.2003.

34 EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1.

3 Puitepédtoksen 2 artiklan 2 kohdassa olevassa luettelossa mainitaan 32 rikosta.
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— 2. taso: rangaistukset, joiden enimmdistaso on véhintddn 2-5 vuoden
vapausrangaistus;

— 3. taso: rangaistukset, joiden enimmdistaso on vidhintddn 5-10 vuoden
vapausrangaistus;

— 4. taso: rangaistukset, joiden enimmadistaso on yli 10 vuoden vapausrangaistus.

Pédtelmissd mainitaan erikseen, ettd erityisissd olosuhteissa on mahdollista sddtdd 4. tasoa
pidemmistéd rangaistuksista. Esimerkiksi terrorismin torjumisesta 13 péivand kesidkuuta 2002
tehdyssd neuvoston puitepiitoksessa®® siddetdin terroristiryhméin johtamisesta médrattivistd
vapausrangaistuksista, joiden enimmaiskeston on oltava véahintdén 15 vuotta.

Rangaistusten kestoa koskeva valinnaisuus ei ole merkitsevé, vaan ainoastaan kunkin tason
alaraja, koska kyseessd on sovellettava enimmaiismddrd, jonka on oltava vdhintddn 1, 2, 5 tai
10 vuotta.

Sen sijaan vihimmaiisrangaistusta ei ole mahdollista vahvistaa minkddn EU:n sdddoksen
nojalla. Amsterdamin sopimukseen liitetyn julistuksen nro 8 mukaan jisenvaltioita, joiden
oikeusjirjestelméssd ei ole madrdyksid vihimmaisseuraamuksista, ei ndet voida velvoittaa
ottamaan niitd kayttoon.

Huomattakoon, ettd Euroopan unioni ei ole antanut lainsdddidnt6d vapausrangaistusten
taytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd (mm. ehdollinen rangaistus,
rangaistuspddtoksen antamisen lykk&adminen, osittainen vapautus (avolaitos), tuomion
jaksotettu toimeenpano, sdhkoinen valvonta ja kotiaresti).

2.1.6. Sakkoseuraamukset

Kuten edelld on todettu, seuraamusten ldhentiminen unionin tasolla on tdhdn mennessi
koskenut ainoastaan vapausrangaistuksia.

Komissio on kuitenkin esittinyt ehdotuksessaan neuvoston puitepddtokseksi alusten
atheuttaman ympériston pilaantumisen ehkiisemistd koskevan rikosoikeudellisen kehyksen
vahvistamisesta®’, ettd olisi otettava kiyttoon taulukko, jossa vahvistettaisiin alaraja niiden
sakkorangaistusten enimmaismaérille, jotka puitepdédtoksen taydentamén
direktiivichdotuksen®® mukaisesti voidaan méariti luonnollisille tai oikeushenkildille, jotka
ovat syyllistyneet direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin. Komissio katsoo, ettd sakko olisi
tdméntyyppisille rikoksille sopivampi seuraamus kuin vapausrangaistus.

Seuraamukset on jaettu kahdeksi tasoksi. Ensimmaiiseen tasoon kuuluvat seuraamukset ovat
1-10 prosenttia yrityksen litkevaihdosta ja niitd maaratién silloin kun direktiivin nojalla ei ole
valttdmatontd maaratd vankeusrangaistusta. Toiseen tasoon kuuluvat seuraamukset ovat 10—
20 prosenttia yrityksen liikevaihdosta ja niitd maératddn kaikkein vakavimmissa tapauksissa
eli silloin kun direktiivin nojalla voidaan maérétd vankeusrangaistus.

3 EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3.

37 Ks. edelld kohta 2.1.5.

38 Ehdotus neuvoston direktiiviksi alusten aiheuttamasta ympériston pilaantumisesta ja pilaamisrikoksista
médrattavistd seuraamuksista, my0s rikosoikeudellisista seuraamuksista (KOM(2003)92 lopullinen,
5.3.2003).
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Muitakin ldhentdmiskriteerejd voidaan ottaa huomioon, ja niistd keskustellaan parhaillaan
neuvoston eri tyOryhmissd. Yksi ldhentdmiskriteeri voisi periaatteessa olla aiheutetun
vahingon (tésséd tapauksessa pilaantumisen) laajuus, mutta sitd tuskin hyvéksyttéisiin, koska
sen voitaisiin katsoa kannustavan aiheuttamaan véhéisiksi jaévid vahinkoja. Toinen voisi olla
sakon vidhimmaismédrdn vahvistaminen, jota tdydennettdisiin mahdollisuudella korottaa
méédrd kahteen kolmasosaan vahingon aiheuttaneen aluksen kuljettaman rahdin tai lastin
arvosta. Sddddsehdotuksen késittely neuvostossa jatkuu.

2.1.7.  Oikeudenmenetykset

Oikeudenmenetykselld tarkoitetaan tdssd vihredssd kirjassa seuraamusta, jolla tuomitulta
riistetddn jokin oikeus tai rajoitetaan sen kiyttod, tai ennaltachkdisevdd toimenpidettd, jolla
luonnolliselta tai oikeushenkil6ltd kielletddn rajoitetuksi tai rajoittamattomaksi ajaksi tiettyjen
oikeuksien tai tietyn toiminnan harjoittaminen, tietyn tehtdvin hoitaminen, tiettyyn paikkaan
meneminen tai tiettyjen toimien toteuttaminen.

Erdissd puitepadtoksissd, jotka on jo tehty tai jotka pian tehdddn unionin tasolla, sdddetddn
mahdollisuudesta  maérdtd tiettyjen ammattitoimintojen  harjoittamista  koskevista
oikeudenmenetyksistd. Esimerkiksi laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa
oleskelussa avustamisen echkdisemisestd tehdyssd neuvoston puitepaitoksessd’” sdddetddn
mahdollisuudesta maaréitd kielto harjoittaa suoraan tai toisen vilitykselld ammattia, jonka
yhteydessa rikos tehtiin.

Neuvoston puitepdédtoksessd lasten seksuaalisen hyvéksikdyton ja lapsipornografian
torjumisesta taas sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd henkildd, joka on tuomittu jostakin puitepddtoksessd tarkoitetusta
rikoksesta, on voitava kieltdd véliaikaisesti tai kokonaan harjoittamasta lasten valvontaan
liittyvida ammattitehtdvid. Lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla tehty puitepditos
sisdltdd sddnnoksen, joka velvoittaa jdsenvaltiot toteuttamaan toimenpiteitd, joiden nojalla
yksityisen sektorin aktiivisesta tai passiivisesta korruptiosta tuomittua henkil6d voidaan
viliaikaisesti kieltdd harjoittamasta vastaavia tehtdvia, jos tietyt edellytykset tayttyvit.

2.1.8.  Menetetyksi tuomitseminen

Menetetyksi tuomitsemista koskevia toimenpiteitd on jossain méérin lahennetty EU:n tasolla.
Rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta,
jaljittimisestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta
26 piivind kesdkuuta 2001 tehdyssd neuvoston puitepaitoksessi* sdddetddn, etti siltd osin
kuin rikoksesta voi enimmilldén seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus tai
vapaudenrajoituksen kisittdvd turvaamistoimenpide, jisenvaltiot eivdt voi tehdd tai pitda
voimassa varaumia, jotka koskevat rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintéa,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevan vuoden 1990 yleissopimuksen®'
2 artiklaa. Kyseisen yleissopimuksen médrdyksen mukaan "Kukin sopimuspuoli ryhtyy
tarvittaviin lainsdddidnnollisiin ja muihin toimenpiteisiin voidakseen tuomita menetetyksi
rikoksentekovélineet ja rikoksen tuottaman hyddyn tai sen arvoa vastaavan madrin
omaisuutta”. Jasenvaltioiden on toteutettava tdimén puitepddtoksen noudattamisen edellyttdmét

39 Puitepéitoksen 1 artiklan 2 kohta, EYVL L 328, 5.12.2002, s. 1.

40 EYVL L 182, 5.7.2001, s. 1. 1 ja 3 artikla.

4 Euroopan neuvoston sopimus nro 141. Yleissopimus avattiin allekirjoittamista varten 8. marraskuuta
1990 ja se tuli voimaan 1. syyskuuta 1993. Saatavilla Internet-osoitteessa http://conventions.coe.int
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toimenpiteet 31. joulukuuta 2002 mennessd. Komissio esittdd ldhiaikoina kertomuksen
puitepditoksen taytdntdonpanosta jdsenvaltioissa.

Tatd puitepditostd sovelletaan siis horisontaalisesti, siltd osin kuin rikoksesta voi enimmilldén
seurata yli vuoden pituinen vankeusrangaistus tai vapaudenrajoituksen késittdva
turvaamistoimenpide. My0Os muissa alakohtaisissa sdddoksissd on erityisesti menetetyksi
tuomitsemista koskevia sddnnoksid, esimerkiksi neuvoston puitepddtoksessd laittomassa
maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen ehkiisemisesti” ja
ehdotuksessa neuvoston puitepaatokseksi laittoman huumausainekaupan
rikostunnusmerkistojen ja seuraamusten vihimmaissadnnoksista®.

Tanska teki elokuussa 2002 aloitteen neuvoston puitepddtoksen tekemiseksi rikoksen
tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké rikoksentekovélineiden menetetyksi
tuomitsemisesta®, silli se katsoi, etti voimassa olevat siidokset eivit tarjoa riittivid
edellytyksid tehokkaalle valtioiden rajat ylittdville yhteistydlle menetetyksi tuomitsemista
koskevien péétosten alalla, koska erdédt jasenvaltiot eivdt edelleenkdén voi tuomita
menetetyiksi kaikkien sellaisten rikosten tuottamaa hydtyd, joista voi seurata yli vuoden
kestdva vapausrangaistus.

Joulukuussa 2002 kokoontunut oikeus- ja sisdasioiden neuvosto péddsi poliittiseen
yhteisymmaérrykseen tdstd sdddoksestd, jonka tarkoituksena on rangaistuksia tai menetetyksi
tuomitsemista koskevia toimenpiteitd koskevien lainsdddidntdjen ldhentdminen. Sdddoksen
tavoitteena on mahdollistaa rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tai sen
arvoa vastaavan omaisuusmadran menetetyksi tuomitseminen silloin kun kyseisestd rikoksesta
voi seurata yli vuoden kestévd vapausrangaistus. Tdmi puitepddtos merkitsee edistysaskelta
vuoden 2001 puitepdédtokseen verrattuna, silli siind sdddetddn menetetyksi tuomitsemista
koskevista laajennetuista valtuuksista, joita sovelletaan puitepddtokseen sisédltyvéssd
luettelossa tarkoitettuihin rikoksiin.

2.1.9.  Oikeushenkiloihin kohdistuvat seuraamukset

Vuonna 1997 tehdyssd, Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan
yleissopimukseen liitetyssé toisessa poytikirjassa® madritddn, ettd kunkin jisenvaltion on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkilot voidaan saattaa
vastuuseen petoksesta, lahjuksen antamisesta ja rahanpesusta. Moniin Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella annettuihin tai parhaillaan laadittaviin sdddoksiin
on siitd ldhtien siséllytetty tdmintyyppisid sddnnoksid, joilla jésenvaltiot velvoitetaan
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta oikeushenkilot voidaan saattaa vastuuseen
kyseisessd sdddoksessd tarkoitetuista rikoksista, ja maddrddmaddn tdhdn liittyvistd
seuraamuksista.

Kyseisissd  sdddoksissd ei  kuitenkaan  velvoiteta  jdsenvaltioita  médrittimain
oikeushenkildiden rikosoikeudellista vastuuta (hallinnollinen vastuu niilld saattaa jo olla),
silld kaikissa jdsenvaltioissa ei tunneta oikeushenkildiden rikosoikeudellisen vastuun késitetta.

2 Puitepétoksen 1 artiklan 2 kohta, EYVL L 328, 5.12.2002, s. 17.

43 Ehdotuksen 4 artikla, EYVL C 304 E, 30.10.2001, s. 172.

“ Tanskan kuningaskunnan aloite neuvoston puitepddtoksen tekemiseksi rikoksen tuottaman hyddyn ja
rikoksella saadun omaisuuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta,
EYVL C 184, 2.8.2002, s. 3.

. EYVL C 221, 19.7.1997, 5. 11.
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Oikeushenkil6itd koskeva rikosoikeudellinen vastuu ei ole luonteeltaan yleinen, vaan se
rajoittuu konkreettiseen rikkomiseen, joista médrittdvien seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, rikosoikeudelliset tai muut sakot mukaan luettuina. On
mahdollista midratd myos muuntyyppisid seuraamuksia, kuten oikeuden menettdminen
julkisista varoista myoOnnettyihin etuuksiin tai tukeen, viliaikainen tai pysyva
liikketoimintakielto, asettaminen tuomioistuimen valvontaan ja tuomioistuimen méaérdys
lopettaa toiminta.*

Ihmiskaupan torjunnasta tehdyssd neuvoston puitepdidtoksessd, lasten seksuaalisen
hyvéksikdyton ja lapsipornografian torjunnasta tehdyssd puitepdédtoksessd sekd ehdotuksessa
huumausainekaupan torjuntaa koskevaksi puitepdédtokseksi sdddetddn myds rikoksen
tekemiseen kiytettyjen laitosten sulkemisesta véliaikaisesti tai pysyvasti.

Kun johonkin erityisalaan liittyvid rikostunnusmerkistdjd on ldhennetty Euroopan unionin
tasolla, samalla on ldhennetty myos luonnollisille ja oikeushenkildille maéaarattavia
seuraamuksia.

Liséksi valtiolle menetetyksi julistamista ja sakkojen tunnustamista koskevia monialaisia
sdddoksid sovelletaan myds oikeushenkildihin, vaikka olisi kyse rikoksista, joiden
tunnusmerkistdja ei ole yhdenmukaistettu.

2.1.10. Vaihtoehtoiset rangaistukset

Koska eri jdsenvaltioiden rikosoikeudellisissa sddnnOksissd ja erityisesti rangaistusten
luokittelussa padasiallisiin®’, tdydentiviin®® tai lisdrangaistuksiin®® on huomattavia eroja, ei
ole yllattavdd, ettei termid '"vaihtoehtoinen seuraamus tai rangaistus" tulkita kaikissa
jasenvaltioissa samalla tavalla. Esimerkiksi Ranskassa vaihtoehtoisella tai korvaavalla
rangaistuksella (peine alternative, peine de substitution) tarkoitetaan rangaistusta, jonka
tuomioistuin voi madratd kansallisen lainsdddédnnon nojalla yhden tai useamman pédasiallisen
rangaistuksen sijaan. Vaihtoehtoisia rangaistuksia ovat Ranskan rikoslain 131 §:n
6 momentissa luetellut rangaistukset’’, jotka johtavat oikeuksien menettimiseen tai

46 Ks. muihin maksuvilineisiin kuin kéteisrahaan liittyvien petosten ja védrennysten torjunnasta tehty

neuvoston puitepddtds (7 ja 8 artikla); rahanvdidrennyksen estimiseksi annettavan suojan
vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kéyttddnoton yhteydessa tehty
neuvoston puitepditds (8 ja 9 artikla); ihmiskaupasta tehty neuvoston puitepddtos (4 ja 5 artikla);
laittomasta maahantulosta, kauttakulusta ja oleskelusta tehty neuvoston puitepddtos (2 ja 3 artikla);
terrorismin torjumisesta tehty neuvoston puitepddtds (7 ja 8 artikla); lasten seksuaalisesta
hyvéksikaytostd ja lapsipornografiasta tehty puitepditos (6 ja 7 artikla); ehdotus huumausainekaupasta
tehtdvéksi puitepdétokseksi (7 ja 8 artikla); ehdotus rasismin ja muukalaisvihan torjunnasta tehtdvéksi
puitepditokseksi (9 ja 10 artikla); ehdotus lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla tehtdvéksi
puitepdétokseksi (6 ja 7 artikla) ja ehdotus tietojarjestelmiin kohdistuvista hyokkéyksistd tehtdvaksi
neuvoston puitepaatokseksi (9 ja 10 artikla).

Useimmissa jisenvaltioissa sovelletaan kahdenlaisia péddasiallisia rangaistuksia: vapausrangaistuksia ja
sakkoja, joita jdsenvaltioiden lainsdddédnnossd madratdan vaihtoehtoisesti tai kumulatiivisesti.

Ranskan lainsdddidnnossa tdydentivilld rangaistuksella tarkoitetaan rangaistusta, jonka tuomioistuin voi
lisdtd pddasialliseen rangaistukseen, kun siitd nimenomaisesti sdddetéén rikosta koskevassa sdddoksessa.
Talla tarkoitetaan rangaistuksia, jotka ovat suoraa seurausta tuomitsemisesta ja joita sovelletaan timén
vuoksi joissakin jasenvaltioissa (esim. Ranskassa) yhdistettyind padasialliseen rangaistukseen ilman etté
tuomioistuin méaraa niité.

1) Ajokortin peruuttaminen méirdajaksi; 2) tiettyjd ajoneuvoluokkia koskeva ajokielto; 3) ajokortin
peruuttaminen; 4) tuomitulle kuuluvan ajoneuvojen tai kuuluvien ajoneuvojen tuomitseminen
menetetyksi; 6) aseenkantolupaa edellyttdvdn aseen hallussapito- tai kantokielto vdhintddn viiden
vuoden ajaksi; 7) tuomitun omistaman tai vapaasti kaytettdvissd olevan aseen taikka timén omistamien

47
48

49

50
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rajoittamiseen sekd yhdyskuntapalvelu ja pdivdsakko. Saksassa sitd vastoin pédivdsakko on
pédasiallinen rangaistus, silli se on ainoa sakkojen laskentatapa.’’ Belgiassa puolestaan
yhdyskuntapalvelu muutettiin dskettdin padasialliseksi rangaistukseksi (ks. jaljempéna).

Jotta viltyttdisiin 15 jdsenvaltion rikosoikeudellisiin jdrjestelmiin sisdltyvien luokitteluiden
monimutkaiselta vertailulta, tdssd vihredssd kirjassa ehdotetaan kéytettdvidksi seuraavaa
médritelmad: "vaihtoehtoisella rangaistuksella" tarkoitetaan rangaistusta, joka on miératty
luonnolliselle henkilolle tai jonka tdmd on hyvidksynyt rikosasioiden sovittelua tai
sovintoratkaisua koskevassa menettelyssid ja joka ei muodostu vapausrangaistuksesta (tai sen
tdytantoonpanoa  koskevista  yksityiskohtaisista  sddnndistd), sakosta, menetetyksi
tuomitsemisesta eiki oikeudenmenetyksestd.”

Tamid mééritelmd vastaa paremmin englanninkielistd termid "community sanctions"
(yhdyskuntaseuraamukset ja -toimenpiteet), joka maédritellddn Euroopan
yhdyskuntaseuraamusten ja -toimenpiteiden sddnndistd annetun FEuroopan neuvoston
ministerikomitean suosituksen N:o R (92) 16 (jossa késitellddn vankeusrangaistuksille
vaihtoehtoisia seuraamuksia) liitteessd seuraavasti: "Kdsitteelld 'vhdyskuntaseuraamukset ja
-toimenpiteet’ tarkoitetaan seuraamuksia ja toimenpiteitd, jotka eivit sulje tuomittua
vhdyskunnan ulkopuolelle, mutta rajoittavat jossain mddrin hdnen vapauttaan ehdoin ja/tai
velvoittein, ja joiden toimeenpano annetaan voimassa olevissa sddannoksissd tarkoitettujen
elinten tehtdiviksi. Kdsitteelld tarkoitetaan tuomioistuimen tai tuomarin mddrddmid
seuraamuksia ja toimenpiteitd, jotka on toteutettu ennen seuraamuksesta tehtyd pddtostd tai
tdllaisen pddtoksen sijaan, sekd toimenpiteitd, jotka merkitsevit vankeusrangaistuksen
suorittamista muualla kuin rangaistuslaitoksessa.">

Euroopan unionin tasolla ei ole annettu lainsdddéntda vaihtoehtoisista rangaistuksista.
2.1.11. Rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdantoonpano

SEU:n 31 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan rikosasioissa toteutettavien yhteisten
toimien tarkoituksena on muun muassa “tdllaisen yhteistyon mahdollisesti edellyttimd,
Jjdsenvaltioissa sovellettavien sddntdjen yhteensopivuuden varmistaminen”, mika kattaa my0s
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntdonpanoa koskevat sdannot.

Vaikka Euroopan unionilla on rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintdonpanoon liittyvaa
toimivaltaa, sen toimet téll4 alalla eivdt ole vield kovin pitkille kehittyneitd. Talld alalla on

tai vapaasti kdytettdvissd olevien aseiden tuomitseminen menetetyksi; 8) metsistysluvan peruuttaminen;
9) Sekkien asetuskielto; 10) rikoksentekovilineend kaytetyn tai siksi aiotun vélineen tai rikoksen
tuloksena saadun esineen tuomitseminen menetetyksi; 11) kielto harjoittaa ammatillista tai
yhteiskunnallista toimintaa, jos kyseisestd toiminnasta saatavia varoja on kéytetty tietoisesti rikoksen
valmisteluun tai toteutukseen.

Saksan rikoslain (StGB) 40 §:ssi tarkoitettu "Tagessatzsystem".

Eréissi jésenvaltioissa tosin oikeudenmenetykset lasketaan vaihtoehtoisiksi rangaistuksiksi.

Vrt. my6s Euroopan neuvoston ministerikomitean yhdyskuntaseuraamusten ja -toimenpiteiden
sdéntdjen tdytdntdonpanon edistdmisestd 29. marraskuuta 2000 annetun suosituksen N:o R (2000) 22 1
kohdassa lueteltujen seuraamusten ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden luettelo ja Euroopan neuvoston
ministerikomitean tietyistd vapausrangaistukset korvaavista toimenpiteistd 9. maaliskuuta 1976 antama
paatoslauselma N:o (76) 10.

51
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kuitenkin toteutettu joitakin tutkimuksia ja selvityksid, joita on tuettu unionin aloittein tai
joille on my®dnnetty unionin rahoitusta.>*

54

Esimerkkejé hankkeista ja toimenpiteistd: 1. Hanke ”European citizens in prison abroad” (rahoitettu
rikosoikeuden alaa koskevasta Grotius II -ohjelmasta, 2001/GRP/020), jonka tarkoituksena on luoda ja
pitdd ylla verkostoa, joka muodostuu vankilaan joutuneita unionin kansalaisia edustavista valtiosta
riippumattomista jarjestoista.

2. Hanke ”Des innovations pour une réinsertion durable des délinquants — modéles de réforme dans les
Etats de I’'UE” (rahoitettu rikosoikeuden alaa koskevasta Grotius II -ohjelmasta, 2002/GRP/019) koskee
vankien yhteiskuntaan paluuta ja perustuu eri jisenvaltioissa saatujen kokemusten jérjestelmélliseen
vertailuun.

3. Hanke nimeltd HERO (Health and Educational Support for the Rehabilitation of Offenders) on
koulutuksen ja kulttuurin pddosaston johdolla toteutettava verkko-opiskeluhanke (e-learning). Sen
tarkoituksena on kehittdd tutkimusta ja teknologiaa, ja rahoituksesta vastaa Euroopan komissio
tietoyhteiskunnan teknologiaohjelman (IST) puitteissa. Hankkeessa késitellddn kahta ongelmaa, jotka
koskevat useimpia yhteiskuntia: miten voidaan parantaa vankilaoloja ja vihentdd uusintarikollisuutta
sekd sen myotd kasvavaa vankien méiédrad. Ongelmia ldahestytdan kahdelta ndkokannalta. Ensinnékin
autetaan vankeja ja vankilahenkilokuntaa tekemiin esimerkiksi terveydenhoitoa tai koulutusta koskevia
paitoksid tehokkaammin ja paremmalta tietopohjalta. Toiseksi autetaan rikoksentekijoité
valmistautumaan vapautumiseen ja elamiin vankilan ulkopuolella.

4. Ehdotus neuvostossa kokoontuvien jésenvaltioiden edustajien paitdslauselmaksi vankiloissa olevien
huumausaineiden véérinkayttdjien hoidosta, asiakirja 10497/4/02, REV 4, CORDROGUE 54).
Péitoslauselmaehdotuksessa vedotaan jasenvaltioihin, jotta ne tutkisivat mahdollisuuksia ottaa kdyttoon
tai laajentaa vankiloissa olevien huumausaineiden vaarinkéyttéjien terveyden kohentamista koskevia
ohjelmia ja varmistaisivat, ettd vankiloissa olevien huumausaineiden véaarinkayttdjien hoidon
tavoitteena on kuntoutus ja rikosten uusimisen ehkaisy.

5. Pariisin yliopiston vertailevan oikeustieteen tutkimusryhma (I’Unité Mixte de Recherche de Droit
Comparé) laati vuonna 2003 tutkimuksen rikosoikeudellisten seuraamusten ldhentdmisestd Euroopassa
(Delmas-Marty, Guidicelli-Delage, Lambert-Abdelgawad: L harmonisation des sanctions pénales en
Europe™).
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2.1.12. Pddtelmadt

On todettava, ettd aineellisen rikosoikeuden ldhentdminen unionin tasolla on varsin véhaista.
Se ei kata vield kaikkia rikollisuuden muotoja, ja rikosten mééritelmit on tarkoituksellisesti
jatetty viitteellisiksi ja niistd voidaan poiketa.”™ Sitd paitsi sdddoksissd ei madritelld erditi
rikollisiksi madriteltdvid kéayttdytymismuotoja, joihin suhtaudutaan eri jdsenvaltioissa eri
tavoin (esimerkiksi yritys, osallisuus ja yllytys).

On myo0s syytd muistaa, ettd seuraamusten ldhentdmisen tarkoituksena on ainoastaan
varmistaa, ettd sovellettavat seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, tai
vahvistaa enimmadisrangaistuksen vdhimmaistaso. Jédsenvaltioiden rikosoikeudellisissa
jarjestelmissd sdddetdén kuitenkin vankeusrangaistuksen ohella myds monenlaisista muista
seuraamuksista.

Sitd paitsi, vaikka tietystd rikoksesta olisi vahvistettu madréttdviksi sama rangaistus,
jasenvaltioiden rikosoikeuden yleisissd sddnndissdé on huomattavia eroja, joiden vuoksi
tuomioistuimen maarddmi rangaistus ja tdytdntoOnpantu rangaistus poikkeavat toisistaan
(mm. aktiivinen rikostutkinta, legaliteetti- tai opportuniteettiperiaatteen soveltaminen,
médrityn rangaistuksen taso ja todellisuudessa tiytdntoon pannun rangaistuksen taso).

» Esim. muihin maksuvilineisiin kuin kiteisrahaan liittyvien petosten ja vadrennysten torjunnasta 28

paivand toukokuuta 2001 tehty neuvoston puitepddtds ei kata kaikkia maksuvilineitd; ehdotus
puitepéddtokseksi tietojarjestelmiin kohdistuvista hydkkayksistd, josta oikeus- ja sisdasioiden neuvosto
paési poliittiseen yhteisymmarrykseen helmikuussa 2003, ei edellytd, ettd rikokseksi maéiriteltdisiin
my®os sellaiset laittomat hyokkéaykset, joilla ei ole rikottu suojatoimenpiteité.
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2.2 Rikosoikeudellisten  seuraamusten vastavuoroinen tunnustaminen ja
taytintoonpano toisessa jdsenvaltiossa

Seuraavat toimet, jotka koskevat rikosoikeudellisten seuraamusten vastavuoroista
tunnustamista ja tdytintdonpanoa toisessa jdsenvaltiossa, on jo hyviksytty tai ne ovat
parhaillaan neuvostossa hyviksyttavina tai komissiossa valmisteltavana:

2.2.1.  Eurooppalainen piddtysmddrdys.

Eurooppalaisesta pidiatysmidrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd
13. kesikuuta 2002 tehty neuvoston puitepddtos™® tuli voimaan 7. elokuuta 2002.
Jasenvaltioiden on saatettava se osaksi kansallista lainsdddédntéddan 31. joulukuuta 2003
mennessd. Eurooppalainen pididtysmédrdys on ensimmaiinen rikosoikeuden alalla toteutettu
toimenpide, joka Kkonkreettisesti ilmentdd tuomioistuinten pddtosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta. Sen tarkoituksena on siirtdd asianomainen henkild siihen
jasenvaltioon, jossa hénelle on langetettu tuomio (1 artiklan 1 kohta). Taytdntéonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kuitenkin kieltdytyd eurooppalaisen pididtysmadrdyksen
tdytantoonpanosta silloin kun etsitty henkild jo oleskelee tdytintdOonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tidmi valtio sitoutuu
panemaan tdmédn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen itse tdytdntoon kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti (puitepddatoksen 4 artiklan 6 kohta).

2.2.2.  Rikosoikeudellisten seuraamusten tunnustaminen

Neuvosto  péddsi 8. toukokuuta 2003  poliittiseen  yksimielisyyteen  Yhdistyneen
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan aloitteesta neuvoston
puitepddtoksen tekemiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin seuraamuksiin®’. Aloite vastaa Tampereen Eurooppa-neuvoston péitelmien
37 kohtaa ja rikosoikeudellisten pédtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
tdytantoonpanemiseksi perustetun toimenpideohjelman toimenpidettd nro 18, jonka mukaan
?olisi laadittava viline, jolla varmistetaan sellaisten lopullisten sakkojen periminen tuomitun
asuinvaltiossa, jotka toinen jdsenvaltio on mddrdnnyt luonnolliselle tai oikeushenkilélle”.
Puitepditostd sovelletaan kaikkiin péétoksiin, joissa luonnolliselle tai oikeushenkildlle
médratdidn lainvoimainen taloudellinen seuraamus. Taloudellista seuraamusta koskevan
paitoksen voi tehdd joko tuomioistuin tai hallintoviranomainen, kunhan asianomaisella on
mahdollisuus viedi asia sellaisen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jolla on toimivalta késitelld
rikosasioita.

Edelld mainitussa toimenpiteessd nro 18 maaritddn, ettd asiaa koskevassa sdddoksesséd olisi
oltava my0s méadrdykset maksujen laiminlyontitapauksissa noudatettavasta menettelysti. Nyt
kisiteltdvand olevassa ehdotuksessa ei kuitenkaan sdddetd tdstd mitddn. Onkin pohdittava,
pitdisiko kyseistd ehdotusta tdydentda toisella vélineelld.

56 EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1.
37 EYVL C 278, 2.10.2001, s. 4.
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2.2.3.  Menetetyksi tuomitsemista koskevien pdcdtosten tunnustaminen

Tanska esitti vuonna 2001 aloitteen neuvoston puitepdatoksen tekemiseksi menetetyksi
tuomitsemista koskevien péitosten tiytintdonpanosta Euroopan unionissa.”® Aloitteessa
sdaddetddn menetetyksi tuomitsemista koskevien pditdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta
jasenvaltioiden  kesken. Se tdydentdd ehdotusta puitepddtokseksi  omaisuuden
hukkaamiskieltoa ja todistusaineiston siilyttdmistd koskevien pédétdsten tdytidntoonpanosta
Euroopan unionissa™. Neuvosto ei ole vield hyviksynyt titd aloitetta. Puitepditokselld
pantaisiin tdytantoon rikosoikeudellisten pditdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
tdytdntoonpanoa koskevan toimenpideohjelman toimenpiteen nro 19 ensimmdiinen
luetelmakohta (“Tutkitaan [--] erityisesti, ovatko kaikki vuoden 1990 yleissopimuksen
18 artiklassa mainitut syyt, joiden perusteella menetetyksi tuomitsemisesta voidaan kieltdytyd,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisia”)®®. Sen sijaan saman toimenpiteen
toisessa luetelmakohdassa mainittu tavoite odottaa vield tiytintoonpanoa (”Tutkitaan [--],
miten yhteison toimivaltaa rajaamatta tehostetaan toisessa jdsenvaltiossa uhrin etujen
suojelemiseksi tehdyn pddtdksen tunnustamista ja viliténtd tdytintéonpanoa, kun tdllainen
pddtds sisdltyy rikostuomiota koskevaan pddtokseen”).

2.2.4.  Oikeudenmenetyksid koskevien pdcitosten tunnustaminen

Oikeudenmenetyksid koskevien pddtosten tunnustamisen osalta toimenpideohjelmassa
asetetaan tavoitteeksi “oikeuden menettimistd koskevien tuomioiden vaikutusten asteittainen
laajentaminen koko Euroopan unionin alueelle. Tiettyjen seuraamusten Euroopan laajuinen
tehokkuus edellyttdiid niiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa koko unionin alueella”. Tamin
tavoitteen toteuttamiseksi ohjelmassa esitetdéin seuraavia toimenpiteité:

Toimenpide 20: ”Laaditaan luettelo tuomion yhteydessd tai sen johdosta luonnolliselle tai
oikeushenkilolle mdidrdtyistd oikeudenmenetyksistd, kielloista ja rajoituksista, jotka ovat
kaikille jdasenvaltioille yhteisid.”

Toimenpide 21: “Tehdddin toteutettavuustutkimus sen mddrittelemiseksi, miten parhaiten
vksilonvapauksia ja tietosuojaa koskevat vaatimukset huomioon ottaen saadaan Euroopan
unionin toimivaltaisten viranomaisten kdyttoon tiedot jossakin jdsenvaltiossa mddrdtyistd
oikeudenmenetys-, kielto- ja rajoitustoimenpiteistd. Tutkimuksessa olisi selvitettdvd, mikd
seuraavista olisi paras menetelmd tietojen saamiseksi: a) kahdenvilisen tietojenvaihdon
helpottaminen; b) kansallisten tiedostojen verkottaminen, c) todellisen eurooppalaisen
keskustiedoston perustaminen.”

Toimenpide 22: “Laaditaan yksi tai useampia vilineitd, jonka/joiden avulla tilld tavoin
luetteloidut oikeudenmenetykset voidaan saattaa voimaan tuomitun asuinvaltiossa ja saattaa
jotkin  nmiistd  koskemaan  koko unionin aluetta ainakin tiettyjen  rikos- ja

% EYVL C 184, 2.8.2002, s. 8.

59 Ranska, Ruotsi ja Belgia esittivit vuonna 2001 aloitteen omaisuuden hukkaamiskieltoa ja
todistusaineiston  sdilyttdmistd koskevien péddtdsten tdytdntdonpanosta Euroopan unionissa
(EYVL C 75, 7.3.2001, s. 3). Sen mukaan jossakin jésenvaltiossa tehty hukkaamiskieltoa koskeva
paitds olisi vélittomasti tdytintdonpanokelpoinen myods toisessa jdsenvaltiossa ilman ettd
tdytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion tarvitsee tehdd asiassa uutta paatosta.

”Tavoite: Parannetaan sellaisen, menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen tdytdintoénpanoa, joka
on tehty toisessa jdsenvaltiossa, erityisesti rikoksen uhrille palauttamista varten, ottaen huomioon
rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva,
8. marraskuuta 1990 tehty eurooppalainen yleissopimus.”

60
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oikeudenmenetystyyppien osalta. Tdssd yhteydessd olisi myos kdsiteltdvd kysymystd yhdessd
jasenvaltiossa langetetun maahantulokiellon laajentamisesta koskemaan koko unionin
aluetta.”

Tanska teki vuonna 2002 aloitteen neuvoston piidtdksen tekemiseksi Euroopan unionin
jasenvaltioiden yhteistyon tehostamisesta oikeudenmenettimispéitosten osalta.’’ Taté
parhaillaan neuvoston késiteltdvind olevaa péatostd on tarkoitus soveltaa “ajokieltoja
lukuunottamatta oikeudenmenetyksiin, joita mddrdtddn rikostuomion yhteydessd tai sen osana
luonnollisille henkildille ja jotka rajoittavat tuomitun mahdollisuutta harjoittaa ammattia tai
elinkeinoa”. Paitosehdotuksen mukaan jdsenvaltiot ainoastaan vaihtavat tietoja
oikeudenmenetyksid koskevista pddtoksistd. Siind ei siis sdddetd oikeudenmenetyksid
koskevien paitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta. Se kuitenkin helpottanee myos tdmén
asian etenemistd toimenpideohjelman toimenpiteen nro 22 mukaisesti.

Ajokiellosta madratddn 17 pdivand kesdkuuta 1998 tehdyssé ajokieltoja koskevassa Euroopan
unionin yleissopimuksessa (ks. kohta 3.2.3).

2.2.5. Sopimukset, joita Euroopan yhteison jdsenvaltiot ovat tehneet Euroopan poliittisen
Vyhteistyon puitteissa

Lainvoimaisten rikosoikeudellisten pditosten tunnustamisen yhteydessd on syytd muistaa
sopimukset, joita Euroopan yhteison jdsenvaltiot ovat tehneet Euroopan poliittisen yhteistyon
puitteissa ja joilla pannaan tiytintoon ja sovelletaan Euroopan neuvoston yleissopimuksia.
Niiden sopimusten tulokset ovat kuitenkin jédneet vdhdisiksi, silld kaikki jdsenvaltiot eivit
ole ratifioineet niitd, ja niihin on tehty runsaasti varaumia. Sopimukset esitelldén ja niitd
analysoidaan jérjestelméllisyyden vuoksi ja sopimusten ymmadrrettdvyyden parantamiseksi
niiden Euroopan neuvoston yleissopimusten yhteydessd, joihin ne liittyvit (ks. luku 3.2 ja
erityisesti kohdat 3.2.1.2 ja 3.2.1.7).

2.2.6. Pdadtelmadt

Unionin tasolla tehty puitepdétds eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyistd merkitsee huomattavaa edistysaskelta vastavuoroisen
tunnustamisen alalla. Lisdksi voidaan toivoa, ettd ldhiaikoina hyviksytddn myds ne
parhaillaan kisiteltdvdnd tai valmisteltavana olevat ehdotukset, jotka koskevat taloudellisia
seuraamuksia taikka menetetyksi tuomitsemista tai oikeudenmenetyksid koskevien péétosten
vastavuoroista tunnustamista. On kuitenkin todettava, ettd vastavuoroista tunnustamista
koskevia sdddoksid on Euroopan unionin tasolla varsin véhin. Etenkdin vapausrangaistusten
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja niiden tdytdntoOnpanosta toisessa jdsenvaltiossa ei ole
olemassa juuri lainkaan unionin lainsdddantoa.

61 EYVL C 223, 19.9.2002, s. 17.
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3. NYKYTILANNE: KANSALLISET LAINSAADANNOT JA KANSAINVALISET SOPIMUKSET
3.1. Tilanne vaihtelee jasenvaltioittain huomattavasti

Jasenvaltioiden lainsdddanndt poikkeavat toisistaan seuraamusten osalta varsin huomattavasti.
Komissio ei pyri esittdmédn tissd vihredssi kirjassa tyhjentévid selvitystd aiheesta. Se katsoo
kuitenkin, ettd on hyddyllistd luoda yleiskatsaus néihin eroihin.

3.1.1.  Aineellisen rikosoikeuden scinnot™
3.1.1.1. Syyttdmisvelvollisuutta ohjaavat periaatteet: legaliteetti ja opportuniteetti

Jasenvaltioiden rikosoikeudelliset jirjestelmit voidaan jakaa kahteen ryhméén sen mukaan,
sovelletaanko niisséd ehdotonta vai harkinnanvaraista syyttimisvelvollisuutta (legaliteetti- ja
opportuniteettiperiaatteet). Opportuniteettiperiaatetta sovelletaan Alankomaissa, Belgiassa,
Irlannissa, Luxemburgissa, Ranskassa, Tanskassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Espanjassa, Italiassa, Itdvallassa, Kreikassa, Portugalissa, Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa
sen sijaan sovelletaan legaliteettiperiaatetta.

Legaliteettiperiaatteen mukaan toimivaltaisen syyttdjdviranomaisen on puututtava asiaan
viran puolesta (siis ilman ettd kukaan nostaa asiassa kanteen), jos se epdilee rikoksen
tapahtuneen. Sen sijaan opportuniteettiperiaatteen mukaan syyttdjaviranomainen voi oman
harkintansa mukaan paattaa, ryhtyyko se jonkin rikoksen perusteella toimiin vai ei.

Kaytinnossd kuitenkin kaikissa oikeusjdrjestelmissdé on kummankin periaatteen mukaisia
piirteitd. Sitd paitsi ndmi periaatteet ovat erdiltd osin yhtenevit; timéd koskee esimerkiksi
syytetoimien aloittamista varten tarvittavia todisteita. Legaliteettiperiaatteen kannattajat
soveltavat tietyissd tapauksissa opportuniteettiperiaatteen mukaisia kriteerejd, esimerkiksi
mahdollisuutta tehda ehdollinen syyttamattajattamispadtos. Vastaavasti
opportuniteettiperiaatteen kannattajat voivat noudattaa yleisen syyttdjdn antamia ohjeita tai
oikeusministerion laatimia kriminaalipolititkan suuntaviivoja, ja myos heiddn toimintaansa
sddtelevit mm. vaatimus perustella syyttimattdjattdmispadtokset ja/tai  tehokkaiden
muutoksenhakukeinojen tdytintodnpano.

Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa opportuniteettiperiaate perustuu kahteen
sdantdon: kohtuullinen mahdollisuus saada asiassa tuomio (tdtd sovelletaan yhd enemmain
myds legaliteettiperiaatetta noudattavissa maissa) ja yleinen etu. Vastaavasti
legaliteettiperiaatteen mukaisissa jdrjestelmissd sovelletaan kriteerejd, joiden perusteella
tietyille asioille annetaan etusija ja vdhidmerkityksisissd asioissa voidaan tehda
syyttdmattdjattdmispaatos.

3.1.1.2. Rikosoikeudellisen tuomioistuimen harkintavalta

Kunnianhimoisena tavoitteena on siis luoda vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, missd samasta rikoksesta maardtdan kaikkialla sama rangaistus. Sdintely voi kuitenkin
kohdistua ainoastaan sdddoksiin, ja ne voidaankin kylld yhdenmukaistaa. Sen sijaan

62 Tamdn luvun laatimisessa on kéytetty tietoja, jotka sisdltyvdat neuvoston asiakirjaan 12432/01

DROIPEN 83 ja tutkimukseen ’L’harmonisation des sanctions pénales en Europe” (ks. alaviite 10).
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lopputulokseen vaikuttavat aina ennalta arvaamattomat tekijat, silld péédtoksen tekee
tuomioistuin, jolla on kaikkialla harkintavaltaa rangaistuksen mairittdmisessé.

Tatd tuomioistuimen vapautta rajoittaa kuitenkin ensisijaisesti rangaistusten laillisuusperiaate.
Jos tuomioistuin katsoo, ettd rikos on tapahtunut, sen on tdmidn periaatteen mukaisesti
madrdttdva teosta rangaistus, joka laissa téllaisesta teosta sdddetddn. Nidin toteutetaan
oikeusvarmuuden periaatetta, jonka mukaan tietystd rikoksesta seuraava rangaistus on
tdsmennettdvi laissa.

Tuomioistuimen harkintavaltaan voivat vaikuttaa myds raskauttavat ja lieventdvit
asianhaarat, joita kaisitellddn ldhemmin tuonnempana. Muita tillaisia tekijoitd ovat
esimerkiksi lailliset perusteet lieventii rangaistusta tai vapauttaa syytetty rangaistuksesta.

3.1.1.3. Osallisuuden aste ja avunanto

Rikokseen osallisuus on yleisin rikokseen osallistumisen muoto. Rikokseen osalliseksi
katsotaan henkild, joka on tietyin edellytyksin osallistunut rikoksen toteuttamiseen.
Osallisuuden toteaminen edellyttdd yleensd kahden ehdon tayttymisti: on oltava pidasiallinen
rikos, jonka on oltava rangaistava, ja sithen liittyvd osallisuutta ilmentdva teko, jonka on
muodostuttava aineellisesta tekijdstd (esimerkiksi avunannosta) ja moraalisesta tekijésti
(osallisen tarkoituksena on ollut osallistua rikoksen toteuttamiseen).

Yleensd voidaan erottaa kaksi menettelytapaa, joiden mukaan osallisuudesta rikokseen
rangaistaan. Joissakin jésenvaltioissa (esim. Irlannissa, Italiassa, Itdvallassa, Portugalissa,
Ranskassa ja Tanskassa) jokaiselle rikoksen toteuttamiseen osallistuneelle olisi maaréttava
sama rangaistus kuin varsinaiselle tekijdlle ottamatta huomioon sitd, missd méérin kukin on
osallistunut rikoksen toteuttamiseen. Tuomioistuin voi kuitenkin rangaistusta mééritessaan
ottaa huomioon osallistumisasteen. Toisissa jdsenvaltioissa sen sijaan (esimerkiksi
Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Kreikassa, Luxemburgissa, Saksassa ja Suomessa)
laissa maardtddn eri rangaistus sen mukaan, onko kyseessd rikoksentekijd vai rikokseen
osallinen henkild. Rikoskumppani ja yllyttdjd saavat yleensd saman rangaistuksen kuin
varsinainen rikoksentekija.

3.1.1.4. Toteutumisaste ja yritys

Saattaa kdyda niin, ettd rikoksella ei saavuteta haluttua tulosta, vaikka sen toteutumiseksi
tarvittavat teot on tehty. Rikoksen jdiminen tuloksettomaksi voi johtua kahdesta syysta:
henkild on luopunut rikoksen yrityksesté kesken toimien toteuttamisen ja/tai han on saattanut
toiminnan padtdkseen, mutta haluttu tulos ei ole silti toteutunut.

Yrityksestd voidaan yleensd miiritd lievempi rangaistus kuin toteutuneesta rikoksesta joko
silld perusteella, ettd tuomioistuimella on asiassa harkintavaltaa (kuten Irlannissa, Itdvallassa,
Ranskassa, Saksassa ja Tanskassa) tai siksi, ettd tdstd sdddetddn laissa erikseen (kuten
Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Italiassa, Kreikassa, Luxemburgissa, Portugalissa,
Suomessa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa).

Téllaisessa tapauksessa rangaistuksen lieventdminen lasketaan usein suhteessa toteutuneesta
rikoksesta maarittivain rangaistukseen, joten jos nidmid eroavat toisistaan huomattavasti eri
jasenvaltioissa, yrityksestd maarattavit rangaistukset eroavat toisistaan samassa suhteessa.
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3.1.1.5. Raskauttavat ja lieventdvit asianhaarat

Rikosoikeudelliseen vastuuseen vaikuttavat raskauttavat asianhaarat voivat olla joko yleisii,
jolloin niitd sovelletaan kaikkiin rikoksiin, tai yksil6llisid, jolloin niitd sovelletaan
konkreettisiin rikoksiin. Toisissa jdsenvaltioissa tuomioistuin voi maddrdtd raskauttavien
asianhaarojen vuoksi tuomion, joka on ankarampi kuin lainsddddnndssd madritty
rangaistuksen enimmiismadrd®, toisissa taas laissa sdddettyd enimmiismédrdd ei ole
mahdollista ylittaa®,

Sen sijaan kaikkien jdsenvaltioiden rikosoikeudellisissa jérjestelmissd sdddetdén, ettd
tuomioistuin voi lieventdd laissa tietystd rikoksesta sdddettyd rangaistusta esimerkiksi
lieventdvien asianhaarojen tai laissa sdddettyjen erityisten lieventdmisperusteiden vuoksi.
Niissd rikosoikeudellisissa jirjestelmissd, joissa ei ole sdddetty rangaistuksen vahimmaéistasoa
(esimerkiksi Ranskassa), lieventdvien asianhaarojen huomioon ottaminen on kuitenkin
tarpeetonta. Samoin kuin koventamisperusteista, erdiden jdsenvaltioiden rikosoikeudellisissa
jarjestelmissd  sdddetddin yleinen luettelo my0s lieventdmisperusteista (esimerkiksi
Espanjassa). Toisissa jdsenvaltioissa, esimerkiksi Belgiassa, tillaista luetteloa sen sijaan ei
ole, vaan tuomioistuin arvioi, mitd tekijoitd voidaan ottaa huomioon lieventivina
asianhaaroina.

3.1.1.6. Erityistapaus: rikoksenuusiminen

Kun tarkastellaan rikoksentekijin rikoshistoriaa, rikoksenuusiminen voidaan ottaa huomioon
joko laissa sdddetyssd rangaistuksessa (ndin tehddin Belgiassa, Italiassa ja Itdvallassa) tai
koventamisperusteena (kuten Espanjassa, Suomessa ja Tanskassa). Rangaistuksen taso
voidaan maédritelld rikoksenuusimisen yhteydessd samalla tavoin kuin raskauttavien
asianhaarojen vuoksi laissa sdddettyd enimmdistasoa ankarammin (ndin on Belgiassa,
Italiassa, Itdvallassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Ranskassa ja Ruotsissa). Toisissa
jasenvaltioissa (mm. Espanjassa, Irlannissa ja Suomessa) sen sijaan laissa sédddettya
rangaistuksen enimmadistasoa ei voida ylittdd, joskin rangaistuksessa on jo saatettu ottaa
huomioon rikoksenuusiminen.

Taltd osin on huomattava, ettd 6 pdivdnd joulukuuta 2001 tehdyssd neuvoston
puitepdédtoksessd rahanvddrennyksen estimiseksi annettavan suojan vahvistamisesta
rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kéyttoonoton yhteydessd tehdyn
puitepaitoksen 2000/383/YOS muuttamisesta®  sdddetddn, etti kunkin jisenvaltion on
hyviksyttdva rikoksen uusimisen periaate kansallisessa lainsddddnndssdin voimassa olevin
edellytyksin ja tunnustettava samoin edellytyksin, ettd toisen jdsenvaltion jostakin kyseisessi
puitepadtoksessd tarkoitetusta rikoksesta antamat lainvoimaiset tuomiot aiheuttavat sen, etté
kyse on téllaisesta rikoksen uusimisesta.

3.1.1.7. Rikosten yhtyminen

Rikosten yhtymiselld eli konkurrenssilla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6 on tehnyt useita
rikoksia joko samanaikaisesti tai toinen toisensa jdlkeen, ennen kuin hidnelle méadritdan
jostakin rikoksesta lainvoimainen tuomio. Tilanne poikkeaa rikoksenuusimisesta siind, ettd
rikoksista ei ole aiemmin annettu tuomiota. Monissa rikosoikeudellisissa jérjestelmissd, mm.

63 Esimerkiksi Kreikassa, Italiassa ja Portugalissa.

Esimerkiksi Espanjassa, Irlannissa ja Ruotsissa.
6 EYVL L 329, 14.12.2001, s. 3.
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Belgiassa, erotetaan toisistaan reaalikonkurrenssi (tekijd on syyllistynyt useaan erilliseen
rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyyn tekoon) ja ideaalikonkurrenssi (tekija on rikkonut
yhdella teolla useita rikoslain sddnnoksid).

Kun rikoksentekiji on pantu syytteeseen useista rikoksista eri jdsenvaltioissa, voitaisiin
harkita syytetoimien helpottamista keskittimélld ne yhteen jdsenvaltioon (riippumatta siita,
liittyvétko rikokset toisiinsa vai eivit). Rikosoikeudenkdyntien siirrosta vuonna 1972 tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen®® 8 artiklan dkohdassa médritian tiltd osin, ettd
sopimusvaltio voi pyytdd toista sopimusvaltiota toteuttamaan syytetoimet esimerkiksi silloin
kun kyseisessd jdsenvaltiossa on jo aloitettu syytettyd vastaan syytetoimet joko saman
rikoksen tai muiden rikosten vuoksi. Yleissopimuksen 32 artiklassa madratadin, ettd
asianomaisten valtioiden on tutkittava, olisiko syytetoimet keskitettdvd jompaankumpaan
valtioon.

Vuoden 1972 yleissopimuksessa maaritddn, ettd jos sopimusvaltio saa ennen syytetoimien
aloittamista tai niiden aikana tiedon siité, ettd jossakin toisessa sopimusvaltiossa on vireilld
syytetoimet samaa henkil0d vastaan samoista rikoksista, sen on tutkittava, voiko se joko
luopua omista syytetoimistaan tai keskeyttdd ne tai siirtdd ne toiseen valtioon. Jos se katsoo
aiheelliseksi olla luopumatta omista syytetoimistaan tai olla keskeyttimaéttd niitd, se ilmoittaa
tastd toiselle sopimusvaltiolle hyvissd ajoin ja joka tapauksessa ennen kuin pddasiassa on
annettu tuomioistuimen padtds. Tallaisessa tapauksessa asianomaiset valtiot pyrkivét
médrittiméadn, kumpi niistd vastaa kaikista syytetoimista. Vuoden 1972 yleissopimuksen on
kuitenkin ratifioinut vain viisi EU:n jisenvaltiota®’, ja viisi ei ole edes allekirjoittanut siti.

Tilanteessa, jossa syytetty on yhdelld teolla rikkonut useampaa lain sdéinndstd, on otettava
huomioon myds ne bis in idem -periaate eli rikosoikeuden perusperiaate, jonka mukaan
ketdin ei saa panna syytteeseen tai tuomita kahdesti samasta teosta®, seki lis pendens eli
syytetoimien keskeyttiminen sen jilkeen kun jonkin rikoksen osalta on aloitettu ensimmainen
menettely.

3.1.2.  Vapausrangaistukset

Enimmadisrangaistuksen vihimmadistason vahvistamisesta on siis tullut perinteinen keino
lahentdd aineellisen rikosoikeuden alakohtaisia sdddoksid. Yhteistd enimmaéisrangaistusta ei
sen sijaan ole madritelty, ja tdlld alalla erot ovatkin huomattavat. Erdiden jdsenvaltioiden, mm.
Belgian, Italian, Kreikan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan rikosoikeudellisissa
jarjestelmissd sdddetddn elinkautisesta vankeusrangaistuksesta. Mm. Espanjassa ja
Portugalissa sellaista taas ei ole.

Niissé jdsenvaltioissa, joissa on kdytdsséd elinkautinen vankeusrangaistus, tuomittu voi paasté
ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuksesta mddrdosan, jonka kesto kuitenkin
vaihtelee huomattavasti (esimerkiksi Belgiassa vdhintddn 10 vuotta, Saksassa 15 vuotta ja
Irlannissa 20 vuotta). Ranskassa timin méédrdosan kesto saattaa olla jopa 30 vuotta.

Elinkautinen vankeusrangaistus on varattu erittdin vakaville rikoksille. Sitd lyhyempien
vankeusrangaistusten enimméaismadré vaihtelee niin ikdén jdsenvaltiosta toiseen. Saksassa se

66 Euroopan neuvoston sopimus nro 73. Yleissopimus avattiin allekirjoittamista varten 15.5.1972 ja se tuli

voimaan 30.3.1978.

Alankomaat, Espanja, Itdvalta, Ruotsi ja Tanska.

Télla tarkoitetaan tekoja, jotka ovat identtisid ensimmadisen padtoksen kohteena olevien tekojen kanssa,
eli tekoja joiden toteuttamisajankohta, -paikka ja erityisvaikutukset ovat samat.

67
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on 15 vuotta, Itdvallassa 20 vuotta ja Belgiassa 30 vuotta. Vastaavasti tuomittu voidaan
vapauttaa ennen miédrdaikaa sen jdlkeen, kun rangaistuksesta on suoritettu kolmasosa
(Belgiassa), kaksi kolmasosaa (Saksassa ja Tanskassa) tai kolme neljannestd (Espanjassa).
Rikoksenuusijoilla ndma jaksot ovat yleenséd pidempia.

Vapausrangaistusten tidytintoonpanoa koskevia sddnt6jd ja kysymysta siitd, olisiko télld alalla
toteutettava toimia Euroopan unionin tasolla, késitelldéin ldhemmin liitteessd I. Siind
kasitelladn mm. ehdollista rangaistusta, rangaistuspaatoksen antamisen lykkaamisté, osittaista
vapautusta (avolaitos), tuomion jaksotettua toimeenpanoa, sdhkdistd valvontaa ja kotiarestia.

Vapausrangaistusten tdytdntoonpanoa koskevien jésenvaltioiden lainsddddnnon kartoituksen
ja vertailun perusteella voidaan todeta, ettd useimmissa jdsenvaltioissa on kédytdssd varsin
laaja valikoima vapausrangaistusten tidytdntoOnpanosididntdjd, joiden nojalla tuomittu voi
asteittain siirtyd vankilasta vapauteen. Tamé ldhestymistapa perustuu ldhinnd pyrkimykseen
saada kayttoon vankeusrangaistusta tarkoituksenmukaisempia rangaistuksia, jotta tuomitun
paluu yhteiskuntaan rangaistuksen jélkeen sujuisi helpommin. Taustalla ovat myos
vankiloiden tilanpuutteeseen liittyvit ongelmat.®” Yleisimmin kiytetty keino on ehdonalainen
vapaus, joka on kdytdssd miltei kaikissa jdsenvaltioissa. Sdhkodinen valvonta on kiytOssé
kuudessa jdsenvaltiossa ja sitd kokeillaan tai sen kdyttoonottoa harkitaan viidessd muussa
jasenvaltiossa. Muut vaihtoehdot (rangaistuspddtoksen antamisen lykkddminen, osittainen
vapautus (tai avolaitos), rangaistuksen jaksotettu toimeenpano ja kotiaresti) tunnetaan ja niitéd
sovelletaan vain muutamassa jidsenvaltiossa.

3.1.3.  Sakkoseuraamukset

Erdissd jasenvaltioissa sovelletaan pédivdsakkoseuraamuksia (mm. Espanjassa, Portugalissa,
Saksassa ja Tanskassa), toisissa taas sakkoseuraamukset maédritellddn perinteiseen tapaan
kiintednd rikesakkona (Alankomaissa, Belgiassa, Italiassa, Luxemburgissa, Yhdistyneessa
kuningaskunnassa). Joissakin jdsenvaltioissa on kéytdssd molemmat jérjestelmit (mm.
Kreikassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Suomessa).

Péivisakkojarjestelmissd  kansallinen tuomioistuin madrittdd sakon madrdn yleensd
seuraavasti: tuomioistuin méaérittdd ensin, miten pitkdn vankeusrangaistuksen se miérdisi
kyseisestd rikoksesta, jos sovellettaisiin vapausrangaistusta, ja sitten kutakin vankeuspdivaa
kohti sovellettavan pédivdsakon madrdn. Jisenvaltioiden lainsddddnndssd sdddetty
paiviasakkojen vihimmaismddrd on yleensd viisi tai jopa alle viisi pdivdd (Espanjassa,
Kreikassa, Ranskassa, Saksassa ja Suomessa). Ruotsissa pdivdsakkojen vihimmaisméérd on
poikkeuksellisesti 30 pdivdad. Myo0s pdiviasakkojen enimméaismédrd vaihtelee: Ruotsissa se on
150 ja Espanjassa 730 pdivdd. Tuomioistuimen médrddmin pédivdsakon viahimméismaira
vaihtelee yleensd 1 eurosta 10 euroon. Enimmaéismiéra sen sijaan vaihtelee huomattavasti:
Kreikassa se on 60 euroa, Espanjassa 300 euroa ja Ranskassa 360 euroa. Saksassa pdivdsakon
enimmaismaird on perdti 5 000 euroa.

Perinteisen rikesakkojérjestelmidn osalta lainsddddnndssd maédritellddn yleensd sakon
viahimmais- ja enimmaismaéra rikkomuksen tai rikoksen tyypin mukaan. Tuomioistuimella on
yleensd laaja harkintavalta pééttdd sakon suuruudesta.

6 Vankiloiden ahtaudesta kdydadn parhaillaan kiivasta julkista keskustelua useissa jésenvaltioissa, esim.

Belgiassa (ks. Le Vif/L’Expressin artikkeli 9.5.2003, s. 26), Ranskassa (ks. Le Monden artikkelit 12.3.
ja 30.4.2003) ja Portugalissa (ks. Grande Reportagemin numero 4/2003, s. 78).
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Kun rike- ja pédivasakkojirjestelmd ovat kéytossd rinnakkain, sakkoseuraamusten
soveltamissdédnnot ovat luonnollisesti monimutkaisemmat ja vaihtelevat maittain. Suomessa
esimerkiksi sovelletaan yleensd piivdsakkojdrjestelmid, mutta tiettyihin rikoksiin voidaan
soveltaa my0s rikesakkojdrjestelmdd. Ranskassa taas sovellettava jérjestelmd médrdytyy
rangaistuksen luonteen mukaan (onko se mééritty rikoksesta vai rikkomuksesta vai onko
kyseessd poliisin tekemd rangaistusvaatimus).

Riippumatta siitd, miten sakon méérd lasketaan, useimpien jésenvaltioiden lainsddddnndssa tai
oikeuskdytdnnOssd madritidn, ettd tuomioistuimen on sakon midrdd miirittiessddn otettava
huomioon rikokseen liittyvit olosuhteet ja/tai rikoksentekijian taloudellinen tilanne.

Laskentatavasta riippumatta kansallisissa lainsdddédnnoissa sdddetddn yleensd nimenomaisesti,
ettd tuomioistuimen on sakon midrddmisen yhteydessd mééritettivd myos vaihtoehtoinen
vapausrangaistus, jota sovelletaan toissijaisesti, jos sakkoa ei makseta (ndin on mm.
Alankomaissa, Belgiassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Ranskassa ja Saksassa).

3.1.4.  Oikeudenmenetykset

Jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmiin siséltyy laaja valikoima oikeudenmenetystd koskevia
rangaistuksia tai toimenpiteitd, jotka vaihtelevat méairdaikaisesta kiellosta kuljettaa tiettyja
ajoneuvoja madrdaikaiseen maahantulokieltoon tai ammatinharjoittamiskieltoon.

Ajokielto on kidytossd kaikissa jdsenvaltioissa. Sen sijaan kielto harjoittaa tiettyd
ammattitoimintaa (esim. toimia liikkeenjohdossa tai palvella puolustusvoimissa) tai kielto
mennd tiettyihin paikkoihin (esim. jalkapallostadioneille tai anniskelupaikkoihin) eivét ole
kaytossa kaikissa jdsenvaltioissa.

On myos oikeudenmenetyksid, jotka liittyvét kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien
riistdimiseen sellaiselta tuomitulta, jolle on maddritty myos muu, yleensd tietyn pituinen
vankeusrangaistus. Ndmi toimenpiteet voivat koskea esimerkiksi ddnioikeutta ja oikeutta
asettua ehdolle sek kieltoa toimia julkisessa tehtdvéssa.

3.1.5.  Menetetyksi tuomitseminen

Menetetyksi tuomitseminen on yleensé erityisluontoinen toimenpide, joka kohdistuu rikoksen
vilineend olleisiin esineisiin ja rikoksesta saatuun hydtyyn tai sellaiseen omaisuuteen tai
varallisuuteen, johon ne on vaihdettu, ja jopa téllaisen hyddyn sijoittamisesta saatuihin
tuloihin. Jos tuomitulla ei endi ole niitd esineitd tai tdllaista omaisuutta, tuomioistuin arvioi
niiden rahallisen arvon, ja menetetyksi tuomitseminen toteutetaan perimélld tuomitulta niita
vastaava miird muuta omaisuutta (ndin tehdddn esim. Belgiassa, Luxemburgissa, Ranskassa
ja Tanskassa).

Kaikki jdsenvaltiot ovat ratifioineet rikoksen tuottaman hyOdyn rahanpesua, etsintdd,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevan, 8. marraskuuta 1990 tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen.’® Erdt jasenvaltiot ovat kuitenkin antaneet yleissopimuksen
2 artiklaa”' koskevia selityksid, joiden mukaan niiden on tuomittava menetetyksi ainoastaan

70
71

Saatavilla Internet-osoitteessa http://conventions.coe.int

Yleissopimuksen 2 artikla — ”Toimenpiteet menetetyksi tuomitsemisessa: (1) Kukin sopimuspuoli
ryhtyy tarvittaviin lainsdddannéllisiin ja muihin toimenpiteisiin voidakseen tuomita menetetyksi
rikoksentekovilineet ja rikoksen tuottaman hyodyn tai sen arvoa vastaavan méédrdn omaisuutta. (2)
Kukin sopimuspuoli voi allekirjoittaessaan tdmin yleissopimuksen tai tallettaessaan ratifioimis-,
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tietyt rikosvilineet ja tietyistd erikseen tdsmennetyistd rikoksista saatu hyoty. Kun komissio
kerdsi tietoja rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn
tunnistamisesta, jdljittdimisestd, jdadyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi
tuomitsemisesta 26 pdivind  kesikuuta 2001 tehdyn neuvoston puitepaitdksen’
tdytantoonpanosta ldhiaikoina annettavan kertomuksen laatimista varten, kdvi ilmi, ettd
valtaosa jdsenvaltioista noudattaa puitepddtoksen 1 kohdan a alakohdan sddnnoksid, joiden
mukaan edelld mainitun yleissopimuksen 2 artiklaa koskevien varaumien esittiminen on
kielletty. Erdiden jdsenvaltioiden olisi kuitenkin puitepdétdstd noudattaakseen tarkistettava
2 artiklaa koskevia varaumiaan.

Tdmd osoittaa, ettd menetetyksi tuomitsemista koskevat mahdollisuudet vaihtelevat
jasenvaltioissa edelleen ja ettd erdét jasenvaltiot eivit edelleenkdén voi tuomita menetetyksi
kaikista sellaisista rikoksista saatavaa hydOtyd, joista voi seurata yli vuoden kestdvi
vapausrangaistus.

3.1.6. Oikeushenkiloihin kohdistuvat seuraamukset

Myos oikeushenkildihin kohdistuvat seuraamukset vaihtelevat jdsenvaltioittain huomattavasti.
Oikeushenkildiden vastuusta ja erityisesti niiden rikosoikeudellisesta vastuusta sdddetdén
erdissd jasenvaltioissa, mm. Alankomaissa, Belgiassa, Irlannissa, Ranskassa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Sen sijaan téllaisia sddnnoksid ei ole mm. Italiassa, Kreikassa,
Luxemburgissa ja Saksassa. Oikeushenkildiden vastuu on heréttinyt paljon keskustelua.
Vastustajat vetoavat yleensd siithen, ettd koska oikeushenkil6lld ei ole omaa tahtoa, sen ei
myoskddn voida katsoa syyllistyneen rikokseen (societas delinquere non potest).
Oikeushenkildiden rikosoikeudellisen vastuun puolestapuhujat sen sijaan katsovat asiaa aivan
toisesta ndkokulmasta. Heiddn mukaansa oikeushenkil6t eivét ole pelkkid fiktioita, vaan ne
ovat instituutioita, joilla on yhteiskunnassa hallitseva asema ja joiden on oltava vastuussa
tekemistdin rikoksista.

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskdytdnnossd oikeushenkildiden vastuu
perustuu ns. identifikaatioteoriaan. Sen mukaan oikeushenkild ja sen johto samastetaan
toisiinsa — johdolla tarkoitetaan tissd niitd ylempid toimihenkil6ité tai johtajia, joiden asema
yrityksessd on sellainen, etteivdt he saa tehtdviensd hoitamista varten madrayksié tai ohjeita
keneltdkdan hierarkkiselta esimieheltd. Jos siis henkild tai henkiloryhmad, joka samastetaan
organisaatioon, tekee rikoksen, sitd pidetdin myds oikeushenkilon rikoksena. Myds erdissé
muissa jisenvaltioissa, kuten Ranskassa, on sdddetty oikeushenkildiden rikosoikeudellisesta
vastuusta, vaikka niiden yleinen jirjestelmé poikkeaakin common law -jérjestelmasta.

3.1.7.  Vaihtoehtoiset rangaistukset

Vankeusrangaistukselle vaihtoehtoiset seuraamukset ja toimenpiteet tarjoavat luovemman ja
humaanimman mahdollisuuden ldhestyé rikollisuuteen ja seuraamuksiin liittyvdd ongelmaa.
Vaihtoehtoisilla rangaistuksilla voidaan vihentdd erityisesti lyhyitd vankeusrangaistuksia,
joiden vahingollisuudesta useimmat asiantuntijat ovat yhtd mieltd. Paikallisyhteison osallisuus
on vaihtoehtoisten rangaistusten taytintoonpanossa valttimaton ja perusluonteinen tekija.

hyvéksymis- tai liittymiskirjansa selittdd Euroopan neuvoston péésihteerille osoitetulla selitykselld, ettd
tdmédn artiklan 1 kappaleen méadrdyksid sovelletaan vain selityksessd méadrattyihin rikoksiin tai
rikostyyppeihin.”

7 EYVLL 182, 5.7.2001, s. 1.
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Vaihtoehtoisilla rangaistuksilla on tirked asema rikollisuuden ehkéisemisessd, silld rikollisten
uudelleensopeutuminen yhteiskuntaan on niiden jdlkeen huomattavasti helpompaa kuin
vapausrangaistusten jidlkeen. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti unionin tavoitteena oleva korkeatasoisen suojan antaminen kansalaisille
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella saavutetaan muun muassa
ehkdisemadlld rikollisuutta. Uudelleensopeutuminen edistdd voimakkaasti uusintarikollisuuden
ehkdisemista.

Vaihtoehtoisia rangaistuksia koskevan jdsenvaltioiden lainsddadénnon kartoituksen ja vertailun
(ks. liite IT) pohjalta voidaan todeta, ettd useimmissa jdsenvaltioissa on viime vuosina otettu
tai ollaan parhaillaan ottamassa kdyttdon vaihtoehtoisia seuraamuksia. Tdma ldhestymistapa
perustuu ldhinna pyrkimykseen saada kédyttoon vankeusrangaistusta tarkoituksenmukaisempia
rangaistuksia, jotta tuomittu voisi rangaistuksensa suoritettuaan sopeutua helpommin
yhteiskuntaan. Taustalla ovat myos vankiloiden ahtauteen liittyvdt ongelmat. Monien
jasenvaltioiden tuomioistuimissa vaihtoehtoisten rangaistusten hyviksyminen ei kuitenkaan
ole ollut itsestddnselvyys. Lisdksi voidaan todeta, ettd kansalliset lainsddtdjdt ndyttavit
keskittyneen vain pariin seuraamustyyppiin, nimittdin yhdyskuntapalveluun ja rikosasioiden
sovitteluun.

3.1.8.  Rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdintéonpano

Jasenvaltioiden tilanteeseen perehtymistd varten on tarpeen laatia ensin kartoitus ja vertailu
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanoa koskevasta jasenvaltioiden
lainsddddannostd. Liitteessd III  esitetddn tiAtd varten (tyhjentdvyyteen pyrkiméttd)
jasenvaltioiden lainsdddintod, joka koskee rangaistuspddtoksen antamisen lykk&amista,
osittaista vapautusta (avolaitos), ennen méairdaikaa tapahtuvaa vapauttamista, rangaistuksen
lieventdmistd sekéd yleistd tai henkilokohtaista armahdusta.

Liite IIT osoittaa, ettd jidsenvaltioiden lainsddddnnot eroavat toisistaan varsin paljon myds
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintddnpanon osalta.

Rangaistuksen taytédntoonpanon keskeyttdminen on kéytdssd vain muutamassa jasenvaltiossa,
mm. Italiassa ja Ranskassa. My0s osittainen vapautus on kidytdssd rangaistuksen
tdytdntdonpanovaiheessa vain joissakin jasenvaltioissa (mm. Belgiassa, Espanjassa, Italiassa,
Portugalissa, Ranskassa ja Saksassa). Toimenpiteen soveltamisedellytykset ja -sddnndt sekd
niiden rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset vaihtelevat kuitenkin huomattavasti. Ennen
méiirdaikaa tapahtuva vapauttaminen sen sijaan on kiytossd kaikissa jdsenvaltioissa, mutta
tdmin toimenpiteen kelpoisuus- ja tdytdntoonpanoedellytykset vaihtelevat huomattavasti
jasenvaltiosta toiseen. Mahdollisuus jokseenkin automaattiseen tuomion lieventdmiseen
tunnetaan vain muutamassa jdsenvaltiossa (mm. Kreikassa ja Ranskassa). Yleistd ja
henkilokohtaista armahdusta koskevat jdsenvaltioiden lainsdddédnndt poikkeavat toisistaan
huomattavasti, ja toimivaltaisilla viranomaisilla on yleensé laaja harkintavalta armahduksen
mydntdmisessa.

Naéitd eroavuuksia ilmentdd hitkdhdyttavalla tavalla vankien miéré tai suhteellinen vankiluku
(100 000 asukasta kohti) eri jasenvaltioissa. Tosin erot vankiluvuissa kertovat eroista paitsi
seuraamusten  tdytdntoonpanossa  myOs  kaikkien  rangaistukseen  vaikuttavien
rikosoikeudellisten tekijoiden alalla. Komissio ldhetti (nykyisille ja tuleville) jdsenvaltioille 1.
elokuuta 2003 kyselylomakkeen, jossa tiedusteltiin niiden vankimiirdd. Vaikka kaikkia
vastauksia ei ole vield saatu, voidaan jo todeta seuraava jakauma: Pohjoismaissa suhteellinen
vankiluku on perinteisesti ollut kohtalaisen alhainen (50—70 vankia 100 000 asukasta kohti),
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kun taas kaksi muuta ryhmidd muodostuvat maista, joissa suhteellinen vankiluku on
keskimédrin alle 100 (Alankomaat, Belgia, Italia, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Ranska ja
Saksa) tai 100—150 (Espanjassa, Portugalissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja erdissd
tulevissa jdsenvaltioissa). Erdissd tulevissa jdsenvaltioissa vankiluku on yli 350 vankia
100 000 asukasta kohti, eli noin kuusi kertaa enemman kuin Pohjoismaissa.
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3.2. Vastavuoroisen tunnustamisen mahdollistavia safidoksié ei ole riittivisti
3.2.1.  Vapausrangaistusten vastavuoroinen tunnustaminen

Vapausrangaistusten = vastavuoroisesta tunnustamisesta madrdtddn erdissd Euroopan
neuvostossa tehdyissd yleissopimuksissa, joita on tiydennetty Euroopan poliittisen yhteistyon
puitteissa tehdyilld vélineilld. Euroopan poliittiseen yhteistyohon liittyvien yleissopimusten
paitarkoituksena on helpottaa Euroopan neuvoston yleissopimusten soveltamista ja vahvistaa
rikosoikeuden alalla tehtdvdd oikeudellista yhteistyotd jasenvaltioiden vélilld. Lisdksi mm.
Pohjoismaiden vililld on tehty asiaa koskevia alueellisia sopimuksia.

3.2.1.1. Rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvélisesti pidtevyydestd 28 pdivand
toukokuuta 1970 tehty Euroopan neuvoston yleissopimus

Euroopan neuvoston 45 jdsenvaltiosta 15 on ratifioinut rikosoikeudellisten tuomioiden
kansainvilisestd pétevyydestd toukokuun 28 pdivind 1970 tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen’”. Yleissopimus tuli voimaan 26. heindkuuta 1974. EU:n jdsenvaltioista
yksitoista on allekirjoittanut’™® ja viisi ratifioinut” yleissopimuksen. Useimmat sopimuspuolet
ovat esittdneet useita yleissopimuksen tidytintéonpanoa koskevia varaumia. Yleissopimusta
sovelletaan vapausrangaistuksiin.

Yleissopimuksen mukaan tuomiovaltio voi pyytdd toista sopimusvaltiota panemaan
rangaistuksen tdytdntoon vain jos vahintdén yksi tai useampi 5 artiklassa mainittu ehto tayttyy
eli a) jos tuomitun vakinainen asuinpaikka on toisessa valtiossa, b) jos rangaistuksen
tdytdntdonpaneminen toisessa valtiossa edistdd tuomitun paluuta yhteiskuntaan, c) jos
kyseessd on vapausrangaistus, joka voitaisiin panna taytdntoon toisessa valtiossa siksi, ettd
tuomitulle on langetettu kyseisessd valtiossa toinen vapausrangaistus, jota hidn parhaillaan
suorittaa sielld tai joka hdnen on méddrd suorittaa sielld, d) jos toinen valtio on tuomitun
kotimaa ja on jo ilmoittanut olevansa valmis panemaan rangaistuksen tdytidntoon, tai e) jos
valtio katsoo, ettd se ei kykene itse panemaan rangaistusta taytdntoon edes rikoksen johdosta
tapahtuvan luovuttamisen avulla, kun taas toinen valtio pystyy siithen. Lisdksi tuomiovaltiossa
annetun paitdksen on oltava lainvoimainen ja tdytintoonpanokelpoinen ja rangaistuksen
kohteena oleva teko on tiytynyt mééritelld rikokseksi myds sen jasenvaltion lainsdddanndssa,
jolta tuomion tiytintoénpanoa pyydetdin (ns. kaksoisrangaistavuuden vaatimus’®).

Vastaavasti tuomion tdytdntdonpanosta on mahdollista kieltdytyd joko osittain tai kokonaan

ainoastaan jonkin 6 artiklassa luetellun syyn vuoksi.”’
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Saatavilla Internet-osoitteessa http://conventions.coe.int

Alankomaat, Belgia, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ruotsi, Saksa ja Tanska.
Alankomaat, Espanja, Itdvalta, Ruotsi ja Tanska.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei sen sijaan edellytetd seuraavissa yleissopimuksissa: Islannin,
Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan vélilld 23 pdivind maaliskuuta 1962 tehty yhteistydsopimus
(ns. Helsingin sopimus), oikeudellisesta yhteistydstd erdiden arabimaiden vélilld Riyadhissa vuonna
1983 tehty yleissopimus ja tuomittujen siirtimisestd Kansainyhteison maiden vélilld vuonna 1986 tehty
jérjestely.

Kieltdytymisperusteet: a) tdytdntoonpano olisi ristiriidassa tdytdntoonpanovaltion oikeusjérjestyksen
perusperiaatteiden kanssa; b) jos valtio, jolta tdytintdonpanoa pyydetdén, katsoo ettd tuomion kohteena
oleva rikos on luonteeltaan poliittinen tai ettd kyseessd on puhtaasti sotilaallinen rikos; ¢) jos valtio,
jolta tdytdntoonpanoa pyydetddn, katsoo olevan perusteltu syy olettaa, ettd tuomio johtuu rotuun,
uskontoon, kansallisuuteen tai poliittisiin ndkemyksiin liittyvistd syistd tai ettd ne ovat vaikuttaneet
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Tuomiovaltiossa annettu rangaistus voidaan panna tiytdntdon toisessa valtiossa vain
taytdntdonpanovaltion tuomioistuimen paitokselld (37 artikla). Ennen kuin tuomioistuin tekee
paitoksen tdytdntoonpanoa koskevasta pyynnostd, sen on annettava tuomitulle mahdollisuus
esittdd  kantansa (39  artikla). Rangaistuksen tdytdntdOonpanopyyntdéd  koskeviin
tdytdntoonpanovaltion tuomioistuimen paitoksiin on voitava hakea muutosta (41 artikla).
Tapaukseen liittyvit tosiseikat sitovat tdytantoonpanovaltiota siltd osin kuin ne on esitetty
padtoksessa tai siltd osin kuin se perustuu niihin (42 artikla).

Kun tdytdntdOonpanopyyntd hyvéksytddn, tuomioistuin korvaa tuomiovaltiossa annetun
vapausrangaistuksen rangaistuksella, joka sen omassa lainsddddnndssd madrdtddn samasta
teosta (44 artikla). Témén rangaistuksen laatu ja kesto voivat (jdljempénéd mainituin rajoituksin)
olla toisenlaiset kuin tuomiovaltiossa annetun tuomion. Jos tuomiovaltiossa annettu tuomio on
lievempi kuin tidytdntdonpanovaltion lainsddddnnon edellyttimd vdahimmaisrangaistus, tdma
vahimmaisrangaistus ei sido tuomioistuinta, vaan se madrdd rangaistuksen, joka vastaa
tuomiovaltiossa annettua rangaistusta. Tuomioistuin ei saa rangaistusta maérittdessdén
huonontaa tuomitun rikosoikeudellista asemaa tuomiovaltiossa annettuun paatokseen nédhden.

Yleissopimuksen mukaan rangaistuksen tdytdntoOonpanoon sovelletaan tuomiovaltion
lainsddddntod, ja vain tidméd valtio on toimivaltainen tekemddn tarvittavat padtokset
esimerkiksi ehdonalaisesta vapautumisesta. Vain tuomiovaltiolla on oikeus ratkaista asian
uudelleenkasittelyd koskevat pyynnot. Kumpikin valtio voi kayttdd armahdusoikeutta
myoOntadkseen yleisen tai henkilokohtaisen armahduksen.

3.2.1.2. Euroopan yhteisdjen jidsenvaltioiden vélilld 13 pdivind marraskuuta 1991 tehty
yleissopimus ulkomaisten rikostuomioiden tdytintoonpanosta

Kahdeksan Euroopan yhteisdjen jdsenvaltiota”® on allekirjoittanut ulkomaisten
rikostuomioiden tiytantoonpanosta 13 paivini marraskuuta 1991 tehdyn yleissopimuksen’.
Yleissopimus ei kuitenkaan ole koskaan tullut voimaan, silld yksikddn jdsenvaltio ei ole
ratifioinut sitd. Vuoden 1991 yleissopimusta oli tarkoitus soveltaa niiden jdsenvaltioiden
vililla, jotka ovat rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvilisestd pitevyydestd 28 pdiviana
toukokuuta 1970 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen sopimuspuolia, siltd osin kuin
vuoden 1991 yleissopimus tdydentdd aiemman yleissopimuksen méérayksii tai helpottaa siiné
esitettyjen periaatteiden soveltamista (20 artikla).

tuomioon raskauttavasti; d) jos tdytdntdonpano olisi ristiriidassa tdytintdonpanovaltion kansainvilisten
sitoumusten kanssa; e) jos tdytdntoonpanovaltio on aloittanut tai aikoo aloittaa syytetoimet kyseisen
teon vuoksi; f) jos tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat paattineet olla aloittamatta
syytetoimia tai lopettaa syytetoimet, jotka oli aloitettu saman teon vuoksi; g) jos teko on tehty pyynndn
esittdneen valtion alueen ulkopuolella; h) jos wvaltio, jolta tiytdntéonpanoa pyydetddn, ei pysty
panemaan rangaistusta tdytdntoon; i) jos pyyntd esitetddn 5 artiklan e alakohdan nojalla (”jos valtio
katsoo, ettd se ei kykene itse panemaan rangaistusta tiytdntoon edes rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen avulla, kun taas toinen valtio pystyy siithen”), mutta mikdén kyseisessa artiklassa asetettu
ehto ei tayty; j) jos valtio, jolta tdytdntoOnpanoa pyydetddn, katsoo ettd pyynnon esittinyt valtio pystyy
itse panemaan rangaistuksen tiytintoon; k) jos tuomitun ika teon tapahtumishetkelld oli sellainen, ettd
tdytdntdonpanovaltiossa ei olisi voitu aloittaa syytetoimia hdntd vastaan; 1) jos rangaistus on
tdytdntdonpanovaltion lainsddddnnén mukaan jo vanhentunut; m) jos tuomiossa madritddn myds
oikeudenmenetyksesta.

Belgia, Espanja, Italia, Kreikka, Luxemburg, Ranska, Saksa ja Tanska.

Saatavilla Internet-osoitteessa http://ue.eu.int/ejn
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Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan Euroopan yhteisdjen jdsenvaltiot sitoutuvat tekeméin
vastavuoroisesti mahdollisimman laajaa yhteistyotd (sekd vapaus- ettd sakkorangaistuksia
koskevien) tuomioiden tdytdntéOnpanon siirtdmiseksi. Taytdntoonpanon siirtoa voi pyytda
sekd tuomiovaltio ettd tdytdntdonpanovaltio. Kukin jidsenvaltio voi tdsmentdd erillisessd
selityksessd, mitkd rikokset se aikoo jdttdd yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Muut jdsenvaltiot voivat soveltaa vastavuoroisuussidintod (1 artikla).

Vapausrangaistuksen tdytdntéonpanon siirtdmistd voidaan pyytdd, a) kun tuomittu oleskelee
taytdntoonpanovaltion alueella ja on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, tai b) kun
tuomittu oleskelee tdytdntoonpanovaltion alueella ja rikoksen johdosta tapahtuva
luovuttaminen on hinen osaltaan evitty, tai se evéttiisiin jos sitd pyydettiisiin, tai se ei ole
mahdollinen, tai ¢) kun tuomittu oleskelee tiytintéonpanovaltion alueella, missd hén suorittaa
tai missd hdnen on méadri suorittaa vapausrangaistus (3 artikla).

Tuomion tiytdntéonpanon siirtdiminen edellyttdd sekd tuomio- ettd tiytintdéonpanovaltion
hyvéksyntdd ja voi tapahtua vain jos yleissopimuksen 5 artiklassa luetellut kumulatiiviset
edellytykset tdyttyvit: a) tuomio on lainvoimainen ja tdytdntoonpanokelpoinen; b) tuomion
antamiseen johtaneet teot tai laiminlyonnit muodostavat taytintoonpanovaltion lainsdddédnnon
mukaan jonkin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rikoksen, tai muodostaisivat
tdllaisen rikoksen, jos ne tapahtuisivat taytdntdonpanovaltion alueella
(kaksoisrangaistavuuden vaatimus); c) rangaistus ei ole vanhentunut tuomiovaltion eikd
taytdntoonpanovaltion lainsddddnndén mukaan; d) tdytdntdonpanovaltiossa ei ole annettu
lainvoimaista tuomiota samoista teoista; €) jos jossakin kolmannessa valtiossa on annettu
lainvoimainen tuomio samoista teoista, tdytdntoonpanon siirtdminen ei olisi ne bis in idem
-periaatteen vastainen.

Huomattakoon, ettd toisin kuin Euroopan neuvoston vuoden 1970 yleissopimuksen
39 artiklassa, Euroopan yhteisdjen jasenvaltioiden vililld vuonna 1991 tehdysséd sopimuksessa
ei edellytetd, ettd tuomitun mielipide on otettava huomioon rangaistuksen suorittamispaikkaa
maarattaessa.

Kun vapausrangaistuksen tdytdntoonpanon siirtdminen on hyvéksytty, tdytdntdonpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten on joko pantava tdytintoon tuomiovaltiossa annettu tuomio —
vilittomadsti tai erillisen pditoksen nojalla — tai muunnettava tuomio oikeudellisessa tai
hallinnollisessa menettelyssd tdytintdonpanovaltion tuomioistuimen péatokseksi, mika
tarkoittaa, ettd tuomiovaltiossa  annettu tuomio  korvataan tuomiolla, joka
taytdntdonpanovaltion lainsdddinndssd madratadn samasta rikoksesta (8 artikla).

Taytdntoonpanovaltion on pyydettidessd ilmoitettava tuomiovaltiolle, kumpaa menettelyd se
aikoo noudattaa. Jdsenvaltiot voivat antaa selityksen, jossa ne ilmoittavat, etteivét sovella
jompaakumpaa menettelya.

Jos tdytdntoOnpanovaltio soveltaa ensimmadisti menettelyd (eli panee tdytdntoon
tuomiovaltiossa annetun tuomion), sitd sitovat tuomiovaltiossa annetun rangaistuksen
oikeudellinen laatu ja kesto. Jos rangaistuksen laatu ja kesto ovat ristiriidassa
tdytdntdonpanovaltion lainsddddnnon kanssa tai jos sen lainsddddntd niin edellyttda,
tdytantdonpanovaltio voi kuitenkin oikeudellisella tai hallinnollisella paitokselld mukauttaa
rangaistuksen sellaiseksi rangaistukseksi, joka sen omassa lainsddddnndssd sdddetdin
samanlaisesta rikoksesta. Tamén rangaistuksen laadun on oltava mahdollisimman pitkélle
samanlainen kuin tdytintoonpantavassa tuomiossa médrdtty rangaistus. Sen laatu ja kesto
eiviat saa olla ankarammat kuin tuomiovaltiossa annettu rangaistus eikd se saa ylittdd
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tdytantoonpanovaltion lainsddddanndssd samasta rikoksesta sdddettyd enimméisrangaistusta
(8 artiklan 4 kohta).

Jos tdytdntoOnpanovaltio pdattdd soveltaa tuomion muuntamista koskevaa menettelya:
a) tapauksen sitovat tosiseikat sitovat tdytdntoonpanovaltiota siltd osin kuin ne on suorasti tai
epdsuorasti esitetty tuomiovaltion antamassa tuomiossa, b) tdytantddnpanovaltio voi, ellei titad
ole kielletty erillisessé selityksessd, muuntaa vapausrangaistuksen maksuseuraamukseksi, jos
vapausrangaistuksen kesto on enintddn kuusi kuukautta, ja c) tdytdntoonpanovaltio ei saa
huonontaa tuomitun rikosoikeudellista asemaa eikd se ole velvollinen noudattamaan niitéd
vahimmaisrangaistuksia, jotka tehdyn rikoksen tai tehtyjen rikosten osalta on sdéddetty sen
omassa lainsdddidnnossa (8 artiklan 5 kohta).

Tuomiovaltio ei voi panna tuomiota tdytintoon endd sen jidlkeen kun se on sopinut
taytdntoonpanovaltion kanssa tdytintoonpanon siirtdmisestd. Jos tuomittu karkaa,
tuomiovaltio saa kuitenkin tdytdnt6Onpano-oikeutensa takaisin, ellei asiasta ole
taytdntoonpanovaltion kanssa toisin sovittu (17 artikla).

3.2.1.3. Rikosoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioistuimen paitosten tdytdntdonpanosta
Alankomaiden, Belgian ja Luxemburgin vélilld 26 pdivdnd syyskuuta 1968 tehty
sopimus

Timi sopimus®™ koskee rikosasioissa tehtyjen tuomioistuimen piitosten tiytintdonpanoa
Benelux-maiden viélilld. Sopimusta oli tarkoitus soveltaa tuomioihin, jotka koskevat
vapausrangaistusta  tai  vapaudenriistoa  merkitsevdd  toimenpidettd, sakko- tai
takavarikkorangaistusta ja oikeudenmenetysti, mutta myos tuomioihin, joissa ratkaistaan vain

syyllisyys®'.

Sopimuksessa mééritiddn, ettd yhdessd sopimusvaltiossa annettu tuomio voidaan panna
tdytdntoon toisessa sopimusvaltiossa vain jos kyseinen teko on madritelty rikokseksi myds
tdssd toisessa valtiossa tai jos se mainitaan sopimuksen mukaisesti laaditussa luettelossa.®

Sopimuksen mukaan tidytdntoonpanosta on kuitenkin mahdollista kieltdytyd, jos teko on
luonteeltaan poliittinen tai sotilaallinen tai jos sen vuoksi on aloitettu syytetoimet siind
valtiossa, jolta tdytdntdonpanoa on pyydetty, tai jos kyseinen valtio pééttda aloittaa sen vuoksi
syytetoimet. Toinen valtio voi kieltdytyd tdytdntdonpanosta myos siind tapauksessa, ettd se
olisi  ristiriidassa sen kansainvilisten sitoumusten tai sen oikeusjirjestelmén
perusperiaatteiden kanssa tai jos teko on tehty tdytdntoOnpanoa pyytdvidn valtion alueen
ulkopuolella tai jos kyse on oikeudenmenetysti koskevan tuomion tiytintdonpanosta.*
Téaytantoonpanoa pyytdvén valtion toimivaltaisen viranomaisen on vahvistettava, ettd paitos
on luonteeltaan tiytintddonpanomairiys.* Poissaolotuomioiden tiytintéonpanoon sovelletaan
periaatteessa samoja sddnt6jd kuin kontradiktorisessa menettelyssd annettujen tuomioiden
téiy‘[éinté')é')npanoon.85

80 Benelux-maiden vililld vuonna 1968 tehty sopimus ei ole tullut voimaan, ks. C. VAN DEN WYNGAERT,

Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen, 1998, s. 1010.
Sopimuksen 2 artikla.

Sopimuksen 3 ja 57 artikla.

Sopimuksen 5 artikla.

Sama.

Sopimuksen 17 artikla.
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Sopimuksessa madritddn myos, ettd jos tdytdntdOnpanoa pyytdvissd valtiossa on annettu
piditysmadrdys tai muu vastaava asiakirja ja jos kyseinen valtio pyytdd tuomion
tdytdntoOonpanoa, tiytintoOnpanovaltio voi pididttdd tuomitun vilittdmasti. Kiireellisten
tapausten varalta madrdtédn, ettd tdytdntdonpanovaltio voi suorittaa piddtyksen jo ennen kuin
se on saanut tiytintdonpanopyynndn liitteend yleensi olevat asiakirjat.*®

Sopimuksessa midritiin myds vangitun viliaikaisesta kauttakulusta®’ seki tiettyjen esineiden
takavarikoinnista niiden mahdollista menetetyksi tuomitsemista varten, jos menetetyksi
tuomitseminen voidaan sopimusta soveltaen panna taytantoon myos
taytintdonpanovaltiossa®. Sopimuksessa madritddn myos siitd, milloin ja millaisissa
olosuhteissa tuomittu voi suorittaa rangaistuksensa tiytdntdonpanovaltiossa.

Toinen valtio voi panna tdytantoon sakkoja ja menetetyksi tuomitsemista koskevat tuomiot
vain oman syyttdjdviranomaisensa padtoksen perusteella, silld timén on tarkistettava pyynnon
aitous ja taytintdonpanokelpoisuus.® Syyttijd tarkistaa myos, etti sopimuksessa asetetut
edellytykset tdyttyvdt ja vastaa tdytdntdonpanon teknisistd yksityiskohdista. Syyttdjan
pédtokseen voi hakea muutosta tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselta tuomioistuimelta.

Oikeudenmenetyksid koskevien tuomioiden tdytdntdOnpanon osalta méérdtddn, ettd
sopimusvaltio voi panna téllaisen toisessa sopimusvaltiossa annetun tuomion tdytantoon vain
ensimméisen sopimusvaltion tuomioistuimen péatokselld. Sopimuksessa midrdtadn
nimenomaisesti, ettd oikeudenmenetys voidaan panna tdytintoon muussa kuin
tuomiovaltiossa vain jos kyseisen valtion lainsddddnnossad sdddetddn, ettd kyseisestd tai sitd
vastaavasta  teosta  (sopimukseen  sisdltyvdn  luettelon = mukaan)  rangaistaan
oikeudenmenetykselli.”

3.2.1.4. Pohjoismainen yhteistyomalli

Pohjoismailla (Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska) on pitkédt perinteet rikosasioissa
tehtdvin oikeudellisen yhteistyon alalla. Tdmé perustuu niiden maantieteelliseen ldheisyyteen
ja historiallisiin, kulttuurisiin ja kielellisiin’' siteisiin sekd niiden yhteisiin poliittisiin ja
taloudellisiin etuihin. Yhteistyovilineiden laatimista on edeltdnyt tiivis julkinen keskustelu,
jossa on pyritty 10ytdiméddn yhteisid ratkaisuja ja yhdenmukaistamaan kansallisia
lainsdddéntoja.

Ensimmdinen téllainen véline on Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélilld 8 pdivdnd maaliskuuta
1948 tehty yleissopimus rikosoikeudellisten tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta.
Siind madratadn, ettd yhdessd sopimusvaltiossa annetut lainvoimaiset tuomiot voidaan panna
tdytdntoon toisessa sopimusvaltiossa. Tadmén yleissopimuksen soveltamisala on kuitenkin
rajattu  sakkoihin, menetetyksi tuomitsemiseen ja oikeudenkdyntikuluihin. Sittemmin on
Islannin, Norjan, Suomen, Ruotsin ja Tanskan vililld tehty 23 péivdnd maaliskuuta 1962 ns.
Helsingin sopimus. Tédmin yhteistydsopimuksen mukaan sopimuspuolten on annettava
samanlaisia tai ainakin toisiaan vastaavia sdinnoksid, joiden nojalla toisen sopimuspuolen
tuomioistuimen tai muun viranomaisen paitds voidaan tunnustaa ja panna tdytintdon myos
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asianomaisen sopimuspuolen alueella ja siirtdd vankeja titd varten maasta toiseen. Tallaisia
sdannoksid onkin annettu. Pohjoismaiden viliselle rikosoikeudelliselle yhteistydlle on
ominaista keskindinen luottamus, joka perustuu nidihin samanlaisiin tai toisiaan vastaaviin
sdaannoksiin.

Vankien siirtdminen Pohjoismaiden vélilld perustuu humanitaarisiin ja kriminaalipoliittisiin
ndkokohtiin. Yhteistyon tarkoituksena on muun muassa edistdd tuomittujen kuntoutumista ja
paluuta yhteiskuntaan. Tdtd on oikeutetusti perusteltu silld, ettd vangin on helpompi
valmistautua tulevaan vapauteen, jos tuomio pannaan tiytdntdon siind valtiossa, johon hdn
aikoo asettua asumaan vapauduttuaan. Tillainen ldhestymistapa helpottaisi myos yhteyksid
mahdollisiin tydnantajiin ja muihin organisaatioihin, mikd véhentdi rikoksenuusimisen riskié.

Vapausrangaistuksen tdytdntoonpanossa tiytdntoOnpanovaltiota sitoo tuomiovaltiossa
annetussa piaédtoksessd vahvistettu vankeuspdivien lukumadird. Tiiviin keskustelun jilkeen
mahdollisuus védhentdd tai mukauttaa rangaistusta tdytdntdOonpanovaltion rangaistusten
mukaan katsottiin aiheettomaksi. Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei edellytetd. Vankien
siirtdiminen ei myoskddn edellytd vangin suostumusta. Héntd on kuitenkin kuultava ennen
paitoksen tekemistd, ja yleensd hénen mielipidettddn kunnioitetaan. Lisdksi vankia suojaa
periaate, jonka mukaan tdytdntéonpanovaltio voi panna tiytdntdon vain sen rangaistuksen,
jota varten siirto on toteutettu. Kdytdnnon menettelyjen helpottamiseksi pddtokset vankien
siirrosta Pohjoismaasta toiseen tekee tdytdntoonpanovaltiossa vankeinhoidosta vastaava
keskusviranomainen. Esimerkiksi Ruotsissa kyseiselld viranomaisella on toimivalta tehdi
vankien siirtopyyntdjd toiselle valtiolle ja tehdd padtokset muiden valtioiden esittimistd
pyynndistd. Vaikka tdytdntdonpano tapahtuu tiytdntdonpanovaltion lainsddddnnon
mukaisesti, Pohjoismaat ovat sopineet, ettd tdytintdonpanovaltio ei voi myontdd armahdusta
kuulematta ensin tuomiovaltion viranomaisia.

3.2.1.5. Tuomittujen siirtdmisestd 21 pdivdnd maaliskuuta 1983 tehty eurooppalainen
yleissopimus

Tuomittujen siirtdmistd koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus tehtiin 21. maaliskuuta
1983°%. Sen on ratifioinut 52 valtiota”. Yleissopimus tuli voimaan 1. heindkuuta 1985. Kaikki
Euroopan unionin jésenvaltiot ovat allekirjoittaneet ja ratifioineet sen. Useimmat jasenvaltiot
ovat kuitenkin esittdneet yleissopimuksen tiettyjen osien soveltamista koskevia varaumia.

Yleissopimuksen tarkoituksena on edistdd vapausrangaistukseen tuomittujen paluuta
yhteiskuntaan antamalla ulkomaalaiselle, joka on menettinyt vapautensa syyllistyttydin
rikokseen, mahdollisuus kirsid rangaistuksensa tai sen jiljelld oleva osa omassa sosiaalisessa
ympdristossddn. Tami perustuu inhimillisten ndkokohtien huomioonottamiseen, silld on
todettu, ettd  kielellisistd,  sosiaalisista  ja  kulttuurisista  esteistd  johtuvat
kommunikaatiovaikeudet sekd vaikeus pitdd ylld kontakteja perheeseen voivat vaikuttaa
haitallisesti ulkomaalaisten vankien kéaytokseen ja vaikeuttaa heiddn sopeutumistaan
yhteiskuntaan tai jopa estii sen.

Yleissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan siirtdmistd voi pyytdd joko se valtio, jossa
tuomio on annettu (tuomiovaltio), tai se valtio, jonka kansalainen tuomittu on
(tdytantdonpanovaltio). Yleissopimus ei velvoita sopimusvaltioita siirtimadn tuomittuja eika

Saatavilla Internet-osoitteessa http://conventions.coe.int
Kaikki niistd eivdt kuulu Euroopan neuvostoon.
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myo6skddn anna tuomituille oikeutta tulla siirretyiksi. Sopimusvaltioilla on téssd suhteessa
varsin laaja harkintavalta.

Yleissopimuksen mukaan tuomittu voidaan siirtdd vain jos seuraavat edellytykset tdyttyvit
(3 artikla): a) jos tuomittu on tdytdntdOnpanovaltion kansalainen; b) jos tuomio on
lainvoimainen; c¢) jos tuomitulla on siirtdmispyyntdd vastaanotettaessa suorittamatta vield
véhintddn kuusi kuukautta seuraamuksesta tai jos seuraamus ei ole miérdaikainen; d) jos
tuomittu, tai milloin jompikumpi valtioista hdnen ikdnsé taikka ruumiillisen tai henkisen tilansa
vuoksi pitdd sitd valttimattoména, tuomitun laillinen edustaja on suostunut siirtimiseen; €) jos
teko tai laiminlyonti, jonka johdosta seuraamus on mdiéritty, on tdytdntéonpanovaltion lain
mukaan rikos tai olisi tdytdntdonpanovaltion alueella tehtynd rikos; seki f) jos tuomiovaltio ja
taytdntdonpanovaltio sopivat siirtimisesta.

Kuten ulkomaisten rikostuomioiden tdytintdonpanosta Euroopan yhteisdjen jasenvaltioiden
valilld 13 pédivdand marraskuuta 1991 tehdyssd yleissopimuksessa, tdytdntdonpanovaltio voi
valita  tdytdntdonpanomenettelyn = kahdesta ~ vaihtoehdosta:  tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaiset viranomaiset voivat joko jatkaa seuraamuksen tiytintoonpanoa vélittomaésti tai
muuntaa seuraamuksen tuomioistuin- tai hallintomenettelyssd tdytdntoonpanovaltion
pddtokseksi, jolla tuomiovaltiossa mdiéritty seuraamus muunnetaan samasta rikoksesta
taytdntdonpanovaltion laissa sdddetyksi seuraamukseksi (9 artikla). Seuraamuksen
tdytdntoonpano maérdytyy tdytdntoonpanovaltion lain mukaan, ja ainoastaan tdmi valtio on
toimivaltainen tekeméén sitd varten tarvittavat padtokset.

Siind tapauksessa, ettd tdytdntoonpanoa paitetdin jatkaa, menettelysddnnot (jotka méadritellddn
vuoden 1983 yleissopimuksen 10 artiklassa) ovat samat kuin vuoden 1991 yleissopimuksessa
(ks. edelld). Jollei seuraamus laadultaan tai kestoltaan ole kuitenkaan yhdenmukainen
taytantdonpanovaltion lain kanssa, tdytdntdonpanovaltio voi muuttaa seuraamuksen laissaan
samantapaisesta rikoksesta sdddetyksi rangaistukseksi tai toimenpiteeksi.

Jos seuraamus muunnetaan (11 artikla), sovelletaan tiytintoonpanovaltion laissa sdddettyd
menettelyd. Seuraamusta muuntaessaan toimivaltainen viranomainen a) ei voi puuttua siihen,
mitd asiassa on katsottu selvitetyksi siltd osin kuin tdmi suorasti tai epdsuorasti ilmenee
tuomiovaltiossa annetusta tuomiosta; b) ei saa muuntaa seuraamusta, johon sisdltyy
vapaudenmenetys, maksuseuraamukseksi; c¢) vdhentdd seuraamuksesta koko sen ajan, jonka
tuomittu on ollut vapautensa menettdneend; sekd d) ei saa huonontaa tuomitun
rikosoikeudellista asemaa eikd se ole velvollinen noudattamaan niitd vihimmaisrangaistuksia,
jotka tehdyn rikoksen tai tehtyjen rikosten osalta on tiytdntoonpanovaltion laissa mahdollisesti
saddetty. Artiklan b ja c alakohdan edellytykset eroavat vuoden 1991 yleissopimuksen 8 artiklan
5 kohdan edellytyksista siind, ettd vuoden 1991 yleissopimus mahdollistaa vapausrangaistuksen
muuntamisen maksuseuraamukseksi, ellei titd ole erikseen kielletty. Artiklan c¢ alakohdan
edellytykselli ei ole vastinetta vuoden 1991 yleissopimuksessa.

Tuomiovaltion kannalta tuomitun siirtyminen tdytdntddnpanovaltion viranomaisten vastuulle
merkitsee sitd, ettd tuomion tdytintdonpano tuomiovaltiossa keskeytyy. Tuomiovaltio ei saa
endd panna seuraamusta tdytdntoon, jos tdytdntdOnpanovaltio katsoo, ettd seuraamus on jo
kokonaan pantu tiytintoon (8 artikla).

Yleissopimuksen soveltamista ovat vaikeuttaneet tulkintaerot, jotka koskevat kansalaisuuden
késitettd, tuomitun henkistd tilaa, maksamattomien sakkojen kisittelyd ja siirtopyyntdjen
kasittelyaikojen laiminlyontid, sekd siirtoon osallistuvien valtioiden rikosoikeudellisten
jarjestelmien eroavuudet.
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a. Kansalaisuus: Yleissopimuksessa madritién, ettd tuomittu voidaan siirtdd yleissopimuksen
nojalla ainoastaan jos hén on tdytdntdonpanovaltion kansalainen (3 artikla). Tatd médrdystd on
kuitenkin tulkittava yhdessd 3 artiklan 4 kohdan kanssa, jonka mukaan sopimusvaltio voi
erillisessd selityksessd madritelld, mitd se omalta osaltaan tarkoittaa "kansalaisella" téta
yleissopimusta sovellettaessa. Sopimusvaltio voi siis pdittdd soveltaa yleissopimusta my0s
muihin kuin “kansalaisiin”, esimerkiksi sellaisiin muiden valtioiden kansalaisiin, jotka asuvat
vakinaisesti sen alueella. Valitettavasti sopimuspuolet eivdt tulkitse tiAtd madrdystd
yhdenmukaisesti. Euroopan neuvosto onkin suosituksessaan nro (88) 13 esittinyt, ettd
sopimusvaltiot médrittelisivdt “kansalaisen™ késitteen véljdsti. Euroopan neuvoston mukaan
tarkeimp@na kriteerind tulisi olla henkilon vakinainen asuinpaikka.

b. Mielenterveysongelmista kdrsivien tuomittujen tilanne: tillaisia henkil6itd ei vélttimattd
tuomita rangaistukseen termin tavanomaisessa merkityksessd, vaikka heidét todettaisiinkin
tekoon syyllisiksi. Sopimusvaltioiden lainsddddnnén mukaan heiddt voidaan alentuneen
syyntakeisuuden tai syyntakeettomuuden vuoksi joko tuomita suoraan madradmattomaksi ajaksi
erityislaitokseen tai syyte voidaan jittdd nostamatta mutta tekijd maaritid erityislaitokseen,
koska hinen katsotaan olevan vaaraksi muiden henkildiden turvallisuudelle. Eréét
sopimusvaltiot kuitenkin katsovat, ettd yleissopimusta ei sovelleta viimeksi mainittuun
tuomittujen ryhméan. Tdmaén tulkintaeron poistamiseksi Euroopan neuvosto aikoo antaa uuden
suosituksen, jonka mukaan yleissopimusta olisi sovellettava kaikkiin mielenterveysongelmista
kérsiviin tuomittuihin.

c. Erdissd jdsenvaltioissa (esim. Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Ranskassa) voidaan
médritd samanaikaisesti sekd maksuseuraamus ettd vapausrangaistus. Téllaisissa tapauksissa ei
ole harvinaista, ettd tuomiovaltio ei ota tuomitun siirtopyyntdd késiteltdviksi ennen kuin hén on
suorittanut sakkoseuraamuksen. Euroopan neuvosto on pyrkinyt torjumaan tillaisen kiytannon:
suosituksensa nro R (92) 18 1 kohdan f alakohdassa se on kehottanut sopimusvaltioita
toteuttamaan toimenpiteitd, jotta niiden ei tarvitse kieltdytyé siirrosta pelkéstién sen vuoksi, ettd
tuomitulle tuomion yhteydessd méadritty sakkoseuraamus on suorittamatta. Koska suositus ei
kuitenkaan ole johtanut kéytinndstd luopumiseen, Euroopan neuvosto aikoo nyt selvittda
ongelmaa ldhemmin ja esittdd ratkaisua laatimalla yleissopimukseen uuden lisdpoytakirjan.

d. On todettu, ettd erdilld tuomiovaltioilla on tapana kieltdytyd siirrosta, jos tuomittu sen
ansiosta voisi suorittaa kotimaassaan lievemman rangaistuksen kuin hinelle on tuomiovaltiossa
midratty. Ndin voi kdydd paitsi silloin kun tdytdntdonpanovaltio valitsee seuraamuksen
muuntamisen (11 artikla) my6s silloin kun se wvalitsee seuraamuksen tdytintdGnpanon
jatkamisen (10 artikla). Riski on ilmeinen silloin kun kyseessd on seuraamuksen muuntaminen,
koska téytdntoonpanovaltion laki (jossa voidaan hyvinkin sditdéd lievemmastd rangaistuksesta)
korvaa tdysin tuomiovaltion lain (ks. 9 artiklan 1 kohdan b alakohta, jossa viitataan
11 artiklaan). Jos taas valitaan seuraamuksen tiytdntoonpanon jatkaminen, tdytantdonpanovaltio
saattaa joutua mukauttamaan (tuomiovaltion antamaa) rangaistusta, esimerkiksi siind
tapauksessa ettd se ylittdd tdytdntdonpanovaltion lain salliman enimmaiiskeston. Rangaistusten
tdytdntoonpanoa koskevat huomattavat erot jdsenvaltioiden lainsdddédnndissd saattavat
kéytdnnossd johtaa lievempédn rangaistukseen tai jopa valittdméin vapauttamiseen.” Tdma
koskee erityisesti vapauteen padsyd ennen maérdaikaa (ks. edelld). Vilittomddn vapauttamiseen
liittyvin ongelman ratkaisemiseksi Euroopan neuvosto on antanut 27. kesdkuuta 2001

i Seuraamuksen tdytdntoonpano madrdytyy taytdntdonpanovaltion lain mukaan, ja ainoastaan tdma valtio

on toimivaltainen tekemaén sitd varten tarvittavat padtokset (yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohta).
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suosituksen”, jossa ehdotetaan rangaistuksen vdhimmiistiytintdonpanoa (esimerkiksi puolet
rangaistuksen kokonaiskestosta), minké jilkeen sopimusvaltioiden tulisi helpottaa tuomitun
siirtamistd.”

3.2.1.6. Tuomittujen siirtdmisestd tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 18 péivina
joulukuuta 1997 tehty lisdpdytékirja

Tuomittujen siirtdmisestd tehtyd Euroopan neuvoston yleissopimusta on tdydennetty
18 pdivind joulukuuta 1997 tehdylld lisdpoytikirjalla.’’ Lisapoytikirja tuli voimaan
1. kesékuuta 2000. Sen on ratifioinut kuusitoista Euroopan neuvoston jdsenvaltiota. Euroopan
unionin jdsenvaltioista yksitoista on allekirjoittanut ja viisi ratifioinut sen.

Lisdpoytékirja tdydentdd tuomittujen siirtdmisestd tehtyd vuoden 1983 yleissopimusta. Siind
madritellddn tuomioiden tdytdntéonpanon siirtoon sovellettavat sdédnnot, joita sovelletaan
ensinnékin niihin tuomittuihin, jotka ovat paenneet tuomiovaltiosta kansalaisuusvaltioonsa, ja
toisaalta nithin tuomittuihin, joille on heille annetun tuomion vuoksi annettu karkotusméaéardys
tai muu toimenpide, jonka seurauksena heidén ei enédd sallita jddvin tuomiovaltion alueelle
vankilasta vapauttamisen jélkeen.

3.2.1.7. Sopimus tuomittujen siirtdmisestd 25 pdivind toukokuuta 1987 tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen soveltamisesta Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden
vililla™

Tami sopimus tdydentdd tuomittujen siirtdmisestd vuonna 1983 tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen (jdljempénd ’tuomittujen siirtdmisestd tehty yleissopimus’) méadrdyksid
niiden jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa, jotka ovat ratifioineet kyseisen Euroopan neuvoston
yleissopimuksen (1 artikla). Sopimuksen on allekirjoittanut yksitoista ja ratifioinut nelja
jasenvaltiota.

Tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopimuksen soveltamista varten jokaisen jdsenvaltion
on rinnastettava omiin kansalaisiinsa sellaiset muiden jdsenvaltioiden kansalaiset, joiden
siirtdminen ndyttdd olevan tarpeen ja asianomaisen etujen mukaista siksi, ettd héinen
vakinainen asuinpaikkansa on kyseisen valtion alueella (2 artikla). Tuomittujen siirtdimisesté
tehdyn yleissopimuksen soveltamista varten annetut selitykset eivdt vaikuta tdmén
sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin. Kukin jisenvaltio voi suhteissaan muihin
tdmin sopimuksen sopimusvaltioihin uudistaa tai muuttaa tuomittujen siirtimisestd tehdyn
yleissopimuksen soveltamista varten antamiaan selityksié (3 artikla).

% Tuomittujen siirtdmistd koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen toimintaa koskeva suositus

1527 (2001).

Asiantuntijakomitea, joka késittelee eurooppalaisten yleissopimusten toimivuutta rikosoikeuden alalla,
on kuitenkin vastustanut tdtd 22. tammikuuta 2003 antamassaan lausunnossa totecamalla, ettd
taytdntoonpanon vihimmaiistason médrittiminen vdhentiisi joustavuutta, joka on yksi yleissopimuksen
tunnustetuista ansioista. Lisdksi kiinted vihimmadistaso estdisi toteuttamasta tapauskohtaisia ratkaisuja.
Komitea kannattaakin menettelyd, jonka keskeisenid ajatuksena on "tietty oikeuden toteutumisen
kannalta sopiva ajanjakso".

Saatavilla Internet-osoitteessa http://conventions.coe.int

Saatavilla Internet-osoitteessa http://ue.eu.int/ejn
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3.2.2.  Ehdollista rangaistusta, ehdonalaista vapauttamista tai vaihtoehtoista rangaistusta
koskevien pdidtosten tunnustaminen

3.2.2.1. Ongelman kuvaus ja tunnistaminen

Rikosoikeudellisten péédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytintdonpanoa
koskevan toimenpideohjelman 4 Iluvussa “Rangaistuksen jélkeiseen seurantaan liittyvit
paitokset” vahvistetaan erityisesti koeajaksi keskeytettyyn tuomioon tai ehdonalaiseen
vapauteen liittyvien valvonta- tai avustustoimien osalta seuraava tavoite ja toimenpide:

YTavoite: Yhteistyon varmistaminen niiden henkiléiden osalta, joilla on erityisesti koeajaksi
lykdttyyn tuomioon tai ehdonalaiseen vapauteen liittyvid velvoitteita tai joihin kohdistetaan
ndihin liittyvid valvonta- tai avustustoimenpiteitd.

Toimenpide 23: Pyritddn tehostamaan ehdolliseen rangaistukseen tuomittujen tai
ehdonalaisesti  vapautettujen  valvonnasta 30. marraskuuta 1964  allekirjoitetun
eurooppalaisen yleissopimuksen soveltamista. Erityisesti olisi selvitettdvd, missd mddrin tietyt
tdaytantoonpanoa koskevat varaumat tai taytintéonpanosta kieltdytymisen perusteet voitaisiin
tehdd pdtemdttomiksi Euroopan unionin jdsenvaltioiden vdlilld, tarvittaessa jonkin
erityisvilineen avulla.”

Edelld mainitut velvoitteet tai valvonta- ja avustustoimet, jotka liittyvét vankilatuomioiden
taytdntoonpanon keskeyttimiseen tai ehdonalaista vapauttamista koskeviin pédtoksiin,
atheuttavat samoja ongelmia kuin vaihtoehtoisten rangaistusten tunnustaminen.

Vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroinen tunnustaminen aiheuttaa ongelmia seuraavista
syistd. Ensinnédkin, kuten vaihtoehtoisten rangaistusten ldhentdmistd koskevassa osassa jo
todettiin, téllaisten rangaistusten tavoitteet ja oikeudellinen luonne eroavat toisistaan
huomattavasti: erdissd jisenvaltioissa tietyt vaihtoehtoiset rangaistukset ovat joko pédiasiallisia
tai korvaavia rangaistuksia, toisissa taas samat rangaistukset ovat vankilatuomion
tdytantoonpanon keskeyttimiseen liittyvid toimenpiteitd. Myos vaihtoehtoisten rangaistusten
siséltd vaihtelee suuresti. Liséksi kaikissa jdsenvaltioissa ei ole kdytossi tiettyjd vaihtoehtoisia
rangaistuksia eikd niiden edellyttdmiéd sosiaalisia rakenteita ja valvontaorganisaatioita. Sitd
paitsi osa vaihtoehtoisista rangaistuksista (ne, jotka voidaan médriti sovittelun perusteella) on
erdissd jdsenvaltioissa ohjattu yksinkertaistettuun menettelyyn, joka toteutetaan osittain
perinteisen rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolella ja joka johtaa yleensé asian késittelyn
lopettamiseen, jos yksinkertaistettu menettely osoittautuu tulokselliseksi.

Vaikka jasenvaltioiden lainsdddédnndssd pyritddn vélttiméddn avoin syrjintd, on todettava, ettd
kansalliset tuomioistuimet eivdt kiytdnndssd midrdd tuomion tdytdntdOnpanon
keskeyttdmiseen liittyvid uudelleenkoulutustoimenpiteitd sellaisille henkildille, joiden
vakinainen kotipaikka ei ole tuomiovaltiossa vaan toisessa jasenvaltiossa. Koska tuomiovaltio
ei voi toteuttaa valvontatoimenpiteité rikoksentekijin asuinvaltiossa’, tekijlld on riski saada
ehdoton vankeusrangaistus, vaikka rikokset olisivat sindnsé véhiisid. Tama tarkoittaa sitd, ettd
rikoksentekijd saa ankaramman rangaistuksen kuin siind tapauksessa, ettd olisi tehnyt saman
teon asuinvaltiossaan. Ongelmien péésyy tissi tapauksessa ei ole ulkomaan kansalaisuus vaan
se, ettd tuomitun vakinainen asuinpaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Jos tuomiovaltio toteuttaisi valvontatoimia rikoksentekijén asuinvaltiossa, se loukkaisi kyseisen valtion
itsemadrdadmisoikeutta, paitsi jos asiasta olisi médratty kansainvilisessd sopimuksessa tai Euroopan
unionin lainsdadanndssa.
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Euroopan unionin tasolla ei ole nykyddn lainsddddnt6d vaihtoehtoisten rangaistusten
taytdntoonpanosta toisessa jésenvaltiossa. Belgian hallitus tosin esitti vuonna 2002 aloitteen
kansallisten yhteyspisteiden eurooppalaisen verkon perustamiseksi restoratiivisen oikeuden
alalla.'” Aloitteen tarkoituksena on kehittid ja edistdd restoratiivisen oikeuden eri osa-alueita
ottamalla kdyttoon kansallisten yhteyspisteiden eurooppalainen verkosto. Siind ei kuitenkaan
késitelld vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroista tunnustamista.

3.2.2.2. Nykyiset vélineet

Euroopan neuvoston piirissd tehdyn, ehdolliseen rangaistukseen tuomittujen tai
ehdonalaisesti vapautettujen valvonnasta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen101
tarkoituksena on 16ytdé ratkaisu edelld mainittuihin ongelmiin. Yleissopimus allekirjoitettiin
30. marraskuuta 1964 ja se tuli voimaan 22. elokuuta 1975. Sen on ratifioinut kuusitoista
valtiota. Tahidn mennessi sen on allekirjoittanut yksitoista'** ja ratifioinut kahdeksan'® EU:n
jasenvaltiota.

Yleissopimuksen tarkoituksena on antaa tuomituille mahdollisuus poistua yhden
sopimuspuolen (tuomiovaltion) alueelta, missd heidit on tuomittu ehdolliseen rangaistukseen
tai padstetty ehdonalaiseen vapauteen ja asettaa heidit tarvittavaan viranomaisvalvontaan
toisen sopimuspuolen (tdytdntoonpanovaltion) alueella. Yleissopimusta sovelletaan
henkil6ihin, jotka on todettu tuomioistuimen padtokselld syyllisiksi ja joiden osalta
rangaistuspddtoksen antamista on ehdollisesti lykétty tai joille on maéérétty ehdollinen
vapaudenmenetys tai vapausrangaistus, jonka tdytintoonpano on ehdollisesti keskeytetty
kokonaan tai osittain joko tuomion antamisen yhteydessd (“ehdollinen rangaistus™) tai sen

jalkeen (“ennen miiriaikaa tapahtuva vapauttaminen™)'*.

Yleissopimuksen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat antamaan keskindistd apua tuomitun
sopeuttamiseksi uudelleen yhteiskuntaan ulkomailla. Yleissopimuksessa méérataan
kolmentyyppisesta keskindisestd avunannosta:

(1) Ensimméinen avunannon muoto on valvonta (yleissopimuksen II osasto). Tuomiovaltio
voi pyytdd valtiota, jonka alueelle rikollinen asettuu vakinaisesti asumaan, huolehtimaan
pelkéstddn valvonnasta. Téytdntdonpanovaltion suorittama valvonta saattaa edellyttda
kyseisen valtion valvontatoimien mukauttamista.

Jos valvontatoimia ei tarvitse mukauttaa, valvonta voidaan hyviksyé ilman muodollisuuksia,
esimerkiksi silloin kun sitd suoritetaan ainoastaan tdytdntoonpanovaltiossa eikd toimia ole
tarpeen mukauttaa. Jos ehdollisen rangaistuksen valvonnasta huolehtii tdytdntdonpanovaltio,
herdd kysymys, olisiko tuomiovaltiolla oltava mahdollisuus varmistua siitd, ettd tuomittu
noudattaa ehdolliselle rangaistukselle asetettuja edellytyksid. Millaista menettelyd tdta varten
olisi noudatettava?

Jos tédytidntoonpanovaltion laissa ei sdddetd tuomiovaltion méidrddmistd valvontatoimista,
tdytintdonpanovaltion on mukautettava toimia oman lainsddddntonsd  mukaan
(yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohta). Témi edellyttdd, ettd tuomiota tai rikollisen

100 EYVL C 242, 8.10.2002, s. 20.

o1 Saatavilla Internet-osoitteessa http://conventions.coe.int

102 Alankomaat, Belgia, Italia, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Tanska.
103 Alankomaat, Belgia, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Portugali, Ranska ja Ruotsi.

104 Useimmissa jasenvaltioissa tuomittu voidaan vapauttaa ennen médrdaikaa vain ehdollisesti, ks. edell4.
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ehdonalaista  vapauttamista koskevaa viranomaisen pddtostd muutetaan osittain.
Téaytantoonpanovaltion soveltamat valvontatoimet eivdt missddn tapauksessa saa olla
laadultaan tai kestoltaan ankarammat kuin tuomiovaltion méadrddmait toimenpiteet
(yleissopimuksen 11 artiklan 2 kohta).

Jos on olemassa riski, ettd ehdollista rangaistusta koskeva péétds joudutaan peruuttamaan joko
syytetoimien tai uuden rikoksen vuoksi annetun tuomion takia tai siksi, ettd tuomittu on
laiminlyonyt hinelle asetettuja velvollisuuksia, yleissopimuksen mukaan vain tuomiovaltiolla
on toimivalta arvioida omien tietojensa ja tdytdntdOnpanovaltion toimittamien tietojen
perusteella, onko tuomittu tiyttdnyt hinelle asetetut ehdot, ja tehdd tdmén perusteella oman
lainsdddantonsd mukaiset péddtelmit (yleissopimuksen 13 ja 15 artikla). Tuomiovaltion on
ilmoitettava péaatoksestddn tdytantoonpanovaltiolle.

(2) Toinen avunantotapa muodostuu rangaistuksen tdytdntoonpanosta (yleissopimuksen
III osasto), jos tuomiovaltio sitd pyytdd ja jos se peruuttaa ehdonalaista vapauttamista
koskevan pididtoksen. Rangaistuksen tdytdntdonpano tapahtuu tdytdntoonpanovaltion lain
mukaisesti (17 artikla). Jos ehdollinen rangaistus peruutetaan, tdytdntéonpanovaltio tarvittacssa
korvaa tuomiovaltiossa annetun seuraamuksen rangaistuksella tai toimenpiteelld, joka sen
omassa laissa sdddetddn vastaavasta rikoksesta. Tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen on oltava
mahdollisimman pitkédlle samanlainen kuin tdytdntdOonpantavassa péddtoksessd méadritty
rangaistus. Se el saa ylittdd tdytintoonpanovaltion laissa sdddettya rangaistuksen enimmaistasoa
eikd luonteensa tai kestonsa puolesta ankaroittaa tuomiovaltiossa miérittyd seuraamusta
(19 artikla). Tuomiovaltio ei voi endd tdmdn jidlkeen toteuttaa mitdén pyydetyistd
taytdntdonpanotoimenpiteistd, paitsi jos tdytdntdonpanovaltio ilmoittaa, ettd se kieltdytyy
toimien tdytdntOonpanosta tai ettd niiden tiytdntéonpano ei ole mahdollista (20 artikla).

(3) Kolmas keskindisen avunannon muoto Kkasittdd tuomiovaltion koko toimivallan
luovuttamisen tdytantdonpanovaltiolle (yleissopimuksen IV osasto). Téssd tapauksessa
tdytdntdonpanovaltio mukauttaa rangaistusta tai toimenpidettd oman rikoslakinsa mukaan aivan
kuin jos tuomio olisi méidrdtty samasta rikoksesta, joka on tehty sen alueella.
TaytantoOonpanovaltion méadrddma seuraamus ei saa johtaa tuomiovaltiossa maérdtyn
seuraamuksen koventamiseen (23 artikla). Taytdntoonpanovaltio vastaa yksin tdmén
mukautetun tuomion tdytdntdonpanosta ikddn kuin se olisi annettu sen oman oikeuslaitoksen
piirissd (24 artikla). Jos tdytdntoonpanovaltio hyviksyy tdmdn osaston perusteella esitetyn
pyynndn, tuomiovaltiolla ei ole endi oikeutta panna tuomiota taytintdon (25 artikla).

Ehdollisen rangaistuksen peruuttaminen johtaa useimmissa tapauksissa siihen, ettd tuomittu
joutuu suorittamaan ehdottoman vankeusrangaistuksen tiytdntdonpanovaltiossa. Néin ollen
tastd aiheutuu samoja ongelmia kuin edelld 3.2.1 kohdassa on esitetty.

Vuoden 1964 yleissopimukseen liittyy kaksi merkittdvad ongelmaa: lukuisat varaumat'®,

joita ovat esittdneet useimmat sopimusvaltiot, sekd kieltdytymisperusteet'®® tekevit sen
tdytdntdonpanosta tehotonta.

105
106

Varaumat koskevat erityisesti III ja IV osaston soveltamatta jéttdmista.

Yleissopimuksen 7 artiklan mukaan valvontaa, tdytintdonpanoa tai tdydellistd soveltamista ei toteuteta:
a) jos tdytdntdonpanovaltio katsoo, ettd ndmi toimet loukkaavat sen itsemédrddmisoikeutta,
turvallisuutta tai sen oikeusjdrjestyksen perusperiaatteita tai sen muita keskeisid etuja; b) jos pyynnon
atheena oleva tuomio perustuu tosiseikkoihin, joista on jo annettu lopullinen tuomio
tdytdntoonpanovaltiossa; ¢) jos tdytdntodnpanovaltio katsoo, ettd tuomion perusteena olevat tosiseikat
ovat luonteeltaan poliittisia rikoksia tai liittyvét téllaiseen rikokseen tai ettd ne ovat puhtaasti
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3.2.3.  Oikeudenmenetyksid koskevien pddtdsten tunnustaminen

Ajokiellosta madrdtddn 17 péivind kesdkuuta 1998 tehdyssi ajokieltoja koskevassa Euroopan
unionin yleissopimuksessa.'’’ Tdmén yleissopimuksen on toistaiseksi ratifioinut vain Espanja,
ja siind madritty tunnustamismenettely on varsin puutteellinen. Sen mukaan ajokieltoa ei
voida tunnustaa suoraan kaikissa unionin jdsenvaltioissa, vaan asiassa on edettiva
asuinvaltion vélitykselld. Rikoksentekijin asuinvaltiolla on kolme mahdollisuutta panna
rikoksentekovaltion antama ajokieltopdétds tdytdntoon. Se voi panna pddtoksen tdytdntoon
joko vilittomadsti tai vilillisesti oikeus- tai hallintoviranomaisen pditokselld tai muuntaa sen
asuinvaltion oikeus- tai hallintoviranomaisen péétokseksi, jolloin rikoksentekovaltion paitos
korvataan uudella asuinvaltion paitokselld (ks. yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohta). Kahdessa
viimeksi mainitussa tapauksessa asuinvaltio voi lyhentdd ajokiellon kestoa. Téama
mahdollisuus ei ndyttdisi olevan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukainen.
Yleissopimuksessa maidriatddn myds pakollisista ja valinnaisista perusteista, jotka voivat
johtaa oikeudenmenetyksen tdytintoonpanosta kieltdytymiseen. Erddt ndistd perusteista eivét
myo6skddn ndyttiisi sopivan yhteen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kanssa.

3.2.4.  Pddtelmadt

Edelld mainittuja yleissopimuksia ei ole allekirjoitettu eikd ratifioitu kaikissa Euroopan
unionin jisenvaltioissa, lukuun ottamatta tuomittujen siirtimisestd 21 pédivdnd maaliskuuta
1983 tehtyd Euroopan neuvoston yleissopimusta, jonka kaikki EU:n jdsenvaltiot ovat
allekirjoittaneet ja ratifioineet. Nekin harvat (EU:n) jdsenvaltiot, jotka ovat ratifioineet ndmé
yleissopimukset, ovat esittdneet lukuisia selityksid ja varaumia, mikd vihentdd huomattavasti
yleissopimusten tehokkuutta. Téssd ei ole tarpeen toistaa kohdissa 3.2.1 ja 3.2.2 esitettyd
kritiikkid, joka kohdistuu suunniteltujen sdéddosten sisdltoon, silla tatd kysymystid tarkastellaan
lahemmin kohdassa 4.2. Riittdd kun todetaan, ettd Euroopan unionin jésenvaltioiden kadytdssa
olevat vilineet, joiden perusteella tuomio voidaan tunnustaa ja panna tidytintdon toisessa
jasenvaltiossa, ovat varsin puutteellisia, ja siltd osin kuin niitd on olemassa, parannuksia

sotilaallinen rikos; d) jos seuraamus on tuomiovaltion tai tdytdntdonpanovaltion lain mukaan
vanhentunut; e) jos rikoksentekijille myonnetddn yleinen tai henkilokohtainen armahdus
tuomiovaltiossa tai tdytdntoonpanovaltiossa. Liséksi valvonnasta, tdytdntoonpanosta tai tdydellisestd
soveltamisesta on mahdollisuus kieltdytyd: a) jos tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset
ovat paittineet olla aloittamatta syytetoimia tai lopettaa syytetoimet, jotka oli aloitettu samojen
tosiseikkojen vuoksi; b) jos tdytintdonpanovaltiossa on aloitettu syytetoimet tuomion perusteena
olevien tosiseikkojen vuoksi; c¢) pyynnon aiheena oleva tuomio on poissaolotuomio; d) jos
taytdntoonpanovaltio katsoo, ettd tuomio, jonka tdytdntdonpanoa siltd pyydetdédn, on ristiriidassa sen
rikosoikeuden soveltamista koskevien periaatteiden kanssa ja erityisesti jos rikoksentekijdd ei olisi
tuomittu taytantoonpanovaltiossa hidnen ikdnséd vuoksi.

107 Ajokieltoja koskevan yleissopimuksen selitysmuistio, EYVL C 211, 23.7.1999, s. 1.
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kaivataan (timéd koskee erityisesti tuomittujen siirtdmisestd 21 pdivdnd toukokuuta 1987
tehtyd Euroopan neuvoston yleissopimusta).
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4. EUROOPAN UNIONIN TASOLLA TODETUT ONGELMAT JA TOIMINNAN TARVE
4.1. Vapausrangaistusten ja vaihtoehtoisten rangaistusten lihentiminen

Kuten muillakin aloilla, my0s vapausrangaistusten ja vaihtoehtoisten rangaistusten
lahentdmisessd Euroopan unionin toimintaa ohjaavat toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate.
Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamista koskevan poytikirjan mukaan
yhteison toiminta on perusteltua silloin, kun on kyse useisiin jidsenvaltioihin vaikuttavista
ndkokohdista, kun pelkkd jdsenvaltioiden toiminta tai yhteison toiminnan puuttuminen olisi
ristiriidassa perustamissopimuksessa olevien vaatimusten kanssa tai silloin, kun yhteison
tasolla toteutetusta toiminnasta olisi selkedsti etua sen laajuuden tai vaikutusten vuoksi.

Tdmidn ldhestymistavan merkitystd korostettiin 25.-26. huhtikuuta 2002 kokoontuneen
oikeus- ja sisdasioiden neuvoston pidtelmissd'®™, joissa vaadittiin jdsenvaltioiden
rikosoikeudellisilta jérjestelmiltd johdonmukaisuutta ja seuraamuksiin liittyvien erojen
hyvéksymistd. On jo todettu, ettd eroavuudet johtuvat ajan myo6td kehittyneistd ja syville
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmiin juurtuneista historiallisista, kulttuurisista ja oikeudellisista
syistd, jotka ilmentivét sitd, milld tavoin kukin valtio on joutunut kohtaamaan rikosoikeuteen
liittyvid peruskysymyksid ja miten se on ne ratkaissut. Kyseessd on ala, joka muodostaa
valtioiden itsemddrddmisoikeuden ytimen.

Kuten Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pédtelmissd muistutetaan, unionin
toimintaa rikosasioissa tehtdvdn oikeudellisen yhteistyon alalla ohjaa vastavuoroisen
tunnustamisen periaate. Voidaan kuitenkin kysyd, mitd seurauksia rikosoikeudellisten
seuraamusten kirjavuus aiheuttaa. Olisi tarkasteltava erityisesti sitd, aiheuttavatko jotkut
ndistd eroista esteen unionin tavoitteeksi asetetun vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen toteuttamiselle.

Komissio katsoo, ettd unionin tasolla voitaisiin toteuttaa toimia silloin kun ne ovat tarpeen
yhdenmukaistetuilla aloilla toteutettavan polititkan tehokkuuden varmistamiseksi. Voidaan
esimerkiksi kysyd, onko unionin tasolla edelld kuvatuissa rajoissa laadittu yhdenmukaistettu”
ratkaisu johonkin rikosoikeudelliseen ongelmaan todella tehokas. Toisin sanoen, voidaanko
korkeatasoisen suojelun tavoite saavuttaa, jos tiettyjd kdyttdytymismalleja ei kaikkialla ole
sdddetty rangaistaviksi tai jos niistd ei kdytdnnossa rangaista?

Voidaan myo0s kysyd, onko olemassa riski, ettéd jotkut rikolliset siirtdvét laittoman toimintansa
sellaiseen jdsenvaltioon, jossa sitd ei ole kriminalisoitu tai jossa siitd rangaistaan lievemmin.
Olisi kiinnostavaa tutkia, onko tdmaé vain akateeminen kysymys vai onko kyseessé todellinen
ongelma esimerkiksi talousrikollisuuden alalla, yritysmaailmassa tai uusia teknologioita
hyodyntivén rikollisuuden piirissa.

Voitaisiin my6s pohtia, missd madrin yhdenmukaisuuden puute vaikeuttaa vapaata
litkkkuvuutta, vai onko kansalaisten pédinvastoin varauduttava siithen, ettd toiminta, joka on
heiddn asuinvaltiossaan laillista, onkin toisessa jdsenvaltiossa kielletty (mainittakoon
esimerkkeind vaikkapa rasismiin, pedofiliaan tai huumausaineiden kiyttoon liittyvét teot).

108 Ks. kohta 2.1.5.
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1. _kysymys: Missd mddrin rikosoikeudellisten seuraamusjiirjestelmien eroavuudet
vaikeuttavat vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamista
esimerkiksi siten, ettd

(1) rikolliset siirtyvit toiseen valtioon, jossa toimintaa ei ole sdddetty rangaistavaksi tai
jossa siitd rangaistaan lievemmin, tai

(2) siitii aiheutuu esteiti henkiloiden vapaalle liikkuvuudelle?

Komission nikemyksen mukaan mahdollisuudet toteuttaa toimia erityyppisten seuraamusten
osalta voidaan jakaa edelld kédytetyn jaottelun mukaisesti seuraavasti:

4.1.1.  Aineellisen rikosoikeuden sddnnot
4.1.1.1. Legaliteetti- ja opportuniteettiperiaate

Valinta legaliteetti- tai opportuniteettiperiaatteen vililld heréttdd kysymyksen siitd, olisiko
luotava erityinen yhteison kriminaalipolitiikka, jossa syytetoimet keskitettdisiin ensisijaisesti
tietyntyyppisiin rikoksiin.

Vihredssd kirjassa Euroopan syyttdjdntoimen perustamisesta'” komissio on ilmaissut
pitdvdnsd  yhteison  talousarvioon  kohdistuvien  petosten  osalta  parempana
legaliteettiperiaatetta eli ehdotonta syyttdmisvelvollisuutta, jota lievennettdisiin tietyin
poikkeuksin. Periaatteessa tdmé tarkoittaa sitd, ettd syytekdytdnnon on oltava yhdenmukainen
koko Euroopan oikeusalueella, jolloin Euroopan syyttdjélle ei jdd syyteharkintaa. Syyskuussa
2002 jarjestetyssd vihredd kirjaa koskevassa julkisessa kuulemistilaisuudessa valtaosa
osanottajista katsoi, ettd tdlla alalla on parempi pitdytyd legaliteettiperiaatteeseen, jota
lievennetdin tietyin poikkeuksin.

Pédtavoitteena on 10ytdd tasapaino ndiden vaihtoehtojen vélilld ja varmistaa lainkdyton
tehokkuus. Periaatteessa tdmdn tasapainon 10ytdminen on kunkin jdsenvaltion asia, mutta
voitaisiin ajatella, ettd jisenvaltioiden vélilld ei olisi suuria eroja syytetoimien aloittamisessa
ainakaan silloin kun kyseessd ovat rikokset, jotka on maédritelty unionin tasolla
yhdenmukaisesti.

4.1.1.2. Rikostuomioistuimen harkintavalta

Riippumattomuus on yksi tuomioistuimen toiminnan perusedellytyksistd. Se perustuu kaikissa
jdsenvaltioissa  tunnustettuun  periaatteeseen  toimivallan  jakamisesta.  Yleensd
rikostuomioistuimella on rangaistuksen méardédmisessd huomattava harkintavalta. Ei siis ole
tarpeen antaa titd koskevia pakottavia sdadntojd. Sitd paitsi Amsterdamin sopimukseen liitetyn
julistuksen nro 8 mukaan jdsenvaltioita, joiden oikeusjirjestelméssd ei ole madrdyksid
vihimmadisseuraamuksista, ei voida velvoittaa ottamaan sellaisia kdyttoon.

Rikosoikeudellisten ~ rangaistusten ~ yhdenmukaistamista  koskevassa  selvityksessa
("L ’harmonisation des sanctions pénales en Europe’) sen sijaan katsotaan, ettd ns. soft law
-sddnnokset suosivat enimmadis- ja vahimmaéisrangaistusten viliin jddvien rangaistusten
midrddmistd (tuomiota koskevat suuntaviivat) tai tiettyyn vyoéhykkeeseen kuuluvien
rangaistusten mddrddmistd normaalitapauksissa. Toinen vaihtoehto olisi suorittaa

109 KOM(2001) 715 lopullinen, 11.12.2001, kohta 6.2.2.1.
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saannollisin véliajoin vertailua joko asiantuntijatapaamisten tai tapaustutkimusten avulla, jotta
voitaisiin selvittdd rangaistusten madrdadmiseen liittyvét jdsenvaltioiden tuomioistuinten
kaytidnteet. Voitaisiin my0s harkita, ettd unionin tasolla otettaisiin mallia esimerkiksi
sellaisista jirjestelmistd kuin Skotlannissa kehitetty High Court Sentencing Information
System, johon kaikilla skotlantilaisilla tuomareilla on péaédsy ja johon on koottu kaikki High
Courts -tuomioistuinten ratkaisut, joita muut tuomioistuimet voivat kdyttdd suuntaviivoina.

4.1.1.3. Osallisuuden aste ja avunanto

Unionin tasolla jo tehdyt ja parhaillaan vireilld olevat puitepaitokset' " sisiltavit yleensd
saannoksid, joiden tarkoituksena on kriminalisoida rikokseen yllyttdiminen ja sithen
osallistuminen ja miérdtd niistd teoista rikosoikeudellisia rangaistuksia (joiden on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia'''), koska niiden avulla on edistetty kussakin
puitepddtoksessd tarkoitettujen rikosten toteuttamista.

Ei tunnu mahdolliselta ldhentdd rangaistuksia osallisuuden asteen perusteella ilman ettd
lahennetdin ensin osallisuuden eri asteiden ja rikoksentekijdlle maaréttdvin rangaistuksen
madrittelyd, silld hyvin usein rikokseen osalliselle maardttdvd rangaistus perustuu
rikoksentekijdlle médrittyyn rangaistukseen (niissé jésenvaltioissa, joissa rangaistusta yleensi
voidaan eriyttdd tilld perusteella).

4.1.1.4. Rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteet

Koska rangaistuksen koventaminen tiettyjen laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti
tapahtuu yleensd suhteessa perusrikoksesta madrittdvdin rangaistukseen, jota ei
pddsdintdisesti ole yhdenmukaistettu, on vaikea kuvitella toimenpiteiden ldhentdmisti
talldkadn alalla.

Lieventdmisperusteiden osalta olisi joka tapauksessa varmistettava, ettei rangaistuksen
suhteelliseen lieventdmiseen téhtidva jirjestelmé joudu ristiriitaan Amsterdamin sopimukseen
liitetyn julistuksen nro 8 kanssa, jonka mukaan jdsenvaltioita ei voida velvoittaa ottamaan
kiyttoon viahimméisseuraamuksia, jos niiden oikeusjdrjestelmissd ei ole niitd koskevia
madrdyksid.

Unionin tasolla toteutettavien toimien vaikutus jdisi ndin ollen todenndkdisesti hyvin
rajalliseksi, minké liséksi niiden oikeutus olisi varsin kyseenalainen.

4.1.1.5. Uusintarikollisuus

Rikosoikeudellisten péédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytintdonpanoa
koskeva toimenpideohjelma''? sisiltid useita toimenpiteitd, jotka tahtddvit siihen, ettd
jasenvaltion tuomioistuin ottaisi rikoksentekijan rikoshistoriaa arvioidessaan ja tuomiota
méidrittdessddn huomioon myds toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion.

1o Ks. kohta 2.1.5.

tH Esim. ihmiskaupan torjunnasta tehdyn neuvoston puitepdétoksen 2 ja 3 artikla (EYVL L 203, 1.8.2002,
s. 1); muihin maksuvilineisiin kuin kéteisrahaan liittyvien petosten ja véirennysten torjunnasta tehdyn
neuvoston puitepddtoksen 5 ja 6 artikla (EYVL L 149, 2.6.2001, s. 1).

1 EYVL C 12, 15.1.2001, s. 10.
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Erityisesti toimenpiteessd nro 2 sdddetdin, ettd olisi hyvaksyttavi yksi tai useampia vilineita,
joilla vakiinnutetaan periaate siitd, ettd jdsenvaltion tuomioistuimen on voitava ottaa
huomioon muissa jdsenvaltioissa annetut lopulliset rikostuomiot arvioidessaan
rikoksentekijdn rikoshistoriaa, todetessaan uusimistapaukset ja maddrittdessddn soveltuvat
rangaistukset ja toimeenpanomenettelyt.

Jasenvaltioiden kaytdntd vaihtelee sen suhteen, miten ne ottavat huomioon toisissa
jasenvaltioissa annetut lainvoimaiset rikosoikeudelliset tuomiot toimenpiteessd 2 tarkoitetulla
tavalla. Rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvélisestd pétevyydestd vuonna 1970 tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen''® 56 artiklassa madritddn, ettd “kunkin sopimusvaltion on
toteutettava tarkoituksenmukaisiksi katsomansa lainsddddntotoimenpiteet, joiden nojalla sen
tuomioistuimet  voivat tuomiota mddrittdessddn ottaa  huomioon eurooppalaisten
tuomioistuinten kontradiktorisessa menettelyssd jostakin toisesta rikoksesta aiemmin antamat
rikosoikeudelliset tuomiot, jotta niiden osalta voidaan ottaa huomioon kaikki tai osa niistd
vaikutuksista, joita kyseisen valtion laissa sdddetddn sen alueella annettujen tuomioiden
osalta. Sopimusvaltion on mddriteltivd edellytykset, joiden tdyttyessd tillaiset tuomiot otetaan
huomioon.” Vain neljd jisenvaltiota on kuitenkin ratifioinut vuoden 1970 yleissopimuksen
tekemiittd 56 artiklaa koskevia varaumia.''*

On selvad, ettd rangaistuksen antavalla oikeusviranomaisella on oltava tieto toisessa valtiossa
annetusta tuomiosta, jotta hdn voi ottaa sen huomioon. Keskindisen tietojenvaihdon
helpottamiseksi olisikin vastavuoroista tunnustamista koskevan toimenpideohjelman
toimenpiteen nro 3 mukaisesti otettava kdyttoon kaikille Euroopan unionin virallisille kielille
kddnnetty vakiolomake rikosrekisteritietojen pyytdmistd varten. Téssd voidaan kéyttdd
mallina Schengen-elimid varten laadittuja vakiolomakkeita. Komissio on esittinyt
ehdotuksessaan eurooppalaista todisteiden luovuttamisméérdystd koskevaksi neuvoston
puitepaitokseksi'’® vakiolomakkeen mallia rikosrekisteritietojen pyytdmisti varten. Niin
voitaisiin panna tdytdntoon rikosoikeudellisten pddtosten vastavuoroisen tunnustamisen

periaatteen tdytdntdonpanoa koskevan toimenpideohjelman toimenpide nro 3.

Kyseisen  toimenpideohjelman  toimenpiteen @ 4  mukaan  olisi  suoritettava
toteutettavuustutkimus  sen  mddrittelemiseksi, miten tiedot madrdtyn  henkilon
rikosoikeudellisesta tuomiosta voitaisiin parhaiten saada Euroopan unionin toimivaltaisten
viranomaisten kayttoon, yksilonvapauksia ja tietosuojaa koskevat vaatimukset huomioon
ottaen. Komissio on myontdnyt rahoitusta kahteen selvitykseen, jotka edistdvit
toimenpideohjelmassa ehdotetun toteutettavuustutkimuksen suorittamista.

Komissio aikoo késitelld toisissa jdsenvaltioissa annettuja tuomioita koskevia tietoja ja niiden
huomioon ottamista uusien syytetoimien ja tuomioiden yhteydessé erillisessé selvityksessa ja
ehdotuksissa.

Uusintarikollisuus on kuitenkin heréttinyt keskustelua, jota on syytd kommentoida myos tissé
vihredssi kirjassa.

13 Euroopan neuvoston sopimus nro 70. Yleissopimus avattiin allekirjoittamista varten 28. toukokuuta

1970 ja se tuli voimaan 26.heindkuuta 1974. Se on saatavilla Internet-osoitteessa
http://conventions.coe.int

Espanja, Itdvalta, Ruotsi ja Tanska.

13 KOM(2003) 688 lopullinen, 14.11.2003.
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Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen on ndyttivd myos siten, ettd toisen
jasenvaltion tuomioistuimen tekemdt pddtokset otetaan huomioon samalla tavalla kuin
vastaavaa rikosta koskevat kansalliset padtokset. Jos rikoksentekijd on jo tuomittu toisessa
jasenvaltiossa samantyyppisestd rikoksesta, timi on otettava huomioon rikoksenuusimisen
toteamisessa.

Tadmin yksinkertaisen periaatteen soveltamisessa tormitidén kuitenkin kdytdnnossd tiettyihin
vaikeuksiin. Ensimmaéinen niistd liittyy sithen, mihin rikosluokkaan ensimmadisen pédédtoksen
tehnyt tuomioistuin on sijoittanut rikoksen. Kyseessd on perinteinen kaksoisrangaistavuutta
koskeva kysymys, josta on jo laadittu unionin tasolla monia selvityksid. Siihen littyy
kuitenkin uusintarikollisuuden yhteydessd muuan erityinen nidkokohta, silld erdit jasenvaltiot
soveltavat tiettyjen rikosten osalta periaatetta, jonka mukaan toinen rikos katsotaan
rikoksenuusimiseksi vain jos se on edustaa samaa rikostyyppid kuin rikos, jonka vuoksi
ensimmiinen tuomio on annettu (esimerkki: kaksi perdttdistd huumekauppaan liittyvad
rikosta).  Voitaisiinkin ~ harkita, ettd unionin  tasolla  otettaisiin  kdyttdon
vahimmaistoimenpiteend erityismekanismi sen arvioimiseksi, onko kyse rikoksenuusimisesta,
ja toisissa jdsenvaltioissa annettujen rikosoikeudellisten tuomioiden huomioon ottamiseksi
kaikissa jdsenvaltioissa silloin kun ne koskevat tiettyjé rikoksia.

Toinen vaikeus liittyy péétostyyppiin, sithen mikd viranomainen on tehnyt paitdksen
(tuomioistuimen ohella syytetoimet voidaan joskus lopettaa myds syyttdjédn tai joissain
tapauksissa hallintoviranomaisten pditokselld), rangaistus- tai tuomiotyyppiin (ehdoton tai
ehdollinen vankeusrangaistus, vaihtoehtoinen rangaistus, rangaistuksesta vapauttaminen tai
sovittelu jne.) sekd médrdtyn rangaistuksen kestoon. Ndma tekijdt saatetaan kansallisesta
lainsddddnndstid riippuen ottaa huomioon madritettdessé sitd, onko kyse rikoksenuusimisesta.

kansallisia lainsdddantoja sovellettaessa.

Kansalliset lainsddddnndt eroavat toisistaan myos siind, miten pitkdn ajan kuluessa
rikosoikeudelliset padtokset otetaan huomioon rikoksenuusimisen toteamista varten, ja milla
edellytyksilld ensimmaistd paétdstd ei oteta huomioon rikoksenuusimisen toteamiseksi. My0s
téltd osin voisi olla hyddyllistd yhdenmukaistaa kaytiantoja.

4.1.1.6. Rikosten yhtyminen

Kreikka esitti puheenjohtajakaudellaan aloitteen''® neuvoston puitepéitoksen tekemiseksi ne
bis in idem -periaatetta koskevien sddnndsten yhdenmukaistamisesta seké tilanteista, joissa
rikoksentekijdd vastaan on vireilld syytetoimet kahdessa eri valtiossa samanaikaisesti.
Aloitteen kisittely neuvostossa jatkuu.

Ei nidyttiisi tarkoituksenmukaiselta esittdd yleisid ldhentdmistoimenpiteitd télld alalla ennen
kuin kyseistd sdddosehdotusta koskevien neuvottelujen tulos on tiedossa.

4.1.2.  Vapausrangaistukset

Néyttdisi erityisen tarpeelliselta ottaa kayttoon yhteiset rangaistukset rikollisjirjestoon
osallistumisen kriminalisoimiseksi, silld 21. joulukuuta 1998 hyvéksytyssd neuvoston

116 EUVL C 100, 26.4.2003, s. 24.
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yhteisessd toiminnassa rikollisjdrjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin
jasenvaltioissa ei sdddetd rangaistuksen vahimmaistasosta.

Perinteinen keino 1dhentd4 aineellisen rikosoikeuden alakohtaisia sdddoksid on ollut vahvistaa
enimmadisrangaistuksen vdhimmadistaso. Yhteistd enimmaéisrangaistusta ei sen sijaan ole
madritelty, ja tdlld alalla erot ovatkin huomattavat. Toisissa jésenvaltioissa on kaytossd
elinkautinen vankeusrangaistus, toisissa ei. Voitaisiin pohtia, olisiko tdméd rangaistus
poistettava tai olisiko siitd sdddettdva unionin tasolla.

Elinkautisen vankeusrangaistuksen poistaminen olisi perusteltua tuomitun kuntouttamiseen ja
yhteiskuntaan paluuseen liittyvien tavoitteiden kannalta. Tuomittu voi tunnetusti muuttaa
kaytostddn vankeusaikanaan, mutta jos toivoa vapautumisesta ei ole, se ei kannusta
yrittdmadn sopeutumista. On kuitenkin todettava, ettd erdit laissa sdddetyt edellytykset (kuten
hyva kéytos, opiskelu tai ammatillinen koulutus vankeusaikana) voivat lyhentdd merkittavasti
elinkautista vankeusrangaistusta sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa se on kéytossd, kun taas
toisessa jdsenvaltiossa pelkkd pitkdaikainen vankeusrangaistus voi kdytdnnossd olla
elinkautinen, vaikka siitd ei laissa varsinaisesti sdadetiakéan.

Elinkautinen vankeusrangaistus voitaisiin korvata méérdaikaisella vankeusrangaistuksella.
Voitaisiin harkita, ettd silloin kun kyseessd ovat vakavimmat rikokset, jotka yhdistyvit
tiettyihin ilmeisend uhkana pidettdaviin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, elinkautistuomiota
olisi mahdollista lieventdd 20-30-vuotiseen madrdaikaiseen rangaistukseen, jonka aikana
tuomitun tilannetta tarkasteltaisiin sdé@nnoéllisin viliajoin uudelleen. Vaihtoehtoisesti voitaisiin
huolehtia siitd, ettd méidrddmattomiksi ajaksi vankeuteen tuomitun henkilon tilannetta
tarkastellaan sdénnollisin vidliajoin uudelleen. Voitaisiin my0s harkita nédiden kahden
vaihtoehdon yhdistelmdd. Kaytintdjen ldhentdiminen myds lieventdisi vankeusrangaistusten
taytdntoonpanoon liittyvid ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettd tdytdntdOnpanovaltiossa ei
tunneta tuomiovaltion kayténto;ja.

Sen sijaan minkdin EU:n sdddoksen nojalla ei ole mahdollista vahvistaa
vihimmaiisrangaistusta. On syytd muistaa, ettd Amsterdamin sopimukseen liitetyn
Jjulistuksen nro 8 mukaan jdsenvaltioita, joiden oikeusjirjestelméssd ei ole mdadrdyksia
vihimmaiisseuraamuksista, ei voida velvoittaa ottamaan sellaisia kdyttoon.

Vankeusrangaistusten tdytdntdonpanoa koskevien sddntdjen osalta on pohdittava, olisiko
jasenvaltioiden lainsdddiantdd syytd yhdenmukaistaa téltd osin EU:n tasolla (tistd aiheesta
enemmin liitteessd 1I). Pédllisin puolin saattaisi luulla, ettd vankeusrangaistusten
tdytantoonpanoa koskeviin sdantdihin ei liittyisi erityisid ongelmia lukuun ottamatta niitd
tyypillisid hankaluuksia, jotka liittyvét sellaisten rangaistusten tunnustamiseen, jotka eivét ole
kaytossd kaikissa jdsenvaltioissa tai joiden soveltamis- ja tdytdntoonpanoedellytykset
vaihtelevat jasenvaltioittain (ks. luku 4.2). Suuret eroavuudet saattavat kuitenkin johtaa siihen,
ettd vain tdytdntOOnpanovaltion asukkaat pédsevdt hyOtymddn  joustavammista
taytantoonpanoedellytyksista.

4.1.3.  Sakkoseuraamukset

Kun rikosoikeuden normien ldhentdminen osoittautuu vilttdméttomiksi unionin politiikan
tehokkaan taytdntdonpanon varmistamisessa alalla, jolla on toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, kyseiselld alalla voidaan vahvistaa rikosten ja seuraamusten
médrittelyd koskevia vihimmaissddntdja. Sakkoseuraamusten suhteen saattaisi olla aiheellista
toimia tilld tavoin, jos unionin politiikkaan liittyvid yhteison sddntdjd ei noudateta.
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Véahimmaissddntojd laadittaessa ei vilttdmadttd tarvitsisi pitdytyd periaatteisiin  vaan
lahentdminen voisi koskea my0s laskusdintdjé, jotka vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen.

Tami saattaa olla valttdmatontd sen varmistamiseksi, ettd sakkoseuraamukset tai muut
seuraamukset, joita jasenvaltiot madrddvat unionin polititkan laiminlyomisen vuoksi, todella
ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

4.1.4. Oikeudenmenetykset

Vastavuoroista tunnustamista koskevassa toimenpideohjelmassa''’ unioni kannattaa
lahestymistapaa, jonka mukaan oikeudenmenetykset on tunnustettava ja pantava tdytintoon
kaikkialla unionissa. Télld hetkelld ei néyttdisi tarkoituksenmukaiselta esittdd tdlld alalla
yleisid ldhentdmistoimenpiteitd. Taméd ei kuitenkaan estd suunnittelemasta tarvittaessa
erityisid oikeudenmenetystd koskevia toimenpiteitd, jotka liittyvit tiettyihin rikoksiin, kuten
on jo tehty lasten seksuaalisen hyvéksikédyton tai yksityiselld sektorilla esiintyvén korruption

alalla''®,

4.1.5.  Menetetyksi tuomitseminen

Edelld on jo todettu, ettd menetetyksi tuomitsemista koskevia toimenpiteitd on tietyssd méérin
lahennetty unionin tasolla hyvdksymélld asiaa koskeva puitepddtds. Tuntuisikin jarkevéltd
odottaa jo hyviksyttyjen vélineiden tdytdntoonpanoa ennen kuin suunnitellaan uusia rikoksen
tuottaman hy0dyn menetetyksi tuomitsemista koskevia toimenpiteitd. Komissio laatii
parhaillaan kertomusta rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn
tunnistamisesta, jdljittdmisestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi
tuomitsemisesta 26 pdivind kesikuuta 2001 tehdyn neuvoston puitepaitoksen''’
taytdntoonpanosta jasenvaltioissa.

4.1.6. Oikeushenkilot

Ei ole annettu yleisluontoista sddadostd, jossa sdddettdisiin kaikkiin oikeushenkil6ihin
sovellettavista seuraamuksista. On otettava huomioon myds se, ettd useimmat oikeushenkilot
harjoittavat toimintaa ja omistavat omaisuutta monessa jisenvaltiossa. Jos toimenpiteitd ei
voida soveltaa kaikissa jdsenvaltioissa, on olemassa vaara, ettd oikeushenkilot siirtdvat
toimintansa ja/tai omaisuutensa jasenvaltioon, jossa seuraamusriski on vihdisin tai jossa sitéd
ei ole lainkaan.

Kuten sakkoseuraamusten osalta, voitaisiin harkita oikeushenkil6ille maéaéarattavien
seuraamusten ldahentdmisté, jos se osoittautuu valttimattoméksi EU:n politiikan tehokkaan
tdytdntdonpanon varmistamiseksi alalla, joka on ollut yhdenmukaistamisen kohteena.

2. _kysymys: Miten voitaisiin vilttid jisenvaltioiden viiliset suuret erot syytetoimien
aloittamisessa ainakin sellaisten rikosten osalta, jotka on mididritelty yhdenmukaisesti
unionin tasolla?

7 Ks. kohta 2.2.4.
18 Ks. kohta 2.1.7.
19 Ks. kohta 2.1.8.
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3. _kysymys: Olisiko mahdollista kehittii yhteison tasolla “tuomion antamista koskevia
suuntaviivoja” eli rangaistusten mdidrddmisti koskevia perusperiaatteita tuomioistuinten
harkintavaltaa rajoittamatta?

4. kysymys: Olisiko aiheellista laatia etukiiteen tapaustutkimuksia rangaistuksen antamista
koskevista jisenvaltioiden tuomioistuinten kiytéinteisti?

3. kysymys: Olisiko hyodyllisti ottaa kiyttoon rangaistuksen mddrddmisti koskeva
tietojiirjestelmd tuomioistuimia varten?

6. kysymys: Riittidko, etti toisessa jisenvaltiossa annettu lainvoimainen rikosoikeudellinen
plidtos tunnustetaan (ja/tai rinnastetaan kansalliseen piiitokseen), jotta kansallinen
tuomioistuin voi ottaa sen huomioon rikoksenuusimisen toteamiseksi?

7. _kysymys: Olisiko aiheellista lihentid lainsddddintoji etukdteen esimerkiksi seuraavilla
aloilla?

- sellaisten rikosten mdirittdminen, jotka otettaisiin jirjestelmiillisesti huomioon
uusintarikollisuuden toteamista varten (uusintarikollisuutta koskevan erityisen yhteison
mddritelmdn kiyttéonotto);

- sellaisten lainvoimaisten rikosoikeudellisten pidtostyyppien mdidrittiminen, jotka
voitaisiin ottaa huomioon uusintarikollisuuden toteamista varten (pidtostyyppi, sen
antanut viranomainen sekd rangaistuksen luonne ja kesto);

- aika, jonka kuluessa lainvoimaiset rikosoikeudelliset pdiitokset olisi otettava huomioon
toisessa jasenvaltiossa uusintarikollisuuden toteamista varten, ja edellytykset, joiden
tiyttyessd tuomion vaikutuksia ei otettaisi huomioon uusintarikollisuuden toteamista
varten.

8. kysymys: Olisiko vihennettivi vapausrangaistusten tiytintéonpanoa koskevien
kansallisten jirjestelmien eroavuuksia erityisesti siksi, etti voitaisiin vilttii ulkomaalaisten
rikollisten syrjinndin riski tillaisten seuraamusten tiytintoonpanon yhteydessd?

9. kysymys: Sisdltyyko eurooppalaista pidiitysmdidrdiysti koskevan puitepiidtoksen 2 artiklan
2 kohdassa ja/tai vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin
seuraamuksiin tehdyssd neuvoston puitepiiitosehdotuksessa esitettyyn rikosluetteloon
rikostyyppejd, joiden osalta olisi yhdenmukaistettava ensisijaisesti seuraamusten taso (ja
syytetoimien mddrittely)?

10. _kysymys: Olisiko rikosoikeudellisia sakkoja koskevia jiirjestelmiii lihennettiivi
(esimerkiksi talousrikollisuuden alalla, oikeushenkiloiden tekemiit rikokset mukaan
luettuina)?

11. _kysymys: Olisiko aiheellista vihentiid oikeushenkiloiden rikosoikeudellista tai
hallinnollista vastuuta koskevien kansallisten jirjestelmien eroavuuksia erityisesti siksi,
ettdi voitaisiin vilttid talous- ja finanssirikollisuuden siirtyminen maasta toiseen?

12. kysymys: Olisiko suotavaa laajentaa oikeushenkiloitii koskevia
seuraamusmahdollisuuksia, joista siddetiiin useissa voimassa olevissa puitepdditoksissi?
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4.1.7.  Vaihtoehtoiset rangaistukset

Kun otetaan huomioon vaihtoehtoisten rangaistusten edut vapausrangaistuksiin verrattuna,
voidaan kysyd, olisiko Euroopan unionin tasolla aiheellista sddtdd toimenpiteistd, joiden
avulla voitaisiin kannustaa tiettyjen vaihtoehtoisten rangaistusten soveltamista (tai jopa tehda
niistd pakollisia), ja mistd rikoksista téllaisia rangaistuksia voitaisiin méératd. Esimerkkind
voidaan mainita komission ehdotus neuvoston puitepddtokseksi rasismin ja muukalaisvihan
vastaisesta toiminnasta ja erityisesti sen 6 artiklan 4 kohta.'*

Mitd vaihtoehtoisia rangaistuksia sitten olisi suosittava? Millaisten toimenpiteiden avulla
tdmd voisi tapahtua? Vaihtoehtoisten rangaistusten tunnettuutta tuomioistuimissa voitaisiin
parantaa esimerkiksi sddtdmdlld Euroopan unionin tasolla tiedotusjdrjestelmistd ja
kokemustenvaihdosta seké tdhdn liittyvien hyvien kdytédnt6jen vahvistamisesta.

Yhdyskuntapalvelun osalta olisi selvitettidvi, olisiko Euroopan unionin tasolla ldhennettdva
erditd tdmédn vaihtoehtoisen rangaistuksen myoOntdmis- ja soveltamisedellytyksid, jotta
voitaisiin helpottaa sen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa toisessa jdsenvaltiossa. Kuten
johdannossa todettiin, lainsdddéntdjen ldhentdminen ja vastavuoroinen tunnustaminen
tdydentévit toisiaan merkittdvalld tavalla. Sen vuoksi tétd esitystd onkin tarkasteltava ottaen
huomioon jédljempana jaksossa 4.2 esitetyt ndkokohdat.

Viahimmaissddntojen avulla voitaisiin  sddnnelld joitakin seuraavista nédkokohdista:
rangaistuksen soveltamisedellytykset; rangaistusten kesto, vihimmadis- ja/tai enimmaiskeston
mahdollinen méirittiminen; tdytdntoonpanoa koskevat edellytykset; yhdyskuntapalvelun
luonne, jonka tulisi tdytdntoonpanoedellytysten tavoin mahdollisesti mairdytyd tehdyn
rikoksen mukaan (esim. rikoksentekijd, joka on aiheuttanut uhrille huomattavia
ruumiinvammoja, voitaisiin madritd tyOskenteleméddn sairaalassa ja vanhusten kimppuun
kdynyt nuorisorikollinen vanhainkodissa); vaihtoehtoisten rangaistusten valvontaedellytykset
sekd seuraamukset, jotka madrdtddn, jos niiden tdytdntdonpanoa koskevia edellytyksid ei
noudateta. Sovittelun osalta on tutkittava, olisiko sdddettidvd tiettyjen edellytysten ja
soveltamissddntojen ldhentimisestd Euroopan unionin tasolla laajemmin kuin uhrin asemasta
rikosoikeudenkdyntimenettelyissd 15 pdivdnd maaliskuuta 2001 tehdyn neuvoston
puitepditoksen'>' 10 artiklassa, jotta voitaisiin helpottaa rikosoikeudellista sovittelua
koskevien menettelyjen tuloksena toteutettujen toimenpiteiden ja jérjestelyjen tunnustamista
ja taytdntdonpanoa toisessa jdsenvaltiossa. Vahimmadissddntdjen avulla voitaisiin sddnnelld
esimerkiksi tdhdn liittyvid rikostyyppejd, rikosasioiden sovitteluun liittyvdd menettelyd,
vilittdjien asemaa, johon kuuluisi myos ndiden riippumattomuus oikeuslaitoksen elimiin
ndhden. On myos syytd pohtia, olisiko Euroopan unionin tasolla laadittava toimenpiteiti,
joiden avulla vaihtoehtoisten rangaistusten miirddmisen yhteydessé voitaisiin ottaa huomioon
uhrien edut ja erityisesti sellaisten uhrien edut, jotka eivit asu siind jasenvaltiossa, jossa rikos
on tehty. Sovittelun osalta on pohdittava, olisiko laadittava toimenpiteitd, jotka menevit
pidemmalle kuin uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd 15 pdivinid maaliskuuta
2001 tehdyn puitepditoksen sddnnokset.

13. _kysymys: Olisiko viihennettiivi vaihtoehtoisia rangaistuksia koskevien kansallisten
Jérjestelmien vilisidi eroavuuksia erityisesti siksi, ettd voitaisiin vdilttid niiden
soveltaminen ainoastaan tiytintoonpanovaltion asukkaisiin?

120 EYVL C 75 E, 26.3.2002, s. 269.
121 EYVL L 82,22.3.2001, s. 1.
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14. kysymys: Millaisin jirjestelyin voitaisiin vihentdid niitd oikeudellisia ja kdytinnon
vaikeuksia, jotka saattavat estid vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroisen
tunnustamisen ja tiytintoonpanon toisessa jisenvaltiossa?

15. kysymys: Olisiko sddidettiivii tiettyjen, rikosasioiden sovittelua koskevien edellytysten
ja soveltamissdiintojen lihentimisestdi Euroopan unionin tasolla ja laajemmin kuin
uhrin asemasta rikosoikeudenkdiyntimenettelyissi 15 pdivind maaliskuuta 2001 tehdyn
neuvoston puitepdiitoksen 10 artiklassa, jotta voitaisiin helpottaa sovittelua koskevien
menettelyjen tuloksena toteutettujen toimenpiteiden ja jirjestelyjen tunnustamista ja
tiytintoonpanoa toisessa jisenvaltiossa? Olisiko tillaisissa vihimmdissddnnoissd
sdddettivi:

- mihin rikostyyppeihin sddintoji sovelletaan?
- rikosasioiden sovittelua koskevasta menettelysti?

- vdlittijien asemasta ja niiden riippumattomuudesta oikeuslaitoksen
elimiin nihden?

16. _kysymys: Olisiko wunionin tasolla sdddettivi toimenpiteisti, joiden avulla
vaihtoehtoisten menettelyjen ja seuraamusten yhteydessi voitaisiin ottaa huomioon
uhrin edut ja erityisesti niiden uhrien edut, jotka eiviit asu siind jasenvaltiossa, jossa
pldtos seuraamuksista tehdiiin? Jos vastaus on kylli, millaisia ndiden toimenpiteiden
pitiiisi olla?

4.1.8.  Seuraamusten tdytdintoonpano

Kuten liitteessd III todetaan, rangaistuspéddtoksen antamisen lykkddminen, osittainen vapaus
ja rangaistuksen lieventdminen ovat kdytdssd vain muutamassa jasenvaltiossa. Koska néihin
vdlineisiin ei liity erityisid ongelmia, lukuun ottamatta niitd, jotka yleensédkin liittyvit
sellaisten seuraamusten tunnustamiseen, jotka eivét ole kdytossd kaikissa jdsenvaltioissa tai
joiden myontdmis- ja tdytdntoonpanoedellytykset vaihtelevat valtioittain (ks. luku 4.2),
komissio katsoo, ettd toistaiseksi ei ole syytd avata keskustelua niiden yhdenmukaistamisesta.
Sama koskee yleistd ja henkilokohtaista armahdusta, silld toimivaltaisilla viranomaisilla on
yleensd laaja harkintavalta niiden myontdmisessd. Vain ennen médrdaikaa tapahtuvaa
vapauttamista saattaisi olla aiheellista kisitelld, silld tdmd toimenpide on kdytdssd kaikissa
jasenvaltioissa. Kuten edelldi on todettu, tdmin toimenpiteen soveltamis- ja
tdytantoonpanoedellytykset vaihtelevat valtioittain huomattavasti. Tuomittujen siirtdmisestd
21 pdivind maaliskuuta 1983 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen'>* soveltamisen
yhteydessd on kdynyt ilmi, ettd vihimmaisvankeusaikaa koskevat erot jisenvaltioiden valilla
aiheuttavat soveltamisvaikeuksia ja saattavat johtaa jopa siirron epddmiseen, koska niistd
saattaa olla seurauksena rangaistuksen lieveneminen tai jopa tuomitun véliton vapauttaminen.
(Esimerkiksi Belgia sallii tuomitun vapauttamisen ennen maddrdaikaa sen jidlkeen kun
kolmasosa rangaistuksesta on kérsitty, kun taas Espanjassa vastaava méddrdosa on kolme
neljasosaa'.) Vankien siirtojen helpottamiseksi niyttdisikin  hyddylliselti  ldhentis
vihimmaisvankeusaikaa koskevaa jisenvaltioiden lainsdadantoa.'**

122 Saatavilla Internet-osoitteessa http://conventions.coe.int

123 Rikoslain 90 §.
124 Ks. my6s 3.2.1.3. ja4.2.2.2.
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Tassd yhteydessd olennainen kysymys on, pitdisikd unionin tasolla sdédtdd yhteiset
viahimmaisedellytykset, jotka kattaisivat erityisesti seuraavat seikat:
a) vihimmadiisvankeusaika, joka olisi suoritettava ennen kuin tuomittu voitaisiin vapauttaa
ennen midrdaikaa, b) téllaisen vapauttamisen myOntdmis- ja epddmisperusteet,
c¢) vapauttamismenettely, d) koeajalla suoritettavaa valvontaa ja koeajan kestoa koskevat
edellytykset, e) ennen maddrdaikaa tapahtuvalle vapauttamiselle asetettujen ehtojen
laiminlyonnistd madrattaviat seuraamukset, f) tuomittuja koskevat menettelylliset takeet ja
g) uhrien edut.

Olisi  pohdittava, miten uhrien edut voitaisiin ottaa huomioon rangaistuksen
taytdntoonpanovaiheessa ja olisiko unionin tasolla saddettdvé esimerkiksi siitd, ettd tuomittu
voidaan vapauttaa ennen méérdaikaa vain siind tapauksessa, ettd uhr(e)ille on suoritettu
vahingonkorvaus tai ettd tuomittu on todella yrittdnyt suorittaa sen, tai ettd vapauttaminen
voidaan peruuttaa, jos tdima edellytys ei tiyty.

17. kysymys: Olisiko unionin tasolla séiddettivi eriiden ennen mddrdaikaa tapahtuvan
vapauttamisen soveltamis- ja tiytintoonpanoedellytysten lihentimisestd,
jotta  voitaisiin  helpottaa  vankeusrangaistusten  tunnustamista ja
tiytintoonpanoa toisessa Jjésenvaltiossa? Olisiko tillaisissa
vihimmdissddnnoissd sdddettivai:

- elinkautisten vankeusrangaistusten osalta mahdollisuudesta tarkastella
niitd mddrdajoin uudelleen mahdollista ennen mddrdiaikaa tapahtuvaa
vapauttamista silmdlli pitien?

- middrdiaikaisten vankeusrangaistusten osalta mdidrdosasta, joka olisi
suoritettava ennen kuin tuomittu voitaisiin vapauttaa ennen mddrdaikaa?
Jos vastaus on kylld, miten pitki timdin mddrdosan pitiisi olla? Voitaisiinko
lainsdidddintoji lihentdd siten, etti kun kyseessi on mididrdiaikainen
vankeusrangaistus, tuomittu voitaisiin vapauttaa kun rangaistuksesta on
kéirsitty puolet, tai jos on kyse rikoksenuusimisesta, kaksi kolmasosaa?

- edellytyksisti, joiden tiyttyessd tuomittu voidaan vapauttaa ennen
mdirdaikaa tai joiden perusteella tillainen vapauttaminen voidaan evitai?

- vapauttamismenettelysti? Olisiko  sdddettivid  titd  koskevat
menettelysddinnot?

- valvontasdinnoistd ja koeajan kestosta?

- seuraamuksista, jotka mddridtidin, jos ehdonalaiselle vapauttamiselle
asetettuja ehtoja ei noudateta?

- tuomittuja koskevista menettelyllisistii takeista?

- uhrien eduista? Olisiko esimerkiksi sdddettivi Euroopan unionin tasolla,
ettdi tuomittu voidaan vapauttaa ennen mdidrdaikaa vain jos hin on
korvannut tai on vakavasti yrittinyt korvata uhr(e)ille aiheuttamansa
vahingon, tai etti vapauttaminen voidaan peruuttaa, jos timd edellytys ei

tiyty?
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4.2. Vapausrangaistusten ja vaihtoehtoisten rangaistusten tunnustaminen ja
taytintoonpano toisessa jdsenvaltiossa

Tassd luvussa kasitellaan ainoastaan vapausrangaistusten (a niiden
taytdntoonpanoedellytysten) ja vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroista tunnustamista.
Neuvostossa keskustellaan lisdksi aloitteista, jotka koskevat sakkorangaistusten ja
menetetyksi tuomitsemista koskevien paitdsten tunnustamista. Oikeudenmenetyksid koskevia
pédtoksid komissio aikoo kdsitelld myohemmin erillisessd tiedonannossa. Edelld mainitussa
rikosoikeudellisten péédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytdntdonpanoa
koskevassa toimenpideohjelmassa (kohdassa 3.1.1) vahvistetaan vapausrangaistusten osalta
seuraava tavoite ja toimenpide:

“Tavoite:  On  tarkasteltava  kansainvilisii  oikeusvdlineitd, jotka  kdsitteleviit
vapausrangaistuksen langettavia lopullisia tuomioita, ja arvioitava, onko tdydellinen
vastavuoroinen tunnustaminen mahdollista niiden perusteella.

Toimenpide 14: Arvioidaan, missd mddrin voidaan nykyaikaisempien menettelyjen avulla
pddstd vapausrangaistuksen langettavien lopullisten tuomioiden tdydelliseen vastavuoroiseen
tunnustamiseen.”

Em. toimenpideohjelman toimenpide nro 13'* on pantu osittain tdytintd6n eurooppalaisesta

piditysmédrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdylld
puitepddtokselld. Toimenpiteessd ehdotetaan kuitenkin myds sdddostd, jolla otettaisiin
kayttoon uusi periaate, jonka mukaan henkilé on joko luovutettava tai hidnen tuomionsa on
pantava tdytdntoon. Tama periaate on pantu tdytint6on eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd
ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn puitepddtoksen 4 artiklan
6 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan sédédnnoksilla.

Toimenpiteessd nro 13 myds tdsmennetddn, ettd uudessa sdddoksessd “olisi pohdittava
tuomion tdytdintoonpanon konkreettisia menettelytapoja, kuten tdytintoonpanon jatkamista tai
tuomion muuntamista”. Tuomittujen siirtdiminen on vapausrangaistusten tunnustamisen
erityismuoto, silld (tuomiovaltiossa annetun) tuomion tiytdntdonpano edellyttdd sen
tunnustamista  (tdytdntoonpanovaltiossa). Em. toimenpideohjelman luvussa 3.1.3
"Tuomittujen siirtiminen heidén yhteiskuntaan sopeutumisensa edistimiseksi" sdddetidén sen
osalta seuraava tavoite ja toimenpide:

“"Tavoite: Mahdollistetaan se, ettd jdsenvaltion asukkaat kdrsivit rangaistuksensa
asuinvaltiossaan. Tdltd osin on pidettivd mielessd 25. toukokuuta 1987 tehdyn tuomittujen

125 Tavoite: Jos kdy ilmi, ettd jisenvaltio ei voi peruuttaa periaatetta, jonka mukaisesti se ei luovuta omia

kansalaisiaan, varmistetaan, ettd tuomio, jonka nojalla luovuttamista pyydetddn, pannaan kyseisen
jasenvaltion alueella tdytdntoon. Toimenpide 13: Hyvéksytdén lisdasiakirja rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta 27. syyskuuta 1996 tehtyyn Euroopan unionin yleissopimukseen ja
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13. joulukuuta 1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen. Ulkomaisten rikosoikeudellisten tuomioiden tiytintdonpanosta Euroopan yhteis6jen
jasenvaltioiden kesken 13. marraskuuta 1991 tehdyn yleissopimuksen 3 b artiklassa médrdtasn vain
tdytdntoonpanon '"vapaaehtoisesta" siirtdmisestd. Laadittavassa asiakirjassa voitaisiin tédllaisessa
tapauksessa madritelld uusi periaate, jonka mukaan henkil6 on joko luovutettava tai tuomio on pantava
taytantoon.”
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siirtimisti  koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen'’® soveltamisesta Euroopan
yhteisdjen jisenvaltioiden vililld tehdyn sopimuksen 2 artikla'”’.

Toimenpide 16: Lisdasiakirjan hyvdksyminen tuomittujen siirtimisestd 21. maaliskuuta 1983
tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen sen soveltamisalan laajentamiseksi kyseisten
valtioiden kansalaisista niiden asukkaisiin.”

Koska unionin kansalaisten liikkuvuus lisdéntyy jatkuvasti, on yhd yleisempdd, ettd
rikoksentekijd tuomitaan muussa kuin asuinvaltiossaan. Kuten edelld mainitun 26. heindkuuta
2000 annetun tiedoksiannon kohdassa 9.1 korostetaan, vankeusrangaistusten tunnustamisen
yhteydessd on sovitettava yhteen kahdentyyppiset edut: tuomiovaltion etu, jonka mukaista on
ettd tuomio pannaan tdytdntdOn, ja tuomitun etu, jonka mukaista on saada todellinen
mahdollisuus palata yhteiskuntaan. Tiedonannon mukaan vankeusrangaistukset olisi
pddsddntoisesti pantava tdytintoon mahdollisimman ldhelld sitd sosiaalista ympdristod,
johon rikoksentekijin on sopeuduttava” ja ettd “useimmiten timd tarkoittaa rikoksentekijin
asuinjdsenvaltiota”.

Rangaistus on tuomitulle entistd raskaampi, jos hénen on suoritettava se muussa kuin
kansalaisuus- tai asuinvaltiossaan. Kulttuuriin, kieleen, tapoihin, wuskontoon ja
yhteiskuntaoloihin liittyvien erojen vuoksi ulkomaalaisten vankien asema on paljon
vaikeampi kuin niiden vankien, jotka kérsivdt rangaistusta omassa maassaan. Jo pelkit
kieliongelmat voivat huomattavasti vaikuttaa sithen, miten ulkomaalaiset vangit voivat
kayttad oikeuksiaan tai saada niisté tietoa, ja vaikeuttaa siten heidén jokapdiviistd elaméadnsi
(esimerkiksi terveydenhoidon alalla). Vieraantuminen perheestd tai ystdvisti usein vield
vahvistaa ulkomaalaisten vankien sosiaalista syrjdytymistd, mikd voi johtaa myds siithen, ettd
he jddvit kuntoutus- ja sopeuttamisohjelmien ulkopuolelle sekd vankilassa ettd sen
ulkopuolella.

Rangaistuksen tunnustaminen ja sen taytdntdonpano tuomitun asuinvaltiossa on yleensd paitsi
tuomitun myds tuomio- ja tdytdntdonpanovaltion etujen mukaista. Tuomiovaltiolle aiheutuu
ulkomaalaiselle méérdtyn tuomion tdytintdonpanosta huomattavia yliméardisid kustannuksia
(edelld mainittujen ongelmien korjaamiseksi), jotka voidaan vilttdd siirtdmalla
tdytdntoonpano tuomitun asuinvaltioon. Lisdksi tuomitun sopeutuminen uudelleen
tdytdntdonpanovaltion eli oman asuinvaltionsa yhteiskuntaan on myds kyseisen valtion etujen
mukaista.

Euroopan unionin tasolla mahdollisesti annettavassa lainsaddédnndssé, jonka tavoitteena olisi
vapausrangaistusten (my0s ehdollisten rangaistusten tai ehdonalaisen vapauttamisen)
vastavuoroinen tunnustaminen jdsenvaltioissa, olisi otettava huomioon seuraavat ndkdkohdat.

126 ”Tuomittujen siirtdmisesti tehdyn yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamista varten

jokaisen jdsenvaltion on rinnastettava omiin kansalaisiinsa sellaiset muiden jésenvaltioiden kansalaiset,
joiden siirtiminen niyttdd olevan tarpeen ja asianomaisen etujen mukaista siksi, ettd hdnen vakinainen
asuinpaikkansa on kyseisen valtion alueella.”

127 Yleissopimuksen on allekirjoittanut yksitoista ja ratifioinut nelja jasenvaltiota.
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4.2.1.  Euroopan unionin tasolla mahdollisesti annettavan lainsddddnnon soveltamisala
4.2.1.1. Henkildllinen soveltamisala

Ensimmaiiseksi olisi madriteltdvd mahdollisesti annettavan sdddoksen henkil6llinen
soveltamisala erityisesti siind tapauksessa, ettd kyseessd on sellaisen rikosoikeudellisen
tuomion tunnustaminen, jonka tdytdntdonpano on jo alkanut (tdytdntoOonpanon siirtdminen):
millaisiin tuomittuihin sdadostd olisi sovellettava? Tuomittujen siirtdmisestd 21 pdivand
maaliskuuta 1983 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen soveltamisesta saatu kokemus
osoittaa,  ettd  tdytdntdonpanon  siirtomahdollisuuden  rajoittaminen  ainoastaan
tdytantoonpanovaltion kansalaisiin johtaisi niiden henkildiden syrjimiseen, joiden vakinainen
asuinpaikka on tiytdntdonpanovaltiossa. Tamén vuoksi olisi otettava kdyttoon ratkaisu, joka
sisdltyy 25 pdivand toukokuuta 1987 tehdyn tuomittujen siirtdmistd koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen soveltamisesta Euroopan yhteisdjen jdsenvaltioiden vililld
tehtyyn sopimukseen ja jonka mukaan kukin jdsenvaltio rinnastaa muiden jidsenvaltioiden
kansalaiset omiin kansalaisiinsa, jos ndiden vakinainen asuinpaikka on kyseisen valtion
alueella.

Kuten 26. heindkuuta 2000 Euroopan parlamentille ja neuvostolle annetussa tiedonannossa
rikosasioita koskevien lopullisten péitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta'” todetaan,
alaikdisten ja mielenterveysongelmista kérsivien henkildiden kohtelua koskevat
rikosoikeudelliset sdédnnot vaihtelevat huomattavasti jasenvaltiosta toiseen. Tamin vuoksi ja
kaikkien jdsenvaltioiden lainsddddannon perusteellisen analyysin puuttuessa on ehkid viisainta
jattad téllaisia henkiloitd koskevat padtokset ainakin toistaiseksi mahdollisen vastavuoroista
tunnustamista koskevan sdddoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

18. kysymys: Millaisten henkiléiden olisi saatava mahdollisuus suorittaa tuomionsa
toisessa jisenvaltiossa: tiytintoonpanovaltion kansalaisten, sielli vakinaisesti asuvien
henkiloiden, vai niiden henkildiden, jotka oleskelevat jo tiytintoonpanovaltiossa siksi,
ettii he suorittavat tai heidin on mddrd suorittaa siellii vapausrangaistus? Olisiko
otettava huomioon joitakin erityisolosuhteita, joiden perusteella myos alaikdiset ja

mielenterveysongelmista kdrsiviit henkilot voisivat saada timéin mahdollisuuden?

4.2.1.2. Aineellinen soveltamisala

Lisdksi on madriteltdvd, mitkd pdatokset olisi tunnustettava vastavuoroisesti jdsenvaltioiden
kesken. Komissio katsoo, ettd todellisen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen luominen edellyttdd kaikkien rikosoikeudellisten pddtdsten vastavuoroista
tunnustamista, my0s vaihtoehtoisten rangaistusten sekd sovittelun ja sovintoratkaisun
tuloksena hyvéksyttyjen toimenpiteiden ja jdrjestelyjen tunnustamista. Tuntuisi
epdoikeudenmukaiselta, ettd  vaihtoehtoiset  rangaistukset koskisivat  ainoastaan
taytdntoonpanovaltion asukkaita, mutta eivdt henkil6itd, joiden vakinainen asuinpaikka on
toisessa jdsenvaltiossa.

Vastavuoroisen tunnustamisen tulisi selkeédsti koskea myos vankeusrangaistuksia, joiden
tdytantoonpanoa on lykdtty (ja joiden ohella on maéadritty valvonta- ja
uudelleenkoulutustoimista, ks. kohdat 3.2.2.1 ja 3.2.2.2 edelld), jotta voidaan vilttid se, ettd
henkil6t jotka tekevét rikoksen muussa kuin vakinaisessa asuinvaltiossaan, joutuvat syrjityiksi

128 KOM(2000) 495 lopullinen.
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siten, ettd he saavat ankaramman rangaistuksen kuin jos olisivat tehneet saman rikoksen
asuinvaltiossaan siksi, ettd heihin ei voida soveltaa vankeusrangaistuksen tdytdntdonpanon
lykkéaamista.

Rikosasioiden sovittelun ja sovintoratkaisun tuloksena hyvéksytyt toimenpiteet ja jérjestelyt
aiheuttavat yksityisoikeudellisten saatavien syntymisen, koska ne velvoittavat rikoksentekijan
korvaamaan vahingon tai suorittamaan uhrille vahingonkorvauksia. Niin ollen niiden
tunnustamiseen toisissa jdsenvaltioissa voitaisiin soveltaa periaatteita, joita késitellddn
vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyistd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
19. huhtikuuta 2002 annetussa vihredssi kirjassa'>’. Tissd yhteydessi tirkein kysymys koskee
sovittelun ja sovintoratkaisun tuloksena syntyneiden sopimusten tiytdntdonpanokelpoisuutta
ja sitd, olisiko Euroopan unionin tasolla syytd hyviksyé titi koskevaa lainsdddantoa.

Oikeudenmenetyksid koskevien padtdsten vastavuoroisen tunnustamisen osalta ja
valmistellakseen rikosoikeudellisten pddtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytdntoonpanemiseksi perustetun toimenpideohjelman toimenpiteiden nro 20 ja 22
tdytantoonpanoa (ks. kohta 2.2.4) komissio esittdd vuoden 2004 puolivéliin mennessd vuoden
2004 lainsdddintd- ja tydohjelmaan' sisiltyvdn tiedonannon, jossa selvitetiin tarvetta
toteuttaa toimia tdlld alalla ja esitetddn tarvittaessa ratkaisuja Euroopan unionin tasolla. Téssa
yhteydessd on otettava huomioon se, minkd komissio totesi jo rikosasioita koskevien
lopullisten péddtdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta 26. heindkuuta 2000 antamassaan
tiedonannossa'”': oikeudenmenetysti koskevan paitoksen vaikutus mitétdityy suurelta osin,
jos henkild, jota vastaan se on annettu (ja joka ei siis voi endé harjoittaa tiettyd toimintaa tai
ammattia tuomiovaltiossa), voi vilttyd tdltd rangaistukselta siirtymélld vain naapurivaltioon
harjoittaakseen kiellettyd toimintaa tai ammattia sielld. Sakkoseuraamusten ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien pditdsten tunnustamista koskevat puitepddtdsehdotukset ovat
parhaillaan neuvoston késiteltdvina (ks. kohdat 2.2.2 ja 2.2.3).

19. kysymys: Onko rikosasioiden sovittelun ja sovintoratkaisun tuloksena syntyneiden
sopimusten tehokkuutta jisenvaltioissa tarpeen parantaa? Miten voidaan parhaiten
Jérjestid tillaisten sopimusten tunnustaminen ja tiytintéonpano toisessa Euroopan
unionin jiasenvaltiossa? Pitiisiko hyviksyd erityiset sdidnnét tillaisten sopimusten
tiytintoonpanokelpoisuudesta? Jos vastaus on kylld, millaisista takeista olisi
sdddettivi?

4.2.2.  Tunnustamisen edellytykset
4.2.2.1. Tunnustamismenettelyd koskeva aloiteoikeus

Toisin kuin 30 paivini marraskuuta 1964'°%, 28 paivini toukokuuta 1970' ja 21 paivini
maaliskuuta 1983"** tehdyissd Euroopan neuvoston yleissopimuksissa, Euroopan yhteisdjen

129 KOM(2002) 196 lopullinen, kohta 3.2.2.3.

130 KOM (2003) 645 lopullinen.

B3t KOM(2000) 495 lopullinen.

132 Ehdolliseen rangaistukseen tuomittujen tai ehdonalaisesti vapautettujen valvonnasta marraskuun 30
paivani 1964 tehty Euroopan neuvoston yleissopimus.

Rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvélisestd pétevyydestd 28 pdivdnd toukokuuta 1970 tehty
Euroopan neuvoston yleissopimus.

Tuomittujen siirtdmisestd 21 paivand maaliskuuta 1983 tehty Euroopan neuvoston yleissopimus.

133

134
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jasenvaltioiden valilli 13 pdivdnd marraskuuta 1991 tehdyssd yleissopimuksessa'>
médrdtddn, ettd tuomion tdytdntdOnpanoa toisessa jdsenvaltiossa voivat pyytdd sekd
tuomiovaltio  ettd  tidytdntoOnpanovaltio.  Viimeksi  mainittu  ratkaisu  néyttéisi
suositeltavammalta paitsi kdytdnnon joustavuuden sanelemista syistdi myos siksi, ettd
tdytantoonpanovaltiolla on tai silld pitdisi olla tiettyd etua siitd, ettd tuomio, joka koskee
kyseisen valtion kansalaista tai sen alueella vakinaisesti asuvaa henkildd, pannaan tiytantoon
sen alueella.

20. _kysymys: Pitiisiké vain tuomiovaltion voida pyytid tiytintoonpanon siirtoa, vai
olisiko myds tiytintoonpanovaltiolla oltava timdi mahdollisuus?

4.2.2.2. Kieltdytymisperusteet

Olisi madritettdvd, milld perusteilla tdytdntoonpanovaltio voi oikeutetusti kieltdytya
tunnustamasta rikosoikeudellista rangaistusta koskevaa piétostd. Koska tavoitteena on
rikosoikeudellisten péétosten vapaa liitkkuvuus, kieltdytymisperusteita tulisi rajoittaa
mahdollisimman  pitkélle.  Esimerkiksi  eurooppalaisesta  piddtysmadrdyksestd ja
jasenvaltioiden viélisistd luovuttamismenettelyistd 13 pdivdnd kesdkuuta 2002 tehdyssd
neuvoston puitepéiéitéksesséil36 luetellaan ehdottomat ja harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet. On pohdittava, voitaisiinko kaikkia néitd perusteita soveltaa soveltuvin
osin my0s rikosoikeudellisten ja erityisesti vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroiseen
tunnustamiseen, kun otetaan huomioon, ettid niiden tunnustaminen ja taytintoonpano on téssa
tapauksessa ensisijaisesti tuomitun edun mukaista, vai olisiko joidenkin perusteiden asemaa
muutettava tai otettava kdyttdon muita perusteita, ja jos ndin padtettdisiin tehdd, mitd
perusteita ja mistd syysta.

Ensimmiinen  ehdoton  kieltdytymisperuste on  tilanne, jossa  eurooppalaisen
piditysmédrdyksen perusteena olevasta rikoksesta on myonnetty yleinen armahdus
tdytantoonpanovaltiossa, kun tilld valtiolla oli toimivalta nostaa syyte tistd rikoksesta oman
rikoslainsdddiantonsd mukaan (13.6.2002 tehdyn puitepdétdksen 3 artiklan 1 kohta).

Toinen ehdoton kieltdytymisperuste on tilanne, jossa tdytdntGOnpanovaltio saa tietdd, ettd
etsittyd henkilod vastaan on annettu toisessa jdsenvaltiossa samaa tekoa koskeva
lainvoimainen tuomio, silld edellytykselld, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hdn on
suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdntoon
tuomion antaneen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan (puitepdatoksen 3 artiklan 2 kohta, ne
bis in idem -periaate).

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut (yhdistetyissd asioissa Goziitok ja Briigge)
11. helmikuuta 2003 antamassaan tuomiossa'®’, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta
19 kesdkuuta 1990 tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettua ne bis in idem
-periaatetta sovelletaan my0s sellaisiin toimenpiteistd luopumismenettelyihin, joista
pddasioissa on kyse ja joissa jdsenvaltion virallinen syyttdja padttdd tdssd jidsenvaltiossa
aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn tuomioistuimen osallistumatta tdhédn syytetyn

133 Rikosasioissa  annettujen ulkomaisten tuomioiden tdytintdonpanosta Euroopan yhteisdjen

jasenvaltioiden vililld 13 pédivdand marraskuuta 1991 tehty yleissopimus.
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137 Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.2.2003, yhdistetyt asiat 187/01 ja 385/01, Géziitok ja
Briigge, Kok. 2003, s. [-1345.
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tiytettyd tietyt velvoitteet, ja esimerkiksi kun syytetty on suorittanut tietyn rahasumman,
jonka virallinen syyttdjd on méddrdnnyt (“sovintoratkaisu”).

Tatd tilannetta kasitellddn myos em. puitepddtoksen 4 artiklan 3 kohdassa: taytdntéonpanosta
vastaava  oikeusviranomainen  voi  kieltdytyd eurooppalaisen  piddtysmiddrdyksen
tdytantOOonpanosta, jos tdytdntdodonpanovaltion oikeusviranomaiset ovat pééttineet olla
aloittamatta syytetoimia eurooppalaisen piddtysméédrdyksen aiheena olevan rikoksen vuoksi
tai lopettaa téllaiset syytetoimet. Tamd tilanne muodostaa harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen, joka olisi kuitenkin em. oikeuskdytinnon vuoksi katsottava
ehdottomaksi.

Kun yhteisdjen tuomioistuin on nyt tdsmentinyt, ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan
myo0s sovintoratkaisuun, on ratkaistava endd kysymys siitd, olisiko sitd sovellettava myos
rikosasioiden sovitteluun (joka eroaa edelli mainitusta siind, ettd my0s uhrilla on
mahdollisuus osallistua aktiivisesti neuvotteluratkaisun hakemiseen) ja olisiko asiasta
annettava lainsdddantda Euroopan unionin tasolla.

Mainittakoon, ettd neuvostossa késitellddn parhaillaan ne bis in idem -periaatteen soveltamista
koskevan neuvoston puitepddtoksen antamista Helleenien tasavallan tekemin aloitteen'®
pohjalta. Saman aloitteen pohjalta on tarkoitus kidsitelld my0s sdédnnoksiéd rikosoikeudellisten
syytetoimien vireilldolosta (1 artiklan d alakohta ja 3 artikla) sekd toimivaltaisen valtion
valintaperusteita.

Kolmas ehdoton kieltdytymisperuste, josta sdddetdén 13. kesdkuuta 2002 annetun neuvoston
puitepddtoksen 3 artiklan 3 kohdassa, on tilanne, jossa eurooppalaisen piddtysméadrayksen
kohteena olevan henkilon ei voida tdytintdonpanojdsenvaltion lainsddddnnoén mukaan katsoa
olevan rikosoikeudellisesti vastuussa piddtysmaidrayksen perusteena olevista teoista ikdnsd
vuoksi.

Naitd ehdottomia kieltdytymisperusteita olisi sovellettava rikosoikeudellisten rangaistusten
tunnustamisen yhteydessé riippumatta siitd, kuuluuko rikos eurooppalaista piditysmidrdysta
koskevan puitepdatoksen soveltamisalaan.

Muut kieltdytymisperusteet, jotka luetellaan 13 pédivdnd kesdkuuta 2002 annetun
puitepdédtoksen 4 artiklassa, ovat harkinnanvaraisia:

— kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei tdyty muissa kuin 2 artiklassa luetelluissa tapauksissa,
— epdiltyd vastaan on nostettu syyte tdytdntoonpanojisenvaltiossa samasta teosta,

— syyteoikeus on vanhentunut tai tuomittu rangaistus on rauennut tdytdntdonpanosta
vastaavan jasenvaltion lainsddaddnnon mukaan,

— etsittyd henkil6d vastaan on annettu samasta teosta lainvoimainen tuomio kolmannessa
maassa,

— eurooppalainen piddtysméérdys on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen tiytintdonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee
tdytdntdonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld
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vakinaisesti, ja timé valtio sitoutuu panemaan tidmén rangaistuksen tai toimenpiteen itse
taytdntoon kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti,

— tuomiovaltio kdyttda ekstraterritoriaalisia toimivaltuuksiaan (tietyin edellytyksin).

Edelld  mainitun  luettelon  toisessa  luetelmakohdassa  mainittua  perustetta
(tdytdntdOnpanovaltiossa on vireilld syytetoimet saman teon vuoksi) kdsitellddn myohemmin
syytetoimien keskeyttdmisestd annettavassa sdddoksessd. Puitepddtoksen viidennessi
luetelmakohdassa mainittu peruste ei sovellu tdhdn yhteyteen. Kun otetaan huomioon
paitavoite eli tuomitun uudelleen yhteiskuntaan sopeutumisen helpottaminen, minkd vuoksi
olisi sdilytettdvd vain ne kieltdytymisperusteet, jotka edistdvit timén tavoitteen toteutumista,
ndyttdisi siltd, ettd em. perusteista olisi valittava ainoastaan kolmas ja neljds luetelmakohta
(vanhentuminen ja ne bis in idem -periaate).

Muita mahdollisia perusteita voisivat olla esimerkiksi seuraavat tilanteet:

Kuten kohdassa 3.2.1.3 c¢) mainittiin, erdissd jdsenvaltioissa (mm. Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja Ranskassa) on mahdollista médritd samanaikaisesti sekd sakko- ettéd
vankeusseuraamus. Téllaisissa tapauksissa ei ole harvinaista, ettd tuomiovaltio ei ota tuomitun
esittdmad siirtopyyntdd késiteltdviksi ennen kuin hén on suorittanut sakkoseuraamuksen.
Kasiteltdessd ehdotusta neuvoston puitepdédtoksen tekemiseksi vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen  soveltamisesta taloudellisiin ~ seuraamuksiin'®® olisi pohdittava, olisiko
tuomiovaltiolla oltava oikeus kieltdytyd tdytdntdOnpanon siirtimisestd, kunnes tuomittu on
maksanut sakon.

Ennen maiirdaikaa tapahtuvaa vapauttamista koskevassa jdsenvaltioiden lainsdddanndssd
esiintyvien erojen vuoksi (ks. liite III, kohta 3) saattaa kiydd niin, ettd tuomittu olisi
vapautettava vilittomaésti sen jilkeen kun hidnet on siirretty tiytdntdOonpanovaltioon: jos
henkild, joka on tuomittu jdsenvaltiossa A yhdeksén vuoden vapausrangaistukseen, pyytdd
siirtoa jasenvaltioon B sen jdlkeen kun hidn on kérsinyt rangaistuksestaan neljd vuotta, hinet
voidaan vapauttaa vélittomasti, silld jisenvaltion B lainsddddnnon mukaan tuomittu voidaan
vapauttaa ennen mdirdaikaa sen jélkeen kun hén on kirsinyt rangaistuksestaan esimerkiksi
kolmasosan (kyseisessd tapauksessa kolme wvuotta). Kysymys kuuluu, olisiko ennen
méiirdaikaa tapahtuvan vapauttamisen riski tdllaisessa tapauksessa oikeutettu peruste, jonka
nojalla jasenvaltio A voisi eviti siirron.

Ongelman ratkaisemiseksi voitaisiin harkita, ettd Euroopan unionin tasolla otettaisiin kayttoon
vihimmadisaika, joka tuomitun olisi suoritettava tuomiostaan tuomiovaltiossa, jotta voitaisiin
valttdd se, ettd hinet vapautettaisiin vélittomaisti tdytdntoonpanovaltioon siirtdmisen jilkeen
tai ettd hin voisi suorittaa tuomionsa selvisti lievempénd kuin tuomiovaltiossa on maaritty.
Miten pitkd timén méadriajan pitdisi olla?

21. kysymys: Milld perusteilla tiytintéonpanovaltion pitiisi voida oikeutetusti kieltiytyii
tunnustamasta ja panemasta tiytintoon alueellaan toisessa jisenvaltiossa annettua
rikosoikeudellista rangaistusta?

22. kysymys: Jos kansallisen lainsdddinnon mukaan on mahdollista mddardta
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samanaikaisesti sekd sakko- etti vankeusrangaistus, onko sakkoseuraamusten
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltaminen'”  huomioon ottaen
hyviksyttivid, etti tuomiovaltio voi evitdi tiytintoonpanon siirron kunnes tuomittu on
maksanut sakon?

23. kysymys: Ennen mddrdaikaa tapahtuvaa vapauttamista koskevan jisenvaltioiden
lainsdddinnon eroavuuksien takia saattaa kdydi niin, ettd tuomittu on vapautettava
vilittomdisti sen jilkeen kun hdnet on siirretty tiytintéonpanovaltioon. Voisiko timd
seuraus olla oikeutettu syy, jonka perusteella asianomaiset valtiot voisivat kieltiytyi
siirrosta?

24. kysymys: Olisiko otettava kdyttoon vihimmdisaika, joka tuomitun olisi suoritettava
rangaistuksestaan tuomiovaltiossa, jotta voitaisiin vilttid se, etti hdnet vapautetaan
vilittomdisti tiytintoonpanovaltioon siirron jilkeen tai ettd tdytintoonpanovaltio
Iyhentii merkittivisti tiytintoonpantavan tuomion kestoa? Miten pitki timdn
mddrdajan pitdisi olla? Vai haittaisiko vihimmdisajan kiyttoonotto joustavuutta ja
estiiisiko se tapauskohtaisten ratkaisujen toteuttamisen? Olisiko parempi vahvistaa
“tietty oikeuden toteutumisen kannalta sopiva ajanjakso', kuten eurooppalaisten
yleissopimusten toimivuutta rikosoikeuden alalla kisittelevi asiantuntijakomitea on
esittinyt (ks. kohta 3.2.1.5.d)?

4.2.2.3. Taytantoonpanovaltion toimivalta mukauttaa tuomiovaltion madrddmad seuraamusta
(vapausrangaistusta tai vaihtoehtoista rangaistusta)

Toisessa jdsenvaltiossa méédrdtyn rangaistuksen tunnustaminen ja tdytdntéonpano voi
aiheuttaa ongelmia, jos seuraamuksen laatu tai kesto eivdt ole yhteensopivat
tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon kanssa. Rangaistuksen laadun yhteensopimattomuus
taytdntoonpanovaltion lainsddddnnon kanssa tulee esiin erityisesti vaihtoehtoisten
rangaistusten yhteydessd. Téllaisessa tilanteessa tdytantoonpanovaltio voi 30 pidivénd
marraskuuta 1964 ja 21 péivind maaliskuuta 1983 tehtyjen Euroopan neuvoston
yleissopimusten sekd Euroopan yhteisdjen jidsenvaltioiden vélilld 13 pdivdand marraskuuta
1991 tehdyn yleissopimuksen nojalla'*' joko mukauttaa rangaistuksen sellaiseksi
rangaistukseksi, joka sen omassa lainsddddnnossé sdddetddn samanlaisesta rikoksesta (vuosien
1964, 1983 ja 1991 yleissopimukset), korvata tuomiovaltiossa annetun rangaistuksen
rangaistuksella, joka sen omassa lainsdddanndssd madrdtadn samasta teosta (vuosien 1964 ja
1970 yleissopimukset) tai muuntaa tuomiovaltion antaman rangaistuksen sellaiseksi
rangaistukseksi, joka sen omassa lainsddddnndssd mééritdin samasta teosta (vuosien 1983 ja
1991 yleissopimukset). Kiytinndssd nimé kolme mahdollisuutta johtavat samaan tulokseen,
eli tdytdntoonpanovaltio voi muuttaa rangaistusta, jonka se tunnustaa, mukauttamalla sitd
sellaiseen rangaistukseen, joka sen omassa lainsdddidnndssd sdddetddn samanlaisesta
rikoksesta. Tédmd mahdollisuus ei kuitenkaan ndyttiisi sopivan yhteen vastavuoroisen
tunnustamisen  periaatteen kanssa. Kaikissa yleissopimuksissa madrdtddn, ettd
tdytantOonpanovaltiossa méaritty seuraamus ei saa ankaroittaa tuomiovaltiossa méérattya
seuraamusta, ettd tdytdntdonpanovaltiossa maddrdtyn seuraamuksen on mahdollisuuksien
mukaan vastattava laadultaan ja kestoltaan tuomiovaltiossa méérittyd seuraamusta ja ettd
taytdntoonpanovaltiota ei sido sen omassa lainsddddnndssd samanlaisesta teosta tai
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samanlaisista teoista mahdollisesti sdddetty vihimmaisrangaistus. Kysymys kuuluukin, onko
tatd koskevia sddnt6jd mukautettava Euroopan unionin tasolla, jotta voidaan auttaa
jasenvaltioita (tdytdntoonpanovaltioita) 10ytdmddn vastaavat seuraamukset. Jos vastaus on
kylla, mitd sdént6jé olisi mukautettava?

Silloin kun taytdntoonpanovaltiossa ei ole kdytdssd tuomiovaltion midrddmid vaihtoehtoisia
rangaistuksia tai tuomion tiytdntdonpanon lykkddmisen vuoksi médrittyjd valvontatoimia, on
pohdittava, miten tdytdntdonpanovaltio voi madrittdd asianmukaiset toimet, jotka
ominaisuuksiltaan ja tavoitteiltaan parhaiten vastaavat tuomiovaltion madrddmié toimia. Jotta
tuomittu ei joutuisi kdrsiméén tdytdntoonpanon siirrosta, Freiburgissa toimiva ulkomaisen ja
kansainvilisen rikosoikeuden tutkimuslaitos Max Planck -instituutti on esittinyt komission
tilauksesta laatimassaan selvityksessd “Vaihtoehtoisten rangaistusten tunnustaminen
Euroopan unionissa” (joulukuu 2001), ettd tdytintdonpanovaltion tuomioistuimen olisi
laadittava tuomio- ja tdytdntdonpanovaltion rangaistuksista ja (vaihtoehtoisista) toimenpiteista
ns. funktionaalinen vertailu.

Vertailu olisi tehtdvd seuraamustyyppien jaottelun pohjalta kdyttden tiettyd analyysi- ja
arviointimenettelyd, joka etenee seuraavien kolmen tason mukaisesti:

Ensimmadiselld ja korkeimmalla (”menettelylliselld”) tasolla on erotettava toisistaan
vaihtoehtoiset seuraamukset, jotka on annettu “’rikosoikeudellisessa menettelyssd”, ja ne jotka
on annettu “rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolella” ja joita ei pidetd rangaistuksina, vaan
joiden tarkoituksena on valttdd rikosoikeudelliseen menettelyyn joutuminen. Viimeksi
mainittuun ryhméén kuuluvat “rikosasioiden sovittelun” yhteydessd kuvatut vaihtoehtoiset
seuraamukset. Instituutti esittdd, ettd vertailun toisella (“funktionaalisella”) tasolla olisi
erotettava toisistaan “’rikosoikeudellisen menettelyn sisdlld” annettujen vaihtoehtoisten
seuraamusten kesken “muodolliset rangaistukset” ja “korvaavat rangaistukset”. Kolmannella
(aineellisella”) tasolla vertailussa korostetaan vaihtoehtoisen rangaistuksen sisdltoa:
’korvaavien rangaistusten” tasolla on erotettava toisistaan rangaistukset, jotka on annettu ennen
tuomiota, sen yhteydessd tai sen jilkeen. "Muodolliset rangaistukset” puolestaan jakautuvat
kahteen alaryhmién: rangaistukset, joiden tarkoituksena on liikkumisvapauden rajoittaminen
(esim. mahdollisesti sdhkoisen valvonnan avulla toteutettu kotiaresti), ja sellaiset vaihtoehtoiset
rangaistukset, jotka vaikuttavat tuomitun eldméntyyliin timéan liikkkumisvapautta kuitenkaan
rajoittamatta. Viimeksi mainittuun ryhmdidn kuuluvat erilaiset rangaistukset, joihin liittyy
valvontatoimia (esim. yhdyskuntapalvelu), sekd koulutus ja hoito ja erilaiset lisdrangaistukset
(kuten kielto harjoittaa tiettyd ammattitoimintaa tai ajokielto).

TaytdntoOnpanovaltion viranomaisten tehtdvénd olisi siis edelld kuvatun funktionaalisen
luokittelukaavion ja ns. funktionaalisen vertailun avulla ’siirtdd” tuomiovaltion viranomaisten
midrddmi vaihtoehtoinen seuraamus mahdollisimman samanlaiseksi vaihtoehtoiseksi
seuraamukseksi sen funktiota, merkitystd tai tarkoitusta muuttamatta. Toisin sanoen
tdytdntdonpanovaltion viranomaiset voivat tuomiovaltion méadrddmid vaihtoehtoisia
seuraamuksia siirtdessdin turvautua ainoastaan niithin oman lainsdddidntonsd mukaisiin
vaihtoehtoisiin seuraamuksiin, jotka kuuluvat samaan “funktionaaliseen ryhméén”. Vain jos
tdytantdonpanovaltiossa ei ole samaan funktionaaliseen ryhmidn kuuluvia vaihtoehtoisia
seuraamuksia, ne voivat soveltaa saman tason toiseen funktionaaliseen ryhmédn kuuluvaa
seuraamusta. Jos mikddn timén tason vaihtoehtoinen seuraamus ei ole sopiva, viranomaiset
voisivat soveltaa ylemmin tason vaihtoehtoista seuraamusta. Vastaavaa seuraamusta
valittaessa olisi mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon myds tavoite tuomitun
sopeuttamisesta uudelleen yhteiskuntaan ja valittava sen kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukainen seuraamus.
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Edelld esitetyssd ldhestymistavassa ei kuitenkaan oteta lainkaan huomioon kvantitatiivista
perustetta, jonka mukaan vaihtoehtoiset seuraamukset voitaisiin luokitella niiden ankaruuden
perusteella. Téllaisen kvantitatiivisen luokittelun laatiminen (Yhdysvalloissa sovellettavien,
tuomioiden madrddmistd koskevien suuntaviivojen, “Sentencing Guidelines”, tapaan)
edellyttdisi Max Planck -instituutin mukaan vaihtoehtoisten seuraamusten tiettyd
yhdenmukaisuutta Euroopan tasolla, mistd ei nykyiselldin voida puhua. Niin kauan kuin
tillaista yhdenmukaisuutta ei ole saavutettu, kvantitatiiviset vertailut on syytd jattaa
taytantdonpanovaltion tuomioistuinten harkintavallan piiriin.

25. kysymys: Silloin kun tuomiovaltion mdidridmdin tuomion laatu ja kesto eiviit ole
yhteensopivia tiytintoonpanovaltion lainsdddinnon kanssa, pitdisiko
tiytintoonpanovaltiolla olla mahdollisuus mukauttaa tuomiovaltion mddrddmdd
rangaistusta sellaiseen rangaistukseen, joka tiytintoonpanovaltiossa mddrdtidin
samanlaisista rikoksista?

26. _kysymys: Olisiko sdddettivi rangaistuksen mukauttamista (tai muuntamista tai
korvaamista) koskevat sdinnot Euroopan unionin tasolla vai voidaanko timd jiittid
tiytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen tehtiviksi?

27. kysymys: Onko Freiburgissa toimivan, ulkomaisen ja kansainviilisen rikosoikeuden
tutkimuslaitoksen Max Planck -instituutin ehdotus, jonka mukaan tuomio- ja
tiytintoonpanovaltion rangaistuksista tai (vaihtoehtoisista) rangaistuksista tai
toimenpiteistd laaditaan tietyn analyysi- ja arviointimenetelmin avulla ns.
Yfunktionaalinen vertailu”, hyvi ratkaisu? Mitki ovat timdn lihestymistavan puutteet?
Miten ne voitaisiin korjata?

4.2.2.4. Tuomitun osallistuminen

Vuonna 1970 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 39 artiklassa madritdan, ettd
tuomioistuimen on annettava tuomitulle mahdollisuus esittdd mielipiteensd ennen kuin se
tekee paatoksen tdytdntoonpanon siirtoa koskevasta pyynnostd. Taltd osin olisi pohdittava,
eiko tdytdntoonpanon siirtdmisen edellytyksend pitiisi olla tuomitun pyynto tai ainakin hénen
suostumuksensa.

28. _kysymys: Olisiko rikosoikeudellisen tuomion tiytintoonpanon siirtimisen
edellytykseksi asetettava tuomitun pyyntd, suostumus vai ainoastaan se, etti hdnti
kuullaan? Vaikuttaako vastaukseen se, onko tuomittu jo alkanut suorittaa
rangaistustaan tuomiovaltion vankilassa?

4.2.2.5. Uhrin osallistuminen

Jos ajatellaan uhrin osallistumista rikosoikeudellisten seuraamusten tunnustamista koskevaan
menettelyyn ja vankien siirtoon (ks. uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissé
15 pdivind maaliskuuta 2001 tehdyn neuvoston puitepditdksen'* 13 artiklan 2 kohdan
d alakohta), on pohdittava, olisiko tarkoituksenmukaista sddtdd Euroopan unionin tasolla, etti
seuraamuksen tunnustamisen ja sen tiytdntdonpanon siirtdimisen edellytyksend olisi oltava
uhrille tiedottaminen (siitd, ettd tunnustamista ja tdytdntdonpanon siirtoa on pyydetty, sekd
menettelyn tuloksesta) tai uhrin kuuleminen tai jopa hénen suostumuksensa.
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29. kysymys: Miten uhrien edut voidaan ottaa huomioon rangaistuksen tiytintoonpanon
siirtdmisen yhteydessi? Olisiko sdddettivd, ettdi uhrille on tiedotettava (tuomion
tunnustamista ja tiytintéonpanon siirtimisti koskevasta pyynnésti sekid menettelyn
tuloksesta) tai etti héinti on kuultava tai jopa etti hinen on annettava suostumuksensa,
ennen kuin tiytintoonpanon siirtiminen voisi toteutua?

4.2.3.  Rikosoikeudellisten tuomioiden tunnustamiseen ja vankien siirtdmiseen liittyviit
kdytdannon menettelyt ja sddnnot

4.2.3.1. Miiréajat

Maaliskuun 21 péivénd 1983 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen soveltaminen on
osoittautunut varsin byrokraattiseksi, hitaaksi ja jaykiksi.'* Siirtopyyntdjen kisittely kestid
useimmiten tuntuvasti kauemmin (keskimdirin vuoden tai puolitoista) kuin yleissopimuksen
3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa miérdtty kuuden kuukauden méérdaika. Téhén on useita
syitd: asianomaisten valtioiden on vaihdettava keskendén monia hallinnollisia asiakirjoja,
erddt valtiot vaativat vield useampia asiakirjoja kuin yleissopimuksessa edellytetdéin, minka
lisdksi siirtopyyntdjd ei késitelld riittdvdn nopeasti, varsinkaan jos ne ovat vangin itsensd
esittdmia.

Ensimmadiseksi olisikin pohdittava, olisiko Euroopan unionin tasolla sdddettivd méadrdaika
rikosoikeudellisten seuraamusten tunnustamista ja erityisesti vankien siirtoa koskevien
pyyntdjen kisittelemiselle. Vankien siirtojen osalta tdmd kysymys liittyy l&heisesti
kysymykseen siitd, olisiko Euroopan unionin tasolla vaadittava, ettid rangaistuksesta on oltava
jéljella tietty madra kuukausia, jotta vanki voi pyytdd tdytantdonpanon siirtdmisté (tdma liittyy
erityisesti asian kasittelyn kestoon). Lisdksi siirtopyyntdjd késittelevat toimivaltaiset yksikot
joutuvat tekemisiin erilaisten rakenteiden ja sisdisten menettelyjen kanssa, jotka vaihtelevat
jasenvaltiosta toiseen. Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous onkin timén vuoksi
suositellut, ettd ministerineuvosto vahvistaisi méiédrdajan tietopyyntoihin vastaamiselle. Liséksi
Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous suosittaa valtioiden pyytdmien tietojen
jarkeistdmistd ja yhdenmukaistamista ja koulutusseminaarien jarjestdmista (siirtoon liittyvista
keskindisistd menettelyistd), jotta voitaisiin vaihtaa tietoja ja selvittdd mahdollisuuksia
parantaa kéytdnt6jd ja tehdd niistd avoimempia.

4.2.3.2. Taytantéonpanovaltiolle aiheutuvien kulujen korvaaminen

Voimassa olevissa yleissopimuksissa ei méédratd mydskddn vapausrangaistuksen
taytdntoonpanoon liittyvien kustannusten korvaamisesta, vaikka tidmd kysymys
todenndkoisesti tulee esiin tidytdntdOnpanon siirtimisen yhteydessd. Komissio otti
26. heindkuuta 2000 antamansa tiedonannon kohdassa 9.1 ldhtokohdaksi periaatteen, jonka
mukaan “’sen, jonka etujen mukaista tietyn toimen toteuttaminen on, olisi myos kannettava
siitd aiheutuva taloudellinen taakka. Kun jdsenvaltio antaa pddtoksen, jolla henkilo
tuomitaan vankeuteen, se toteuttaa kriminaalipolitiikkaansa. Titen voidaan olettaa, ettd
toimenpide on kyseisen jdsenvaltion etujen mukaista. Siten pddsddnto voisi olla, ettd tuomion
antanut jdsenvaltio vastaa vankeuden kustannuksista.” Toisaalta tuomitun sopeutuminen
taytdntoonpanovaltion eli tuomitun asuinvaltion yhteiskuntaan on myos kyseisen valtion
etujen mukaista. Liséksi on otettava huomioon, ettd kustakin tdytdntoonpanovaltiosta tulee

143 J. C. FROMENT, “Les avatars de la Convention sur le transférement des détenus en Europe”,

teoksessa: Panorama européen de la prison, Pariisi, 2002, s. 133.
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jossakin muussa tilanteessa tuomiovaltio ja pédinvastoin. Néistd syistd ja hallintomenettelyjen
yksinkertaistamiseksi ei pitdisikddn harkita kulujen korvaamista. Téhdn ratkaisuun on
paadytty my0s Tanskan kuningaskunnan aloitteessa neuvoston puitepddtdksen tekemiseksi
menetetyksi tuomitsemista koskevien paatosten taytintoonpanosta Euroopan unionissa.'**

30. kysymys: Olisiko Euroopan unionin tasolla sdddettivi mddrdiaika rikosoikeudellisten
seuraamusten tunnustamista koskevan pditoksen tekemiselle ja erityisesti vankien
siirtiimistid koskevien pyyntijen kisittelylle? Jos vastaus on kylli, miten pitkd timdn
mddrdajan pitdisi olla?

31. kysymys: Kun otetaan huomioon vangin siirtimisti koskevan pyynnén Kkisittelyyn
liittyviit hallinnolliset rasitukset, olisiko Euroopan unionin tasolla sdddettiivi, etti siirto
voidaan myontdii ainoastaan sellaisille vangeille, jotka on tuomittu tietyn vihimmdisajan
kestdiviiin vankeusrangaistukseen tai joiden rangaistuksesta on vieli suorittamatta tietty
vihimmdismdidird? Jos vastaus on kylli, mikd olisi sopiva mddrdaika?

32. kysymys: Olisiko Euroopan unionin tasolla siididettivi mddrdaika rikosoikeudellisten
seuraamusten tunnustamista ja erityisesti vankien siirtoa koskeviin tietopyyntoihin
vastaamiselle?

33. kysymys: Kun otetaan huomioon jisenvaltioiden oikeudelliset ja hallinnolliset
rakenteet ja niiden viliset erot, millaisista yksinkertaisista ja tehokkaista rakenteista olisi
sdddettivi rikosoikeudellisten seuraamusten vastavuoroista tunnustamista ja vankien
siirtdmistd varten?

34. kysymys: Olisiko Euroopan unionin tasolla otettava kiiyttoon yhtendinen lomake
rikosoikeudellisten seuraamusten tunnustamisen ja vankien siirron helpottamiseksi?

35.  kysymys: Olisiko tiytintoonpanovaltion voitava pyytii tunnustamiensa
rangaistusten tiytintoonpanosta aiheutuvien kulujen korvaamista?

36. kysymys: Olisiko perustettava yhteyspisteiden verkosto, jonka tehtivind olisi
helpottaa rikosoikeudellisten seuraamusten vastavuoroista tunnustamista ja vankien
siirtoa koskevan mahdollisen Euroopan unionin sdiiddoksen kiytinnon soveltamista tai

jopa osallistua sen arviointiin?

4.2.4.  Toimivaltuuksien jakautuminen tuomiovaltion ja tdytintoénpanovaltion kesken

Edelld mainittujen Euroopan neuvoston yleissopimusten sekd useiden vastavuoroista
tunnustamista koskevien Euroopan unionin sidddsten'*” mukaan pédsddnténd on, ettd
taytdntoonpano méidrdytyy tdytdntdonpanovaltion lain mukaan. Komissio totesi rikosasioita
koskevien lopullisten pddtosten vastavuoroisesta tunnustamisesta 26. heindkuuta 2000
antamansa tiedonannon kohdassa 9.1., ettd “keskindisen Iuottamuksen olisi [toimittava
molempiin suuntiin]: tdytintoénpaneva jdsenvaltio luottaa siihen, ettd pddtoksen tehneen
Jjdsenvaltion pdcdtos on oikea, joten pddtoksen tehneen jasenvaltion olisi luotettava siihen, ettd

144 EYVL C 184, 2.8.2002, s. 8: 17 artikla: “Jdsenvaltiot eivédt voi vaatia toisiltaan korvausta timin

puitepditoksen soveltamisesta aiheutuvista kuluista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta varojen jakamista
koskevan 14 artiklan soveltamista.”

Esim. 13 pdivdnad kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston puitepaédtdksen (eurooppalainen piditysméardys)
6 artiklan 2 kohta.
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taytintoonpaneva jdsenvaltio panee pddtoksen tdytdntéon oikealla tavalla. Ndin ollen
taytantoonpanoon liittyvien pddtosten, jotka perustuvat vangitun kayttaytymiseen, tulisi
ilmeisesti kuulua tdytintéonpanevan jdsenvaltion toimivaltaan. Kdytinnon syyt puhuvat
tamdn ratkaisun puolesta: tdytintoonpanevan jasenvaltion viranomaisilla on viliton yhteys
vangittuun, joten he ovat parhaassa asemassa arvioimaan hdnen kdytostdidn.” Tama olisi
erityisen perusteltua silloin kun kdytossd on jérjestely, jonka avulla tuomittu voi suorittaa
rangaistuksensa asuinvaltiossaan.

Koska on todennikoisté, ettd tuomittu haluaa vapauduttuaan eldé siiné valtiossa, jossa hinen
vakinainen asuinpaikkansa on ja joka on myds tdytdntéonpanovaltio, hdntd on valmistettava
integroitumaan juuri tdmin valtion yhteiskuntaan. Tdmad on yksi lisdsyy uskoa tdma
ndkokohta tidytdntéOnpanovaltion toimivallan piiriin. Ei pitdisi kuitenkaan sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd tuomiovaltion viranomaisia kuullaan tai ettd niille ainakin ilmoitetaan
ennen kuin jokin merkittivd toimenpide, esimerkiksi tuomitun vapauttaminen ennen
méiirdaikaa, toteutetaan. Vaihtoehtoisesti vankeusrangaistuksen méérdnnyt jasenvaltio voisi
asettaa siirron yhteydessd rajoituksia tai ehtoja (voidakseen esimerkiksi suojella rikoksen
uhria tai antaa tille tietoja).

Ehdollisina maérittyjen vapausrangaistusten ja sellaisten vapausrangaistusten, joiden
taytdntoonpanoa on ehdollisesti lykitty, sekd vaihtoehtoisten seuraamusten osalta on vield
pohdittava, kummalla valtiolla (tuomio- vai tidytdntoonpanovaltiolla) olisi oltava toimivalta
médritd niiden peruuttamisesta siind tapauksessa, ettd tuomittu ei noudata hinelle méérittyja
edellytyksia?

Vuoden 1970 yleissopimuksen mukaan vain tuomiovaltiolla on oikeus ratkaista asian
uudelleenkasittelyd koskevat pyynnét, mutta kumpikin valtio voi kayttda oikeuttaan myontaa
tuomitulle yleinen tai henkilokohtainen armahdus.

37. _kysymys: Olisiko vapausrangaistuksen tai vaihtoehtoisen seuraamuksen
tunnustamisen yhteydessii syyti poiketa sdinnostd, jonka mukaan tiytintéonpanon tulisi
mddrdytyd yksinomaan taytintéonpanovaltion lain mukaan? 38. kysymys: Jos ehdollisen
rangaistuksen valvonnasta huolehtii tiytintéonpanovaltio, olisiko sdddettivi, etti
tuomiovaltiolla on oltava mahdollisuus varmistua siitd, ettd tuomittu noudattaa
ehdolliselle rangaistukselle asetettuja edellytyksii? Millainen menettely titi varten olisi
otettava kdyttoon?

39. kysymys: Kumman valtion (tuomio- vai tiytintoonpanovaltion) olisi voitava kiyttii
oikeutta myontid tuomitulle yleinen tai henkilokohtainen armahdus?
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LIITE I

Vapausrangaistusten tiytintoonpanoa koskevan jiasenvaltioiden lainsiidinnon
Kkartoitus ja vertailu

1. EHDOLLISET RANGAISTUKSET

Ehdollista rangaistusta pidetdéin perinteisesti keinona ehkiistd uusintarikollisuutta. Kokemus
osoittaa, ettd erityisesti lyhyilld vankeusrangaistuksilla voi olla enemmaén haitta- kuin
hyotyvaikutuksia. Ehdollisen rangaistuksen tarkoituksena on kannustaa tuomittua hyvédn
kaytokseen rangaistuksen tdytantoonpanon vilttdmiseksi.

Koska jédsenvaltioiden rikosoikeudellisten jirjestelmien mukaisissa ehdollisia rangaistuksia
koskevissa sddnnoissd ja ehdoissa on huomattavia eroja, ehdotetaan, etti se maddritelldan
véliaikaiseksi vapautukseksi rangaistuksen tdytdntdonpanosta. Ehdollinen rangaistus
merkitsee tdimadn mukaisesti rangaistuksen vaikutusten lykkaamista.

Ehdollisen rangaistuksen soveltamisehtojen mukaan sitd ei yleensd voida médritd torkeddn
rikokseen syyllistyneelle. Ehdollisen rangaistuksen myontdmisedellytykset ovat kuitenkin eri
jarjestelmissd erilaiset, silld esimerkiksi Saksassa'*® ja Alankomaissa ehdollisena voidaan
madrdtd enintddn yhden vuoden, Kreikassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Espanjassa
enintdén kahden vuoden ja Belgiassa ja Ranskassa enintddn viiden vuoden vankeusrangaistus.
Tuomarilla on yleensd harkintavaltaa pééttdd ehdollisen rangaistuksen aiheellisuudesta.
Joissakin jdsenvaltioissa (esimerkiksi Italiassa ja Belgiassa) ehdollisen rangaistuksen valvonta
on viranomaisten vastuulla.

Lisdksi voidaan miédrdtd koeaika, jonka ajaksi rangaistuksen tdytdntdonpanoa lykétédn.
Koeajalla tuomittuun kohdistetaan yleensd erilaisia valvonta- ja/tai avunantotoimenpiteita.
Naistd aiheutuvat velvoitteet voivat olla hyvin erilaisia, kuten rikoksen uhrille aiheutuneen
vahingon korvaaminen, tiettyjd henkil6ité tai paikkoja koskeva ldhestymiskielto, valvonta- ja
hoitotoimenpiteet, kouluttautuminen tai yhdyskuntapalvelu.

Koeajan pituus vaihtelee yleensid torkeissé rikoksissa 1-5 vuoteen ja lievemmissé rikoksissa
6 kuukaudesta 3 vuoteen. Esimerkiksi Ranskassa ja Alankomaissa myds sakko-, paivdsakko-
tai vaihtoehtoinen rangaistus voidaan mééritd ehdollisena.

Jos tuomitun kdytds koeajalla on moitteetonta, rangaistus raukeaa koeajan péityttyd. Sen
sijaan jos tuomittu ei noudata asetettuja ehtoja tai syyllistyy uuteen rikokseen, koeaika yleensi
peruutetaan. 147

Eri jdsenvaltioiden lainsddddnndn erojen vuoksi jotkut tuomarit ovat kaytdnnossa
vastahakoisia middrddmadn ehdollisia rangaistuksia henkildille, joiden vakinainen asuinpaikka
on muualla kuin siind jasenvaltiossa, jossa tuomioistuin sijaitsee. Ehdollisten rangaistusten
midrddmisedellytysten ja seurantasdintdjen tietynasteinen ldhentdminen helpottaisi

146 Tosin Saksan rikoslain 56 §:n 2 momentin nojalla vankeusrangaistukset voidaan poikkeustapauksissa

méérétd ehdollisina kahteen vuoteen asti.
Yhdistyneen kuningaskunnan rikosprosessilain [Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act, 119 §:n 1
momentti] mukaan koeaika voidaan peruuttaa vain sen aikana méérityn vankeusrangaistuksen takia.
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epdilemittd kyseisten toimenpiteiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa jisenvaltioiden
vililla.'**

2. RANGAISTUSPAATOKSEN ANTAMISEN LYKKAAMINEN

Muutamassa jésenvaltiossa, kuten Belgiassa ja Ranskassa, rangaistuspdédtoksen antamista
voidaan lykétd myohemmin pidettdvaan istuntoon ja asettaa syytetty siihen asti koeajalle.

Belgiassa 29. kesdkuuta 1964 sdddetty laki rangaistuksen maéadrddmisen lykkdamisesti,
ehdollisesta rangaistuksesta ja koeajasta mahdollistaa rangaistuspddtoksen lykkddmisen
tuomitun suostumuksella, jos hénti ei ole aiemmin tuomittu rikoksesta tai muusta teosta yli
kuuden kuukauden paddvankeusrangaistukseen, jos teko ei ole luonteeltaan sellainen, ettd siitd
voitaisiin maaritd padrangaistukseksi yli viisi vuotta vankeutta tai ankarampi tuomio, ja jos
rikos katsotaan toteenndytetyksi (3 §). Lykkdysmiidrdys voidaan antaa milloin tahansa viran
puolesta, syyttdjin vaatimuksesta tai syytetyn pyynnostd. Lykkédyspddtoksessd méadritetddn
lykkdyksen kesto, joka on védhintddn yksi vuosi ja enintddn viisi vuotta péidtdksen
pdivimadrastd. Paddtoksessd ilmoitetaan tarvittaessa myds koeajalle asetetut chdot.'*”
Syytetoimet raukeavat lykkédyspddtokseen, ellei padtostd kumota. Lykkdys voidaan kumota,
jos henkild on syyllistynyt uuteen rikokseen koeajalla ja hénet tuomitaan rikoksesta tai
muusta teosta vahintddn kuukauden padvankeusrangaistukseen (13 §).

Ranskan rikoslain 132-60 §:n nojalla tuomioistuin voi lykdtd rangaistuspddtostd, jos ndyttad
todenndkoiseltd, ettd syyllinen pystyy palaamaan yhteiskuntaan, aiheutettu vahinko korvataan
ja rikoksen aiheuttama haitta lakkaa. Talloin tuomioistuin vahvistaa tuomiossaan ajankohdan,
jona se padttdd rangaistuksesta. Lykkdyksen mydntdmisen edellytyksend on syytettyné olevan
luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon edustajan ldsniolo istunnossa.

Tuomioistuin voi madritd syytetyn asettamisesta koeajalle ("lykkdys ja koeaika", rikoslain
132-63 §). Jdrjestelyt ovat samat kuin ehdolliseen rangaistukseen liittyvdn koeajan
yhteydessd. Ranskan rikoslaissa sdddetddn lisdksi mahdollisuudesta madritd syylliseksi
todettu henkild noudattamaan yhtd tai useampaa lain tai asetuksen mukaista kieltoa
(132-66 §).

Paitdos rangaistuksesta on tehtivd viimeistddn vuoden kuluttua ensimmaéisesté
lykkayspaatoksestd (132-62 §). Uusintakisittelyssd tuomioistuin voi joko vapauttaa syytetyn
kokonaan rangaistuksesta (vaikka hinet on todettu syylliseksi)'™’, maariti lainmukaisen
rangaistuksen tai lykdtd uudemman kerran rangaistuksen mairaamista (132-61 §).

3. OSITTAINEN VAPAUS

Osittaisessa vapaudessa rangaistustaan suorittava voi poistua vankilan alueelta harjoittamaan
ammatillista toimintaa, saamaan ammatillista koulutusta, kdyméiéin tyOharjoittelussa tai
tilapdisessd tydssd yhteiskuntaan paluun edistdmiseksi tai voidakseen osallistua tiiviisti
perheensd eldméén tai saadakseen terveydenhoitoa. Yleensd vankeinhoitoviranomaiset eivét
valvo osittaisessa vapaudessa olevia henkilditd ainakaan jatkuvasti.

18 Ks. kohta 3.2.2.
Tasti kiytetddn nimitystd suspension probatoire (lykkéys koeajaksi).

130 Rikoslain 132-58 ja 132-59 §. Paatos merkintddn rikosrekisteriin, jollei tistd myonnetd poikkeusta.
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Jarjestelmdn tavoitteena on lieventdd yhtd vankeusrangaistusten suurimmista haitoista eli
tuomitun vieraantumista yhteiskunnasta. Ehdolliseen rangaistukseen liittyvddn koeaikaan
verrattuna  jdrjestelmd ndyttdd helpottavan kahden osin ristiriitaisen  tavoitteen
yhteensovittamista eli toisaalta tuomitun paluuta yhteiskuntaan ja toisaalta yhteiskunnan
suojelemista.

Niissd harvoissa jésenvaltioissa, joissa timi jirjestely on kiytossd'’', siti sovelletaan
pédasiassa siltana vankilaeliméstd vapauteen palaamiseen'>”. Tuomion antanut tuomioistuin
voi pddttdd omasta aloitteestaan osittaisesta  vapauttamisesta vain muutamissa

jasenvaltioissa'>>.

Osittaiseen vapauteen voidaan péddstdd alusta alkaen henkil6t, jotka on tuomittu lyhyisiin
vankeusrangaistuksiin (Portugalissa'>* enintdin kolme kuukautta ja Ranskassa yksi vuosi
vankeutta). Portugalissa osittainen vapaus voidaan myontdd vain, jos vankeusrangaistusta,
johon se liittyy, ei voida korvata sakolla, muulla kuin vapausrangaistuksella tai viikonlopun
arestirangaistuksella. Osittaisen vapauden jérjestelmén soveltaminen edellyttdd joissakin
maissa (Saksa ja Portugali) tuomitun suostumusta. Italiassa tdmé rangaistuksen
suorittamistapa on mahdollinen vain siind tapauksessa, ettd tuomittu rangaistus on enintdén
kuusi kuukautta vankeutta tai, jos kyse on pitempikestoisesta vankeusrangaistuksesta, vasta
kun puolet rangaistuksesta on suoritettu. Ranskassa osittainen vapaus voidaan myoOntdd
rangaistusajan lopulla, kun vankeusaikaa on jiljelld enintddn vuosi.

Osittaisen vapauden saajalta voidaan edellyttdd tiettyjen velvollisuuksien tayttamista.
Madrittdessddn yksityiskohtaiset sdédnnot, joiden mukaisesti tuomitun on palattava
rangaistuslaitokseen, toimivaltainen viranomainen ottaa huomioon sen, kuinka paljon aikaa
vaatii osittaisen vapauden myontdmisperusteena olevan toiminnan harjoittaminen, koulutus,
tyoharjoittelu, perhe-eldmddn osallistuminen tai hoito. Tuomitun on yleensd pysyttavd
rangaistuslaitoksessa péivind, joina hénelli ei syystd tai toisesta ole velvollisuuksia
hoidettavana sen ulkopuolella.

Osittaiseen vapauteen péédsseiden on edelleen noudatettava vankilan kurinpitosdantoja.
Osittainen vapaus voidaan peruuttaa, jos tuomittu ei noudata velvollisuuksiaan tai rikkoo
laitoksen sdintdja tai jos siirron myoOntdmisen perusteena olleiden edellytysten olemassaolo
lakkaa. Téll6in tuomitun on suoritettava jéljelld oleva osuus rangaistuksestaan vankilassa.
Joissakin jisenvaltioissa tdhdn toimenpiteeseen kuuluvan valvonnan kiertiminen tai liian
mydhédinen paluu rangaistuslaitokseen aiheuttaa sen, ettd tuomitun katsotaan paenneen
(Ranska).

Naiitd jasenvaltioita ovat Saksa (laki rangaistusten tdytantdonpanosta (StVollzG), 11 §), Belgia, Espanja,
Ranska (rikoslain (CP) 132-25 §), Suomi (Laki rangaistusten tdytdntoonpanosta 19.12.1889/39A) ja
Italia (26.7.1975 annetun lain N:o 354 50 §).

Ranskassa tdmé on jopa ehdonalaiseen vapauteen padsyn ehtona (rikosprosessilain (CPP) 723-1 §).
Néitd jasenvaltioita ovat Ranska (rikosprosessilain 132-25 §), Italia (26.7.1975 annetun lain N:o 354
50 §) ja Portugali (rikoslain 46 §).

Portugalin rikoslain 46 §.
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4. TUOMION TAYTANTOONPANON JAKSOTTAMINEN (”VIIKONLOPUN
ARESTIRANGAISTUS”)

Taytdntoonpanon jaksottamisella tarkoitetaan mahdollisuutta madratd yksi tai useampia
keskeytyksid tuomion tdytintdonpanoon. Tuomion kesto pysyy muuttumattomana, mutta sen
suoritustapa  on  yksildllinen.  Jaksottamista  sovelletaan  pddasiassa  lyhyisiin
vankeusrangaistuksiin ja se on kiytossd vain Belgiassa' >, Espanjassa°, Kreikassa'’,
Portugalissa'>® ja Ranskassa'>. Toimenpide ei liity vankeinhoitoviranomaisten toimivaltaan
my6ntid keskeytys rangaistuksen tiytintdonpanoon vakavan sairauden perusteella.'®

Ranskassa tuomion jaksottamista koskeva midrdys voidaan antaa tuomion yhteydessd tai
rangaistuksen tdytdntoonpanovaiheessa. Téhdn liittyy rangaistuksen tdytintdonpanoajan
pidentdminen (enintddn kolmella vuodella). Rangaistuksen jaksottamista koskeva péatos
voidaan tehdd terveydellisistd, ammatillisista, sosiaalisista tai perhesyistd. Kysymykseen
tulevan vankeusrangaistuksen enimmadispituus on yksi vuosi. Rangaistusta on suoritettava
véahintdédn kaksi pdivai kerrallaan.

Tuomittu vapautetaan méédrdpdiviand ilman saatto- tai valvontatoimenpiteitd, ikddn kuin hidnen
vankeusaikansa pééttyisi. Taukojen aikana yhteiskunnan tai oikeuslaitoksen valvonnan
alaisena olevien tuomittujen on jatkettava valvontaan liittyvien velvoitteiden noudattamista.'®’
Vankeinhoitoviranomaisilla on pddvastuu sen varmistamisesta, ettd velvoitteet on tiytetty.

Tuomitun on palattava sovittuna pdivina ja kellonaikana samaan rangaistuslaitokseen. Jos tdta
velvoitetta el noudateta, oikeus- tai vankeinhoitoviranomaiset méadradvit karkaamisesta
madrittivid rangaistusta vastaavan rangaistuksen.'®

Rangaistusten tdytdntoonpanosta vastaavalla tuomioistuimella on toimivalta myontda, lykata,
evitd, kumota tai peruuttaa vankeusrangaistuksen keskeyttdminen tai jaksottaminen. Se
ratkaisee asian viran puolesta joko tuomitun hakemuksesta tai syyttdjdn vaatimuksesta.
Tuomioistuin tekee ratkaisunsa (johon voidaan hakea muutosta) vankeinhoitoviranomaisten
edustajan annettua lausuntonsa ja kuultuaan syyttdjan vaatimukset sekd tuomitun tai hdnen
asianajajansa vastineen.

Espanjassa viikonloppuarestista mairitddan tuomion yhteydessd. Sen kesto on 36 tuntia
kerralla, mikd vastaa kahden pédivdn tavanomaista vapausrangaistusta. Periaatteessa voidaan
miiritd enintdén 24 viikonloppuarestia, paitsi jos silld korvataan jokin muu vapausrangaistus.
Viikonloppuaresti pannaan yleensd tdytintoon perjantain, lauantain ja sunnuntain aikana
tuomitun kotipaikkaa 1dhimpéna sijaitsevassa rangaistuslaitoksessa.

Tuomari tai tuomioistuin voi kuitenkin madritd, ettd tuomio pannaan tdytintoon muina
viikonpdivind tai muussa paikassa. Jos tuomittu jittdd palaamatta rangaistuslaitokseen kaksi

199 Belgiassa titd toimenpidettd — josta kdytetddn nimitystd arrét de fin de semaine — sovelletaan vain

harvoin.

Arresto de fin de semana, rikoslain 37 §.

157 Rikoslain 132-27 §.

158 Rangaistusten téytédntdonpanosta annetun lain 63 §.

159 Prisao por dias livres, rikoslain 45 §.

160 Vrt. esimerkiksi Saksassa annettu asetus rangaistusten téytantoonpanosta (StVollstrO), 46 §.
tol Rikosprosessilain 763-7 §.

162 Rikoslain 434-29 §:n 3 momentti.
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kertaa ilman perusteltua syytd, valvova tuomari voi maéritd, ettd tuomio pannaan tdytintoon
keskeytyksettoména.

Espanjassa kisitellddn kuitenkin parhaillaan lakiehdotusta, jonka tarkoituksena on poistaa
viikonlopun arestirangaistus jarjestelmén tehottomuuden vuoksi seitsemén vuoden (kielteisten)
kokemusten jélkeen. Lakiehdotuksen mukaan viikonloppuaresti korvattaisiin rikoksen luonteen
ja vakavuuden mukaan joko vankeus- tai sakkorangaistuksella, yhdyskuntapalvelulla tai
elektronisella valvonnalla.

Portugalissa enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistukset, joita ei voida korvata sakolla
tai muulla vapausrangaistukselle vaihtoehtoisella rangaistuksella, pannaan tiytintoon
viikonloppuaresteina, jos titd voidaan pitdd rangaistuksen tarkoituksen kannalta
asianmukaisena ja riittdvdnd. Viikonloppuarestin vdhimmadiskesto on 36 tuntia ja
enimmdiiskesto 48 tuntia, ja sen katsotaan vastaavan viiden pdivin jatkuvaa
vapausrangaistusta. Viikonloppuaresteja voidaan maddratd enintddn 18. Jos viikonloppua
edeltdvit tai seuraavat pdivdt ovat pyhdpdivid, myos niitd voidaan kdyttdd rangaistuksen
taytantdonpanoon.

5. ELEKTRONINEN VALVONTA

Elektronisessa valvonnassa tuomittu joutuu pitdmddn ldhetintd (yleensd “elektroninen
ranneke”), jonka avulla lainvalvontaviranomaiset voivat valvoa etddltd, onko hin
viranomaisten méadradmalld paikalla (usein kotiarestissa) méédrdaikana. Valvontaan liittyy
kielto poistua viranomaisten madrddmalti paikalta muulloin kuin viranomaisten hyviksymini
aikoina.

Elektroninen valvonta on vield melko uusi toimenpide, jota kiytetddn nykyéddn kuudessa
jasenvaltiossa (Belgia, Espanja, Italia, Ranska, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta).
Menetelmd on koekdytossd Alankomaissa, Portugalissa ja Suomessa sekd Hessenin
osavaltiossa Saksassa. Saksassa ja Tanskassa keskustellaan elektronisen valvonnan
maanlaajuisesta kdyttoonotosta.

Lainsdatdjan kannalta tdrkein syy tdmédn toimenpiteen kayttdonottoon on monipuolistaa
rangaistusten tdytdntdonpanon keinovalikoimaa ja siten vihentdd paitsi vankien méérad myos
vankeusrangaistukseen liittyvid haittoja (sosiaalinen héped, tydpaikan menettdminen ja siitd
johtuvat perheen taloudelliset vaikeudet, vanhemman poissaolosta lapselle aiheutuvat haitat ja
arvovallan mureneminen jne.), edistdd vankien paluuta yhteiskuntaan tiukalla valvonnalla ja
ndin vdhentdd rikoksenuusimisen vaaraa, vdhentdd vankiloiden tilanpuutteesta aiheutuvia

jannityksid ja sadstad vankilapaivikustannuksissa'®.

Elektronisella valvonnalla on monta mahdollista kdytt6d sen menettelyvaiheen mukaan, jossa
se otetaan kdyttoon. Se voidaan madritd padasiallisena rangaistuksena (Italia, Ruotsi'®?).
Lisdksi elektronisella valvonnalla voidaan joissakin jdsenvaltioissa korvata tutkintavankeus
(Italia, Portugali, Ranska).'® Siti on tarkoitus kokeilla myos ehdonalaisen vapauden

163 Esim. Ranskassa yksi vankilapdivd maksaa yhteiskunnalle noin 60 euroa, osittainen vapaus 20-30 euroa

paivissi ja elektroninen valvonta 22 euroa péivissi (Le Monde, 29.4.2003).
Lyhyen, alle kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen sijasta.
Tama on taas nimenomaisesti kielletty Ruotsin lainsdadéannossa.

164
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yhteydessi (Alankomaat, Belgia, Ranska'®, Ruotsi) sekd avolaitoksen ja viikonloppuarestin

yhteydessd (Espanja). Ruotsissa kdynnistettiin lokakuussa 2001 kolmivuotinen pilottihanke,
jossa kokeillaan elektronista valvontaa alle kahden wvuoden vankeusrangaistusten
loppuvaiheessa (kolmen viimeisen kuukauden aikana).

Elektronisen valvonnan piiriin voi paistd, jos vankeusrangaistus on tietyn raja-arvon pituinen
tai sitd lyhyempi (Ranskassa yksi vuosi tai pidempdén vankeusrangaistukseen tuomitulle
rangaistuksen viimeinen vuosi, Italiassa nelja vuotta ja Ruotsissa kolme kuukautta). Belgiassa
elektronisen  valvonnan  piiriin ~ voi  pddstd joko enintddn kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen tuomittu heti vankeusaikansa alusta ldhtien tai titd kovempaan
rangaistukseen tuomittu siitd ldhtien, kun hén voi paésti tai hdnet ehdotetaan paéstettdvaksi
ehdonalaiseen vapauteen.

Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole kaikilla vangeilla: esimerkiksi Belgiassa
seksuaalirikoksista, ihmiskaupasta tai huumekaupasta tuomitut eivét voi pééstd elektronisen
valvonnan piiriin.

Elektronisen valvonnan kayttd edellyttdd kaikissa jdsenvaltioissa tuomitun nimenomaista
suostumusta. Joissakin tapauksissa edellytetddn asianajajan ldsndoloa suostumusta annettaessa
(Ranska) tai my0s tuomitun asuinkumppanien suostumusta (Belgia).

Useissa jdsenvaltioissa on sdddetty elektronisen valvonnan vdhimmdiis- (Belgiassa
1 kuukausi) tai enimmiiskestosta (Belgia 3 kuukautta, Englanti ja Wales 6 kuukautta'®’,

Skotlanti 12 kuukautta'®®).

Joissakin jdsenvaltioissa (mm. Ranskassa) tuomitulle on pyydettiessd jérjestettava
ladkarintarkastus sen varmistamiseksi, ettd jirjestelystd ei ole haittaa hinen terveydelleen.

Kéytannossd elektroninen valvonta tarkoittaa sitd, ettd valvonnan alainen henkilé ei saa
poistua tietystd paikasta muulloin kuin ennalta miiréttyind aikoina esimerkiksi ammatin
harjoittamista, kouluttautumista, ladkarikéyntid tai perhe-eldméaan osallistumista varten.

Ehdollisia rangaistuksia voidaan mééritd koeajalla samanaikaisesti useampia kuin yksi
(Belgia, Ranska). Viranomaiset voivat muuttaa elektronisen valvonnan soveltamisehtoja joko
viran puolesta tai valvottavan pyynnosta.

Elektroninen valvonta voidaan keskeyttdd voimassaolevien menettelyjen mukaisesti jos
valvottava sitd pyytdd, jos hédn kieltdytyy valvonnan ehtojen muutoksesta, jos hénet on
tuomittu uuteen (ehdolliseen) rangaistukseen, jos hén rikkoo valvonnan ehtoja tai jos hin
tahallaan  vélttdd  valvonnan  (tdmd  katsotaan  karkaamisrikokseksi  joissakin
rikosoikeusjarjestelmissd, mm. Ranskassa). Tdssd tapauksessa tuomittu suorittaa jiljelld

olevan rangaistuksen laitoksessa. Rangaistuksesta vdhennetddn kuitenkin valvonnan kesto
(Ranska).

Valvonnan ehtojen rikkomisesta (erityisesti ajankdytdn osalta) rangaistaan antamalla varoitus
tai kiristimélld ehtoja. Jos ehtoja rikotaan vakavasti (toistuvat poissaolot, rannekkeen tai

166
167
168

Ranskassa enintddn vuoden ajaksi.
Curfew order. Valvonnan toteuttaminen on annettu osittain yksityisten yritysten tehtavéksi.
Restriction of liberty order.
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muun valvontalaitteen tahallinen vahingoittaminen, uudet rangaistavat teot tms.), elektroninen
valvonta voidaan peruuttaa ja loppu rangaistuksesta on suoritettava vankilassa.

6. KOTIARESTI

Kotiaresti on erditd erityisasemassa olevia henkiloryhmid varten kehitetty rangaistusmuoto,
joka mahdollistaa rangaistuksen suorittamisen kotona tai hoitolaitoksessa. Yhdistynytta
kuningaskuntaa ja Italiaa lukuun ottamatta kotiaresti yhdistetddn aina elektroniseen
valvontaan (ks. edelld). Espanjassa kotiarestia koskevat sddnnokset kumottiin uuden rikoslain
tullessa voimaan vuonna 1995.'%

Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna 2000 annetun tuomion antamista koskevan
rikosprosessilain 37 §:n mukaan tuomio voidaan antaa miirdaikana kotona (tai muualla)
suoritettavan arestirangaistuksen muodossa. Tdtd seuraamusta voidaan soveltaa kaikkiin
rikoksiin lukuun ottamatta murhaa ja muita kyseisen lain 109-111 §:ssd lueteltuja rikoksia.

Arestimddrayksessd (curfew order) ilmoitetaan rangaistuksen suorittamispaikka tai -paikat
sekd ajankohdat, jolloin tuomittu ei saa poistua arestipaikalta. Arestin enimmadispituus on
6 kuukautta 16 vuotta tiytténeille ja 3 kuukautta sitd nuoremmille rikoksentekijéille. Arestin
enimmadiskesto on 12 tuntia ja vdhimmdiiskesto 2 tuntia pdivdssd. Kotiarestia (tai muualla
toimeenpantavaa arestia) voidaan tehostaa elektronisella valvonnalla. Arestipddtosta
tehdessddn tuomioistuimen on ilmoitettava sen henkilon nimi, joka vastaa tuomitun
valvonnasta arestin keston ajan. Tdmidn seuraamuksen tdytintdonpanoon ei tarvita
rikoksentekijén suostumusta.

Jos tuomittu rikkoo arestin ehtoja, hdnelle voidaan maidrdtd tuhannen punnan sakko.
Vaihtoehtoisesti arestimddrdys voidaan kumota ja tuomitulle voidaan méérdtd ankarampi
rangaistus. Samaa menettelyd (midrdyksen kumoaminen ja uusi tuomio) noudatetaan, jos
tuomittu tekee uuden rikoksen arestiaikana.

Italian rikosoikeudessa kotiarestin tarkoituksena on toisaalta sovittaa yhteen rangaistuksen
toimeenpanon ja yhteiskunnan turvallisuuden keskenéén ristiriitaiset vaatimukset ja toisaalta
suojata yksilon perusoikeuksia (mm. oikeus terveyteen, lasten elatusta ja koulutusta koskeva
oikeus ja velvollisuus sekd #idin oikeuksien turvaaminen).'” Kotiarestilla voidaan korvata
joko tutkintavankeus'’' tai enintdin neljin vuoden vankeusrangaistus tai siti pitemmésti
vankeusrangaistuksesta neljin viimeisen vuoden jakso. Jidlkimmadisessd tapauksessa
kotiarestia ei madritd tuomion yhteydessd vaan vasta tdytdntoonpanon aikana. Kohderyhmat
ovat seuraavat: a) raskaana olevat naiset ja alle 10-vuotiaan lapsen &iti, kun lapsi asuu didin
luona, b) perheen huollosta vastaava, enintddn 10-vuotiaan lapsen isd, kun lapsi asuu isén
luona ja &iti on kuollut tai ei pysty hoitamaan lastaan, d) yli 60-vuotiaat, jos he ovat osaksi tai
kokonaan vajaavaltaisia, e) alle 21-vuotiaat terveyteen, opiskeluun, tyontekoon tai
perhetilanteeseen todistetusti liittyvisti syistd.'”> Tamin lisiksi AIDSia sairastavien
henkiléiden hyvéksi sovelletaan erityisehtoja. Hiljattain on otettu kéytt6on mahdollisuus
muuntaa enintddn kahden vuoden rangaistus (tai titd pitemmén rangaistuksen kaksi viimeisté
vuotta) kotiarestiksi. Toimenpidettd voidaan soveltaa kaikkiin (muihinkin kuin kohdissa a)—¢)

169 Vuoden 1973 rikoslain 27 ja 30 §.
170 Laki N:0 354/1975, 47b §.

17 Rikosprosessilain 284 §.

172 Laki N:0 354/1975, 47b §.
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mainittuithin) tuomittuihin, kun ehdonalaisen vapauden edellytykset eivdt tdyty, mutta
rikoksenuusimisen riskii ei ole.'”

Toimeenpanon valvonnasta vastaava tuomioistuin (7ribunale di Sorveglianza) madraa
kotiarestirangaistuksen  yksityiskohtaisista  jérjestelyistdi ja  kotiarestiin  liittyvistd
sosiaalihuollon tehtdvistd. Méardayksessa kielletddn tuomittua poistumasta arestipaikalta (koti,
muu yksityisasunto, hoitolaitos tai muu julkinen laitos). Tarvittaessa tuomari voi méérata
my0Os muita rajoituksia tai kieltoja, jotka koskevat tuomitun oikeutta olla yhteydessd muihin
kuin asuinkumppaneihinsa tai auttajiinsa. Jos tuomittu ei voi muuten hankkia
perustoimeentuloa tai on tdysin varaton, tuomari voi sallia hidnen poistua arestipaikalta pdivan
aikana siksi aikaa kun se on ehdottoman vilttdmitontd toimeentulon hankkimiseksi tai
ammatin harjoittamiseksi. Syyttdja tai rikospoliisi voi tarkistaa milloin tahansa, ettd niitd
rajoituksia on noudatettu.

Jos kotiarestissa oleva henkild poistuu rangaistuksen toimeenpanopaikalta (ja on kyse
rikoslain 385 §:ssé tarkoitetusta karkaamisesta) tai jos hén rikkoo lakia tai maéréttyja
rajoituksia tavalla, joka on ristiriidassa arestin jatkamisen kanssa, arestimddrdys kumotaan.
Arestiméddrdys kumotaan myos, kun sen myontdmisen edellytykset eivét endd tdyty tai kun
rangaistus on suoritettu loppuun.

173 Laki N:0 354/1975, 47b §:n 1a kohta.
17 Rikosprosessilain 284 §.

83

Fl



Fl

LIITE 11

Vaihtoehtoisia rangaistuksia koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon kartoitus ja
vertailu

1. YHDYSKUNTAPALVELU

Yhdyskuntapalvelurangaistuksella tarkoitetaan julkisyhteison, julkisoikeudellisen yhdistyksen
tai muun voittoa tavoittelemattoman yhteison hyviksi ilman korvausta tehtidvaa tyota.

Erditd vapausrangaistuksen korvaavia rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevassa Euroopan
neuvoston péétdslauselmassa (76) 10 suositellaan vankiloiden tilanpuutteen lieventdmiseksi ja
vaihtoehtoisten rangaistusmuotojen kehittdmiseksi yhdyskuntapalvelua, “jonka avulla
voidaan aktiivisesti edistdd rikoksentekijin palaamista yhteiskuntaan sallimalla hdnen
osallistumisensa vapaaehtoistyohon”.

Yhdyskuntapalvelu on sittemmin otettu kéyttoon kaikissa jdsenvaltioissa, useimmiten
joltisellakin menestykselld.'”

Yhdyskuntapalvelulla voi olla erilaisia tavoitteita sen mukaan, missd vaiheessa sitd
médratddn.  Yhdyskuntapalvelua  voidaan madrdtd  syyteharkintavaiheessa,  usein
rikosoikeudellisen sovittelun tai sovintoratkaisun yhteydessd (ks. jéljempénd), rikostuomion
vilttamiseksi (Belgiam’, Ranska'”’, Saksa”g), padasiallisena (Alankomaat, Belgia”g, Italialgo,
Ranska) tai tdydentdvénd seuraamuksena (Ranska) tai erdiden vakavien rikkomusten
(contraventions graves) johdosta (Belgia, Ranska'®"). Lisiksi silld voidaan korvata sakon
muuntorangaistus'®* (Italia, Saksa'®), sakkorangaistus (Espanja, Italia, Portugali) tai
viikonloppuaresti  (Espanja). Yhdyskuntapalveluun voidaan liittdd myos ehdollinen
vankeusrangaistus (Belgia, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska). Kreikassa osa vankeus- tai
sakkorangaistuksesta voidaan muuntaa yhdyskuntapalveluksi tuomitun pyynnosta.

Joissakin jdsenvaltioissa voidaan tuomita yhdyskuntapalvelua ainoastaan joistakin
rajoittavasti médritellyistd teoista (Italia, Tanska) tai korvattavan rangaistuksen ankaruuden
mukaan, esimerkiksi Belgiassa poliisin antaman sakkorangaistuksen (peine de police) tai
rikkomuksesta tuomittavan rangaistuksen (peine correctionnelle), Alankomaissa enintdin
kuuden  kuukauden  vankeusrangaistuksen ja  Portugalissa  enintddn  vuoden
vankeusrangaistuksen sijasta.

173 Joissakin jésenvaltioissa (esim. Ranska) on kuitenkin ollut kdytdnnon vaikeuksia yhdyskuntapalvelun

toteuttamisessa (viivastykset toimeenpanossa, sopivien palvelupaikkojen puute jne.).
176 Rikosprosessilain 216b §.
177 Sovintoratkaisun (composition pénale) yhteydessa.
178 Rikosprosessilain 153 ja 153a §.
179 Mahdollisuus madratd yhdyskuntapalvelua pédidasiallisena rangaistuksena otettiin kdyttoon 17.
huhtikuuta 2002 annetulla lailla.
Sovelletaan rauhantuomarin ratkaistavana oleviin véhaisiin rikkomuksiin.
Liikennerikokset.
Sakon muuntorangaistuksella (contrainte par corps) tarkoitetaan ehdottoman vankeusrangaistuksen
suorittamista sakon maksamisen sijasta.
Saksassa pohditaan seuraamusjirjestelmin uudistamisen yhteydessd yhdyskuntapalvelurangaistuksen
soveltamisalan laajentamista. Yhdyskuntapalvelusta on tarkoitus tehdd sakon muuntorangaistuksen
ensisijainen muoto ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.

180
181
182
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Yhdyskuntapalvelun médraaminen edellyttdd kaikissa jdsenvaltioissa tuomitun suostumusta.
Monissa kansainvilisissd sopimuksissa edellytetddnkin  asianomaisen suostumusta.
Esimerkiksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan
yleissopimuksen 4 artiklan mukaan “ketddn ei saa vaatia tekemédn pakkotyotd tai muuta
pakollista ty6td”. Sama méérdys on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 5 artiklassa.

Yhdyskuntapalvelurangaistuksen pituus vaihtelee maittain. Vaihteluvili Belgiassa'®* on 20—
300 tuntia, Suomessa 20-200 tuntia, Tanskassa 30-240 tuntia, Ranskassa, Ruotsissa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa'® 40-240 tuntia ja Portugalissa 36—380 tuntia. Ranskassa
sovellettavan, vankeustuomion vélttimiseen tidhtddvan sovittelun (composition pénale)
yhteydessd enimmdisrangaistukset ovat lyhyemmat (60 tuntia).

Tyd on yleensd tehtivd madrdajan kuluessa (esim. Yhdistyneessd kuningaskunnassa
12 kuukautta ja Ranskassa 18 kuukautta, paitsi composition pénalen yhteydessa 6 kuukautta).

Yhdyskuntapalvelu koostuu perinteisesti kunnallisissa tai muissa julkisissa laitoksissa
tehtdvistd huolto-, siivous- ja korjaustoista.

Koska yhdyskuntapalvelu tuomitaan pédrangaistuksena, sen ehtojen tahallinen rikkominen
voi johtaa syytetoimiin. Esimerkiksi Ranskassa téstd rikkomuksesta (inexécution du travail)
saddetddn erikseen.'®® Jos tuomittu on saanut ehdollisen vankeusrangaistuksen, se muutetaan
ehdottomaksi.  Jos  tuomittu = on  tdhdn  mennessd  jo  suorittanut  osan
yhdyskuntapalvelurangaistuksestaan, vankeusrangaistusta voidaan joidenkin jdsenvaltioiden
(esim. Portugali) lainsddddnndn mukaan lyhentdd vastaavasti.

2. RIKOSASIOIDEN SOVITTELU

Rikosasioiden sovittelu on jdsennetty prosessi, johon osallistuvat uhri, rikoksentekijé ja alaan
erikoistunut sovittelija. Sen avulla pyritddn rikoksen aiheuttamaa konfliktia koskevaan
neuvotteluratkaisuun.'®” Tavoitteena on korjata aiheutettu vahinko ja rikoksesta johtuva haitta
ja auttaa rikoksentekijdd palaamaan yhteiskuntaan. Liséksi osapuolten kayttdytymiseen
pyritddn vaikuttamaan pysyvisti siten, ettd teko ja siithen johtanut tilanne eivit toistu.

Sovittelussa uhrilla on mahdollisuus vapaaehtoisesti kohdata rikoksentekijd ja auttaa hanti
ymmairtimédn tekonsa seuraukset ja ottamaan vastuu aiheuttamastaan vahingosta. Tédmén
jélkeen uhri ja tekijd voivat yhdessi laatia vahingon korvaamista koskevan suunnitelman.

184
185

Raja peine de policen ja peine correctionnellen vililla on asetettu 45 tunniksi.

Enimmaissrangaistus on 240 tuntia, jos rangaistusmuoto on community punishment order. Community
punishment and rehabilitation order -rangaistuksen enimmadispituus on 100 tuntia.

Yhdyskuntapalvelun ehtojen rikkomisesta voidaan tuomita vankeutta, sakko tai uusi
yhdyskuntapalvelurangaistus.

Uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd 15 pdivdand maaliskuuta 2001 tehdyssd neuvoston
puitepdatoksessd 2001/220/YOS annetun médritelmidn mukaan rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan
“uhrin ja rikoksen tekijéiin viliseen neuvotteluratkaisuun pyrkimistd ennen rikosoikeudenkdyntid tai sen
aikana toimivaltaisen henkilon vilitykselld”. Rikosasioiden sovittelusta 15 péivénd syyskuuta 1999
annetussa Euroopan neuvoston suosituksessa N:o R (99) 19 menettely méiéritelldin seuraavasti:
“prosessi, johon uhri ja tekiji voivat vapaasta tahdostaan aktiivisesti osallistua teosta aiheutuvien
ongelmien ratkaisemiseen riippumattoman kolmannen osapuolen (sovittelijan) avulla.”
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Vapaaehtoinen sovittelu tarjoaa uhrille mahdollisuuden osallistua neuvotteluratkaisun
hakemiseen. Siten se poikkeaa muista tuomioistuinkdsittelylle vaihtoehtoisista menettelyisti
(kuten Ranskan oikeusjirjestelmén composition pénale ja transaction pénale), jotka voivat
johtaa syyttamattd jattamiseen, silld ndmé perustuvat syyttdjén ja rikoksentekijin véliseen
sopimukseen.

Sovittelu liittyy laajemmin restoratiiviseen oikeuteen, jonka johtoajatuksena on uhrin,
yhteison ja rikoksentekijdn vélisen suhteen tervehdyttiminen korjaamalla aiheutettu
aineellinen ja aineeton vahinko. Euroopan unioni on tukenut useiden restoratiivista oikeutta
kehittdvien kansalaisjdrjestdjen toimintaa Grotius- ja Agis-ohjelmien vilityksella.

Belgia esitti kesdkuussa 2002 virallisen aloitteen neuvoston péédtoksen tekemiseksi
kansallisten yhteyspisteiden eurooppalaisen verkoston perustamisesta oikeudenmukaisen
tilanteen palauttamiseen tihtadvdd oikeutta (so. restoratiivista oikeutta) varten.'™ Verkoston
tehtdviand olisi edistdd restoratiivisen oikeuden eri muotojen kehittdmistd jésenvaltioissa ja
EU:n laajuisesti. Aloitetta ei ole toistaiseksi kdsitelty neuvostossa.

Nykyisen EU:n lainsddddnnoén osalta uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissé
15 piivini maaliskuuta 2001 annetun neuvoston puitepditoksen' 10 artiklassa saddetiin,
ettd kunkin jdsenvaltion on pyrittdvd edistiméén rikosasioiden sovittelua sellaisten rikosten
osalta, joita jdsenvaltio pitdd tdllaiseen soveltuvina. Liséksi jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd uhrin ja rikoksentekijan vélilld rikosasioiden sovittelun aikana tehdyt sopimukset voidaan
ottaa huomioon. Maiédrdaika tdmdn sddnnoksen tdytdntdonpanolle on kuitenkin vasta
22. maaliskuuta 2006 (ks. puitepddtoksen 17 artikla).

Rikosasioiden sovittelusta on jo annettu varsin yksityiskohtaiset sddnnokset Itdvallassa,
Luxemburgissa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa, Suomessa ja  Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Alankomaissa, Espanjassa, Irlannissa, Portugalissa ja Tanskassa on
toteutettu sitd koskevia kokeiluhankkeita.

Useissa jdsenvaltioissa on annettu erityissddnnoksid sovittelusta nuorisorikollisuuden
yhteydessd, monissa tapauksissa jo ennen kuin on sdddetty aikuisten tekemien rikosten
sovittelusta.

Sovittelu voi kdynnistyd menettelyn eri vaiheissa: joko syyteharkintavaiheessa
tuomioistuinkdsittelyn vilttimiseksi (Belgia'”’, Itdvalta'', Ranska'” ja Saksa'”®), sovittelusta
voidaan madriti osana tuomiota (esim. Saksa'** ja Yhdistynyt kuningaskunta'®®) tai siihen
voidaan turvautua vasta tuomion taytintoonpanovaiheessa (esim. Belgia'*®).

8 EYVL C 242, 8.10.2002, s. 20.

1% EYVL L 82,22.3.2001, s. 1.

190 Rikosprosessilain 90a § (Diversion”).

191 Rikosprosessilain 216b § ja 24. joulukuuta 1994 annettu asetus.

192 Rikosprosessilain (StPO) 153 ja 153a §.

193 Composition pénalen yhteydessé, rikosprosessilain 41 §:n 2 momentti.

194 Rikoslain 46a §, rikosprosessilain 155a §.

193 Compensation order, ks. tuomioita koskevan rikosprosessilain (Powers of Criminal Courts (Sentencing)
Act), 130-134 §.

Jokaisessa vankilassa on restoratiiviseen oikeuteen perehtynyt oikeusneuvoja (comnsultant en justice
réparatrice).
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Saksassa rikosasioiden sovittelu otettiin kdyttoon vuonna 1994 rikoslain 46a §:ssd
kolmantena rikosoikeudellisena menettelynd tavanomaisten seuraamusten (vapausrangaistus
ja sakko) sekd kouluttamis- ja turvaamistoimenpiteiden rinnalla. Tdmén sddnndksen
mukaisesti tuomioistuin voi lieventdd rangaistusta (rikoslain 49 §:ssé olevan taulukon
mukaisesti) tai jopa luopua rangaistuksesta kokonaan, jos tuomio on enintdéin vuosi vankeutta
tai 360 paivdsakkoa. Edellytyksend on, ettd rikoksentekijd a) on suostunut sovitteluun (7dter-
Opfer-Ausgleich) ja korvannut aiheuttamansa vahingon kokonaan tai suurimmaksi osaksi tai
on ainakin vakavasti yrittdnyt korvata sen, tai b) on korvannut aiheuttamansa vahingon
kokonaan tai suurimmaksi osaksi, ja timé on vaatinut tekijdltd huomattavaa henkilokohtaista
panosta. Molemmissa tapauksissa korvaaminen merkitsee muutakin kuin pelkédn rahallisen
korvauksen maksamista ja edellyttdé rikoksentekijén aktiivista osallistumista.

Itivallan lainsdddidnnossd erotetaan kaksi sovittelumenettelyd. Se, kumpaa sovelletaan,
riippuu rikoksen vakavuudesta:

a. Jos rikoksesta voidaan periaatteessa tuomita sakko tai enintdéin kolme vuotta vankeutta,
rangaistusta ei pidd maariti, jos'’ a) rikkomus on hyvin lievé, b) teolla ei ole ollut kielteisid
vaikutuksia tai sen vaikutukset ovat vain véhiisid, tai tekijd on korvannut tai muuten
korjannut tekonsa aiheuttaman vahingon tai on ainakin vakavasti yrittdnyt niin tehdi, ja c)
rangaistus ei ole tarpeen sen varmistamiseksi, ettei tekiji tee uusia rikoksia.'”®

b. Jos rikoksesta voidaan tuomita enintddn viisi vuotta vankeutta ja teko ei ollut torked eika
kuolemaan johtava, syytteen nostamisesta on luovuttava, jos tuomioistuimen ulkopuolisen
sovittelun (“aussergerichtlicher Tatausgleich”), sakon, yhdyskuntapalvelun tai koeajan ja
sithen liittyvien velvoitteiden lisdksi ei tarvita muuta rangaistusta sen varmistamiseksi, ettei
tekiji tee uusia rikoksia.'”” Itdvallan rikosprosessilain 90g §:n mukaisesti sovitteluun
turvautuminen edellyttdd, ettd tekijd on myontdnyt rikoksensa, suostuu pohtimaan sen syiti,
korvaa tai muuten korjaa tekonsa kielteiset seuraukset ja antaa tarvittaessa sitoumuksia, jotka
osoittavat, ettd hian on valmis luopumaan rikoksen tekemiseen johtaneesta kayttdytymisesta.
Sovittelu edellyttdd uhrin suostumusta, paitsi jos tima kieltdytyy sovittelusta riittdmattomin
perustein. Rikoksen uhrin ja tekijdn tapaaminen on menettelyn olennainen osa. Tapaamisen
jarjestdd riippumaton sovittelija. Sen tulokset vahvistetaan kirjallisella sopimuksella.
Sovittelija antaa sopimuksen tiedoksi syyttdjdlle ja valvoo sen noudattamista. Jos tekija
tayttdd sopimuksen ehdot, syytettd ei nosteta. Muussa tapauksessa asia ratkaistaan normaaliin
tapaan tuomioistuimessa.

Belgian rikoslain 216b §:n mukaisesti syyttdjd voi haastaa rikoksentekijin kuulemiseen ja
antaa tille mahdollisuuden korvata rikoksen aiheuttama vahinko sekd esittdd syyttdjille
vahingonkorvauksen suorittamista koskevat todisteet. Edellytyksend on se, ettd rikoksen
luonne ei edellytd yli kahden vuoden pddvankeusrangaistusta. Rikoksentekijdd ja uhria voi
sovittelussa avustaa asianajaja. Sovittelun eri vaiheissa, varsinkin sen varsinaisessa
toimeenpanovaiheessa, syyttidjdd (procureur du Roi) avustaa oikeusministerion maisons de
Jjustice -yksikkd. Téamin yksikon virkailijat ovat sovittelun asiantuntijoita, jotka toimivat
tiiviissd  yhteisty0ssd syyttdjan kanssa. Syyttdjd myds valvoo heiddn toimintaansa.

Sovittelumenettelyn yksityiskohdista sdddetddn asetuksessa””".

I g .
o7 ”...so ist die Tat nicht strafbar, wenn ...”

198 Rikoslain 42 §.
199 Rikosprosessilain 90a § ("Diversion”).
200 24. lokakuuta 1994 annettu asetus rikosasioiden sovittelumenettelyn taytantdonpanotoimenpiteisté.
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Taytdntoonpanotoimenpiteiden toteuttamista varten laaditaan kirjalliset ohjeet. Kun
rikoksentekijd on tiyttdnyt kaikki ehdot, syyte raukeaa.

Ranskan rikosprosessilain 41-1 §:n 5 momentin mukaan syyttdjd voi védhdisten rikkomusten
(délits ja contraventions) yhteydessd ja uhrin ja tekijin suostumuksella yrittdd sovittelua
ennen kuin pdittdd syytteen nostamisesta, jos hdn katsoo, ettd nédin voidaan korvata uhrille
aiheutettu vahinko, korjata teosta johtuva haitta seké auttaa tekijda palaamaan yhteiskuntaan.

Sovitteluun voidaan ryhtyd ainoastaan syyttdjan maéadrdyksestd, ei osapuolten omasta
aloitteesta. Sovittelu keskeyttdd vanhentumisajan kulumisen. Syyttdjd ottaa sovittelun
toteuttamista  varten  yhteyttd sovittelutoimistoon tai  yksityiseen sovittelijaan."!
Sovittelijoiden nimitys- ja valtuutusmenettelystéd sdddetéén rikosprosessilain R15-33-30 §:ssé.
Sovittelu on vapaaehtoista kaikille osapuolille. Asianomistajalla ja epdillylld on oikeus
hankkia itselleen omalla kustannuksellaan asianajaja avustamaan sovittelussa. Syyttdjd
pdattdd, minkélaisten rikosten kisittelyssd voidaan kéyttdd sovittelua. Nditd ovat muun
muassa lievd vékivalta, varkaus, véhiiset petokset, elatusapumaksujen laiminlyonti, lapsen
tapaamisoikeuden toteutumisen estdminen, ilkivalta, uhkaukset, kunnianloukkaus,
litkkennepako ja huumausaineiden kayttd. Sovittelu on osapuolille ilmaista. Sovittelun
tuloksena sovittu vahingonkorvaus voi olla joko taloudellinen, aineellinen tai symbolinen.

Sovittelu etenee yleensd siten, ettd syyttdjd ottaa ensin yhteyttd sovittelutoimistoon tai
sovittelijaan. Tdma

— lahettda osapuolille kirjallisen tapaamiskutsun,

— ottaa osapuolet vastaan erikseen tai yhdessd, selittdd heille sovittelun tavoitteet ja
hankkii heidén periaatteellisen suostumuksensa osallistua sovitteluun (jollei syyttdja
ole sitd jo tehnyt),

— jarjestdd sovittelutapaamisen, johon kaikki osapuolet osallistuvat. Tavoitteena on
muodostaa tai palauttaa yhteys ja vuoropuhelu osapuolten vilille ja 16ytdd ratkaisu
konfliktiin,

- laatii kirjallisen esityksen tapaamisessa mahdollisesti sovituista asioista,

— ilmoittaa syyttdjille kirjallisesti sovittelun tuloksista, tarvittaessa seurattuaan ensin
asian kehittymisti syyttdjan madrddman ajan.

Syyttdjd tarkistaa, ettd asian késittelyn lopettamisen edellytykset (haitan korjaaminen,
vahingonkorvaus) tiyttyvét. Hin paittdd syyttimattd jattdmisesti tai syytteen nostamisesta
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Jos hdn pdittdd olla nostamatta syytettd, asiasta
ilmoitetaan asianomistajalle.

201 Sovittelu kdydadn yha useammin niin sanotuissa oikeuspalvelutaloissa (Maisons de Justice et du Droit),

jotka perustettiin vuonna 1990. Naméi palvelupisteet toimivat yleisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin ja syyttdjin valvonnassa.
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3. RIKOSASIAN SOVINTORATKAISU>"

Rikosasian sovintoratkaisulla tarkoitetaan menettelyd, jolla rikosoikeudelliset riidat voidaan
ratkaista viranomaisten ja syytetyn vélilld ilman varsinaista tuomioistuinkasittelyd. Téssd
menettelyssd ei kdydd neuvotteluja rangaistuksesta rikoksentekijin ja syyttdjan valilla.
Seuraamuksen midrddmisestd vastaava viranomainen tekee syytetylle ota tai jatd -tarjouksen.
Olisi védrin kutsua sovintoratkaisua syytetyn ja syyttdjén vililld neuvotelluksi sopimukseksi,
silld sovintoratkaisun yhteydessd maaratdaan rangaistus, joka tiyttdéd kaikki rikosseuraamuksen
tunnusmerkit, vaikka se onkin lievi ja rikoksentekijén hyviksyma.

Monissa jdsenvaltioissa on kdytossd sovintoratkaisu tai vastaava menettely, jossa
rikoksentekija maksaa valtiolle tietyn rahasumman tai tdyttdd muut hénelle asetetut ehdot,
minkd jdlkeen syyttdjd luopuu syytteen nostamisesta saatuaan siithen tuomioistuimen
valtuutuksen, tai joissakin oikeusjdrjestelmissd ilman minkaanlaista tuomioistuimen péétosta.

Tallaista lainkdyttomenettelyd ei kuitenkaan sovelleta rikosoikeudessa kaikkiin lainvastaisiin
tekoithin. Menettely on osa oikeudenkdyttdd, jolla pyritddn ehkdisemdin sellaisia
toimintatapoja, joiden yhteiskunnallinen moitittavuus on vdhéinen ja joiden torjunta ei vaadi
valtion oikeuskoneiston kéynnistimistd koko tehollaan, eikd ndin ollen mydskddn
rikosoikeudenkdynnin takeiden tdydellistd soveltamista tuomioistuinkésittelyd kayttamalla.

Sovintoratkaisu antaa syytetylle tilaisuuden tunnustaa syyllisyytensd suoraan tai epdsuorasti ja
sovittaa rikoksen suorittamalla velvoitteita, joista hdn on sopinut syyttdjan kanssa laissa
asetetuissa rajoissa. Ndmd velvoitteet eivdt missdén tapauksessa ole yhtd raskaat kuin
tavanomainen rikossyyte, jonka kohteeksi hédn joutuu, jos sovintoratkaisuun ei péésta.
Vastineeksi yhteiskunta luopuu syytetoimista lopullisesti.

Saksan lain®” mukaan syyttdja voi paittia syyttimittd jattimisestd, jos rikoksentekiji hyviksyy
hénelle asetetut velvoitteet ja tdyttdd ne. Vaikka tdhdn vaaditaan yleensd toimivaltaisen
tuomioistuimen hyviksyntd, sitd ei valttiméttd tarvita, jos kyse on rikkomuksesta, josta
madrattdvd rangaistus ei ylitd rikoslaissa sdddettyd vdhimmadisrangaistusta ja jos aiheutettu
vahinko on vidhdinen. Sovintoratkaisun yhteydessd syyttdjd asettaa madadrdajan sovittujen
velvoitteiden tdyttamistd varten. Kun velvoitteet on tiytetty, rikoksentekijin vastuu katsotaan
lopullisesti  pédttyneeksi eikd oikeudenvastaisesta teosta voida endd nostaa syytettd
rikkomuksena.*%*

Itdvallassa® on kiytossd nimelld Diversion tunnettu menettely, jossa syyttdja (tai
tutkintatuomari) voi padttdd syyttimattd jattdmisestd, jos rikoksentekijd maksaa sakon, suorittaa
yhdyskuntapalvelua, suostuu rikossovitteluun (aussergerichtlicher Tatausgleich) tai jos hinet
madratdan koeajalle. Kun rikoksentekija on tiyttdnyt hénelle asetetut velvoitteet,
rangaistusmenettely raukeaa lopullisesti.*®

Belgiaa ja Ranskaa koskevia tietoja lukuun ottamatta tdmé luku perustuu pédosin julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomerin 19. syyskuuta 2002 esittdiméén ratkaisuehdotukseen yhdistetyissd asioissa C-187/01
ja C-385/01.

Rikosprosessilain 153a §. Ks. myds asia C-385/01, Briigge, tuomio 11.2.2003.

Rikoslain 153a §:n 1 momentti. Saksan rikoslaissa erotetaan toisistaan rikkomus (Vergehen) ja rikos
(Verbrechen). Rikokseksi katsotaan teko, josta voidaan tuomita vuosi vankeutta tai sitd pitempi
vapausrangaistus. Jos tuomittava rangaistus on viahaisempi, teko katsotaan rikkomukseksi.
Rikosprosessilain 90a—90m §.

Rikosprosessilain 90c §:n 5 momentti, 90d §:n 5 momentti, 90f §:n 4 momentti ja 90g §:n 1 momentti.
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Belgian rikosprosessilain 216a ja 216b §:ssé sdddetddn kahdesta erilaisesta syyttdjéan toimivaltaan
kuuluvasta rikosoikeudellisesta menettelysti, sovintoratkaisusta ja sovittelusta (zransaction pénale
ja médiation pénale, ks. ed. kohta). Niiden perusteella syyttdji voi luopua syytetoimista
lopullisesti, jos syytetty tiyttda tietyt ehdot. Jos teosta méadrittdva seuraamus on joko sakko tai
enintddn viisi vuotta vankeutta, syyttdja voi rikosprosessilain 216a §:n mukaan vaatia pelkkéa
sakkorangaistusta tai sakkoa ja menettaimisseuraamusta. Toisille aiheutettu vahinko on korjattava
kokonaan ennen kuin sovintoratkaisuehdotus voidaan tehdd. Sovintoratkaisua voidaan kuitenkin
ehdottaa myo0s silloin, kun tekijd on kirjallisesti myontényt siviilioikeudellisen vastuunsa
vahingon aiheuttaneeseen tekoon ja esittédnyt todisteet vahingon sen osan korvaamisesta, jota hin
ei kiistd. Uhri voi tdstd huolimatta viedd asian tuomioistuimeen. Talloin sovintoratkaisun
hyviaksyminen merkitsee kiistatonta syyllisyysolettamaa (216a §:n 4 momentti).

Ranskan rikosprosessilain 41-2 §:n mukaan syyttdjd voi ehdottaa sovintoratkaisua (composition
pénale) niin kauan kuin oikeudenkidynti ei ole alkanut, jos rikoksentekijd on tdysi-ikdinen ja
myontdd syyllisyytensd yhteen tai useampaan tekoon, joista enimmaéisrangaistus on kolme vuotta
vankeutta. Ratkaisu edellyttdd yhtd tai useampia seuraavista toimenpiteistd: 1) tekiji maksaa
valtionkassaan erityisen sakon (amende de composition), jonka suuruus on enintddn 3 750 euroa ja
enintdin puolet sakkorangaistuksen kokonaismédrdstd, 2) tekijd luovuttaa valtiolle
rikoksentekovilineet ja rikoksesta saadun hyddyn, tekiji luovuttaa yleisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon ajokorttinsa enintddn kuuden kuukauden ajaksi tai metséstyslupansa
enintddn neljan kuukauden ajaksi, 4) tekija suorittaa enintdédn kuuden kuukauden ajanjaksolla
enintddn 60 tuntia yhdyskuntapalvelua, 5) tekijd osallistuu enintdédn kolmen kuukauden ajan
enintddn 18 kuukauden ajanjaksolla tydharjoitteluun tai koulutukseen terveys- tai sosiaalialan
laitoksessa tai muussa ammatillisessa laitoksessa.

Jos uhri on tiedossa, syyttdjin on ehdotettava tekijdlle hénen tekonsa aiheuttaman vahingon
korvaamista enintddn kuuden kuukauden kuluessa, ellei tekija voi osoittaa jo korvanneensa
aiheuttamansa vahingon. Syyttdjd ilmoittaa uhrille tdstd ehdotuksesta. Sovintoratkaisuesitys
voidaan laatia sovittelutoimistossa (maison de justice et du droif). Sovintoratkaisua ehdotettaessa
osapuolille tiedotetaan, ettd heilld on oikeus neuvotella asianajajan kanssa ennen syyttdjan
ehdotuksen hyviksymistd. Ehdotuksen hyvéksymisestd laaditaan muistio, josta annetaan kopio
hyviksyjille.

Jos tekijd suostuu ehdotettuihin toimenpiteisiin, syyttdja toimittaa sovintoratkaisun
tuomioistuimen puheenjohtajalle vahvistettavaksi. Syyttdjd ilmoittaa téstd rikoksentekijille ja
tarvittaessa uhrille. Tuomioistuimen puheenjohtaja voi kuulla asiassa tekijda ja uhria, joita avustaa
tarvittaessa asianajaja. Jos tuomioistuimen puheenjohtaja vahvistaa ratkaisun, sovitut toimenpiteet
pannaan tiytdntoon. Jos rikoksentekijd ei hyvéksy ratkaisua tai hyviksymisestddn huolimatta
jattdd toteuttamatta osan sovituista toimenpiteistd, asian Kkésittelyd jatketaan oikeudessa
mahdollisen tuomion antamiseen asti. Vanhentumisajan kuluminen keskeytyy siitd pdivésti,
jolloin  syyttdja ehdottaa sovintoratkaisua, sithen péivddn, jolloin sovintoratkaisun
tdytdntoonpanemiselle asetettu médrdaika pddttyy. Jos sovintoratkaisun ehdot tdytetdédn, syyte
raukeaa.

Tanskan”’ laissa sdddetddn, ettd jos teosta madrattivi rangaistus on sakko, syyttdjd voi ehdottaa
syytteen nostamatta jattdmistd silld ehdolla, ettd syytetty myontdd syyllisyytensd ja sitoutuu
maksamaan sakon méérdajan kuluessa. Jos ehdotusta ei peruuteta kahden kuukauden kuluessa,
pditos syyttimatta jattdmisestd saa lainvoiman.

207 Rikosprosessilain 924 §.
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Espanjan®® lain mukaan syytetty voi hyviksyd syyttijin ehdottaman rangaistuksen, minki
jéalkeen tuomari tai tuomioistuin tekee yhteisesti sovittuun ratkaisuun perustuvan paitoksen.

Vaikka Suomen®” laissa ei tunneta varsinaista sovintoratkaisua, siini sdddetdin samankaltaisista
toimenpiteistd. Kysymys on rikkomuksiin sovellettavasta yksinkertaistetusta menettelystd, jossa
syyttdji voi madrdtd sakkorangaistuksen ilman tuomioistuinkisittelyd. Syyttdjin antama
rangaistusméérdys on lainvoimainen paétos.

Irlannissa®’® on kéytossi erilaisia toimenpiteiti, joiden avulla voidaan vilttiz
tuomioistuinkasittely. Yksi néistd on sakko, jonka maksaminen johtaa menettelyn paittymiseen.

Vaikka Italian laissa ei tunneta sen enempéi varsinaista sovintoratkaisua kuin rikossovitteluakaan
(paitsi alaikéisten tekemien rikosten osalta), maassa on kaytossd omintakeinen patteggiamento-
menettely®'!. Tdmsén erityismenettelyn soveltamisedellytyksend on sovintoratkaisun kaltainen
yhteisymmaérrys sekd menettelystd ettd rangaistuksesta, joka voi olla enintddn kaksi vuotta
vankeutta. Menettely voidaan kdynnistdd joko syyttdjén tai syytetyn aloitteesta. Molemmissa
tapauksissa tuomarin on hyvéksyttavi ratkaisu.

Luxemburgissa 6. toukokuuta 1999 annetulla lailla lisdttiin rikosprosessilain 24 §:44n uusi
5 momentti, jonka mukaan syyttdjd voi ennen syytteen nostamista kdynnistdd sovittelun, jonka
tarkoituksena on pdittdd joko syytteen ajamisen jatkamisesta tai syytetoimien raukeamisesta.

Myés Alankomaissa tunnetaan sovintoratkaisumalli (transactie)'?, josta siddetddn rikoslain

74 §:ssd ja sitd seuraavissa pykélissd. 74 §:n 1 momentissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kun
syytetty on tiyttanyt syyttdjén asettamat ehdot, syyte raukeaa.

Portugalissa’® syyttija voi viliaikaisesti keskeyttid syytteen ajamisen médraamailld syytetylle

madrdaikana suoritettavia velvoitteita. Keskeytyksen edellytyksend on syytetyn ja tarvittacssa
asianomistajan suostumus seké tutkintatuomarin hyvéksyntd. Kun syytetty on tdyttdnyt sovitut
velvoitteet, rikosprosessi pédttyy eiki sitd voida aloittaa uudelleen.

Yhdistyneessi kuningaskunnassa tunnetaan Englannin laissa sovintoratkaisun kaltainen
menettely, jota sovelletaan liikennerikkomuksiin. Tdma fixed penalty notice -jirjestely
mahdollistaa luopumisen syytteen nostamisesta sakon maksamista tai ajokorttiin merkittavid
“rangaistuspisteiti” vastaan.’'* Korkeimman oikeuden tuomari Lord Justice Auld on suosittanut
menettelyn soveltamisalan laajentamista.”'” Maan hallitus julkaisi hanen ehdotuksiinsa perustuvan
valkoisen kirjan heindkuussa 2002. Skotlannin lain mukaan®'® syyttiji voi tehdd syytetylle
”ehdollisen tarjouksen” (conditional offer), kun rikos on luonteeltaan sellainen, joka voidaan
késitelld piirioikeudessa (District Court). Jos syytetty hyviksyy tarjouksen ja maksaa sen
mukaisesti madrittivin sakon, syyte raukeaa.?'’

Rikosprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Criminal) 655 §, 791 §:n 3 momentti ja 793 §:n 3 momentti.
Laki rangaistusmédrdysmenettelysti 26.7.1993/692.

210 Tieliikennelait (Road Traffic Acts), 1961-1995, Laki roskaamisesta (Litter Pollution Act), 1997, s. 28.
21 Siviiliprosessilain 444-448 §.

212 Ks. myds asia C-385/01, Briigge, tuomio 11.2.2003.

Ks. rikosprosessilain 281 § ja 282 §:n 3 momentti sekd 392-398 §:ssd sdddetty erityinen
yksinkertaistettu menettely (processo sumarissimo).

214 Vuoden 1988 liikennerikkomuslain (Road Traffic Offendors Act) 52 §:n 1 momentti.

213 A Review of the Criminal Courts of England and Wales.

216 Vuoden 1995 rikosprosessilain (Criminal Procedure (Scotland) Act) 302 §.

217 Em. lain 302 §:n 6 momentti.
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Ruotsissa’'® on kidytossi tuomioistuimen ulkopuolinen rikosoikeudellinen —menettely
(strafforeldggande), jota sovelletaan rattijuoppouden ja nipistelyn kaltaisiin rikkomuksiin. Jos

syytetty hyvéksyy syyttdjin ehdottaman rangaistuksen (mahdollisten uhrien annettua
suostumuksensa), rangaistusmadrdys saa lainvoiman.

218 Vuoden 1942 oikeudenkéyntikaaren (Rdttegangsbalk) 48 luvun 4 §.
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LIITE IIT

Rikosoikeudellisia rangaistuksia koskevan jisenvaltioiden lainsididinnon kartoitus ja
vertailu

Vapausrangaistusten osalta rangaistusten soveltamis- ja tdytdntoonpanojdrjestelmissd olisi
tasapainotettava toisaalta lainvalvontaviranomaisten vaatimus, ettd annetut tuomiot on myos
pantava tdytdnt0on, ja toisaalta tuomittujen ja koko yhteiskunnan etu, jonka mukaan
taytdntoonpanon olisi tapahduttava olosuhteissa, jotka edistdvdt paluuta yhteiskuntaan
parhaalla mahdollisella tavalla.

Osittaisen vapauden, elektronisen valvonnan ja tuomion tiytintoonpanon jaksottamisen
(viikonlopun arestirangaistuksen) osalta on syytd todeta, ettd niistd toimenpiteistd voi
paittdd joissakin valtioissa joko tuomioistuin ennen rangaistuksen tdytdntdOonpanoa tai
tdytdntOOnpanosta vastaava viranomainen tdytdntoonpanon aikana. N&itd toimenpiteitd
kasitellddn yksityiskohtaisesti liitteess I.

1. RANGAISTUSTUOMION TAYTANTOONPANON KESKEYTTAMINEN

Rangaistustuomion téytdntoonpanon keskeyttiminen — jota ei pidd sekoittaa tuomiossa
madrdttyyn ehdolliseen rangaistukseen — on mahdollista vasta kun tdytdntéonpano on jo
alkanut. Téllainen mahdollisuus on vain muutamassa jdsenvaltiossa, muun muassa Ranskassa
ja Italiassa.

Ranskan rikosprosessilain 720 §:n 1 momentin mukaan tuomitun vankeusrangaistuksen
tdytantoonpano voidaan keskeyttid enintddn kolmen vuoden ajaksi lddketieteellisestd,
ammatillisesta, sosiaalisesta tai perhe-elaméén liittyvésti vakavasta syysti, jos rangaistuksesta
on jéljelld enintdén vuosi. Jos tidytdntoonpano keskeytetddn alle kolmen kuukauden ajaksi,
asiasta padttdd rangaistuksen tdytdntoOnpanosta vastaava tuomari, muussa tapauksessa
padtoksen tekee rikostuomioistuin.

Italian rikoslaissa sdddetddn keskeyttimisestd kahdessa eri sddnndksessd sen mukaan, onko
keskeyttdminen pakollista (146 §) vai harkinnanvaraista (147 §). Péaatoksen voi tehdd
ainoastaan Tribunale di Sorveglianza. Lakisddteisen keskeyttdmisen syitd voivat olla didin
oikeuksien suojelu, AIDS-potilaan terveyden suojelu ja ihmisarvon kunnioittaminen seka
vankien terveyden suojelu. Koska kotiarestirangaistuksen ehdot muistuttavat rangaistuksen
keskeyttdmisen ehtoja hyvin ldheisesti, ndiden kahden toimenpiteen soveltamisala on varsin
yhteneva.

2. OSITTAINEN VAPAUS

Tétd toimenpidettd kuvaillaan yksityiskohtaisesti liitteen I kohdassa 3. Siitd voi péattdd joko
tuomioistuin tuomion antamisen yhteydessd tai rangaistuksen tdytdntdOnpanosta vastaava
viranomainen tiytintoénpanon aikana®".

219 Néin tapahtuu Ranskassa.
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3. VAPAUTTAMINEN ENNEN MAARAATIKAA

Kaikkien jdsenvaltioiden lainsddddnndssd on sddnnoksid, jotka mahdollistavat tuomitun
vapauttamisen ennen kuin hin on suorittanut koko rangaistuksensa.””” Menettelyn luonne ja
nimitys vaihtelevat kuitenkin jésenvaltiosta toiseen.””' Monissa jisenvaltioissa siti kutsutaan
”ehdonalaiseksi vapauttamiseksi”, mikd korostaa toimenpiteen keskeistd ominaisuutta
(vapauttaminen edellyttdd vapautetun nuhteetonta kaytostd koeajalla). Joissakin
jasenvaltioissa (Alankomaat, Yhdistynyt kuningaskunta) tuomittu voidaan kuitenkin
vapauttaa ilman ehtoja.

Ennen maidrdaikaa tapahtuva vapauttaminen edellyttdd kaikkien jdsenvaltioiden
rikosoikeusjérjestelmissd, ettd sdddetty vahimmaisosa rangaistuksesta on suoritettu. Tdma osa
ilmaistaan joko prosenttiosuutena koko rangaistuksesta tai absoluuttisena lukuna (x kuukautta
tai vuotta). Elinkautiseen vankeustuomioon sovelletaan erityissaantdja.

Jotta madrdaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voisi vapautua ennen méérdaikaa, hanen
on suoritettava rangaistuksestaan vihintddn yhdestd kolmasosasta (Belgia) kolmeen
neljdsosaan (Espanja) ja enintddn (sovelletaan erityisesti rikoksenuusijoihin) kahdesta
kolmasosasta viiteen kuudesosaan (Portugali).””> Useimmissa jésenvaltioissa edellytetdin
kuitenkin, ettd vdhintddn puolet ja enintdén (erityisesti rikoksenuusijoilta) kaksi kolmasosaa
rangaistuksesta on suoritettu.

Ajallisesti vdhimmaiisméard voi olla kuukausi (Ruotsi), kaksi kuukautta (Saksa), kolme
kuukautta (Belgia) tai kuusi kuukautta (Alankomaat, Belgia, Portugali, Saksa).

Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitun on vietettivd vankilassa vidhintdédn 10:std
(Belgia) 26:een vuoteen (Italia) ennen kuin héinet voidaan vapauttaa. Useimmissa
jasenvaltioissa vihimmadismé&éra on 15 vuotta.

Joissakin jdsenvaltioissa tuomittua ei voida vapauttaa ennen méérdaikaa, jos rangaistuksen
kesto on lyhyt. Raja-arvo voi olla kaksi vuotta (Saksa®*) tai nelja vuotta (Ranska). Toisissa
jasenvaltioissa (esim. Portugalissa) vihimmadisaika riippuu rangaistuksen kestosta. Alle viiden
vuoden vankeusrangaistuksista ~vdahimmadisaika on puolet ja sitd pitemmistd
vankeusrangaistuksista kaksi kolmasosaa.

Eri jdsenvaltioissa asetetaan hyvin suuri méérad erilaisia ehtoja, jotka on tdytettdva, jotta
tuomittu pédsisi vapauteen ennen mééridaikaa. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja:

220 Toimenpide poikkeaa ehdollisesta rangaistuksesta, koska vapauttaminen ennen méiérdaikaa on

mahdollista vain silloin, kun osa rangaistuksesta on jo suoritettu, kun taas ehdollinen rangaistus voidaan
méérétd vain tuomiota annettaessa.

Saksassa menettelystd kdytetddn nimitystd Aussetzung des Strafrestes (jéljelldolevan rangaistuksen
keskeyttiminen), rikosprosessilain 57 §. Belgian oikeuskdytdnnossd erotetaan ehdonalainen
vapauttaminen (/ibération conditionnelle) ja vapauttaminen “toistaiseksi” (libération provisoire).
Jalkimmadisestd ei ole erillistdi mainintaa laissa, vaan siitd madrdtddn ministerion yleiskirjeilld.
Ehdonalaiseen vapauttamiseen verrattuna toistaiseksi vapauttamisen ehdot ovat joustavammat. Niinpa
kaikki tuomitut (myds rikoksenuusijat), joiden rangaistusten yhteismédrd on enintdén kolme vuotta,
voidaan vapauttaa, kun he ovat suorittaneet kolmasosan rangaistuksestaan.

Téssd erikoistapauksessa vapauttamisen ainoana edellytyksend on, ettd kyseinen aika on kulunut,
Portugalin rikoslain 61 §:n 5 momentti.

Sovelletaan vain, jos tuomittu haluaa hyddyntdd titd mahdollisuutta suoritettuaan puolet
rangaistuksestaan.

222

223
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— tuomittu suostuu vapauttamiseen (Belgia, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska ja
Saksa)

— tuomittu on “’vakavasti pyrkinyt palaamaan yhteiskuntaan” (Ranska)

— tuomittu on ennen vapauttamistaan ollut “rangaistuksen lievennetyssd
tdytantoonpanovaiheessa” (Espanja, Ranska), esim. osittaisessa vapaudessa tai
vankilan ulkopuolelle sijoitettuna, ja hin on téyttinyt tdhén liittyvét ehdot.

— tuomittu on kokonaan tai osittain lopettanut vankeinhoitolaitoksen ylldpitimén
henkilokohtaisen tilinsd (Ranska)

— tuomittu on liittynyt armeijaan tai puolustusvoimien yksikkéon
— jos tuomittu on ulkomaalainen, hinet karkotetaan maasta (Ranska)

— ehdonalainen vapauttaminen ei ole mahdollista ennen kuin rangaistuksen méaardosa
on suoritettu

- uhreille aiheutunut vahinko on korvattu kokonaisuudessaan®**

— lievempid ehtoja sovelletaan, jos tuomittu on tiyttanyt 70 vuotta tai on vakavasti
sairas (Espanja, Kreikka) tai jos hén on alle 10-vuotiaan lapsen huoltaja ja lapsi asuu
hinen luonaan (Ranska)

— tuomitun vapauttamisesta ei ole vaaraa yhteiskunnalle (Belgia, Saksa); timédn ehdon
arvioinnissa otetaan huomioon seuraavat seikat: tuomitun edellytykset palata
yhteiskuntaan  (Belgia), persoonallisuus (Belgia, Saksa), kéyttdytyminen
rangaistusaikana (Belgia, Espanja, Italia, Kreikka, Suomi), rikoksenuusimisen riski
(Belgia, Saksa), suhtautuminen uhreihin (Belgia) ja rikoksen vakavuus (Saksa).

Useimmissa jdsenvaltioissa vapauttaminen on ehdonalaista eli sithen liittyy koeaika, jonka
aikana tehty rikos johtaa vapauttamispddtoksen kumoamiseen. Kahdessa jdsenvaltiossa
(Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta) vapauttaminen on kuitenkin mahdollista ilman
koeaikaa.

Useimmissa jdsenvaltioissa (mm. Belgia, Espanja, Kreikka®*, Ruotsi, Saksa ja Suomi)

koeaika madritddn vapauttamishetkelld jiljelld olevan rangaistusajan perusteella. Koeajan
kesto on vahimmillddn yksi vuosi (Ruotsi); Belgiassa se on kaksi vuotta (viisi vuotta pitkien,
yli viiden vuoden rangaistusten osalta) ja enimmillddn kolme vuotta (Suomi) tai jopa
kymmenen vuotta (Belgia). [Italiassa, Portugalissa ja  Saksassa elinkautiseen
vankeusrangaistukseen tuomitun koeaika on viisi vuotta.

Ennen médriaikaa tapahtuvaan vapauttamiseen liittyy yleensi erilaisia kieltoja ja velvoitteita.
Kielto voi koskea tiettyjen ammattien harjoittamista (Portugali, Ranska), tietyissi paikoissa
oleskelua (Kreikka, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa) tai asumista (Kreikka, Portugali,
Ranska), tiettyjen henkildiden tapaamista (Kreikka, Portugali, Ranska, Saksa), tiettyjen

224
225

Belgian lain mukaan uhria voidaan pyynndsté kuulla tuomitulle asetettavista ehdoista.
Vain jos vankeusaikaa on jéljelld vihemmén kuin kolme vuotta. Muussa tapauksessa koeajan kesto on
kolme vuotta.
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jarjestojen toimintaan tai kokouksiin osallistumista (Portugali), tiettyjen esineiden
hallussapitoa (Portugali, Saksa), tiettyjen ajoneuvojen kuljettamista (Ranska) tai aseen
hallussapitoa (Ranska). Vastaavasti velvoite voi koskea tietyssd paikassa asumista (Kreikka,
Ranska, Ruotsi), ilmoittautumista viranomaisille maiirdajoin (Portugali, Saksa),
kouluttautumista (Ranska, Ruotsi), lddketieteellistd hoitoa (Kreikka, Ruotsi; Portugalissa tima
velvoite edellyttdd tuomitun suostumusta), yhdyskuntapalvelua (Kreikka), kulujen
korvaamista (Portugali, Ranska) tai vahingon korvaamista (Portugali, Ranska, Ruotsi),
aiheutetun vahingon korjaamista (Saksa), vilpittdméin katumuksen osoittamista uhria kohtaan
(Portugali), rahasumman maksamista yleishyodylliselle jdrjestolle (Portugali, Saksa) tai
valtionkassaan (Saksa), yhteiskuntaan paluuta koskevan suunnitelman esittdmistd (Belgia,
Portugali), elatusavun maksamista (Kreikka, Ranska, Saksa) tai sosiaaliviranomaisten
valvontaan asettumista (Belgia).

Jos tuomittu rikkoo vapauttamisen ehtoja, vapauttaminen voidaan keskeyttdd (Belgia) tai
kumota (Belgia, Ranska, Saksa) tai sen ehtoja voidaan muuttaa (Belgia, Saksa). Useiden
maiden lainsdddédnndssd  sdddetddn  ehtojen rikkomista  koskevasta porrastetusta
rangaistuksesta, joka voi olla lievimmilldén varoitus ja ankarimmillaan 15 pédivdd ehdotonta
vankeutta rikkomusta kohden (Ruotsi).

Jasenvaltioiden lainsddddnndssd on ratkaistu hyvin eri tavoin mm. seuraavat kysymykset:
menettelyyn osallistuvien tahojen (tuomioistuimet, oikeusministerié ja vankeinhoidon alue-
tai paikallishallinto) toimivaltuudet, toimivaltaisten viranomaisten harkintavalta (erityisesti
kysymys siitd, onko vapautus harkinnanvarainen vai pakollinen), menettelysddnnokset,
mahdollisuus hakea muutosta vapauttamispaitokseen, valvontajérjestelyt.

4. RANGAISTUKSEN LIEVENTAMINEN

Joissakin jdsenvaltioissa (mm. Kreikka ja Ranska) rangaistusta on mahdollista lieventdd tai
lyhentéé tdytantoonpanovaiheen aikana.

Ranskassa tdhdn on useita eri mahdollisuuksia: tavanomainen rangaistusajan lyhennys
(seitsemin piivdd vankeuskuukautta ja kolme kuukautta vankeusvuotta kohti; mydnnetdan
lihes automaattisesti hyvistd kdytoksestd) sekd lisdlyhennys (neljd pdivad vankeuskuukautta
ja kaksi kuukautta vankeusvuotta kohti; myoOnnetddn, jos tuomittu osoittaa pyrkivdnsi
vakavasti palaamaan yhteiskuntaan esimerkiksi suorittamalla koulu-, korkeakoulu- tai
ammattitutkinnon). Lisdlyhennys voidaan myontdd my0s rikoksenuusijoille (kaksi péivaa
vankeuskuukautta ja kuukausi vankeusvuotta kohti). Kreikassa on kdytdssi jarjestelmi, jonka
mukaan jokaisen tyOpdivin lasketaan vastaavan tyon luonteen mukaan 2 %5, 2, 1% tai 1'%
vankeuspdivaa.
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Sekd Kreikassa ettd Ranskassa rangaistusajan lyhennys voidaan yhdistdd ehdonalaiseen
vapauttamiseen, ja ndin voidaan lyhentdd maiérdaikaa, josta alkaen tuomittu voi anoa
ehdonalaista vapauttamista.

5. ARMAHDUS JA YLEINEN ARMAHDUS

Yleinen armahdus (amnestia) on toimenpide, jolla tiettyjen tekojen méaaritteleminen
rikollisiksi kumotaan takautuvasti. Siten rangaistuksen tdytdntdonpano kdy oikeudellisesti
mahdottomaksi ja jo kdynnissd oleva tdytantoonpano péittyy vilittomasti. Henkilokohtainen
armahdus on yksittdinen toimenpide, jonka ansiosta syylliseksi todettu ja lainvoimaisesti
tuomittu henkild vélttyy suorittamasta rangaistustaan tai sen osaa. Yleistd ja henkilokohtaista
armahdusta koskevat jdsenvaltioiden lainsdddénnét poikkeavat toisistaan huomattavasti, ja
viranomaisilla on yleensa laaja harkintavalta armahduksen myontdmisessa.
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LIITE IV

Yhteenveto Kysymyksistéi

1. _kysymys (ks. kohta 4.1.): Missi mddrin rikosoikeudellisten seuraamusjiirjestelmien
eroavuudet vaikeuttavat vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
toteuttamista esimerkiksi siten, ettd

(1) rikolliset siirtyviit toiseen valtioon, jossa toimintaa ei ole sdddetty rangaistavaksi tai
jossa siitd rangaistaan lievemmin?

(2) siitii aiheutuu esteiti henkiloiden vapaalle liikkuvuudelle?

2. kysymys (ks. kohta 4.1.1.1): Miten voitaisiin vilttidi jasenvaltioiden viiliset suuret erot
syytetoimien aloittamisessa ainakin sellaisten rikosten osalta, jotka on madiiritelty
yhdenmukaisesti unionin tasolla?

3. kysymys (ks. kohta 4.1.1.2): Olisiko mahdollista kehittiid yhteison tasolla “tuomion
antamista  koskevia  suuntaviivoja” eli  rangaistusten  mdidrdidmistd  koskevia
perusperiaatteita tuomioistuinten harkintavaltaa rajoittamatta?

4. kysymys (ks. kohta 4.1.1.2): Olisiko aiheellista laatia etukiiteen tapaustutkimuksia
tuomion antamista koskevista jisenvaltioiden tuomioistuinten kiytiinteisti?

5. kysymys (ks. kohta 4.1.1.2): Olisiko hyodyllistdi ottaa kdyttoon rangaistuksen
mddirddmisti koskeva tietojirjestelmd tuomioistuimia varten?

6. kysymys (ks. kohta 4.1.1.5): Riittiiko, etti toisessa jisenvaltiossa annettu lainvoimainen
rikosoikeudellinen pddtos tunnustetaan (ja/tai rinnastetaan kansalliseen piiiitokseen), jotta
kansallinen tuomioistuin voi ottaa sen huomioon rikoksenuusimisen toteamiseksi?

7. _kysymys (ks. kohta 4.1.1.5): Olisiko aiheellista lihentidi lainsddiddntoji etukiiteen
esimerkiksi seuraavilla aloilla?

- sellaisten rikosten mddrittiminen, jotka otettaisiin jdrjestelmiillisesti huomioon
rikoksenuusimisen toteamista varten (rikoksenuusimista koskevan erityisen yhteison
mddritelmdn kiyttéonotto);

- sellaisten lainvoimaisten rikosoikeudellisten pidtostyyppien mdidrittiminen, jotka
voitaisiin ottaa huomioon rikoksenuusimisen toteamista varten (pdidtostyyppi, sen antanut
viranomainen seki rangaistuksen luonne ja kesto);

- aika, jonka kuluessa lainvoimaiset rikosoikeudelliset pdiitokset olisi otettava huomioon
toisessa jisenvaltiossa rikoksenuusimisen toteamista varten, ja edellytykset, joiden
tiyttyessd tuomion vaikutuksia ei otettaisi huomioon rikoksenuusimisen toteamista varten.

8. kysymys: (ks. kohta 4.1.2) Olisiko vihennettivi vapausrangaistusten tiytintéonpanoa
koskevien kansallisten jiirjestelmien eroavuuksia erityisesti siksi, ettd voitaisiin viilttid
ulkomaalaisten rikollisten syrjinndin riski tillaisten seuraamusten tdytintoonpanon
yhteydessi?

98

Fl



Fl

9. kysymys (ks. kohta 4.1.2): Sisiltyyké eurooppalaista piditysmdidrdysti koskevan
puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa ja/tai vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyssid neuvoston puitepditosehdotuksessa
esitettyyn rikosluetteloon rikostyyppejd, joiden osalta olisi yhdenmukaistettava ensisijaisesti
seuraamusten taso (ja syytetoimien mddrittely)?

10. _kysymys (ks. kohta 4.1.3): Olisiko rikosoikeudellisia sakkoja koskevia jiirjestelmidi
liihennettivi (esimerkiksi talousrikollisuuden alalla, oikeushenkildiden tekemidit rikokset
mukaan luettuina)?

11. _kysymys (ks. kohta 4.1.6): Olisiko aiheellista vihentii oikeushenkiloiden
rikosoikeudellista tai hallinnollista vastuuta koskevien kansallisten jirjestelmien
eroavuuksia erityisesti siksi, ettid voitaisiin vilttid talous- ja finanssirikollisuuden
siirtyminen maasta toiseen?

12. kysymys (ks. kohta 2.1.9 ja 4.1.6): Olisiko suotavaa laajentaa oikeushenkiloitii koskevia
seuraamusmahdollisuuksia, joista sdddetidn useissa voimassa olevissa puitepddtoksissa?

13. kysymys (ks. kohta 4.1.7): Olisiko vihennettivi vaihtoehtoisia rangaistuksia koskevien
kansallisten jiirjestelmien vilisid eroavuuksia erityisesti siksi, ettii voitaisiin vilttidi niiden
soveltaminen ainoastaan tiytintoonpanovaltion asukkaisiin?

14. kysymys (ks. kohta 4.1.7): Millaisin jdrjestelyin voitaisiin vihentdd niiti oikeudellisia ja
kdytinnon vaikeuksia, jotka saattavat estid vaihtoehtoisten rangaistusten vastavuoroisen
tunnustamisen ja tiytintéonpanon toisessa jisenvaltiossa?

15. _kysymys (ks. kohta 4.1.7): Olisiko sdddettivd tiettyjen, rikosasioiden sovittelua
koskevien edellytysten ja soveltamissddntijen lihentimisestd Euroopan unionin tasolla ja
laajemmin kuin uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissi 15 pdivind maaliskuuta
2001 tehdyn neuvoston puitepdiiitoksen 10 artiklassa, jotta voitaisiin helpottaa sovittelua
koskevien menettelyjen tuloksena toteutettujen toimenpiteiden ja jiirjestelyjen
tunnustamista ja tiytintoonpanoa toisessa  jasenvaltiossa?  Olisiko tillaisissa
viahimmdiissddnnoissd sdddettivi:

— mihin rikostyyppeihin sdiintojé sovelletaan?
— rikosasioiden sovittelua koskevasta menettelysti?

— vilittijien asemasta ja niiden riippumattomuudesta oikeuslaitoksen elimiin
néihden?

— sovittelijoiden koulutuksesta ja piitevyysvaatimuksista?

16. kysymys (ks. kohta 4.1.7): Olisiko unionin tasolla sdddettiivi toimenpiteisti, joiden
avulla vaihtoehtoisten menettelyjen ja seuraamusten yhteydessd voitaisiin ottaa huomioon
uhrin edut ja erityisesti niiden uhrien edut, jotka eiviit asu siind jisenvaltiossa, jossa pdiitos
seuraamuksista tehdiiin? Jos katsotte, etti tillaisista toimenpiteisti olisi sdddettivii,
millaisia niiden pitdisi olla?

17. kysymys (ks. kohta 4.1.8): Olisiko unionin tasolla sdidettiivi eriiden ennen mddrdaikaa
tapahtuvan vapauttamisen soveltamis- ja tiytintoonpanoedellytysten lihentimisestd, jotta
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voitaisiin helpottaa vankeusrangaistusten tunnustamista ja tdytintoonpanoa toisessa
Jésenvaltiossa? Olisiko tillaisissa viihimmdissddnnoissd sdiddettivi:

- elinkautisten vankeusrangaistusten osalta mahdollisuudesta tarkastella niiti mddrdajoin
uudelleen mahdollista ennen mdidrdaikaa tapahtuvaa vapauttamista silmidlli pitien?

- mddrdaikaisten vankeusrangaistusten osalta mddrdosasta, joka olisi suoritettava ennen
kuin tuomittu voitaisiin vapauttaa ennen mididirdaikaa? Jos vastaus on kylld, miten pitkii
timdn mddrdosan pitiisi olla? Voitaisiinko lainsdddintoji lihentddi siten, etti kun
kyseessi on mididrdiaikainen vankeusrangaistus, tuomittu voitaisiin vapauttaa kun
rangaistuksesta on kirsitty puolet, tai jos on kyse rikoksenuusimisesta, kaksi kolmasosaa?

- edellytyksistd, joiden tiyttyessi tuomittu voidaan vapauttaa ennen mddrdaikaa tai joiden
perusteella tillainen vapauttaminen voidaan eviiti?

- vapauttamismenettelysti? Olisiko sdiddettiivi titi koskevat menettelysiiinnot?
- valvontasdidinnoistd ja koeajan kestosta?

- seuraamuksista, jotka mddrdtdidn, jos ennen mddrdaikaa tapahtuvalle vapauttamiselle
asetettuja ehtoja ei noudateta?

- tuomittuja koskevista menettelyllisistii takeista?

- uhrien eduista? Olisiko Euroopan unionin tasolla sdddettivd, etti tuomittu voidaan
vapauttaa ennen mddrdaikaa vain jos héin on suorittanut tai on todella yrittinyt suorittaa
uhrille tai uhreille vahingonkorvauksen, tai etti vapauttaminen voidaan peruuttaa, jos
timd edellytys ei tiyty?

18. kysymys (kohta 4.2.1.1): Millaisten henkildiden olisi saatava mahdollisuus suorittaa
tuomionsa toisessa jisenvaltiossa: tiytintoonpanovaltion kansalaisten, sielli vakinaisesti
asuvien henkildiden, vai niiden henkildiden, jotka oleskelevat jo tiytintoonpanovaltiossa
siksi, ettd he kirsiviit tai ettid heidin on mddrd kdirsidi sielld vapausrangaistus? Olisiko
otettava huomioon joitakin erityisolosuhteita, joiden perusteella myos alaikdiset ja
mielenterveysongelmista kirsiviit henkilot voisivat saada timén mahdollisuuden?

19. kysymys (ks. kohta 4.2.1.2): Onko rikosasioiden sovittelun ja sovintoratkaisun
tuloksena syntyneiden sopimusten tehokkuutta jisenvaltioissa tarpeen parantaa? Miten
voidaan parhaiten jirjestid tillaisten sopimusten tunnustaminen ja tdytintoonpano
toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa? Pitiisiko hyviksyd erityiset sdinnot tillaisten
sopimusten tiytintoonpanokelpoisuudesta? Jos vastaus on kylld, millaisista takeista olisi
séddettivi?

20. kysymys (ks. kohta 4.2.2.1): Pitdisiké vain tuomiovaltion voida pyytiii tiytintoonpanon
siirtoa, vai olisiko myads tiytintoonpanovaltiolla oltava timdi mahdollisuus?

21. _kysymys (ks. kohta 4.2.2.2): Millid perusteilla tiytintoonpanovaltion pitiisi voida
oikeutetusti kieltiytyi tunnustamasta ja panemasta tiytintéon alueellaan toisessa
Jjésenvaltiossa annettua rikosoikeudellista rangaistusta?

22. kysymys (ks. kohta 4.2.2.2): Jos kansallisen lainsdidinnon mukaan on mahdollista
mddiriiti samanaikaisesti seki sakko- ettdi vankeusrangaistus, onko hyviksyttivid, etti
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tuomiovaltio voi eviiti tiytintoonpanon siirron kunnes tuomittu on maksanut sakon, kun
otetaan huomioon vireilli oleva puitepddtos vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin?

23. kysymys (ks. kohta 4.2.2.2): Ennen mdidirdaikaa tapahtuvaa vapauttamista koskevan
jésenvaltioiden lainsdiidinnon eroavuuksien takia saattaa kiydd niin, etti tuomittu on
vapautettava vilittomdsti sen jilkeen kun hdiinet on siirretty tiytintoonpanovaltioon.
Voisiko timd seuraus olla oikeutettu syy, jonka perusteella asianomaiset valtiot voisivat
kieltiytyd siirrosta?

24. kysymys (ks. kohta 4.2.2.2): Olisiko otettava kiiyttoon vihimmidiisaika, joka tuomitun
olisi suoritettava rangaistuksestaan tuomiovaltiossa, jotta voitaisiin vilttid se, etti hiinet
vapautetaan  vilittomdisti  tiytintoonpanovaltioon  siirron  jilkeen  tai  etti
tiytintoonpanovaltio lyhentid merkittivisti tiytintéonpantavan tuomion kestoa? Miten
pitkd timdn mddrdajan pitiisi olla? Vai haittaisiko vihimmdisajan kéyttoonotto
Jjoustavuutta ja estdisiko se tapauskohtaisten ratkaisujen toteuttamisen? Olisiko parempi
vahvistaa ”tietty oikeuden toteutumisen kannalta sopiva ajanjakso"’, kuten eurooppalaisten

yleissopimusten toimivuutta rikosoikeuden alalla Kkiisittelevi asiantuntijakomitea on
esittinyt (ks. kohta 3.2.1.5.d)?

25. kysymys (ks. kohta 4.2.2.3): Silloin kun tuomiovaltion mddréidmdn tuomion laatu ja
kesto eivit ole yhteensopivia tdytintoonpanovaltion lainsdiiddinnon kanssa, pitiisiko
tiytintoonpanovaltiolla  olla  mahdollisuus mukauttaa tuomiovaltion mddrddamdid
rangaistusta  sellaiseen rangaistukseen, joka tiytintoonpanovaltiossa mdiriitidn
samanlaisista rikoksista?

26. kysymys (ks. kohta 4.2.2.3): Olisiko sddidettivi rangaistuksen mukauttamista (tai
muuntamista tai korvaamista) koskevat séiiinnot Euroopan unionin tasolla vai voidaanko
timd jittid tiytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen tehtiiviksi?

27. kysymys (ks. kohta 4.2.2.3): Onko Freiburgissa toimivan, ulkomaisen ja kansainviilisen
rikosoikeuden tutkimuslaitoksen Max Planck -instituutin ehdotus, jonka mukaan tuomio-
ja tiytintéonpanovaltion rangaistuksista tai (vaihtoehtoisista) rangaistuksista tai
toimenpiteistdi  laaditaan tietyn analyysi- ja arviointimenetelmin avulla  ns.
“funktionaalinen vertailu”, hyvi ratkaisu? Mitkd ovat timdn lihestymistavan puutteet?
Miten ne voitaisiin korjata?

28. kysymys (kohta 4.2.2.4): Olisiko rikosoikeudellisen tuomion tiytintoonpanon
siirtimisen edellytykseksi asetettava tuomitun pyyntd, suostumus vai ainoastaan se, ettii
hiintii kuullaan? Vaikuttaako vastaukseen se, onko tuomittu jo alkanut suorittaa
rangaistustaan tuomiovaltion vankilassa?

29. kysymys (ks. kohta 4.2.2.5): Miten uhrien edut voidaan ottaa huomioon rangaistuksen
taytintoonpanon siirtimisen yhteydessia? Olisiko sdiddettiva, etti uhrille on tiedotettava
(tuomion tunnustamista ja tdytintoonpanon siirtimisti koskevasta pyynnosti sekd
menettelyn tuloksesta) tai ettd hdinti on kuultava tai jopa etti hinen on annettava
suostumuksensa, ennen kuin tdytintoonpanon siirtiminen voisi toteutua?

30. kysymys (ks. kohta 4.2.3): Olisiko Euroopan unionin tasolla sdiddettivi mddrdaika
rikosoikeudellisten seuraamusten tunnustamista koskevan pditoksen tekemiselle ja
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erityisesti vankien siirtimisti koskevien pyyntojen kiisittelylle? Jos vastaus on kylld, miten
pitkii timdn mddrdajan pitiisi olla?

31. kysymys (ks. kohta 4.2.3): Kun otetaan huomioon vangin siirtimisti koskevan pyynnén
kdsittelyyn liittyviit hallinnolliset rasitukset, olisiko Euroopan unionin tasolla sdddettivd,
etti siirto voidaan myoéntid ainoastaan sellaisille vangeille, jotka on tuomittu tietyn
vahimmdisajan kestiviin vankeusrangaistukseen tai joiden rangaistuksesta on vielii
suorittamatta tietty vihimmdismddrd? Jos vastaus on kylld, mikd olisi sopiva mddrdaika?

32. kysymys (ks. kohta 4.2.3): Olisiko Euroopan unionin tasolla sdddettivi mddrdaika
rikosoikeudellisten seuraamusten tunnustamista ja erityisesti vankien siirtoa koskeviin
tietopyyntoihin vastaamiselle?

33. kysymys (ks. kohta 4.2.3): Kun otetaan huomioon jisenvaltioiden oikeudelliset ja
hallinnolliset rakenteet ja niiden viliset erot, millaisista yksinkertaisista ja tehokkaista
rakenteista olisi sdiddettivii rikosoikeudellisten seuraamusten vastavuoroista tunnustamista
ja vankien siirtimistd varten?

34. kysymys (ks. kohta 4.2.3): Olisiko Euroopan unionin tasolla otettava kiyttéon
yhtendiinen lomake rikosoikeudellisten seuraamusten tunnustamisen ja vankien siirron
helpottamiseksi?

35.  kysymys (ks. kohta 4.2.3): Olisiko tdytintoonpanovaltion voitava pyytid
tunnustamiensa rangaistusten tiytintéonpanosta aiheutuvien kulujen korvaamista?

36. kysymys (ks. kohta 4.2.3): Olisiko perustettava yhteyspisteiden verkosto, jonka
tehtiviind olisi helpottaa rikosoikeudellisten seuraamusten vastavuoroista tunnustamista ja
vankien siirtoa koskevan mahdollisen Euroopan wunionin sdddoksen kdytinnon
soveltamista tai jopa osallistua sen arviointiin?

37. _kysymys: (ks. kohta 4.2.4): Olisiko vapausrangaistuksen tai vaihtoehtoisen
seuraamuksen tunnustamisen yhteydessi syytd poiketa sddnnostid, jonka mukaan
tiytintéonpanon tulisi mddrdytyd yksinomaan tiytintéonpanovaltion lain mukaan? 38.
kysymys (ks. kohta 4.2.4): Jos ehdollisen rangaistuksen valvonnasta huolehtii
tiytintéonpanovaltio, olisiko sdddettivi, etti tuomiovaltiolla on oltava mahdollisuus
varmistua siitd, ettid tuomittu noudattaa ehdolliselle rangaistukselle asetettuja edellytyksii?
Millainen menettely titi varten olisi otettava kéyttoon?

39. kysymys (ks. kohta 4.2.4): Kumman valtion (tuomio- vai tiytintéonpanovaltion) olisi
voitava kdyttid oikeutta myontiid tuomitulle yleinen tai henkilékohtainen armahdus?
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