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Suomi pitéda tarkedna lahetettyjen tyontekijoiden tydehtojen vavonnan turvaamista
tyontekomaassa. Téta edellyttéa |ahetettyjen direktiivin 96/71/EY 4 artikla. Tiedonannon

tulkinnat yhtei sboikeudesta ovat osin melko pitkalle menevia.

Suomen olemassa olevan lainséddannon kannalta ongelmallisin asia on komission
tulkinta kiell osta asettaa edustajaa. Komission tulkinta asiasta on liian kategorinen.
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Komission mukaan riittavda on se, etta yks henkilé esim. Suomeen |ahetetty tyonjohtaja,
voitaisiin nimeta | dhetettyjen tyontekijoiden joukosta pitaméan yhteytta ulkomaisen
yrityksen ja toimivaltaisen valvontaviranomaisen valilla tyontekomaassa ainoastaan
lahettédmisen gjan. Suomen lainsdadanto edellyttda yli 14 péivaa kestévien lahettéamisien
yhteydessd edustajan asettamista. Edustgjan toimivaltuuden tulee kestda 12 kuukautta
|ahettamisen paattymisen jalkeen. Sijoittautumisvaatimusta edustgjalle el ole asetettu,
mutta kyll&kin tosiasiallista tavoitettavuutta Suomessa. Taman lisaksi térkeda on tietojen
saatavuus tyontekomaassa |&hetetyn tyontekijan tydgoista, vuosilomista ja maksetuista
palkoistakirjallisesti.

Komissio perustel ee tulkintaansa vetoamalla erityisesti Arblade tuomioon. Asiassa
Arblade tuomion 5 kohdan mukaan perustami ssopimuksen vastaista on |8hettamisen
yhteydessa velvoittaa, vaikka kyse olisikin sen yleista jarjestysté ja turvallisuutta
koskevasta lainsdadanndstd, toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen, séilyttamaan
viiden vuoden ajan siita, kun se on lakannut pitamasta pal vel uksessaan tyontekijoita
tyontekopaikan jasenvaltiossa, tyontekijoita koskevia asiakirjoja, kuten

asiakirjoja yrityksen asiamiehend tai edustgana pitavan luonnollisen henkilon
kotipaikassa.” Tuomiossa perustelukohdassa 76 on todettu, ettéd " palvel ujen tarjoamisen
vapauden téllaisen rajoituksen perustelemiseks @ riita se, etté téllaisten asiakirjojen
olemassaol o vastaanottavan jasenvaltion alueella on omiaan helpottamaan yleensa
ottaen tdman valtion viranomaisten val vontatehtavien suorittamista. Lisaksi on

edel lytettava, etteivat nama viranomaiset pysty suorittamaan val vontatehtavaansa
tehokkaasti, jollei talla yrityksella ole tassd jasenvaltiossa asiamiesta tai edustajaa, joka
sdilyttaisi nama asiakirjat (ks. vastaavasti asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio
4.12.1986, Kok. 1986, s. 3755, 54 kohta).”

Pééasiallinen sisalto:

EY:n perustamissopimuksen (jadjempana 'EY’) 49 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava pavelujen tarjoamisen vapaus yhteisissd. Tahan
perusvapauteen kuuluu jasenvaltioon sijoittuneen palvelujen tarjogjan oikeus |8hettda
tyontekijoita tilapéisesti toiseen jasenvaltioon palvelun tarjoamista varten. Oikeuskdytannosta
johtuu, ettd perustamissopi muksessa taattuna perusperiaatteena pal vel ujen tarjoamisen vapautta
voidaan rgjoittaa ainoastaan sellaisilla maérayksilla, jotka perustuvat EY 46 artiklassa
lueteltuihin ja yleisen edun edelyttamiin pakottaviin syihin, sekd syrjiméttdmyyden ja
suhteellisuuden periaatteita noudattaen. Direktiivilla 97/61/EY pyritéén puolestaan sovittamaan
yhteen toisaalta yritysten oikeus tarjota rgat ylittavia palveluita EY 49 artiklan mukaisesti,
toisaalta kyseisten palvelujen tarjoamista varten tilapdisesti ulkomaille |dhetettyjen
tyontekijdiden oikeudet.

Komission mukaan erdiden jasenvaltioiden téytantdon panemat valvontatoimet ovat sellaisia,
jotka vaativat selkeyttamistd EY 49 artiklaan perustuvan yhteisojen oikeuskaytannon pohjalta.
Seuraavat nelja vaatimusta ovat erityisen merkittévia palvelujen tarjonnan vapauden kannata
ja tassa kasitellddn sellaisia kutakin erikseen. Niiden liséksi tiedonannossa késitelldan
kolmansista maista olevien |8hetettyjen tyontekijoiden asemaa.

a) Vaatimus paikallisen edustajan asettamisesta vastaanottavan jasenvaltion alueelle
Komission paatelmét: Nykyisen oikeuskaytannon perusteella on péételtava, etta vaatimus,

jonka erés jasenvaltio on esittanyt sen alueelle tyontekijoita lahettaville yrityksille paikallisen
edustgjan asettamisesta vastaanottavaan jasenvaltioon, on kyseisten tyontekijéiden tydehtojen
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valvontatavoitteeseen ndhden kohtuuton. Yhden henkilon, esimerkiks tyonjohtgan
nimeaminen |&hetettyjen tyontekijoiden joukosta pitdméan yhteyttd ulkomaisen yrityksen ja
toimivaltaisen valvontaviranomaisen vailla tulis riittéa.

Komissio viittaa tiedonannossaan mm. Arblade tuomioon. Tapauksessa oli kyse mm.
velvollisuudesta pitéa saatavilla ja sail yttéa tiettyja | 8hetettyja tyontekijoita koskevia asiakirjoja
tyontekovaltiossa. Luonnollisen henkilon tuli pitdd néditd asiakirjoja hanet nimenneen
tyOnantajan asiamiehenatai edustgjana jopa sen jalkeen, kun tyonantgjan palveluksessa ei enda
ole tyontekijoita tassa valtiossa. Tuomioistuimen ratkaisun mukaan tdma voidaan hyvaksya
vain, jos kansalliset viranomaiset eivat pysty suorittamaan valvontatehtdvainsa tehokkaasti
ilman ettd téllaista velvollisuutta on asetettu.

b) Vaatimus luvan saannista vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta,
kirjaamisesta kyseisten viranomaisten rekistereihin tai muusta vastaavasta velvol lisuudesta

Komission paatelmat: Nykyisen oikeuskaytannon perusteella on paételtava, etta sééntely, jolla
tyontekijoiden  léhettdminen  toiseen  j&senvaltioon  saatettaisiin jarjestelmallisen
ennakkovalvonnan alaiseksi, |ahettédmistd koskeva erityinen ennakkolupa tai — rekisterdinti
mukaan luettuna, olis kohtuuton.

Yhteison aueella yleista vaatimusta hallinnollisesta luvasta, on pidettava EY 49 artiklassa
tarkoitettuna palvelujen tarjoamisen vapauden ragoituksena (Kks. erityisesti tuomio asiassa
Vander Elst). Erdiden elinkeinojen harjoittaminen on sa@nnelty jasenvaltioissa laein tai
asetuksin, joihin sisdltyy kullekin - einkeinolle tarkoitettu erityinen lupgjarjestelméa.
Merkittavalla joukolla jasenvaltioita on kotimarkkinoilla esimerkiksi vuokraty®yrityksille
tarkoitettuja lupajarjestelmid, joilla pyritédn varmistamaan, ettd kyseiset yritykset tarjoavat
riittévét takeet toimintansa harjoittamiseks.

Vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus vaatia ennakkolupa vain tiettyjen elinkeinojen
harjoittgjilta toiseen jasenvaltioon lahettamisesta riippumatta edellyttéen, ettd ennakkolupaa
voidaan perustella yleisestd edusta johtuvin pakottavin syin ja etta se on oikeasuhteinen ja
yhteensopiva asianmukaisten palveluntarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen
méadraysten kanssa. Vaatimuksessa on otettava huomioon |ahettdvassd jasenvaltiossa jo
suoritetut valvonta ja tarkastustoimet.

c¢) Vaatimus ilmoituksen teosta

Komission paatelmat: Nykyisen oikeuskdytannon perusteella komissio katsoo, etté jotta
vastaanottava jasenvaltio vois tarkistaa direktiivissa 96/71/EY vahvistettujen tydehtojen
noudattamisen, sen olisi suhteellisuusperiaatetta noudattaen voitava vaatia palvelujen

tarjoajalta viimeistéan tyon alkaessa ilmoitus, joka sisdltéé tiedot |ahetetyista tyontekijoista
sekd heidan tydsuhteensa kestosta, kohteesta ja tyypista. IImoitus vois sisdltéa osoituksen Siita,
etta kolmansista maista ol evien | 8hetettyjen tyontekijoiden tilanne on lainmukainen palvelujen
tarjoagjan sijoittautumi smaassa my6s viisumivaatimusten osalta ja etté he tydskentelevét siella
laillisesti.

Komissio toteaa, ettd melkein puolet jasenvaltioista edellyttda palvelujen tarjogjilta tehtavaksi
ennakkoilmoituksen viranomaiselle tyontekijoiden ldhettdmisesta aueelle. lImoitusten
tarkoituksena nayttda olevan toisaalta antaa kansallisille viranomaisille mahdollisuus tarkistaa
lahettdmisista saadut tiedot itse tyokohteissa tehdyissd tarkastuksissa ja toisaalta auttaa
tyosuojeluhallintoa suorittamaan riskinarviointi ja kohdentamaan tarkastuksensa erityisen
riskiattiisiin tilanteisiin tai yrityksiin. Tuomioistuin e ole toistaiseks antanut tuomiota
lahettdmisilmoitusta koskevan velvollisuuden hyvaksyttavyydesta Saksaa koskevassa
tuomioistuimen oikeustapauksessa hyvaksytdan ilmoitus samalla kertaa yhtd tehokkaaks ja
vahemman rgjoittavaksi toimenpiteeks kuin ennakkoilmoitus, jotta jasenvaltioiden tiedot
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niiden alueella oleskelevista kolmansista maista olevista |8hetetyista tyontekijoistd ovat joka
hetki gan tasadla Jasenvaltioiden on pidétaydyttava kayttdmastd ilmoituksia muihin
tarkoituksiin kuin tiedottamiseen, varsinkaan palveluja tarjoavien yritysten valvontaan tai
rekisterdintiin, silla se olisi lupajérjestelméaén rinnastettava toimenpide.

d) Vaatimus sosiaaliasiakirjojen laatimisesta ja sdilyttamisesta vastaanottavan valtion alueella
jaltai sen alueelle sovellettavin edellytyksin.

Tuomioistuin on ottanut kantaa | 8hetettyj & tyontekijoita koskevien sosiaaliasiakirjojen pito- ja
sdilytysvelvollisuuksiin vastaanottavissa jasenvaltioissa Arblade ym. ratkaisuissa. Arblade
tuomiossa tuomioistuin toteaa tyontekij6iden tehokkaan suojelun, erityisesti turvallisuuden ja
terveyden seké tydajan osalta, voivan edellyttés, ettatiettyja asiakirjoja on pidettava saatavilla
vastaanottavan jasenvaltion alueella sellaisessa paikassa, johon tdmén valtion
valvontaviranomaisten on helppo péasta ja joka on ndiden kannalta selvasti yksil6ity, varsinkin
silloin kun e ole jarjestetty direktiivin 96/71/EY 4 artiklassa tarkoitetun kaltaista
jasenvaltioiden véista yhteistyo- tai tiedonvaihtojarjestelméd. Ennen téllaisen velvoitteen
asettamista jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on selvitettéva, eiko kyseisten
tyontekijoiden suojelua voitais turvata riittévasti esittémalla kohtuullisessa mééréajassa
sijoittautumi g ésenvaltiossa pidetyt asiakirjat.

Asiassa Finalarte tuomioistuin on hyvaksynyt, ettd vastaanottavan jasenvaltion ulkopuolélle
asettautuneet yritykset voivat joutua antamaan enemman tietoja kuin kyseiseen jasenvaltioon
asettautuneet yritykset, jos tdman erilaisen kohtelun voidaan katsoa johtuvan ndiden yritysten
ja vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten valisista objektiivisista eroista.
Tarkistettava on myds se, ovatko gjoittautumigésenvaltion lainséadanndssa vaadituista
asiakirjoista saatavat tiedot kokonaisuudessaan riittavét, jotta vastaanottavassa jasenvaltiossa
voidaan tehdd asianmukai set tarkastukset.

Tiedonannon mukaan viranomaisten on voitava tarkistaa direktiivin 96/71/EY mukaiset
tyGehdot. Sosiaaliturva-asiakirjojen vaatimista el voida hyvaksya, silla ne ovat lahettévassa
maassa erityismenettelyn kohteena asetuksen (ETY) N:o 1408/71 mukaisesti. Komission
mukaan Arblade tuomiossa on tunnustettu se, etta ” sijoittautumisjdsenvaltion ja vastaanottavan
jésenvaltion lainséddanntssi vaaditut (— —) tiedot voivat olla sind méarin erilaisia, etta
vastaanottavan jasenvaltion lainsdadannossa edellytettyja tarkastuksia e voida suorittaa
sijoittautumi gasenvaltion lainséédanndn mukaisesti pidettyjen asiakirjojen perusteella’.

Komission paatelmat: Edella mainitun oikeuskéytanntn perusteella on paételtava, ettd jotta
vastaanottava jasenvaltio voi tarkistaa direktiivissa vahvistettujen ehtojen noudattamisen, sen
on voitava suhtedllisuusperiaatetta noudattaen vaatia, ettd tyopaikalla ylldpidetéén siella
luonnostaan tuotettavia asiakirjoja kuten tyoaikakirjanpitoa tai tyOpaikan tyoterveys- ja
tyoturvallisuusoloja koskevia asiakirjoja. Vastaanottava jdsenvaltio e voi vaatia uutta
asiakirjaerdd, jos gijoittautumigdsenvaltion lainséaddannon perusteella vaadituista asiakirjoista
saatavat tiedot ovat kokonaisuudessaan riittévét tarvittavien tarkastusten suorittamiseksi
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Kolmansista maista oleviin |ahetettyihin tyontekijoihin sovellettavat toimenpiteet

Komission paatelmat: Nykyisen oikeuskaytannon perusteella on péételtava, ettd vastaanottava
jasenvaltio e voi vaatia kolmansista maista ol evilta |ahetetyilta tyontekijoilta ylimaérai sten
hallinnollisten muodollisuuksien tai ehtojen tayttamista, jos he tydskentelevét

sédnnonmukai sesti toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoagjan palvel uksessa,
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sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastaanottajavaltion oikeutta tarkistaa, etti kyseiset ehdot on
taytetty palvelujen tarjogjan sijoittautumisdsenvaltiossa.

Taa paaelmda komisso perustelee EY 49 atiklaan perustuvassa nykyisessa
oi keuskdytannossaan (ks. esm. tuomiot asioissa Vander Elst ja komissio vastaan Luxemburg)
tuomioistuin oli paéttényt, ettd jos tyOntekijdt ovat sdannollisesti ja tavanomaisesti
(léhettévaan) jasenvaltioon asettautuneen palvelujen tarjogjan palveluksessa, heiddt voidaan
|8hettd& tyohon toiseen (vastaanottavaan) jasenvaltioon ilman ettd heilta edellytetdan kyseisen
toisen jasenvaltion hallinnollisten muodollisuuksien téyttémistd, esimerkiks tydluvan
hankkimista. Eraiden jdsenvaltioiden asettamat lisdehdot kolmansista maista oleville
|&hetetyille tyontekijdille, ovat my6s kohtuuttomia. Asiassa komissio vastaan Saksa EY-
tuomioistuin on katsonut, ettd Saksan lainsd&danndssa toiseen jasenvaltioon asettautuneen
yrityksen lahettamille kolmansista maista oleville tyontekijille asetettu ehto siita, ettd heidan
on ollut oltava véhintdédn vuoden gan kyseisen yrityksen palveluksessa saadakseen
oleskeluluvan, e ole EY 49 artiklan mukainen. Tuomioistuin on vahvistanut t&ssi tuomiossa
ottamansa kannan asiassa komissio vastaan Luxemburg ja katsonut, etté lainséadanto, jossa
edellytetdan tydsuhteen alkamista kuutta kuukautta ennen |ahettdmista toiseen jasenvaltioon,
ylittdéd sen, mitd voidaan vaatia kolmannesta valtiosta olevien tyontekijoiden sosiaalisen
suojelun tavoitteen nojalla, eikd edellytys niin muodoin ole perusteltu. Viimeks mainitussa
tuomiossa tuomioistuin on niin ikdan torjunut vaatimuksen toistaiseks voimassa olevasta
tydsopimuksesta.

Kansallinen kasittely:

EU-asiain komitean tydoikeusgaosto on kasitellyt asian kirjallisessa menettelyssa. EU-
ministerivaliokunnassa asia oli esilla 24.5.2006

Eduskuntakésittely:
Suuri valiokunta 24.5.2005.

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Taloudelliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:
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Asiasanat
Hoitaa

Tiedoksi

Lomakepohja: Perusmuistio, EU-ohje
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KOMISSION TIEDONANTO

suuntaviivoista, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvaa

tyontekijoiden Lihettimisti tyohon toiseen jédsenvaltioon
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KOMISSION TIEDONANTO

suuntaviivoista, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvaa
tyontekijoiden lihettimisti tyohon toiseen jisenvaltioon

1. TIEDONANNON TAVOITE

EY:n perustamissopimuksen (jiljempénd 'EY’) 49 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava palvelujen tarjoamisen vapaus yhteisossid. Tahén
perusvapauteen kuuluu jdsenvaltioon sijoittuneen palvelujen tarjoajan oikeus ldhettdd
tyontekijoitd tilapdisesti toiseen jésenvaltioon palvelun tarjoamista varten. Oikeuskdytdnnosta
johtuu, ettd perustamissopimuksessa taattuna perusperiaatteena palvelujen tarjoamisen
vapautta voidaan rajoittaa ainoastaan sellaisilla maardyksilld, jotka perustuvat EY 46
artiklassa lueteltuihin ja yleisen edun edellyttimiin pakottaviin syihin, sekd syrjimattomyyden
ja suhteellisuuden periaatteita noudattaen.

Direktiivissd 96/71/EY (jdljempdnd ’direktiivi’) yksiloidddn vastaanottajavaltiossa voimassa
tyoehtojen ja -olojen ’kova ydin” ja tekemélld sdannot pakollisiksi yrityksille, jotka ldhettavat
tyontekijoitd muuhun kuin siihen jdsenvaltioon, jonka alueella kyseiset tyontekijdt tavallisesti
tyoskentelevét. Direktiivilld on selvd sosiaalinen tavoite: varmistaa, ettd tyOnantajat
noudattavat toiseen jdsenvaltioon ldhettdmisen aikana ldhetetyille tyontekijoille kuuluvia
kyseisessd valtiossa voimassa olevia suojelusdéntdjd. Kyseiset sddnnot koskevat erityisesti
seuraavia seikkoja:

e cnimmdistydajat ja vihimmaislepoajat
e palkallisten vuosilomien vihimmaiskesto
e vihimmaispalkat

e crityisesti tilapdistd tydvoimaa vilittdvien yritysten kdyttoon asettamia tyontekijoitd
koskevat ehdot

e tyoturvallisuus, tydterveys ja tyohygienia

e raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttdneiden naisten sekd lasten ja nuorten
tyoehtoihin ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet.

Jasenvaltiot ovat oikeudellisesti velvoitettuja antamaan tarvittavat sdfinnokset direktiivin
panemiseksi tdytdntoon, toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet, jos kyseisid sddnnoksii ei
noudateta, ja varmistamaan, ettd tyontekijoiden ja/tai heiddn edustajiensa kiytettdvissd on
sopivia keinoja direktiivissd médriteltyjen velvollisuuksien noudattamisen valvomiseksi, sekd
jérjestettidvé asiaa koskevaa viranomaisten vélistd yhteistyota.

Direktiivilld pyritddn sovittamaan yhteen toisaalta yritysten oikeus tarjota rajatylittdvia
palveluita EY 49 artiklan mukaisesti, toisaalta kyseisten palvelujen tarjoamista varten
tilapdisesti ulkomaille 1dhetettyjen tyontekijoiden oikeudet.
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Euroopan parlamentin hyviksyttyd 16. helmikuuta 2006 lainsdddantopééatdslauselman
ehdotuksesta direktiiviksi palveluista sisdmarkkinoilla komissio esitti muutetun ehdotuksen,
josta oli poistettu alkuperdisen ehdotuksen 24 ja 25 artikla tyontekijoiden ldhettdmista
koskevista erityissddnnoksistd. Kyseisessd artiklassa komissio oli ehdottanut erdiden
tyontekijoiden ldhettdmistd koskevien hallinnollisten vaatimusten poistamista. Vaatimusten
poistamiseen liittyi toimenpiteitd, joilla pyrittiin tehostamaan jasenvaltioiden vilistd
hallinnollista yhteistyota.

Komissio on sitoutunut vahvistamaan suuntaviivoja, jotka heijastavat yhteison oikeuden
nykytilaa 24 ja 25 artiklassa késiteltyjen hallinnollisten menettelyiden suhteen. Téssé
tiedonannossa osoitetaan jdsenvaltioille suunta, jota on noudatettava yhteison sddanndston
panemiseksi tdytantoon sellaisena kuin se on tulkittuna EY 49 artiklaa koskevassa Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssd ja direktiivissd edellytettyjen tulosten
saavuttamisen tehostamiseksi. Tiedot, jotka komissio on koonnut tdhén tiedonantoon liitettyyn
raporttiin  SEK(2006) 439', osoittavat, ettd tiedonsaantia, hallinnollista yhteistyoti ja
lainsddddannén noudattamisen valvontaa voidaan huomattavasti tehostaa erityisesti parhaita
toimintatapoja madrittelemailld ja levittimalla.

Tdlla tiedonannolla ei ole vaikutusta perustamissopimuksessa maéaérittyihin komission
valtuuksiin valvoa yhteison oikeuden noudattamista jdsenvaltioissa eikd viisumivaatimuksia
koskeviin yleisiin sdintdihin.

2. SUUNTAVIIVOJA: VALVONTATOIMET

EY:n tuomioistuin on hyviksynyt oikeuskdytdnndssadn® periaatteen, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat itse tarkistaa, ettei palvelujen tarjoamisen vapautta védrinkdytetd
esimerkiksi  sijoittamalla  kolmansien = maiden  tyontekijoitd  vastaanottajavaltion
tyomarkkinoille. Tuomioistuin on hyviksynyt perustelluiksi myos valvontatoimet, joita
tarvitaan sen tarkistamiseksi, ettd yleisestd edusta johtuvia vaatimuksia noudatetaan. Komissio
muistuttaa  kuitenkin, ettd direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd suoritettavissa
tarkastuksissa jiasenvaltioiden on noudatettava EY 49 artiklaa ja pidattdydyttdva luomasta tai
ylldpitdmadstd perusteettomia ja suhteettomia rajoituksia palvelujen tarjoamisen vapaudelle
yhteisossd. Tuomioistuin on tdhdentinyt useaan otteeseen, ettd tarkastusten avulla on
suhteellisuusperiaatetta noudattaen voitava pédstd asetettuihin tavoitteisiin ilman ettd kyseisti
vapautta rajoitetaan enemman kuin on valttimatonta’.

Raportti on jatkoa pyynnélle, jonka Euroopan parlamentti osoitti komissiolle 15. tammikuuta 2004
antamassaan paatoslauselmassa P5_TA (2004)0030.

Asia C-113/89 (Rush Portuguesa L™ vastaan Office national d’immigration), tuomio 27 piivini
maaliskuuta 1990, 17 kohta, sekd yhdistetyt asiat C-369/96 ja 376/96 (rikosoikeudenkédynti vastaan
Jean-Claude Arblade ym.), tuomio 23 péivand marraskuuta 1999, 62 kohta.

Ks. esim. seuraavat tuomiot: komissio vastaan Luxemburg, asia C-445/03, tuomio 21 pdivéni
lokakuuta 2004, 40 kohta, ja komissio vastaan Saksa, asia C-244/04, tuomio 19 pidivdni
tammikuuta 2006, 36 kohta.
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2.1 Yleiset tiytintoonpanotoimet

Erdiden jdsenvaltioiden tdytdntdon panemissa valvontatoimissa on sellaisia, jotka vaativat
selkeyttaimistd EY 49 artiklaan perustuvan yhteisdjen oikeuskdytdnndn pohjalta. Seuraavat

vaatimukset ovat erityisen merkittivia*:

— vaatimus paikallisen edustajan asettamisesta vastaanottavan jasenvaltion alueelle

— vaatimus luvan saannista vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta,
kirjaamisesta kyseisten viranomaisten rekistereihin tai muusta vastaavasta velvollisuudesta

— vaatimus ilmoituksen teosta

— vaatimus sosiaaliasiakirjojen laatimisesta ja sdilyttdmisestd vastaanottavan valtion alueella
ja/tai sen alueelle sovellettavin edellytyksin.

a) Vaatimus paikallisen edustajan asettamisesta vastaanottavan jasenvaltion alueelle

Yhteisojen tuomioistuin® on katsonut, etti vaatimuksella sivuliikkeen saamisesta
vastaanottajavaltion alueelle “estetddn palvelujen tarjoamista koskevan perusvapauden
toteutuminen”. Palvelujen tarjoajalle asetettava velvoite paikallisen edustajan nimedmisesté
jasenvaltioon palvelujen tarjoamiseksi sielld muistuttaa tuomioistuimen tuomitsemaa
vaatimusta tiedoksianto-osoitteesta hyvdksytyn edustajan luona eikd siis vaikuta
yhteensopivalta EY 49 artiklan kanssa®.

Tuomiossa Arblade ym.” tuomioistuin katsoo, etti velvollisuus pitdd saatavilla ja sailyttdd
tiettyjd asiakirjoja sellaisen luonnollisen henkilon kotipaikassa, jolla on kotipaikka
vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja joka pitdd nditd asiakirjoja hdnet nimenneen tydnantajan
asiamiehend tai edustajana, jopa sen jédlkeen, kun tyOnantajan palveluksessa ei endd ole
tyontekijoitd tdssd valtiossa, voidaan hyvéksyé vain, jos kansalliset viranomaiset eivét pysty
suorittamaan valvontatehtdvddnsa tehokkaasti ilman ettd tillaista velvollisuutta on asetettu.
Kyseistd oikeuskdytintdod on tulkittava tapaus kerrallaan, mutta voidaan katsoa, ettd yhden
henkilon, esimerkiksi tyonjohtajan nimedminen ldhetettyjen tyontekijoiden joukosta pitimain
yhteyttd ulkomaisen yrityksen ja jdsenvaltion tyOsuojeluhallinnon vélilld tulisi riittdad
valvontatehtdavin tayttimiseksi.

Piaidtelmit: Nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella on paételtivd, ettd vaatimus, jonka erds
jasenvaltio on esittdnyt sen alueelle tyontekijoitd ldhettdville yrityksille paikallisen edustajan
asettamisesta vastaanottavaan jdsenvaltioon, on Kkyseisten tyontekijoiden tydehtojen
valvontatavoitteeseen ndhden kohtuuton. Yhden henkilon, esimerkiksi tydnjohtajan
nimedminen ldhetettyjen tyontekijoiden joukosta pitimdan yhteyttd ulkomaisen yrityksen ja
toimivaltaisen valvontaviranomaisen valilld tulisi riittaa.

Vaatimukset on yksildity komission kertomuksessa neuvostolle ja Euroopan parlamentille palvelujen
sisimarkkinatilanteesta — KOM(2002) 441, 30.7.2002.

Asia C-279/00 (komissio vastaan Italian tasavalta), tuomio 7 pdivina helmikuuta 2002, 18 kohta.

Ks. esim. tuomioistuimen tuomio 6 paivand maaliskuuta 2003 asiassa C-478/01, 19 kohta.

Ks. alaviite 2, tuomion 76 kohta.
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b) Vaatimus luvan saannista vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta,
kirjaamisesta Kyseisten viranomaisten rekistereihin tai muusta vastaavasta
velvollisuudesta

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan kansallista lainsdddantod,
jossa ehdoksi sille, ettd muuhun jésenvaltioon sijoittautunut yritys saa tarjota palveluja valtion
alueella, asetetaan yleisesti ja kaikkien elinkeinojen osalta vaatimus hallinnollisesta luvasta,
on pidettivd EY 49 artiklassa tarkoitettuna palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksena
(ks. erityisesti tuomio asiassa Vander Elst*).

Erdiden elinkeinojen harjoittaminen on sdénnelty jdsenvaltioissa laein tai asetuksin, joihin
sisdltyy kullekin elinkeinolle tarkoitettu erityinen lupajérjestelméd. Merkittavilld joukolla
jasenvaltioita on  kotimarkkinoilla  esimerkiksi  vuokratyoyrityksille tarkoitettuja
lupajirjestelmid, joilla pyritddn varmistamaan, ettd kyseiset yritykset tarjoavat riittdvit takeet
toimintansa harjoittamiseksi.

Vastaanottavalla jdsenvaltiolla on oikeus vaatia ennakkolupa vain tiettyjen elinkeinojen
harjoittajilta toiseen jdsenvaltioon ldhettdmisestd riippumatta edellyttden, ettd ennakkolupaa
voidaan perustella yleisestd edusta johtuvin pakottavin syin ja ettd se on oikeasuhteinen ja
yhteensopiva asianmukaisten palveluntarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen
méidrdysten kanssa. Vaatimuksessa on otettava huomioon ldhettivissd jdsenvaltiossa jo
suoritetut valvonta- ja tarkastustoimet.

Pidtelmét: Nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella on paidteltdva, ettd sddntely, jolla
tyontekijoiden  ldhettiminen  toiseen  jdsenvaltioon  saatettaisiin  jérjestelmaillisen
ennakkovalvonnan alaiseksi, ldahettdmistd koskeva erityinen ennakkolupa tai — rekisterdinti
mukaan luettuna, olisi kohtuuton.

¢) Vaatimus ilmoituksen teosta

Melkein puolet jdsenvaltioista edellyttdd palvelujen tarjoajilta, jotka ladhettivét tyontekijoitd
niiden alueelle, etti tarjoajat tekevit ennakkoilmoituksen kyseisten valtioiden viranomaisille’.
[lmoitusten tarkoituksena nidyttdd olevan toisaalta antaa kansallisille viranomaisille
mahdollisuus tarkistaa lahettdmisistd saadut tiedot itse tydkohteissa tehdyissé tarkastuksissa ja
toisaalta auttaa tydsuojeluhallintoa suorittamaan riskinarviointi ja kohdentamaan
tarkastuksensa erityisen riskialttiisiin tilanteisiin tai yrityksiin.

Tuomioistuin ei ole toistaiseksi antanut tuomiota ldhettdmisilmoitusta koskevan
velvollisuuden hyviksyttivyydesti. Asiassa komissio vastaan Luxemburg'®, jossa oli kyse
tyOluvan vaatimisen edellyttiminen kolmannesta valtiosta olevalta ldhetetyltd tyontekijdltd
palvelun tarjoamisen yhteydessd, tuomioistuin totesi seuraavaa: ”Velvollisuus, jonka mukaan
palveluja tarjoavan yrityksen on ilmoitettava etukdteen paikallisille viranomaisille, ettd sen
palveluksessa on yksi tai useampia siirrettyjd tyontekijoitd, tamdn siirron arvioitu kesto ja ne
palvelut, joiden tarjoamiseksi siirto tapahtuu, olisivat yhtd tehokas ja vihemmdn rajoittava

Asia C-43/93 (Raymond Vander Elst vastaan Office des migrations internationales), tuomio 9 paivani
elokuuta 1994.

Kyse on seuraavista jasenvaltioista: Itdvalta, Belgia, Saksa, Espanja, Ranska, Kreikka, Luxemburg,
Unkari, Latvia, Malta, Alankomaat ja Portugali. Slovenia et TSekki edellyttivit vastaavaa velvoitetta
palvelujen saajilta.

Ks. alaviite 3, tuomion 31 kohta.
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keino kuin kanteen kohteena oleva vaatimus. Se olisi luonteeltaan sellainen, ettd kyseiset
viranomaiset voisivat valvoa, ettd Luxemburgin tyolainsddddintod noudatetaan siirron aikana,
ottaen huomioon ne velvoitteet, joita yrityksen on jo noudatettava ldhtévaltiossaan
sovellettavien tyéoikeuden sddnndsten nojalla”.

Kysymykseen siitd, ettd yhteison alueelta oleva palvelujen tarjoaja ldhettdd kolmannesta
valtiosta olevia tyohon toiseen jdsenvaltioon, tuomioistuin on todennut asiassa komissio
vastaan Saksa'' antamassaan tuomiossa seuraavaa: "— — kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, palveluja tarjoavalle yritykselle asetettava velvollisuus
toimittaa etukdteen pelkkd ilmoitus siitd, ettd kyseessd olevien tyontekijoiden tilanne on
lainmukainen (— —) siind jdsenvaltiossa, jossa he ovat timdn yrityksen palveluksessa, antaisi
kansallisille viranomaisille vihemmdn rajoittavalla ja yhtd tehokkaalla tavalla kuin
tyokomennukselle ldhettimisen ennakkovalvonta takeen ndiden tyontekijoiden tilanteen
lainmukaisuudesta ja siitd, ettd he harjoittavat pddasiallista toimintaansa siind
jdsenvaltiossa, johon palvelut tarjoava yritys on sijoittautunut. Tdmd velvollisuus antaisi
kansallisille viranomaisille mahdollisuuden valvoa nditd tietoja jilkeenpdin ja suorittaa
tarvittavat toimenpiteet siind tapauksessa, ettd kyseessd olevien tyontekijoiden tilanne on
laiton”.

Téssd tuomioistuimen oikeustapauksessa hyviksytdédn ilmoitus samalla kertaa yhté
tehokkaaksi ja vihemmin rajoittavaksi toimenpiteeksi kuin ennakkoilmoitus, jotta
jasenvaltioiden tiedot niiden alueella oleskelevista kolmansista maista olevista ldhetetyistd
tyontekijoistd ovat joka hetki ajan tasalla.

Jasenvaltioiden on pidéttdydyttdva kayttdméstd ilmoituksia muihin tarkoituksiin kuin
tiedottamiseen, varsinkaan palveluja tarjoavien yritysten valvontaan tai rekisterdintiin, silld se
olisi lupajérjestelmddn rinnastettava toimenpide.

Paitelmiit: Nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella komissio katsoo, ettd jotta vastaanottava
jasenvaltio voisi tarkistaa direktiivissd vahvistettujen tydehtojen noudattamisen, sen olisi
suhteellisuusperiaatetta noudattaen voitava vaatia palvelujen tarjoajalta viimeistddn tyon
alkaessa ilmoitus, joka siséltdd tiedot ldhetetyistd tyontekijoistd sekd heiddn tydsuhteensa
kestosta, kohteesta ja tyypistd. [lmoitus voisi siséltdéd osoituksen siitd, ettd kolmansista maista
olevien ldhetettyjen tyontekijéiden tilanne on lainmukainen palvelujen tarjoajan
sijoittautumismaassa my0s viisumivaatimusten osalta ja ettd he tyoskentelevét sielld laillisesti.

d) Vaatimus sosiaaliasiakirjojen laatimisesta ja siilyttimisesti vastaanottavan valtion
alueella ja/tai sen alueelle sovellettavin edellytyksin

Tuomioistuin on ottanut kantaa 14hetettyjd tyontekijoitd koskevien sosiaaliasiakirjojen pito- ja
sdilytysvelvollisuuksiin vastaanottavissa jasenvaltioissa.

Asiassa Arblade ym.'* antamassaan tuomiossa tuomioistuin toteaa, etti tyontekijoiden tehokas
suojelu, erityisesti turvallisuuden ja terveyden seki ty0ajan osalta, voi edellyttdd, ettd tiettyjd
asiakirjoja on pidettivd saatavilla vastaanottavan jdsenvaltion alueella olevassa paikassa,
johon tdmin valtion valvontaviranomaisten on helppo pddstd ja joka on ndiden kannalta

Ks. alaviite 3, tuomion 41 kohta.
Ks. alaviite 2, tuomion 61 kohta.
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selvasti yksiloity, “varsinkin silloin kun ei ole jdrjestetty direktiivin 96/71/EY 4 artiklassa
tarkoitetun kaltaista jdsenvaltioiden vilistd yhteistyo- tai tiedonvaihtojdrjestelmdd”.

Samassa tuomiossa tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd ennen kuin vastaanottava
jésenvaltio asettaa palvelujen tarjoajalle tillaisen velvoitteen, sen toimivaltaisten
viranomaisten on selvitettdva, eiko kyseisten tyontekijéiden suojelua voitaisi turvata riittavésti
esittamilld kohtuullisessa méiriajassa sijoittautumisjisenvaltiossa pidetyt asiakirjat'. Asiassa
Finalarte' tuomioistuin on hyviksynyt, ettd vastaanottavan jdsenvaltion ulkopuolelle
asettautuneet yritykset voivat joutua antamaan enemmain tietoja kuin kyseiseen jdsenvaltioon
asettautuneet yritykset, jos tdmin erilaisen kohtelun voidaan katsoa johtuvan nédiden yritysten
ja vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten vilisistd objektiivisista eroista.

Toisaalta tuomioistuin on niin ikddn paittinyt, ettd on tarkistettava, ovatko
sijoittautumisjésenvaltion lainsdddédnndssd  vaadituista  asiakirjoista saatavat tiedot
kokonaisuudessaan  riittdvdt, jotta vastaanottavassa jdsenvaltiossa voidaan tehdd
asianmukaiset tarkastukset'”.

Direktiivin tdytdntoonpanon mairdajan padtyttyd vuonna 1999 ja 4 artiklassa tarkoitetun
yhteistyon tietojen toimittamisessa vaiheittain kdynnistyttyd jdsenvaltioiden mahdollisuus
vaatia tiettyjen sosiaaliasiakirjojen pitoa vastaanottajavaltiossa rajoittuu. Komissio katsoo
vastaanottavan jisenvaltion voivan kuitenkin aina vaatia, ettd tyOpaikalla pidetddn erditd
asiakirjoja, joita sielld on vilttdmattd laadittava ja pidettdvd, kuten tyodaikakirjanpito tai
tyopaikan tyoOterveys- ja tyoturvallisuusoloja koskevat asiakirjat. Jotta vastaanottavan
jasenvaltion viranomaiset voivat tarkistaa, ettd tyoehdot ovat direktiivin mukaiset, ne voivat
vaatia palvelujen tarjoajaa esittdméén tarpeellisiksi katsotut asiakirjat, jotta kyseiset
tarkastukset voidaan suorittaa kohtuullisessa méérédajassa.

Ei kuitenkaan voida hyviksyd, ettd vastaanottava jdsenvaltio vaatii uutta oman
lainsddddntonsd mukaista asiakirjaerdd vain siksi, ettd sijoittautumisjdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisiin asiakirjoihin ndhden on tiettyd muodollista tai sisdllollistd eroa.
Mydskddn sosiaaliturva-asiakirjojen vaatimista ei voida hyviksyd, silld ne ovat ldhettdvissa
maassa erityismenettelyn kohteena asetuksen (ETY) N:o 1408/71 mukaisesti. Sitd vastoin
tuomioistuin on tunnustanut asiassa Arblade ym.'® antamassaan tuomiossa, ettd
’sijoittautumisjdsenvaltion ja vastaanottavan jdsenvaltion lainsddddnnéssd vaaditut (— —)
tiedot voivat olla siind mddrin erilaisia, ettd vastaanottavan jdsenvaltion lainsddddnnossd
edellytettyjd tarkastuksia ei voida suorittaa sijoittautumisjdsenvaltion lainsddddnnon
mukaisesti pidettyjen asiakirjojen perusteella”.

Piadtelmit: Edelli mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on pédteltdvd, ettd jotta
vastaanottava jasenvaltio voi tarkistaa direktiivissd vahvistettujen ehtojen noudattamisen, sen
on voitava suhteellisuusperiaatetta noudattaen vaatia, ettd tyopaikalla ylldpidetddn sielld
luonnostaan tuotettavia asiakirjoja kuten tydaikakirjanpitoa tai tyOpaikan tyoterveys- ja
tyoturvallisuusoloja koskevia asiakirjoja. Vastaanottava jdsenvaltio ei voi vaatia uutta
asiakirjaerdd, jos sijoittautumisjisenvaltion lainsdddénnon perusteella vaadituista asiakirjoista

Ks. alaviite 2, tuomion 65 kohta.

14 Yhdistetyt asiat C-49/98, 50/98, 52/98, 54/98, 68/98 ja 71/98 (Finalarte Sociedade de Construgdo Civil
L% vastaan Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft ym.), tuomio 25 piivini
lokakuuta 2001, 69—74 kohta.

Ks. alaviite 2, tuomion 64—65 kohta.

Ks. alaviite 2, tuomion 63 kohta.
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saatavat tiedot ovat kokonaisuudessaan riittdvat tarvittavien tarkastusten suorittamiseksi
vastaanottavassa jdsenvaltiossa.

2.2 Kolmansista maista oleviin lihetettyihin tyontekijoihin sovellettavat toimenpiteet

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevassa, EY 49 artiklaan perustuvassa nykyisessé
oikeuskaytinnossddn (ks. esim. tuomiot asioissa Vander Elst'’ ja komissio vastaan
Luxemburg'®) tuomioistuin oli péittinyt, etti jos tyontekijat ovat sdanndllisesti ja
tavanomaisesti (ldhettdvddn) jisenvaltioon asettautuneen palvelujen tarjoajan palveluksessa,
heiddt voidaan ldhettdd tyohon toiseen (vastaanottavaan) jdsenvaltioon ilman ettd heiltd
edellytetddn kyseisen toisen jdsenvaltion hallinnollisten muodollisuuksien tdyttdmista,
esimerkiksi tydluvan hankkimista.

Tuomioistuin on my0s katsonut, ettd lisdehdot, joita erdét jasenvaltiot asettavat kolmansista
maista oleville ldhetetyille tyontekijoille, ovat kohtuuttomat. Asiassa komissio vastaan
Saksa"® EY-tuomioistuin on katsonut, etti Saksan lainsdddinnossd toiseen jdsenvaltioon
asettautuneen yrityksen ldhettdmille kolmansista maista oleville tyontekijdille asetettu ehto
siitd, ettd heiddn on ollut oltava védhintddn vuoden ajan kyseisen yrityksen palveluksessa
saadakseen oleskeluluvan, ei ole EY 49 artiklan mukainen. Tuomioistuin on vahvistanut tidssi
tuomiossa ottamansa kannan asiassa komissio vastaan Luxemburg®® ja katsonut, etti
lainsdddanto, jossa edellytetddn tyOsuhteen alkamista kuutta kuukautta ennen ldhettdmisté
toiseen jdsenvaltioon, ylittdd sen, mitd voidaan vaatia kolmannesta valtiosta olevien
tyontekijoiden sosiaalisen suojelun tavoitteen nojalla, eikd edellytys niin muodoin ole
perusteltu. Viimeksi mainitussa tuomiossa tuomioistuin on niin ik&én torjunut vaatimuksen
toistaiseksi voimassa olevasta tydsopimuksesta.

Paitelmiit: Nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella on paiteltdvd, ettd vastaanottava
jdsenvaltio ei voi vaatia kolmansista maista olevilta ldhetetyiltd tyontekijoiltd ylimddrdisten
hallinnollisten muodollisuuksien tai ehtojen tdyttdmistd, jos he tydskentelevit
sdadannonmukaisesti toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan palveluksessa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastaanottajavaltion oikeutta tarkistaa, ettd kyseiset ehdot on
taytetty palvelujen tarjoajan sijoittautumisjdsenvaltiossa.

3. YHTEISTYO TIETOJEN TOIMITTAMISESSA
a) Tietojen saanti

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan selvésti jdsenvaltiot toteuttamaan aiheelliset
toimenpiteet, jotta tydehtoja ja -oloja koskevat tiedot olisivat yleisesti ulkomaisten
palveluntarjoajien ja tyontekijoiden saatavilla.

Lihettdmisen aikaisia tyoehtoja ja -oloja sekid tdytettdvid velvollisuuksia koskevien tietojen
levitykseen tarkoitettujen vélineiden kdyttéd voidaan huomattavasti parantaa. Seuraavien
nikokohtien tuntuva kehittdminen vaatii lisiponnistuksia:

17 Ks. alaviite 8.
18 Ks. alaviite 3.
19 Ks. alaviite 3.
20 Ks. alaviite 3.
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o [Lihettdmistd koskevien kansallisten Internet-sivustojen lukumééiri on oleellisesti kasvanut,
ja on vilttimdtontd, ettd jisenvaltiot hyOdyntdvdat paremmin Internetin tarjoamia
mahdollisuuksia ja kehittivit kansallisilla web-sivustoilla®' tarjottavien tietojen saatavuutta
ja selkeytta.

e Jisenvaltioiden on tdsmennettdva, mitd niiden kansallisen lainsdadannon osaa ulkomaisten
palveluntarjoajien on sovellettava, ja viltettdvd vain tyOoikeutta yleisesti koskevien
tietojen antamista ilman ettd samalla osoitetaan, mitd ehtoja on sovellettava ldhetettyihin

e Tietojen olisi oltava saatavissa muilla kuin vastaanottajamaan kansalliskielelld/-kielilla.

e Yhteysvirastoilla on oltava henkilostod ja muita resursseja, joiden avulla ne voivat tayttdd
tiedotusvelvollisuutensa.

e Jisenvaltioiden olisi nimettivd yhteyshenkilo, jonka tehtdvdnd olisi késitelld
tiedonsaantipyyntojd, silli siten saadaan parempia tuloksia kuin suuren hahmottoman
rakenteen avulla.

e Myds yhteysvirastojen on toimittava tehokkaalta perustalta. Niiden on voitava toimia
tietoja kysyvien henkildiden ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten yhdyssiteind.

Jotta jdsenvaltiot voisivat tdyttdd velvollisuutensa, niitd kehotetaan lisdponnistuksin
parantamaan ja helpottamaan tiedonsaantia tydehdoista ja -oloista, joita palvelujen tarjoajien
on sovellettava, sekd varmistamaan, ettd yhteysvirastot voivat tiyttdd tehtdvinsa tehokkaasti.
Komissio jatkaa jdsenvaltioiden tukemista tdlld alalla erityisesti asiantuntijaryhmien
puitteissa ja seuraa niiden tyOskentelyd varmistaakseen, ettd ne tdhtddvdt parhaisiin
toimintatapoihin.

b) Jasenvaltioiden vélinen yhteistyo

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa asetetaan selkedt velvoitteet kansallisten viranomaisten
véliselle yhteistydlle, ja siind annetaan jisenvaltioiden tehtdvéiksi luoda yhteistyon
edellytykset. Velvollisuuteen kuuluu sellaisen valvontaviranomaisen perustaminen, joka voi
vastata perusteltuun pyyntoon esimerkiksi sen selvittimiseksi, onko rajatylittdvid palveluja
tarjoava yritys todella sijoittautunut ldhettivéaédn jasenvaltioon, tai asiakirjojen saamiseksi sen
osoittamiseksi,  pidetddnkd  tyOntekijdd  tyontekijind  vastaanottavan  jdsenvaltion
lainsdddadnndssa.

Tiedonsaantipyyntd voi liikkkua myos toiseen suuntaan, jos ldhetetty tyontekija haluaa
esimerkiksi tyOnsd pddtyttyd toisessa jdsenvaltiossa tietdd, onko hén saanut kaiken, mihin
hénell4 oli oikeus ldhettdmisen aikana.

Direktiivin 4 artiklan mukaisesti jidsenvaltioiden on valvottava, ettdi yhteysvirastot ja
valvontaviranomaiset organisoidaan ja varustetaan siten, ettd ne voivat hoitaa tehtdvinsi
tehokkaasti ja vastata tiedusteluihin nopeasti. Téssd yhteydessd voi osoittautua tarpeelliseksi,
ettd yhteysvirastot ja/tai valvontaviranomaiset suorittavat tutkimuksia tai hankkivat tietoja

2 Tyontekijoiden ldhettdmistd koskevalla komission Internet-sivustolla on linkkejd kansallisiin web-

sivustoihin: http://europa.eu.int/comm/employment social/labour law/postingofworkers_en.htm
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muista ldhteistd tai muilta organisaatioilta (esimerkiksi sosiaaliturvalaitoksilta). Ne
menettelevit silloin kansallisen lainsddadantonsd mukaisesti samoin kuin sisédisissé asioissa.

Aloitteet, jotka komissio tekee asiantuntijaryhmissi (erityisesti menettelysddntojen laatiminen
hyvdd yhteistyotd varten ja monikielisen lomakkeen laatiminen viranomaisten véliseen
tietojenvaihtoon), voivat osaltaan parantaa rajatylittdvdd yhteisty6td. Tiedonvaihtoa voidaan
helpottaa kayttdmélld tarvittaessa sdhkoistd jdrjestelmdd, jonka komissio luo palveluja
koskevan direktiivin tarpeita varten.

Jasenvaltioita kehotetaan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet velvollisuuksiensa
tayttdmiseksi, jotta niiden yhteysvirastot ja/tai valvontaviranomaiset saavat asianmukaiset
varusteet ja resurssit voidakseen vastata tehokkaasti toisten jdsenvaltioiden toimivaltaisilta
viranomaisilta saataviin tiedonsaantia ja rajatylittivdd yhteistyotd koskeviin tiedusteluihin.
Komissio jatkaa jdsenvaltioiden tukemista alalla erityisesti toimittamalla kayttoon
asianmukaisempia sdhkoisié jarjestelmid ja seuraa tiiviisti jasenvaltioiden edistymista.

4. DIREKTIIVIN NOUDATTAMISEN VALVONTA JA SEN
NOUDATTAMATTA JATTAMISEN TAKIA TOTEUTETTAVAT
TOIMENPITEET

Jasenvaltioilla on velvollisuus taata alueelleen ldhetetyille tyontekijoille tietyt tydehdot ja
-olot direktiivin 3 artiklan nojalla ja toteuttaa toimenpiteitd, joilla estetddn ja torjutaan kaikkea
palvelujen tarjoajien laitonta kéyttdytymistd, erityisesti kieltdytymistd turvaamasta kyseisid
tyoehtoja ja -oloja. Tdmd on perusedellytys luotaessa rehdit kilpailuedellytykset, jotka
turvaavat tyontekijoiden ldhettdmisen luotettavuustakeet rajatylittdvin palvelujen tarjoamisen
puitteissa. Jdsenvaltioiden on siis huolehdittava siitd, ettd tyontekijoiden ldhettdmistd
koskevien taytintdonpanotoimien noudattaminen varmistetaan tarvittavin mekanismein.

Lihetetyilld tyontekijoilld ja/tai heitd edustavilla organisaatioilla olisi oltava mahdollisuus
valittaa suoraan vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Tyontekijoiden
tai kilpailevien yritysten valituksilla olisi voitava kdynnistdd asianmukaiset toimenpiteet.
Tdlla mahdollisuudella voidaan osaltaan parantaa lainsddddannén valvontaa ja
taytdntdonpanoa, mutta se edellyttdd myds, ettd valvontaviranomaisella on kaytdssddn
tarvittavat resurssit ja valtuudet valitusten seurannan varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden velvollisuutena on jatkuvasti arvioida tyOsuojeluhallinnon ja muiden
valvontajérjestelmien tehokkuutta sekd pohtia keinoja niiden kehittdmiseksi direktiivin nojalla
jasenvaltioille kuuluvien velvollisuuksien mukaisesti. Kyseistd toimintaa voidaan tukea
vahvistamalla direktiivin soveltamisalaan kuuluvien nédkokohtien valvonnasta vastaavien
kansallisten viranomaisten (myos tyOsuojelutarkastajien) yhteistyotd. Tydsuojeluhallinnon ja
muiden direktiivin tdytdntdonpanosta vastaavien tahojen edustajien olisi kokoonnuttava
véhintddn kerran vuodessa tyOntekijoiden léhettdmista kasittelevéssd asiantuntijaryhméssa

Jos jdsenvaltiot eividt noudata direktiivistd johtuvia velvollisuuksia, niiden on direktiivin 5
artiklan nojalla toteutettava aiheelliset toimenpiteet. Ne voivat valita tarkoitukseen sopivat
oikeusvilineet, mutta ndiden on oltava luonteeltaan sellaiset, ettd niiden avulla suojataan
tehokkaasti asianomaisten henkildiden oikeudet. Lisdksi niiden on oltava yhdenmukaisia
puhtaasti  kansallisissa tilanteissa kansallisen oikeuden rikkomisiin sovellettavien
oikeusvilineiden kanssa.
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Jos havaitaan sddntdjenvastaisuuksia, on jdsenvaltioiden tehtivd toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet ja niihin liittyvét tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset. Ne
voivat myOs vahvistaa asianmukaisia menettelyitd, joiden avulla tyontekijit ja/tai heidin
edustajansa voivat puolustaa oikeuksiaan. Vélttimattoméni edellytyksend téssd yhteydessd
on, ettd helpotetaan ldhetettyjen tyontekijéiden pédédsyd tuomioistuimiin, myds vélimies- ja
sovittelumenettelyihin, niin ettd heilli on samat mahdollisuudet kuin jidsenvaltion omilla
tyontekijoilla.

Euroopan yhteisjen tuomioistuin on mddritellyt kantansa ennakkoratkaisukysymysti
koskevassa asiassa’ urakoitsijoiden tai emoyritysten yhteisvastuujirjestelmastd. Tuomioistuin
katsoo, ettd direktiivin 5 artiklassa ei EY 49 artiklan taustaa vasten tulkittuna aseteta estettd
kyseisen jérjestelmidn kéytolle vaan se on asianmukainen toimenpide, jos direktiivin
noudattaminen on laiminly6ty. Tuomioistuin vahvistaa myds, ettd tdllainen toimenpide ei saa
olla laajempi kuin on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ja se on palauttanut asian
kansalliselle tuomioistuimelle tuomion taytintodnpanoa varten.

Jasenvaltioita kehotetaan arvioimaan, mikd vaikutus olisi téllaisen oikeasuhteisen ja
syrjiméttomén sddnnoksen sisédllyttamiselld kansalliseen lainsdddéntdon. Jésenvaltioiden,
joilla jo on vastaava jidrjestelmd, olisi arvioitava sen tehokkuus oikeasuhteisena ja
syrjiméttdménd toimenpiteend tapauksissa, joissa direktiivin noudattaminen on laiminlyoty.

Jotta jésenvaltiot voisivat tayttdd velvollisuutensa, niitd kehotetaan tarkistamaan direktiivin
taytdntoonpano- ja valvontajdrjestelminsé. Erityisesti niitd kehotetaan varmistamaan, ettd
kdytossd on asianmukainen mekanismi laiminlyontien korjaamiseksi sekd tarvittavia
oikeasuhteisia valvontatoimia ja ettd sddntdjd rikkoneita palvelujen tarjoajia voidaan
tehokkaasti rangaista. Komissio sitoutuu suunnittelemaan jisenvaltioiden kanssa, miten
tyosuojeluhallinnon rajatylittivdd yhteistyotd voidaan kehittdd tyontekijoiden ldhettdmistd
koskevan direktiivin kattamilla aloilla.

5, PAATELMAT

On kiireesti selvitettdvd, mihin valvontatoimiin jisenvaltiot voivat ryhtyd EY 49 artiklan
nojalla tuomioistuimen tuomioissa tulkitulta pohjalta, sekd parannettava tiedonsaantia ja
hallinnollista yhteisty6td. Jasenvaltioiden olisi toimittava siten, ettd tdssd tiedonannossa
esitetyt suuntaviivat johtavat mahdollisimman pian konkreettisiin tuloksiin. Komissio
hyvédksyy seuraavien kahdentoista kuukauden kuluessa kertomuksen, jossa selvitetdin
kaikkien jdsenvaltioiden tilanne tdssé tiedonannossa késiteltyjen nidkokohtien kannalta alalla
toteutettujen edistysaskelien arvioimiseksi. Jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen kehittymisen
seuraamiseksi ja puolueettoman arvion laatimiseksi edelld esitettyjen suuntaviivojen pohjalta
komissio toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

o Kansallisille viranomaisille ja tyomarkkinajérjestdille osoitetaan mahdollisimman pian
yksityiskohtainen kysely, jossa niitd pyydetddn paitsi kommentoimaan omia
toimenpiteitddn, my0s osoittamaan, miten ne kokevat ja arvioivat toisten viranomaisten tai
tyomarkkinajérjestojen toteuttamat toimenpiteet tai toiminnot.

2 Asia C-60/03 (Wolff & Miiller GmbH & Co. KG vastaan José Filipe Pereira Félix), tuomio 12 paivana
lokakuuta 2004, 37 kohta.
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e Kaiyttdjien saataville asetetaan komission Internet-sivustolla lomake, jolla kéyttdjat voivat
tiedottaa myonteisistd tai kielteisisti kokemuksistaan tiedonsaannissa, kansainvilisessd
yhteistyossé sekd lainsddddannon valvonnassa ja taytdntoonpanossa.

e Jasenvaltioiden toteuttamia toimenpiteitd seurataan ja arvioidaan sddnnollisesti
tarkoituksena tiedonsaannin helpottaminen, hyvid toimintatapoja koskevien sddntdjen
tdytadntoonpano ja vakioidun tiedonvaihtolomakkeen kayttoonotto.

Jos komissio joutuu tdmédn seurannan jéilkeen toteamaan, ettd Kkyseisessd tapauksessa
sovellettavien yhteison sddnnodsten noudattamisessa ja/tai direktiivin 4 ja 5 artiklassa
tarkoitetussa jdsenvaltioiden vilisessd yhteistyOssd ei ole tapahtunut oleellista parannusta, se
ryhtyy kaikkiin tarvittaviin toimiin tilanteen korjaamiseksi.
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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN

Vigledning for utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av
tjdnster

1. SYFTET MED DETTA MEDDELANDE

I artikel 49 1 EG-fordraget faststills principen om att medlemsstaterna ska garantera ett fritt
tillhandahallande av tjénster inom gemenskapen. I denna grundldggande frihet ingar att en
tjdnsteleverantdr som &r etablerad i en medlemsstat har rétt att tillfalligt sinda ut arbetstagare
till en annan medlemsstat for tillhandahallande av en tjdnst i denna medlemsstat. Av
rattspraxis foljer att friheten att tillhandahalla tjdnster — som en grundprincip 1 fordraget —
endast fir begrénsas av regler som motiveras av de skél som anges i artikel 46 1 EG-fordraget
samt av tvingande hénsyn till allménintresset, med beaktande av principerna om icke-
diskriminering och proportionalitet.

I direktiv 96/71/EG (nedan kallat “direktivet”) anges de tvingande bestimmelser som maste
tillimpas pd utsédnda arbetstagare i mottagarlandet. I dessa ingar en kérna av bindande arbets-
och anstéllningsvillkor for de foretag som sidnder ut arbetstagare till andra medlemsstater &n
den medlemsstat dér de normalt arbetar. Direktivet har ett tydligt arbetsréttsrelaterat syfte att
garantera att de utsédnda arbetstagarnas arbetsgivare under utsandningstiden foljer vissa regler
som tillvaratar arbetstagarnas rittigheter i den medlemsstat till vilken de sidnds ut. Dessa
regler géller bland annat foljande:

e Lingsta arbetstid och kortaste vilotid.

e Minsta antal betalda semesterdagar per ar.

e Minimildn.

e Villkor for att stélla arbetstagare till forfogande, bland annat fér bemanningsforetag.
o Arbetsmiljo.

e Skyddsatgarder i fraga om arbets- och anstdllningsvillkor for gravida kvinnor, nyblivna
modrar, barn och ungdomar.

Medlemsstaterna dr skyldiga att anta de bestdmmelser som &r nddvindiga for att folja
direktivet, att vidta lampliga atgérder for de fall da dessa bestimmelser inte foljs, att se till att
arbetstagarna eller deras foretrddare har mojlighet att vidta lampliga dtgirder for att se till att
skyldigheterna 1 direktivet fullgors samt att planera ett samarbete mellan offentliga
forvaltningar.

Direktivet ska tillvarata dels foretagens ritt att tillhandahalla tjénster 6ver granserna i enlighet
med artikel 49 1 EG-fordraget, dels de tillfdlligt utlandsstationerande arbetstagarnas réttigheter
i samband med tillhandahéllandet av dessa tjinster.
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Efter Europaparlamentets lagstiftningsresolution av de 16 februari 2006 om forslaget till
direktiv om tjanster pa den inre marknaden har kommissionen lagt fram ett dndrat forslag dir
artiklarna 24 och 25 1 det ursprungliga forslaget utgatt. I dessa fanns sérskilda bestimmelser
om utsindning av arbetstagare. [ dessa artiklar foreslog kommissionen att vissa administrativa
krav vid utsindning av arbetstagare skulle utgd. I stillet skulle atgdrder inforas for att
forstirka det administrativa samarbetet mellan medlemsstaterna.

Kommissionen har forbundit sig att utarbeta en végledning som aterspeglar géllande
gemenskapsritt avseende de administrativa forfaranden som behandlades i artiklarna 24 och
25. I detta meddelande anges hur medlemsstatarna ska gé tillvdga for att folja gemenskapens
regelverk enligt EG-domstolens réttspraxis med hénsyn till artikel 49 1 EG-fordraget, s att de
pa ett effektivare sétt kan uppna de resultat som foreskrivs i direktivet. Den information som
kommissionen anger i rapporten SEK(2006) 439', som bifogas detta meddelande, visar att
tillgdngen till information, det administrativa samarbetet och kontrollen av efterlevnaden av
lagstiftningen kan forbéttras betydligt, bland annat med hjélp av faststéllande och spridning av
god praxis.

Detta meddelande péverkar inte kommissionens befogenheter enligt fordraget i syfte att
garantera att medlemsstaterna foljer gemenskapsritten och inte heller de allménna
bestimmelserna om krav pd visum.

2. VAGLEDNING: KONTROLLATGARDER

I EG-domstolens rittspraxis® anges att medlemsstaterna fir kontrollera om friheten att
tillhandahalla tjdnster missbrukas, t.ex. genom att man pad den mottagande medlemsstatens
arbetsmarknad sidtter in arbetstagare frdn tredjeldnder. Domstolen har ocksd ansett det
motiverat att vidta de atgidrder som krivs for att kontrollera iakttagandet av krav som grundas
pa hénsyn till allménintresset. Kommissionen vill dock pdminna om att medlemsstaterna vid
de kontroller som gors i samband med genomforandet av direktivet dr skyldiga att folja
artikel 49 1 EG-fordraget och att de varken far infora eller behdlla restriktioner som ar
omotiverade och oproportionella med hansyn till friheten att tillhandahalla tjanster pa den inre
marknaden. Domstolen har vid flera tillfallen understrukit att man genom dessa kontroller,
med beaktande av proportionalitetsprincipen, maste kunna uppné de mal som efterstravas utan
att denna frihet begrinsas mer 4n nodvéndigt’.

2.1. Allminna tillimpningsbestimmelser

Bland de kontrollatgirder som vissa medlemsstater har vidtagit behover sérskilt foljande
viktiga punkter klargdras utifrin EG-domstolens réttspraxis grundad pa artikel 49 1 EG-
fordraget®:

Rapporten utarbetades pa Europaparlamentets begiran i resolutionen av den 15 januari 2004, PS_TA
(2004)0030.

Dom av den 27 mars 1990 i mal C-113/89 (Rush Portuguesa L* mot Office national d’immigration),
punkt 17 och dom av den 23 november 1999 i de forenade mélen C-369/96 och 376/96 (Ministere
public mot Jean-Claude Arblade m.fl.), punkt 62.

Se dom av den 21 oktober 2004 i mal C-445/03, kommissionen mot Luxemburg, punkt 40 och dom av
den 19 januari 2006 i mél C-244/04, kommissionen mot Tyskland, punkt 36.

Atgirderna redovisas i kommissionens rapport till rddet och Europaparlamentet om situationen pa den
inre marknaden for tjanster —- KOM(2002) 441, 30.7.2002.
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— Krav pa att ha en foretrddare inom den mottagande medlemsstatens territorium.

— Krav paé tillstdnd frén eller registrering hos de behoriga myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten eller nagot annat liknande krav.

— Krav pé att gora en anmélan.

— Krav pé att bevara och hélla anstéllningsrelaterade handlingar tillgédngliga i mottagarlandet
enligt de villkor som géller i det landet.

a) Krav pa att ha en foretridare med hemvist inom den mottagande medlemsstatens
territorium

Domstolen’ har funnit att kravet pa en filial i det berdrda landet i praktiken omdjliggor
utovandet av den grundliggande friheten att tillhandahdlla tjdnster. Tjéansteleverantorens
skyldighet att utse en fOretridare med hemvist i den berérda medlemsstaten som en
forutséttning for att fa tillhandahalla tjénster dér liknar det krav pa en delgivningsadress hos
ett auktoriserat ombud som domstolen har avvisat och tycks dérfor vara oférenligt med artikel
49 i EG-fordraget®.

I domen Arblade m.fl." ansig domstolen att skyldigheten att bevara och hélla vissa handlingar
tillgéngliga 1 bostaden hos en fysisk person, utsedd av arbetsgivaren, som har sin hemvist i
den mottagande medlemsstaten och som bevarar handlingarna 1 egenskap av arbetsgivarens
ombud eller foretrddare, dven efter det att arbetsgivaren inte lingre har ndgra anstéllda i den
medlemsstaten, bara kan tillitas ndr de nationella myndigheterna inte kan utféra sitt
kontrolluppdrag pé ett effektivt sitt utan en sadan skyldighet. Denna dom maste tolkas fran
fall till fall. For att denna kontroll ska kunna utféras kan man dock anse att det bor vara
tillrackligt att utse en person bland de utsédnda arbetstagarna, t.ex. en forman, som fungerar
som mellanhand mellan det utldindska foretaget och arbetsmiljéinspektionen.

Slutsats: P4 grundval av nuvarande réttspraxis maste slutsatsen dras att en mottagande
medlemsstats krav pa att foretag som sidnder ut arbetstagare till dess territorium ska ha en
foretrddare med hemvist i den medlemsstaten inte stir i proportion till mélet att sékerstilla
kontrollen av arbetstagarnas anstéllningsvillkor. Det bor vara tillrdckligt att bland de utsénda
arbetstagarna utse en person som fungerar som mellanhand mellan det utlindska foretaget och
den behoriga tillsynsmyndigheten.

b) Krav pa tillstind fran eller registrering hos de behériga myndigheterna i den
mottagande medlemsstaten eller nigot annat liknande krav

Av domstolens fasta rdttspraxis foljer att nationella bestimmelser som for all verksamhet
foreskriver ett allmént krav pad att myndigheterna forst méste utfarda ett tillstdnd innan ett
foretag som é&r etablerat i en annan medlemsstat fér tillhandahalla tjdnster inom den berdrda
medlemsstatens territorium &r ett hinder for friheten att tillhandahélla tjanster enligt artikel 49
i EG-fordraget (se bl.a. domen Vander Elst®).

Dom av den 7 februari 2002 i mal C-279/00 (kommissionen mot Italien), punkt 18.

Se exempelvis domstolens dom av den 6 mars 2003 i mal C-478/01, punkt 19.

Se fotnot 2, punkt 76.

Dom av den 9 augusti 1994 i mél C-43/93 (Raymond Vander Elst mot Office des migrations
internationales).
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Vissa typer av verksamhet regleras 1 medlemsstaterna av lagar eller andra forfattningar som
foreskriver sérskilda regler for tillstind for varje bransch. Manga medlemsstater har
exempelvis nationella regler for tillstind for bemanningsforetag, vilka ska sdkerstilla att
foretagen lamnar tillrdckliga garantier for utdvandet av sin verksamhet.

Oavsett vilka forhdllanden som rader vid utsdndningen, har en mottagande medlemsstat ritt
att krdva forhandstillstdnd bara for utdvandet av viss verksamhet, under forutsittning att det
kan motiveras av tvingande skél som ror allménintresset, att det dr proportionellt och att det &r
forenligt med relevanta bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjénster 1 fordraget. Nér det
giller detta krav ska hiansyn tas till de kontroller som redan gjorts i ursprungsmedlemsstaten.

Slutsats: Pa grundval av nuvarande rittspraxis maste slutsatsen dras att bestimmelser som
foreskriver en systematisk forhandskontroll, inklusive krav pé sirskilt forhandstillstand eller
sarskild forhandsregistrering, for utsdndning av arbetstagare ar oproportionella.

¢) Krav péi att gora en anmiilan

I ndrmare hilften av medlemsstaterna stélls krav péd att tjansteleverantdrer som sinder ut
arbetstagare till dessa stater forst maste ldmna in en anmilan till deras myndigheter’. Denna
anmélan tycks ha tva syften: dels att mojliggdra for de nationella myndigheterna att
kontrollera information om utsdndningen som de fatt vid kontroller pa plats, dels att hjélpa
arbetsmiljoinspektionen att bedoma riskerna s& att den kan inrikta sina kontroller pd de
situationer eller foretag som innebar hoga risker.

Domstolen har @nnu inte avkunnat ndgon dom som sérskilt giller frdgan om en skyldighet att
limna en anmilan fore utsindningen kan godtas. Malet kommissionen mot Luxemburg'
giéllde ett krav pa arbetstillstdnd 1 samband med tillhandahallandet av en tjinst for en utsdnd
arbetstagare som var tredjelandsmedborgare. Domstolen ansdg dér foljande: Skyldigheten for
ett tjdanstetillhandahdllande foretag att i forvig meddela de lokala myndigheterna om
ndrvaron av en eller flera utstationerade aviénade arbetstagare, den tidsperiod som forutses
for denna ndrvaro och den eller de tjinster som tillhandahdlls och som motiverar
utstationeringen, utgor en atgdrd som dr minst lika effektiv som det ifrdgavarande kravet och
samtidigt mindre restriktiv. En sddan dtgdrd skulle mdjliggora for dessa myndigheter att
kontrollera efterlevnaden av den Iluxemburgska sociallagstifiningen under den tid som
utstationeringen varar samtidigt som de skyldigheter som foretaget redan har att efterkomma
enligt de socialrdttsliga bestimmelser som dr tilldmpliga i ursprungsmedlemsstaten beaktas.

Nér det giller arbetstagare som dr tredjelandsmedborgare och som sénds ut av
tjénsteleverantorer inom EU drog domstolen foljande slutsats i sin dom i mélet kommissionen
mot Tyskland'': Sdsom generaladvokaten angett i punkt 27 i sitt forslag till avgérande skulle
kravet att tjdinsteleverantéren i forhand endast intygar att situationen for de berdrda
arbetstagarna [...] dr i sin ordning, i den medlemsstat ddir detta foretag anlitar
arbetstagarna, [...] pad ett sdtt som dr mindre restriktivt men lika effektivt som de hdr
ifragavarande kraven, garantier for att situationen for dessa arbetstagare dr korrekt och for
att dessa utfor sitt huvudsakliga arbete i den medlemsstat dir det tjinstelevererande foretaget

Det rér sig om foljande medlemsstater: Osterrike, Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike, Grekland,
Luxemburg, Ungern, Lettland, Malta, Nederldnderna och Portugal. I Slovenien och Tjeckien finns en
liknande skyldighet for dem som tar emot tjénsterna.

Se fotnot 3, punkt 31.

Se fotnot 3, punkt 41.
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dr etablerat. Ett sadant krav ger de nationella myndigheterna maojlighet att kontrollera dessa
uppgifter i efterhand och att vidta nodvindiga dtgdrder ndr arbetstagarens situation dr
rattsstridig.

I denna réttspraxis fran domstolen anges att en anmilan &r lika effektiv som och samtidigt
mindre restriktiv &n ett forhandstillstdnd for att medlemsstaterna nir som helst ska kunna {4
upplysningar om de utsinda arbetstagare fran linder utanfér EU som finns inom deras
territorier.

Medlemsstaterna fir bara anvdnda dessa anmilningar for informationsdndamal. De fér inte
anvédndas for kontroll eller registrering av tjénstelevererande foretag, vilket 1 sé fall skulle
vara likvérdigt med ett tillstdndssystem.

Slutsats: Pa grundval av nuvarande rittspraxis anser kommissionen att en mottagande
medlemsstat, 1 syfte att kontrollera att de anstéllningsvillkor som foreskrivs i direktivet, med
iakttagande av proportionalitetsprincipen, bor kunna stélla krav pd att tjénsteleverantoren
senast vid den tidpunkt da arbetet inleds l&dmnar in en anmédlan med uppgift om de utséinda
arbetstagarna, arbetets varaktighet, platsen for arbetet och typ av tjanst. Anmaélan skulle kunna
innehalla uppgifter som styrker att de utséinda arbetstagare som &r tredjelandsmedborgare
lagligen vistas i1 det land dir tjinsteleverantdren dr etablerad, har visum och &r lagligen
anstillda i det landet.

d) Krav pi att bevara och hdilla anstiillningsrelaterade handlingar tillgingliga i
mottagarlandet enligt de villkor som géller i det landet

Domstolen har yttrat sig om skyldigheten att bevara och hailla anstidllningsrelaterade
handlingar om utsidnda arbetstagare tillgédngliga i den mottagande medlemsstaten.

I domen i malet Arblade m.f1.'* konstaterade domstolen att ett verksamt skydd for
arbetstagare, bland annat savitt avser arbetsmiljo och arbetstid, kan kréva att vissa handlingar
finns tillgédngliga pa en atkomlig och klart angiven plats inom den mottagande
medlemsstatens territorium for de myndigheter som i1 denna stat har ansvar for att utfora
kontroller, i avsaknad av ett sadant organiserat system for samarbete eller informationsutbyte
mellan medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 96/71/EG.

Domstolen preciserade emellertid i samma dom att viardlandets behdriga myndigheter, innan
de aldgger en tjinsteleverantdr en sddan skyldighet, maste kontrollera om inte de berdrda
arbetstagarnas socialforsdkringsskydd 1 tillricklig utstrickning kan garanteras om de
handlingar som finns i den medlemsstat dér foretaget &r etablerat uppvisas inom en rimlig
tid"®. 1 mélet Finalarte" ansig domstolen att foretag som &r etablerade utanfor den
mottagande medlemsstaten kunde vara tvungna att 1dmna fler upplysningar dn foretag som dr
etablerade 1 den staten, om denna skilda behandling beror pa objektiva skillnader mellan dessa
foretag och de foretag som é&r etablerade i den mottagande staten.

Se fotnot 2, punkt 61.

Se fotnot 2, punkt 65.

14 Dom av den 25 oktober 2001 i de forenade malen C-49/98, 50/98, 52/98, 54/98, 68/98 och 71/98
(Finalarte Sociedade de Construgio Civil L™ mot Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der
Bauwirtschaft e. a.), punkterna 69-74.
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Déremot ansag domstolen ocksa att man maste kontrollera om upplysningarna i de handlingar
som krédvs enligt bestimmelserna i den medlemsstat dir foretaget &r etablerat i sin helhet dr
tillrackliga for att de nodviandiga kontrollerna ska kunna goras i den mottagande
medlemsstaten'”.

Efter utgangen av tidsfristen for inforlivandet av direktivet 1999 och den fortlopande
utvidgningen av samarbetet i frdga om information 1 enlighet med artikel 4 har
medlemsstaternas mdjligheter att krdva att vissa anstidllningsrelaterade handlingar halls
tillgéngliga 1 utstationeringslandet blivit mer begransade. Kommissionen anser dock att den
mottagande medlemsstaten fortfarande skulle kunna krdva att vissa handlingar som
nddvindigtvis upprittas och bevaras pa plats hélls tillgdngliga pa arbetsplatsen, t.ex.
tidrapporter eller arbetsmiljodokument. For att myndigheterna 1 den mottagande
medlemsstaten ska kunna kontrollera att arbetsvillkoren foljer bestimmelserna i direktivet
medges att de far krdva att tjdnsteleverantdren uppvisar de handlingar som anses vara
nddvindiga for att utfora dessa kontroller inom rimlig tid.

Det kan dock inte godtas att den mottagande medlemsstaten begir en andra omgang av
handlingar enligt bestimmelserna i den medlemsstaten endast av det skélet att handlingarna
till sin form eller sitt innehall skiljer sig fran de handlingar som kravs enligt bestimmelserna 1
den medlemsstat ddr foretaget &r etablerat. Det kan heller inte godtas att
socialforsdkringshandlingar kan krédvas, eftersom dessa omfattas av ett sdrskilt forfarande i
ursprungslandet i enlighet med forordning (EEG) nr 1408/71. Daremot ansag domstolen i
malet Arblade mfl.'° foljande: De upplysningar som krivs enligt bestimmelserna i
etableringsstaten respektive i vdrdstaten [...] kan ndmligen vara sa olika att de kontroller
som krdvs enligt bestdmmelserna i virdstaten inte kan utforas pa grundval av de handlingar
som fors i enlighet med bestimmelserna i etableringsstaten.

Slutsats: P& grundval av ovanstaende réttspraxis méste slutsatsen dras att den mottagande
medlemsstaten, for att kunna kontrollera att anstdllningsvillkoren foljer bestimmelserna i
direktivet, i enlighet med proportionalitetsprincipen, maste kunna kriava att de handlingar som
upprittas pd arbetsplatsen, t.ex. tidrapporter eller arbetsmiljodokument, ocksa finns
tillgdngliga dir. Den mottagande medlemsstaten far inte begira en andra omgang av
handlingar om upplysningarna i de handlingar som kridvs enligt bestimmelserna i den
medlemsstat ddr fOretaget ar etablerat i sin helhet &r tillrdckliga for att de nodvéndiga
kontrollerna ska kunna goras i den mottagande medlemsstaten.

2.2. Tillampliga bestammelser for utsanda arbetstagare som ar
tredjelandsmedborgare

I befintlig réttspraxis om frihet att tillhandahalla tjanster 1 enlighet med artikel 49 1 EG-
fordraget (t.ex. domarna Vander Elst'’ och kommissionen mot Luxemburg'®) har domstolen
ansett att arbetstagare som regelbundet och stadigvarande &r anstillda av en tjdnsteleverantor
som dr etablerad i en medlemsstat (ursprungsmedlemsstaten) fir sédndas ut till en annan
medlemsstat (mottagande medlemsstat) utan att han eller hon behdver genomgéd nagra
administrativa formaliteter for exempelvis arbetstillstdnd i den andra medlemsstaten.

Se fotnot 2, punkterna 64—65.
Se fotnot 2, punkt 63.

Se not 8.

Se not 3.
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Domstolen har ocksa ansett att en del kompletterande villkor som vissa medlemsstater stiller
vid utséndning av arbetstagare som é&r tredjelandsmedborgare dr oproportionella. I malet
kommissionen mot Tyskland" ansig domstolen att kravet i den tyska lagstiftningen pa att
arbetstagare som dr tredjelandsmedborgare och som sidnds ut av ett foretag som dr etablerat i
en annan medlemsstat maste ha varit anstédllda hos detta foretag i minst ett ar innan de kan fa
arbetstillstdnd inte dr forenligt med artikel 49 1 EG-fordraget. I detta fall bekrédftade domstolen
sin dom i mélet kommissionen mot Luxemburg®®, dir den ansig att lagstiftning som stiller
krav pa en anstdllningsperiod pa sex ménader fore utsdndningen gar utover vad som kan
krdvas med hinsyn till mélet att garantera den sociala tryggheten for arbetstagare som é&r
tredjelandsmedborgare. S&dan lagstiftning dr dérfor oberdttigad. I den sistndmnda domen
avvisade domstolen dven kravet pé ett anstillningsavtal med tillsvidareanstéllning.

Slutsats: P4 grundval av nuvarande réttspraxis maste slutsatsen dras att en mottagande
medlemsstat inte far stdlla krav pad administrativa formaliteter eller extra villkor for utsdnda
arbetstagare som dr tredjelandsmedborgare om dessa arbetstagare regelbundet dr sysselsatta
av en tjdnsteleverantor som é&r etablerad 1 en annan medlemsstat. Den mottagande
medlemsstaten har dock ritt att kontrollera om dessa villkor dr uppfyllda i den medlemsstat
dar tjansteleverantdren ér etablerad.

3. SAMARBETE I FRAGA OM INFORMATION
a) Tillgang till information

Enligt artikel 4.3 i direktivet har medlemsstaterna en tydlig skyldighet att vidta l&dmpliga
atgirder sa att information om arbets- och anstillningsvillkor ar allmént tillgénglig for
utldndska tjénsteleverantorer och for arbetstagarna.

Verktygen for spridning av information om arbets- och anstédllningsvillkor vid utsdndning och
om de skyldigheter som ska fullgéras kan anvédndas péd ett mycket béttre sitt. Ytterligare
insatser kriavs for en pataglig forbéttring av foljande aspekter:

e Antalet nationella webbplatser med information om utsdndning har 6kat betydligt, men
medlemsstaterna mdste utnyttja mojligheterna genom Internet pé ett béttre sétt och se till
att informationen pé de nationella webbplatserna blir littillgéngligare och tydligare®'.

e Medlemsstaterna maste ange vilken nationell lagstiftning som utlédndska tjénsteleverantorer
ska tillimpa och inte bara upplysa om arbetsritten i allminhet utan att ange vilka villkor
som géller for utsdnda arbetstagare.

¢ Informationen maste finnas pd andra sprik &n bara pd mottagarlandets sprak.

e Forbindelsekontoren maste ha personal och andra resurser for att de ska kunna fullgora
sina informationsskyldigheter.

Se not 3.

Se not 3.

Pa kommissionens webbplats om utsindning av arbetstagare finns ldnkar till de nationella
webbplatserna: http://europa.eu.int/comm/employment social/labour law/postingofworkers en.htm
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e Medlemsstaterna bor utse en kontaktperson som svarar pa begiran om information,
eftersom detta ger béttre resultat dn en stor och anonym struktur.

e Forbindelsekontoren miste ocksd kunna stodja sig pé en effektiv struktur. De maste kunna
fungera som mellanhand mellan de personer som begir upplysningar och andra behoriga
nationella organ.

For att medlemsstaterna ska kunna fullgéra sina skyldigheter uppmanas de till ytterligare
insatser fOor att forbéttra och gora informationen om de bestimmelser och villkor for
anstillning som tjansteleverantorerna ska tillampa lattillgangligare samt att forsdkra sig om att
forbindelsekontoren kan utfora sina uppgifter pa ett effektivt sitt. Kommissionen kommer att
fortsétta att stodja medlemsstaterna pa detta omréde, bland annat inom expertgruppen, och att
folja upp insatserna for att forsékra sig om att de leder till en béttre praxis.

b) Samarbete mellan medlemsstaterna

I artikel 4.1 och 4.2 i direktivet anges tydliga skyldigheter i friga om samarbete mellan
nationella forvaltningar. Medlemsstaterna aldggs dér att skapa de fOrutsdttningar som krévs
for detta samarbete. I detta ingar att inrdtta en tillsynsmyndighet som kan besvara en
motiverad forfrdgning, t.ex. huruvida den utldndska tjinsteleverantéren verkligen ar etablerad
1 ursprungsmedlemsstaten, eller en begiran av handlingar som styrker att arbetstagaren
betraktas som arbetstagare enligt lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten.

En begidran om information kan dven g i den andra riktningen, t.ex. nir de utsénda
arbetstagarna efter avslutat arbete vill veta om de fatt allt de hade rétt till under sin
utsdndningsperiod.

For att folja artikel 4 i direktivet maste medlemsstaterna se till att forbindelsekontoren och
tillsynsmyndigheterna har en sddan organisation och utrustning som gor att de pa ett effektivt
sitt kan utfora sina uppgifter och snabbt besvara forfragningar. De kan ibland vara tvungna att
gora undersOkningar eller begira information av andra kéllor eller organ (t.ex.
socialforsdkringsinstitutioner). De ska di ga tillviga pd samma sitt som vid drenden som
behandlas enligt nationell lagstiftning.

De initiativ kommissionen tagit inom expertgruppen (sérskilt utarbetandet av en végledning
for ett gott samarbete och utformningen av ett flersprakigt formuldr for informationsutbytet
mellan myndigheterna) kan bidra till att fOrbdttra samarbetet Over grénserna.
Informationsutbytet skulle kunna underléttas genom att man vid ldmpliga tillfdllen utnyttjar
det elektroniska system som kommissionen kommer att utforma for tjédnstedirektivet.

For att medlemsstaterna ska kunna fullgéra sina skyldigheter uppmanas de att vidta de
atgdrder som behdvs for att forse sina forbindelsekontor och tillsynsmyndigheter med den
utrustning och de resurser som krédvs sd att de pa ett effektivt sétt kan besvara begiran om
upplysningar och om samarbete frdn behdriga myndigheter i andra medlemsstater.
Kommissionen kommer att fortsétta att stddja medlemsstaterna pa detta omrade, bland annat
genom att stélla lampligare elektroniska system till forfogande, och att noga folja upp deras
framsteg.
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4. KONTROLL AV EFTERLEVNADEN AV DIREKTIVET OCH ATGARDER
SOM SKA VIDTAS NAR BESTAMMELSERNA I DIREKTIVET INTE FOLJS

Medlemsstaterna ar skyldiga att garantera att vissa villkor dr uppfyllda for utstationerade
arbetstagare inom deras territorier i enlighet med artikel 3 1 direktivet samt att vidta atgarder
for att forebygga och motarbeta olagliga handlingar fran tjinsteleverantérens sida (bland
annat végran att garantera uppfyllandet av sddana villkor). Detta &r ett grundvillkor for att
skapa forutséttningar for en lojal konkurrens som gor utsdndningen av arbetstagare inom
ramen for tillhandahdllandet av tjénster Over gridnserna mer solid. Medlemsstaterna méste
darfor se till att de har de nodvdndiga mekanismerna som garanterar att
genomforandeatgédrderna for utsdndning av arbetstagare iakttas.

De utsidnda arbetstagarna eller de organisationer som foretrdder dem bor kunna ldmna
klagomal direkt till den behdriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten och atgarder
bor kunna vidtas efter klagomal fran arbetstagarna eller konkurrerande foretag. Detta kan
bidra till att forbéttra kontrollen och tillimpningen av lagstiftningen, men det forutsitter ocksa
att tillsynsmyndigheten har de resurser och befogenheter som kriavs for att kunna folja upp
klagomalen.

Medlemsstaterna dr skyldiga att fortlopande utvirdera hur effektiva arbetsmiljoinspektioner
och andra kontrollsystem &r och att overviga olika sitt att forbéttra dem, i enlighet med de
skyldigheter de dldggs 1 direktivet. Dessa atgérder kan kompletteras med en forstarkning av
samarbetet mellan de nationella myndigheter som genomfér de kontroller (bl.a.
arbetsmiljoinspektionen) som géller olika aspekter av direktivet. Foretrddare for
arbetsmiljoinspektionerna eller andra organ som ansvarar for tillimpningen av direktivet bor
sammantridda minst en gang per ar inom expertgruppen for utsdndning av arbetstagare.

Om de skyldigheter som foljer av direktivet inte fullgors ska medlemsstaterna enligt artikel 5 1
direktivet vidta ldmpliga atgdrder. Medlemsstaterna ska vélja lampliga 16sningar som maste
kunna garantera att berdrda personer faktiskt kan tillvarata sina rattigheter och dessa 16sningar
ska motsvara de som tillimpas i rent nationella sammanhang vid &vertrddelser av nationell
ratt.

Niér oegentligheter konstateras ska medlemsstaterna vidta atgdrder med paféljder som &ar
effektiva, proportionella och avskrickande. De kan dven infora ldmpliga forfaranden for att
arbetstagarna eller deras foretrddare ska kunna tillvarata sina réttigheter. Ett nddvandigt
villkor 1 detta sammanhang &r att underldtta de utsdnda arbetstagarnas tillgang till
domstolarna, inklusive medlingsforfaranden, pd samma villkor som for det egna landets
arbetstagare.

EG-domstolen har i ett forhandsavgérande® yttrat sig om ett system for gemensamt och
solidariskt ansvar for huvudentreprendren. Domstolen ansag att artikel 5 i direktivet, tolkat
mot bakgrund av artikel 49 i EG-fordraget, inte hindrar att ett sidant system anvénds som en
lamplig atgérd nir direktivet inte f6ljs. Domstolen faststillde ocksé att en sadan atgérd inte far
gd utdver vad som ar nodvindigt for att uppna det mal som efterstrdvas genom atgirden och
hénskot tillimpningen av detta avgorande 1 fragan till den nationella domstolen.

2 Dom av den 12 oktober 2004 i mal C-60/03 (Wolff & Miiller GmbH & Co. KG mot José Filipe Pereira
Félix), punkt 37.
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Medlemsstaterna uppmanas att bedéma konsekvenserna av att inféra en sddan proportionell
och icke-diskriminerande &tgird i sina nationella réttsordningar. De medlemsstater som redan
har ett liknande system bor utvdrdera hur effektivt detta d&r som en proportionell och icke-
diskriminerande dtgérd i de fall da direktivet inte foljs.

For att medlemsstaterna ska kunna fullgdra sina skyldigheter uppmanas de att se dver sina
system for kontroll och genomf6rande av direktivet. De uppmanas sérskilt att se till att de har
en mekanism som kan atgirda brister och har infort l&mpliga och proportionella
kontrollatgdrder och att tjansteleverantdrer som bryter mot bestimmelserna kan drabbas av
faktiska pafoljder. Kommissionen forbinder sig att tillsammans med medlemsstaterna arbeta
for att forbittra samarbetet mellan arbetsmiljoinspektionerna i1 de olika ldnderna i de fragor
som omfattas av direktivet om utstationering av arbetstagare.

5. SLUTSATSER

Det dr angeldget att klargora vilka kontrollatgarder som medlemsstaterna kan vidta i enlighet
med artikel 49 i EG-fordraget mot bakgrund av tolkningen i EG-domstolens domar samt att
forbattra tillgdngen till information och det administrativa samarbetet. Medlemsstaterna bor
vidta atgdrder sa att den véigledning som ges i1 detta meddelande sé snart som mgjligt leder till
konkreta resultat. Kommissionen kommer inom de ndrmaste tolv ménaderna att anta en
rapport med en beskrivning av situationen i varje medlemsstat avseende alla aspekter som
tagits upp 1 detta meddelande sé att framstegen pa detta omrade kan bedomas. For att kunna
folja upp situationen i medlemsstaterna och gora en objektiv beddmning utifrdn den
vigledning som ges i1 detta meddelande kommer kommissionen

e att inom kort sinda ett detaljerat frageformulér till de nationella myndigheterna och
arbetsmarknadens parter och uppmana dem att dels kommentera sina egna atgérder, dels
ange hur de uppfattar och bedomer de dtgirder eller insatser som andra myndigheter eller
parter pa arbetsmarknaden har vidtagit eller gjort,

e att pa kommissionens webbplats ldgga ut ett formuldr sa att berorda parter kan dela med
sig av sina positiva eller negativa erfarenheter av informationsmottagandet, det
internationella samarbetet och kontrollen och tilldmpningen av lagstiftningen,

e att dvervaka och kontinuerligt bedoma de atgérder som medlemsstaterna vidtar for att
underlétta tillgdngen till information, omsétta vigledningen i1 praktiken och infora
standardformuléret for informationsutbyte.

Om kommissionen efter denna uppfdljning kommer fram till att ingen vésentlig forbattring
har skett nér det géller iakttagandet av bestimmelserna i géllande gemenskapsritt paA omradet
eller 1 friga om det samarbete mellan medlemsstaterna som foreskrivs i artiklarna 4 och 5 i
direktivet kommer kommissionen att vidta de atgirder som krdvs for att atgirda denna
situation.
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