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Kokous

U/E/UTP-tunnus

Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio on antanut 17.3.2014 j&rjestyksessa toisen tiedonannon oikeusalan
tulostaulusta. Ensimmainen, vuoden 2013 tulostaulu kasiteltiin eduskunnassa asiana E
63/2013 vp). Tala hetkella el ole tietoa Siit, etta tiedonantoa kasiteltéisiin neuvoston
rakenteissa. Kyse on tiedoks otettavasta asiasta. Tiedonanto liittyy kuitenkin osaltaan
oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon tulevai suutta kasittel evaan kokonaisuuteen, josta
eduskuntaa on informoitu Ekirjeella 4.4.2014.

Suomen kanta

Komissio katsoo, etté oikeusalan tulostaulu on yksi niista vaineista, joillavoidaan
vahvistaa EU:n yhteisten arvojen kuten oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamista.
Komission julkai semissa vuosien 2013 ja 2014 tul ostaul uissa oikeugjarjestelmien
tehokkuutta tarkastellaan talouspolitiikan nékékulmasta ja niissa vertaillaan seikkoja,
joiden katsotaan edistdvéan suotuisan liiketoiminta- ja investointi- ilmaston luomista.
Tulostaulu el tarkastele esimerkiksi rikosasioiden kasittelya, elka se siten ole kaiken
kattava.

Suomi korostaa sitd, etta oikeusjarjestelmia ja tuomioistuinten toimintaa tarkastellaan
vakiintuneesti erityisesti perus- jaihmisoikeudellisten vaatimusten, niiden edellyttaman

oikeusturvan toteutumisen seké oikeusvarmuuden kautta. Suomi pitéé tarpeellisenajaon

my6s ol lut aktiivinen sen suhteen, ettéd EU:ssa kehitetdan ja vahvistetaan keinoja
varmistaa unionin yhteisten arvojen kunnioittaminen sekéa perusoikeuksien ja

oi keusvaltioperiaatteen toteutuminen jasenvaltioissa. Oikeusjarjestelmien toimivuuteen
liittyvét kysymykset ovat viime vuosina olleet vahvasti esilla myds EU:n

lagj entumi sneuvottel uissa. Suomi pitéd hyvana sitg, etta komissio on kiinnittéanyt
huomiota oikeug &rjestel mien toimivuuteen j&senmai ssa seka kehittanyt tilanteen
Seuraamista varten instrumentteja, kuten oikeusalan tulostaulu.

Suomi pitda oikeusalan tulostaulua valineend, joka tarpeellisella tavalla kiinnittéa

huomioita jasenvaltioiden oikeusj&rjestelmien toimivuuden merkitykseen EU:ssa ja joka

voi tukea vertai soppimista ja parhaiden kéytantdjen vaihtoa. EU:n oikeudellinen
yhteistyd perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen, jonka mukaan yhdessa
jasenvaltiossa tehdyt oikeudelliset paétokset tunnustetaan ja pannaan taytantoon
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sellai senaan muissa jasenvaltioissa. Suomi painottaa sitg, ettd komission ja
jasenvaltioiden valista dialogia tulee lisdtd EU:n oikeusalan tulostauluun liittyvissa
asioissa. Suomi korostaa sitd, ettd kaytettyjen indikaattorien perusteella tehtavien
johtopaétosten tulisi tapahtua kansallisella tasolla, kuten oikeuslaitoksen toimivuutta
tarkastelevan Euroopan neuvoston pysyvéan komitean (CEPEJ) tilastojen osalta
menetelld8n. Tuomioistuinten riippumattomuus on oi keudenmukai sen oikeudenk&ynnin
jaoikeusvaltioperiaatteen keskeinen elementti. Jokaisen jasenvaltion tulisi taata omien
kansallistensa tuomioi stuintensa rii ppumattomuus ja tehokkaan oi keudenhoidon
toimintaedel lytykset, jotta jasenvaltioiden keskinéinen luottamus vois lisdantyé.

Suomi katsoo, ettd komission ja CEPEJ:n tulee tehda asiassa yhteisty6té. On térkedd, etta
EU hyddynté& Euroopan neuvoston ja erityisesti CEPEJ:n ty6ta, jolloin véltetdan
mahdollisen paallekkai sen tyon tekeminen ja kaytettévét tiedot ovat mahdollisimman
yhdenmukaisia ja luotettavia. Indikaattoreiden tulee olla selkeitd, esimerkiksi CEPEJ:N
méaérittelemia perusindikaattoreita. Tietojen kerd@misen haasteellisuutta liséd se, etté
tietoja kerétdan usealta eri taholta, kuten vuoden 2014 tulostaulun osalta on tehty. Tal6in
on vaarang, etteivét tiedot ole yhteismitallisia. On térked, etta EU:n ja Euroopan
neuvoston valinen yhteistyo toimii ja etta EU:n jésenvaltiot eivét aseta yhteistyon tielle
esteita

Ongelmallista olig, jos talouspolitiikan koordinaatioon liittyvéa toimivaltaa
sovellettaisiin lagjemmin oikeug &rjestelmien arviointiin ja kehittémiseen, koska
talouspolitiikan koordinaation puit teissa annettavat maakohtaiset suositukset perustuvat
aina talouspolitiikan suuntaviivoihin, joissa kunkin maan tilannetta arvioidaan

kokonai suutena.

Padasiallinen sisalto

Komissio on antanut vuonna 2013 ensimmaéisen tiedonannon oikeusalan tul ostaulusta,
jonkatiedot olivat pd&osin vuodelta 2010. Komissio on antanut 17.3.2014 tiedonannon
vuoden 2014 oikeusalan tulostaulusta, jonkatiedot ovat vuodelta 2012. Tiedot on kerétty
padosin oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevan Euroopan neuvoston pysyvan
komitean (CEPEJ) kautta. Lisdks tietoja on saatu my6s muilta tahoilta (mm. Eurostat,
World Bank, World Economic Forum, European Judicial Networks).

Vuoden 2014 oikeusalan tulostaulu on tehty tilanteessa, jossa lukuisat jasenvaltiot ovat
sitoutuneet uudistamaan oikeus &rjestelmi&an, jotta ne olisivat kansalaisten ja
taloudellisten asioiden ndkokul masta tehokkaampia. Tulostaulun tarkoitus on avustaa
jasenvaltioita tehostamaan oikeusj arjestel miensa toimivuutta tarjoamalla objektiivisia,
luotettavia ja vertailukel poisia tietoja jasenvaltioiden oikeus &rjestel mien toiminnasta,
kuten vuonna 2013. Vuoden 2014 tulostaulu keskittyy siviili- jatalousasioihin seka
hallinnollisiin asioihin. Sen tavoitteena on edesauttaa jasenvaltioita parantamaan
taloudellista ilmapiirid ja selvidmaan talouskriiseistd. Komission tiedonannon mukaan
tehokas ja riippumaton oikeusjérjestel ma edesauttaa tal ouden kasvua seka liséa
investointeja seka kansallisella etta rgjat ylittavalla tasolla.

Komissio on kytkenyt EU:n oikeusalan tulostaulun Eurooppal aiseen lukukauteen (the
European Semester). Vuodesta 2012 |ahtien oikeug érjestelmien laadun,
riippumattomuuden ja tehokkuuden parantaminen on sisdltynyt osana julkishallinnon
moderni sointia eurooppal ai sen lukukauden prioriteetteihin. Vuoden 2013 tul ostaulun
vuonna 2013 kymmenelle jasenvaltiolle annettiin maakohtaisia suosituksia toiminnan
parantamiseksi talla sektorilla. .
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Komission tavoitteena on jarjestelméllinen dialogi jasenvaltioiden asiantuntijoiden
kesken parhaiden kaytéanteiden ja tulostaulun kehittdmisen osalta. Jasenvaltioitaon
pyydetty nimedmaan kaksi yhteyshenkil 64, joista toisen on toivottu edustavan lainkayttoa
jatoisen ko. maan oikeusministeriota.

Vuoden 2014 oikeusalan tul ostaulussa on tehty johtopd&tokset oikeusjarjestelman
tehokkuuden osalta, jolloin indikaattoreina on kaytetty oikeudenkaynnin kestoa,
selvitysastetta ja vireill& olevien asioiden maaraa seka oikeus arjestelmén laadun osalta,
jolloin indikaattoreina on kaytetty koulutusta, seurantaa, tuomioistuinten toiminnan
arviointia, toimintamaérarahoja, henkilresurssegja, tietoteknisia ratkaisuja ja
vaihtoehtoisia riidanratkai sumenetelmi&. Tul ostaulussa annetaan tietoa my6s siitg, miten
riippumattomana oikeuslaitosta pidetdan. Lisdks vuoden 2014 tul ostaul ussa esitetdan
ensimmainen vertaileva ylei skatsaus siitd, kuinka oikeuslaitoksen riippumattomuus on
suojattu kansallisissa oikeusjarjestel missa tietyissé til antei ssa, joissa se sagttaa olla
vaarassa (esm. oikeussuojakeinot tuomareiden siirtdmista ja irtisanomista vastaan). Naita
asioita kasitell&an tiedonannon liitteessa. Suomi on t&ydentényt komissiolle Suomea
koskeviatietoja liitteessa kasiteltyjen asioiden osalta.

Vuoden 2014 tulostaulun keskeissmmét havainnot oikeus &rjestelmien tehokkuuden
osaltaovat, ettéd joissakin jasenvaltioissa on edelleen niiden oikeusjérjestelmien
tehokkuuteen liittyvié erityisia haasteita. Pitkékestoisen ensimmaisen oikeusasteen

oi keudenkaynnit seka asioiden ahainen selvitysaste tai vireilla olevien asioiden suuri
mMa&ré osoittavat, etta parantamisen varaa on. Tiettyjen jasenmaiden uudistukset eivét
viela ndy tulostaulussa, koska tiedot ovat vuodelta 2012.

Oikeudenkayntien keston lyhentéamisella arvioidaan voitavan parantaa

liiketoi mintaympéristod ja houkutella investointgja. Suomessa riita-asioiden ja halinto-
oikeudessa ratkai stavien asioiden kasittelygjat ovat tulostaulun mukaan pdaosin EU;n
keskitasoa. Aika, joka kuluu maksukyvyttémyysasian ratkai semiseen, on yksi EU:n
lyhyimmista.

Selvitysaste, jolla tul ostaul ussa tarkoitetaan tuomioistuinten ratkai semien asioiden
ma&réa verrattuna sisdan tulevien asioiden méardan, on Suomen osalta noin 100 %, mika
tarkoittaa sitd, etté tuomioistuinten toiminta on tasapainossa ratkaistavien ja siséan
tulevien asioiden osalta.

Virellla olevien muiden kuin rikosoikeudellisten asioiden maéra on Suomessa keskitasoa
pienempi. Siviili- ja kauppa-oikeudellisten riita-asioiden maaré on tarkastelun osalta
pienin. Vireilla olevien hallinto-oikeudellisten asioiden mé&éré on Suomessa EU:n
keskitasoa.

Seurannallaja arvioinnilla katsotaan voitavan lyhentda oikeudenkayntien kestoa ja
parantaa oikeudenkayton laatua. Komissio toteaa télta osin johtopadtoksenaén, etta
usei mmissa jésenmai ssa oi keus arjestel man toimivuutta seurataan ja arvioidaan.
Mahdollisuudet seurata ja arvioida tuomioistuinten toimintaa ovat tulostaulun mukaan
Suomessa keskitasoa.

Tieto- ja viestintéteknisten jarjestelmien katsotaan voivan lyhentda oikeudenkayntien
kestoa ja hel pottaa oikeussuojan saatavuutta. Komission tekemien johtopdétdsten

muk aan tuomioi stuimilla on kéytettévissdan aiempaa enemman tieto- ja viestitekniikan
valineitd, mutta erityisesti tuomioistuinten ja kansalaisten valistéa yhteydenpitoa olis
helpotettava. Kaikkiaan Suomi sijoittuu néissa asioissa EU:ssa keskitason yldpuolelle.
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V aihtoehtoisten riidanratkai sumenetelmien, kuten essimerkiksi sovittelun avulla, voidaan
vahentda tuomioi stuinten tydmaarda. Komission tiedonannon mukaan vai htoehtoi set
rildanratkaisukeinot ovat kéaytettévissa lahes kaikissa jasenmaissa, mutta péivitettya
tietoa niiden kayttamisesté ei ole saatavilla. Suomessa on kaytossa kaikki nelja mitattua
indikaattoria, kuten usealla muullakin jasenmaalla.

Tuomareiden koulutuksen edistamisen arvioidaan voivan edistéd merkittévasti kestévaa
talouskasvua. Koulutuksen osalta komissio toteaa johtop&dtoksendan, etta tuomareista yli
50 % l&hes joka kolmannessa jasenvaltiossa osallistuu EU:n oikeutta koskevaan
jatkokoulutukseen ja ettéa tuomareiden ja muiden oikeusalan ammattilaisten koulutus ja
tieto- ja viestintétekniikan valineet ovat olennaisia keskinéiseen luottamukseen
perustuvan Euroopan oikeusal ueen tehokkaan toiminnan kannalta. Suomessa el ole
tuomareiden pakollista koulutusta. Lahes 40 % suomalaisista tuomareista on kuitenkin
osallistunut EU-asioiden koulutukseen jatélté osin Suomi sijoittuu vahan keskitason
ylapuolelle.

Suomessa tuomi oi stuinten toimintamaérarahat euroina asukasta kohden ovat hieman
keskitason yldpuolella. Tuomareiden médra 100 000 asukasta kohden puol estaan on
hieman keskitason alapuolella ja asiang ajien maara 100 000 asukasta kohden on EU:n
alhaisin. Tassa luvussa el kuitenkaan ole mukana luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia,
koska heita koskeva laki tuli Suomessa voimaan 1.1.2013.

Tulostaulussa oikeuslaitoksen koettua riippumattomuutta tarkastellaan tekijang, joka
varmistaa yritysten toimintaymparistoon kuuluvan oikeusjérjestelman ennakoitavuuden,
varmuuden, oikeudenmukaisuuden ja vakauden. Suomen oikeuslaitoksen koettu
riippumattomuus on EU:n kérkitasoa. Riippumattomuuden osalta viitataan komission
tiedoksiantoon COM (2014) 158 final /11.3.2014; Rule of Law, jota késitell&an erillisessa
E-kirjeessi.

Komissio toteaa tiedonannossaan, ettd EU:n oikeusalan tulostaulusta esiin tulevat seikat
tullaan ottamaan huomioon val misteltaessa maakohtai sia analyyseja eurooppal aisen
lukukauden 2014 osalta. Vuoden 2014 tulostaulu osoittaa, etta tietojen kerédminen on
haasteellista. Komissio aikoo kehittéd edelleen vertailukel poisia tietoja ensimmai sesta
vertailevasta yleiskatsauksesta, joka koskee oikeud aitoksen riippumattomuuden
suojaamiseen tarkoitettuja oi keussuojakeinoja. Komissio tekee yhteistyota
oikeuslaitoksen ja jasenvaltioiden asiantuntijoiden seka oikeusalan ammattilaisten ja
Euroopan oikeusalan verkkojen kanssa, jotta tulostaulun seuraavissa ver sioissa voidaan
parantaa tietojen laatua, saatavuutta ja vertailtavuutta.

Tiedonannon johtopa&ttksissd komissio toteaa, ettd EU:n oikeusalan tul ostaulu
edesauttaa omalta osaltaan avoimessa keskustel ussa jasenvaltioiden kanssa tunnistamaan
kansallisten oikeug &rjestelmien hyvéat esimerkit ja mahdolliset puutteet. Y hdenmukaisen
kohtelun johdosta on térkedd, etté kaikki jasenvaltiot ovat mukana tulostaulussa ja
tuottavat siihen tarvittavaa tietoa. Eurooppalaisen oikeusalueen moitteeton toiminta, joka
perustuu keskindi seen luottamukseen, on yhteinen etu. Komissio kutsuukin kaikki
jasenvaltiot, Euroopan Parlamentin seka sidosryhmét avoimeen keskusteluun tdman
paamaaran saavuttamiseksi.

EU:n oikeuden mukainen oikeusper usta/padtok sentekomenettely
Eurooppalainen lukukausi on SEUT 121 artiklaan perustuvan talouspolitiikan

koordinaation valine. Komissio on kytkenyt EU:n oikeusalan tulostaulun
eurooppal aiseen lukukauteen. EU:n oikeusalan tulostaulu ei ole SEUT 288 artiklassa
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tarkoitettu unionin séados eiké se ole oikeudellisesti sitova instrumentti. EU:la e ole
toimivaltaa antaa sitovaa saéntel ya tul ostaul ussa kasitellyissé, kansallista oikeuslaitosta
koskevissa asioissa
SEUT 67 artiklan mukaan unionin muodostaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen, jolla kunnioitetaan perusoikeuksiajajésenvaltioiden erilaisia oikeusgarjestelmia
ja-perinteita

Kasittely Euroopan parlamentissa
EP on ilmaissut tukensa EU:n oikeusalan tulostaululle ja korostanut korkeal aatuisten
oikeus arjestelmien merkitysta luottamuksen ja vakauden edistdmisessa (Euroopan
parlamentin pa&tdsl ausel ma perusoikeustilanteesta, hyvaksytty 3.7.2013: standardit ja
kaytannot Unkarissa (2012/2130(IN1) ja Euroopan parlamentin pdétdslauselma
Tukholman ohjelman vdiarvioinnista, hyvaksytty 2.4.2014 (2013/2024(INl)).
Kansallinen valmistelu
Oikeudellisten kysymysten jaosto, kirjallinen menettely 17.4.2014-25.4.2014.
Eduskuntakasittely
Eduskunta késitteli vuoden 2013 oikeusalan tulostaulua tunnuksella E 63/2013 vp.
Kansallinen lainsdadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Tiedonannolla e ole suoria vaikutuksia kansalliseen |ainsaadantoon.

Oikeusalan tulostaulu koskee Ahvenanmaan itsehallintolain 27 8:n 23 kohdassa
tarkoitettua laink&yttda, joka on valtakunnan lainsdédantdvaltaan kuuluva asia.

Taloudelliset vaikutukset
Tulostaululla ei ole suoria taloudellisia vaikutuksia.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat
Komissio julkaisi 11.3.2014 tiedonannon EU:n oikeusasi oiden tulevaisuudesta (EU
Justice Agenda 2020. COM (2014)144 final). Tiedonannosta on annettu E-kirje
eduskunnalle 4.4.2014.
Komissio julkaisi 11.3.2014 tiedonannon uudesta toi mintakehyksesta
oikeusvaltioperiaatteen turvaamiseksi EU:ssa (COM (2014)158 final). Tiedonannosta on
annettu Ekirje eduskunnalle 11.4.2014.
Tiedonannossa késiteltavilla asioilla on yhtymakohtia Suomessa kaytavaan keskusteluun
oikeudenhoidon kehittémisesta ja erityisesti oikeusministerion asettaman
neuvottel ukunnan laatimaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan.

Asiakirjat
COM(2014) 155 final; The 2014 EU Justice Scoreboard

Laatijan ja muiden kasittelij6iden yhteystiedot
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Oikeusministerio, kehittamispaallikko Tuula Kivari, 029 51 50546
Oikeusministerio, hallitusneuvos Anne Hallavainio, 029 51 50458
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1. JOHDANTO

Vuoden 2014 oikeusalan tulostaulu, jaljempand tulostaulu’, esitetdén tilanteessa, jossa useat
jasenvaltiot ovat uudistamassa oikeusjarjestelmidédn tehdékseen niista kansalaisten ja yritysten
kannalta tehokkaammat. Uudistuksilla on valitontda merkitystd myos EU:lle, ja unionin
toimielimet ja sidosryhmat seuraavat niité tiiviisti.

Laatu, riippumattomuus ja toimivuus ovat tehokkaan oikeusjérjestelman keskeisia
ominaisuuksia. Oikeusjarjestelmien toimivuus on térked rakenteellinen perusta, jolle kestavaa
kasvua ja yhteiskunnallista vakautta koskevat jasenvaltioiden politiikat rakentuvat. Naista
syista kansallisten oikeusjarjestelmien uudistaminen on jo vuodesta 2011 ollut olennainen osa
rakenneuudistuksia niissa jasenvaltioissa, joissa toteutetaan talouden sopeutusohjelmia®. Siksi
oikeusjarjestelmien laadun, riippumattomuuden ja toimivuuden parantaminen asetettiin jo
vuonna 2012° yhdeksi painopisteeksi myés EU:n talouspolitiikkojen vuosittaisen
koordinointijakson eli EU-ohjausjakson yhteydessda, kuten wvuoden 2014 vuotuisessa
kasvuselvityksessa todetaan®. Tulostaulu tukee EU-ohjausjaksoa tarjoamalla objektiivista
tietoa kansallisten oikeusjarjestelmien toimivuudesta. Ndin voidaan tunnistaa ongelmat, joihin
on syyté kiinnitta4 erityistd huomiota, jotta voidaan varmistaa uudistusten toteutuminen.

Oikeus kéayttad tehokasta oikeusjarjestelmdd on Euroopan demokratioiden perustan
muodostava  keskeinen  oikeus, joka tunnustetaan  j&senvaltioiden  yhteisessa
valtiosédantoperinteessd. Siksi oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa on
vahvistettu my6ds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (47 artikla). Soveltaessaan EU:n
lainsédadantéa kansallinen tuomioistuin toimii ikdan kuin unionin tuomioistuimena, ja sen on
tarjottava tehokas oikeussuoja jokaiselle, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia on
loukattu, niin kansalaisille kuin yrityksille. Tdman vuoksi oikeusjarjestelmien tehokkuus on
olennaisen tdrkedd myds unionin oikeuden taytantéonpanon ja keskindisen luottamuksen
lujittamisen kannalta.

Mika on EU:n oikeusalan tulostaulu?

EU:n oikeusalan tulostaulun tarkoituksena on tukea EU:ta ja jasenvaltioita oikeudenkayton
tehostamisessa tarjoamalla objektiivisia, luotettavia ja vertailukelpoisia tietoja kaikkien jasenvaltioiden
oikeusjérjestelmien laadusta, riippumattomuudesta ja toimivuudesta.

Tulostaulu helpottaa mahdollisten puutteiden mutta myds parannusten ja hyvien kéyténteiden
tunnistamista, ja siind esitelladn kansallisten oikeusjarjestelmien toiminnan suuntauksia eri aikoina.
Siind ei esitetd yhtd kaikenkattavaa paremmuusjérjestystd, vaan yleiskatsaus kaikkien
oikeusjérjestelmien toimintaan sellaisten indikaattorien pohjalta, jotka ovat kaikkien jasenvaltioiden
yhteisen edun mukaisia.

Tulostaulussa ei suosita mitadn tietyntyyppistd oikeusjarjestelmad. Tehokkaan oikeusjérjestelman
keskeisid tunnusmerkkeja ovat riippumattomuus, asioiden Kkasittely kohtuullisessa ajassa ja
kohtuullisin  kustannuksin  sekd oikeussuojan helppo saatavuus riippumatta kansallisen
oikeusjarjestelman mallista tai sen taustalla olevasta oikeusperinteesta.

Vuoden 2014 tulostaulun keskeisid aiheita ovat siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja hallinto-
oikeudelliset asiat, joita tarkastelemalla pyritddn tukemaan jdsenvaltioiden toimia yritysten

! Vuonna 2014 talouden sopeutusohjelmiin on Kreikan, Portugalin ja Kyproksen osalta lisatty vaatimus

oikeudellisten uudistusten toteuttamisesta.
Komission tiedonanto vuotuisesta kasvuselvityksesta 2013, COM(2012) 750 final.
Komission tiedonanto vuotuisesta kasvuselvityksesta 2014, COM(2013) 800 final.




liiketoimintaympadriston  parantamiseksi ja julkisen talouden velkakriisin ja finanssikriisin
seldttdmiseksi. Tulostaulu on véline, jota kehitetddn vuoropuhelussa jasenvaltioiden ja Euroopan
parlamentin kanssa tehokkaan oikeusjérjestelman keskeisten parametrien méarittdmiseksi. Euroopan
parlamentti on kehottanut komissiota laajentamaan tulostaulun soveltamisalaa asteittain.

Miten oikeusalan tulostaulu tukee EU-ohjausjaksoa?

Tulostaulun indikaattoreiden esiin tuomien toiminnan heikkouksien syyt on tutkittava perusteellisesti.
Tama maakohtainen arviointi toteutetaan EU-ohjausjakson puitteissa kahdenvélisend vuoropuheluna
kyseisten viranomaisten ja sidosryhmien kanssa. Arvioinnissa otetaan huomioon tarkastelun kohteena
olevan oikeusjérjestelman ominaispiirteet ja asianomaisten jasenvaltioiden tilanne. Komissio voi télta
pohjalta esittaa neuvostolle oikeusjarjestelmien parantamista koskevia maakohtaisia suosituksia®.

Miten EU:n oikeusalan tulostaulu laaditaan?

Tulostaulu perustuu useisiin eri tietol&hteisiin. Valtaosa maaréllisista tiedoista on perdisin
oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevalta Euroopan neuvoston pysyvalta komitealta (CEPEJ), jonka
kanssa komissio on tehnyt sopimuksen asiaa koskevan tutkimuksen laatimisesta®. Jasenvaltiot ovat
toimittaneet namd vuodelta 2012 olevat tiedot komitean kayttdmien menetelmien mukaisesti®.
Tutkimukseen siséltyy myds maakohtaisia esityksid, joissa annetaan enemman taustatietoja. Niita olisi
tarkasteltava yhdessa numerotietojen kanssa.

Komissio on kayttanyt vuoden 2014 tulostaulun laatimisessa myds muita tietolahteitd, joihin kuuluvat
Eurostat, Maailmanpankki ja Maailman talousfoorumi sek& Euroopan oikeudelliset verkostot,
erityisesti  Euroopan  tuomarineuvostojen  verkosto, joka on vastannut oikeuslaitoksen
riippumattomuutta  koskevaan  kyselyyn. Tamdan  lisdksi  tietoja on saatu  kahdesta
pilottikenttatutkimuksesta’, joissa tarkasteltiin kansallisten tuomioistuinten toimintaa kuluttaja- ja
kilpailulainsd&ddannon soveltamisessa.

Kansallisten oikeusjarjestelmien tehokkuus kasvun rakenneosana

Laadukkaat instituutiot, kuten tehokas kansallinen oikeusjérjestelmd, ovat talouden
suorituskyvyn kannalta ratkaisevan tarkeitd tekijoitd. Julkisen talouden velkakriisin seka
rahoitus- ja talouskriisin kurimuksessa niilla on keskeinen rooli luottamuksen palauttamisessa
ja kasvu-uralle paluun tukemisessa. Ennakoitavissa olevat, kohtuullisessa ajassa tehdyt ja
taytantoonpanokelpoiset oikeuden péatokset ovat suotuisan liiketoimintaympdriston tarkeita
rakenneosia. Ne edistdvat luottamusta ja vakautta koko suhdannekierrossa tarjoamalla
luottamusta  heréttdvat  edellytykset  yritystoiminnan  kdaynnistdmiseen, sopimuksen
taytantoonpanoon, investointien houkuttelemiseen, yksityisten velkojen suorittamiseen tai
omaisuuden ja muiden oikeuksien suojelemiseen.

Kansallisten oikeusjarjestelmien vaikutusta talouteen ovat korostaneet niin Kansainvélinen
valuuttarahasto®, Euroopan keskuspankki®, OECD®, Maailman talousfoorumi** kuin

Komissio esittdd maakohtaisten suositusten perustelut komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa, jotka
ovat saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_en.htm.
Tutkimus on saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
Kaikki jasenvaltiot eivét ole toimittaneet CEPEJ:n pyytdmié tietoja.

Study on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;
Study on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and
Evaluation  Services LPP, 2014. Saatavilla osoitteessa  http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

8 IMF, Fostering Growth in Europe Now, 18.6.2012.

Saatavilla osoitteessa http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.
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http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Maailmanpankkikin'>, Tehokas oikeusjarjestelma tekee maasta houkuttelevamman
sijoituskohteen®®. Tutkimukset osoittavat, etta yritysten koko ja oikeusjarjestelmien tehokkuus
korreloivat suoraan keskendan, samoin kuin puutteet oikeusjérjestelméan toimivuudessa
heikentavat kannustimia investointeihin ja tydpaikkojen luomiseen®.  Erityisesti
innovatiivisemmilla aloilla, jotka usein perustuvat teollis- ja tekijanoikeuksien kaltaiseen
aineettomaan varallisuuteen, kasvu edellyttaa toimivaa lainvalvontajarjestelmaa®. Tehokkaat
oikeusjarjestelméat myds edistavat Kilpailua markkinoilla. Kun oikeusjarjestelma takaa
sopimusten sujuvan taytantéonpanon, yritysten ei tarvitse toimia taloudellisissa suhteissaan
opportunistisesti, ja liiketoimintakustannukset alenevat. Luottamus jarjestelman toimivuuteen
helpottaa myo6s yritystoimintaa. Puutteet oikeudellisten jarjestelmien toiminnassa nostavat
lainojen kustannuksia®™®. Lainansaanti helpottuu, kun luotonantajat voivat luottaa siihen, ettd
ne voivat oikeusjérjestelmén tehokkuuden ansiosta tarvittaessa peria rahansa takaisin.

Laaja keskustelu oikeusjarjestelmien tehokkuudesta

Ensimmadinen oikeusalan tulostaulu viritti laajan nékemystenvaihdon EU:n kansallisten
oikeusjarjestelmien tehokkuudesta. Euroopan parlamentti antoi 4. helmikuuta 2014 oikeusalan
tulostaulua koskevan paatéslauselman®’, jossa se ilmoitti olevansa erittain kiinnostunut siité ja
kehotti komissiota jatkamaan tulostaulun laatimista. Parlamentti korosti, ettd on erittdin
tarkedd varmistaa oikeusjarjestelman tehokkuus ja riippumattomuus, jotta voidaan tukea
talouskasvua Euroopassa ja kehittad Kilpailukykya. Se painotti, ettd tehokas ja luotettava
oikeusjarjestelmd kannustaa yrityksid kehittymddn ja toteuttamaan investointeja seka
kansallisella etté rajat ylittavalla tasolla.

Neuvosto keskusteli vuoden 2014 EU-ohjausjakson oikeusjarjestelmééan liittyvista
nédkokohdista, mm. vuoden 2013 tulostaulusta, joulukuussa 2013 pidetyssa oikeus- ja
sisdasioiden neuvoston epdvirallisessa kokouksessa. Komissio esitteli vuoden 2014
tulostaulun keskeiset kohdat maaliskuussa 2014 pidetyssé oikeus- ja siséasioiden neuvoston
kokouksessa. Neuvosto ja jasenvaltiot hyvéksyivat 4. maaliskuuta 2014 péatelmat
jasenvaltioiden siviili- ja kauppaoikeudellisista jarjestelmista™®.

Kansallisten oikeusjarjestelmien tehokkuudesta ja vuoden 2013 tulostaulusta keskusteltiin
my6s Euroopan komission Brysselissd 21. ja 22. marraskuuta 2013 jarjestamassd korkean
tason konferenssissa (Assises de la Justice), jonka aiheena oli oikeusalan tulevien

10 Ks. esim. "What makes civil justice effective?”, OECD Economics Department Policy Notes, No. 18,

kesédkuu 2013, ja "The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, OECD

Economics Department Working Papers, No. 1060.

World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013-2014, saatavilla osoitteessa

http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport _2013-14.pdf.

Saatavilla osoitteessa http://www.doingbusiness.org/reports/global-

reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-

Enforcing-contracts.pdf.

3 IMF Country Report No. 13/299.

4 Espanjan keskuspankin valmisteluasiakirja 1303; Italian keskuspankin valmisteluasiakirja 898; IMF Country

Report 13/299.

OECD Economics Department.

16 IMF Country Report No. 13/299.

7 paatoslauselma EU:n oikeusalan tulostaulusta — siviili- ja hallinto-oikeus jasenvaltioissa.

8 Alueiden komitean CIVEX-valiokunnan (kansalaisuus, hyva hallintotapa, institutionaaliset ja ulkoasiat)
puheenjohtaja toimitti huomautuksia, joissa korostetaan tehokkaan oikeuslaitoksen ja kasvun merkitysta
paikallis- ja aluetasolla.
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politiikkojen muotoilu Euroopassa®®. Oikeuslaitoksen (mm. korkeimpien oikeuksien,
tuomarineuvostojen ja tuomarien) edustajat seka oikeusalan ammattilaiset (mm. lakimiehet ja
oikeuslaitoksen virkamiehet) ilmaisivat kiinnostuksensa tulostaulua kohtaan ja esittivat
ehdotuksia sen jatkokehittelyd varten. Erdat jasenvaltiot osallistuivat keskusteluun
osoittamalla, mitd menettelyyn liittyvia nékokohtia voitaisiin edelleen parantaa. T&ssa
yhteydessa julkaistiin my®s EU:n oikeusjarjestelmia koskeva eurobarometritutkimus®, jossa
tuotiin esiin mm. se, ettd luottamus kansalliseen oikeusjarjestelmaén vaihtelee huomattavasti
jasenvaltiosta toiseen.

Komissio on kaynnistdnyt jasenvaltioiden asiantuntijoiden kanssa jarjestelméllisen
vuoropuhelun, jonka tarkoituksena on edistdd oikeusjarjestelmien tehokkuuteen liittyvien
parhaiden kayténteiden vaihtoa ja kehittdd edelleen tulostaulua. J&senvaltioita on pyydetty
nimedmaan kaksi yhteyshenkildd, joista toinen edustaa oikeuslaitosta ja toinen
oikeusministeriotd. Kahdessa ensimmaisessa yhteyshenkildiden kokouksessa keskusteltiin
oikeuslaitosten toimivuutta koskevien tietojen saatavuudesta ja tietojen keraamista koskevista
parhaista kaytanteista.

2. VUODEN 2013 TULOSTAULUN SEURANTA

Vuoden 2013 tulostaulun havainnot ja kunkin jasenvaltion tilanteen tarkasteleminen erikseen
helpottivat oikeusalaa koskevien maakohtaisten suositusten laatimista. Neuvosto esitti
komission ehdotuksen pohjalta kymmenelle jasenvaltiolle suosituksia®, joiden mukaisesti

9 Lisdtietoa  konferenssista, puheista ja  kirjallisista  esityksistd on saatavilla  osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm.

Flash Eurobarometer 385 Justice in the EU, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 390 375 en.htm#385.

Neuvoston suositus (2013/C 217/03), annettu 9 péivand heindkuuta 2013, Bulgarian vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessda annettu Bulgarian vuosien 2012-2016
lahentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/20), annettu
9 pdivand heindkuuta 2013, Espanjan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa
yhteydessé annettu Espanjan vuosien 2012-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 9 kohta);
Neuvoston suositus (2013/C 217/10), annettu 9 péaivand heindkuuta 2013, Unkarin vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa Yyhteydessd annettu Unkarin vuosien 2012-2016
lahentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/11), annettu
9 péivana heindkuuta 2013, Italian vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa
annettu Italian vuosien 2012-2017 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 2 kohta); Neuvoston
suositus (2013/C 217/12), annettu 9 péivand heindkuuta 2013, Latvian vuoden 2013 kansallisesta
uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu Latvian vuosien 2012-2016 ldhentymisohjelmaa
koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/15), annettu 9 péivana
heindkuuta 2013, Maltan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu
Maltan vuosien 2012-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus
(2013/C 217/16), annettu 9 pdivana heindkuuta 2013, Puolan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta
sekd samassa yhteydessd annettu Puolan vuosien 2012-2016 lahentymisohjelmaa koskeva neuvoston
lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/17), annettu 9 pdivana heindkuuta 2013, Romanian
vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu Romanian vuosien 2012-
2016 ldhentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/19),
annettu 9 pdivana heindkuuta 2013, Slovenian vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa
yhteydessé annettu Slovenian vuosien 2012-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta);
Neuvoston suositus (2013/C 217/18), annettu 9 péivand heindkuuta 2013, Slovakian vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta sekda samassa yhteydessd annettu Slovakian wvuosien 2012-2016
vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 6 Kkohta). Saatavilla osoitteessa http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2013:217:SOM:FI:HTML.
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niiden on maasta riippuen pyrittdvad parantamaan oikeusjarjestelménsa riippumattomuultta,
laatua ja/tai toimivuutta tai vahvistamaan edelleen oikeuslaitosta.

Naistd kymmenesta jasenvaltiosta kuusi®® oli mainittu jo vuonna 2012, kun tarkasteltiin
oikeusjarjestelméan toimivuuteen liittyvid haasteita. N&ma jasenvaltiot toteuttavat nyt
toimenpiteitd oikeuslaitoksen toimivuuden parantamiseksi. Toimenpiteet vaihtelevat
operatiivisista toimista, kuten tuomioistuimen hallintomenettelyjen modernisoinnista, uuden
tietotekniikan  kdytostd ja vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien  kehittdmisesté
rakenteellisempiin toimiin, kuten tuomioistuinten organisaatiouudistuksiin tai siviiliprosessin
séantdjen yksinkertaistamiseen, jonka tavoitteena on nopeuttaa menettelyja.

Uudistusten toteuttamistahti ja vaiheet vaihtelevat jasenvaltioittain. Joissakin jasenvaltioissa
tarvittavat toimenpiteet on jo hyvaksytty ja niitd pannaan parhaillaan taytantoon, kun taas
toisissa niitd vasta valmistellaan. Tama tulostaulu perustuu vuoden 2012 tietoihin, minka
vuoksi siind eivat vield ndy myoskddn niissa jasenvaltioissa parhaillaan toteutettavien
uudistusten tulokset, jotka ovat jo hyvéaksyneet kunnianhimoisia toimenpiteita®.

Tulostaulun  havainnot helpottavat my6s EU:n rakennerahastojen painopisteiden
madrittdmistd. Aiemmat kokemukset ovat osoittaneet, ettd EU:n rahoituksen avulla voidaan
parantaa  oikeusjdrjestelmien  tehokkuutta.  Esimerkiksi ~ Virossa ~on  kehitetty
rakennerahastovarojen avulla sahkodisen oikeudenkayton valineitd, ja maa onkin noussut
karkijoukkoon tieto- ja viestintdvalineiden kdytossé tuomioistuinten hallinnon ja
tuomioistuinten ja osapuolten vélisen viestinnan apuvélineina.

Komissio maaritti oikeusalan kahdentoista jasenvaltion ensisijaiseksi painopisteeksi vuosia
2014-2020 koskevassa monivuotisessa rahoituskehyksessa®*. Jasenvaltiot laativat parhaillaan
strategioitaan EU:n varojen kdyttdmiseksi EU 2020 -strategian tukemiseksi nk.
kumppanuussopimusten avulla. Kumppanuussopimusten avulla voidaan varmistaa, etta
oikeusjéarjestelmien tehostamiseen myodnnetdan asian tarkeyteen néhden riittavasti varoja.

3. VUODEN 2014 OIKEUSALAN TULOSTAULUN INDIKAATTORIT
Oikeusjéarjestelmien toimivuus

Vuoden 2014 tulostaulussa kaytetddn menettelyjen toimivuuden tarkastelussa samoja
indikaattoreita kuin vuonna 2013: menettelyjen kesto, selvitysaste ja vireilla olevien asioiden
maadra. Lisaksi vuoden 2014 tulostaulussa esitetddn kahden pilottikenttatutkimuksen®
tulokset, jotka antavat tarkempaa tietoa Kilpailu- ja kuluttajalainsdadantoon liittyvien
oikeuskasittelyjen keskimaaraisesta kestosta paivina. Talouden kannalta on erityisen tarkeaa,
ettd oikeusjérjestelmat toimivat tehokkaasti juuri néilla kahdella alalla. Esimerkiksi

2 BG, IT, LV, PL, S, SK.

2 Esimerkiksi Portugali on toteuttanut vuonna 2011 tapahtuneen talouden sopeutusohjelman allekirjoittamisen
jalkeen toimenpiteitd, joilla pyritddn parantamaan sopimusten tuloksellista ja oikea-aikaista tdytdntdénpanoa,
toteuttamaan  tuomioistuinjarjestelman  rakenneuudistus ja  padsemaadn eroon  oikeusasioiden
ruuhkautumisesta. Alustavat tiedot vuodelta 2013 osoittavat kehityksen olleen my®6nteistd mm.
taytdntdonpanotapausten selvitysasteen osalta.

# BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, SI ja SK. Komission yksikdiden kannat kumppanuussopimusten

kehittdmiseen ja néiden maiden ohjelmiin ovat saatavilla osoitteessa

http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/program/index_en.cfm.

Study on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;

Study on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and

Evaluation Services LPP, 2014,
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vakavimpien kartellitapausten Kielteisen vaikutuksen kuluttajien hyvinvointiin on arvioitu
olleen 0,20-0,55 prosenttia suhteessa EU:n  BKT:hen wvuonna 2011%°. Myés
kuluttajalainsdddannon soveltaminen on taloudelle yhtd térkedd, koska Kkotitalouksien
kulutusmenot muodostavat 56 prosenttia BKT:sta?’.

Oikeusjarjestelmien laatu

Vuoden 2014 tulostaulussa kaytetddn oikeusjarjestelmien laadun tarkastelussa samoja
indikaattoreita kuin vuonna 2013. Siina keskitytaan tiettyihin tekijoihin, jotka voivat osaltaan
edistdd oikeudenkdyton laadun parantamista, kuten koulutus, tuomioistuimen toiminnan
valvonta ja arviointi, madrarahat, henkildresurssit, tieto- ja viestintateknisten jarjestelmien
kayttd tuomioistuimissa (mika helpottaa erityisesti osapuolten ja tuomioistuinten valisid
suhteita), sekd vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttd, jonka avulla osapuolet
voivat 10ytdd muita keinoja ratkaista riitansa. Lisdksi vuoden 2014 tulostaulussa esitetdén
tarkempia tietoja unionin oikeutta koskevasta koulutuksesta, tyytyvaisyystutkimusten
kaytostd, tuomioistuinten madrérahoista ja tuomarien lukumaarasté.

Oikeuslaitoksen riippumattomuus

Tulostaulussa esitetdan tietoja siitd, miten riippumattomana oikeuslaitosta pidetddn. Tiedot
perustuvat Maailman talousfoorumin vuosittain esittdmaan Kilpailukykykatsaukseen (Global
Competitiviness Report).

Vaikka oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevilla kasityksilla on merkitysta siksi, etta ne
voivat vaikuttaa investointipd&toksiin, vield tarkeampdd on se, ettd oikeuslaitoksen
riippumattomuus on suojattu oikeusjarjestelméssd tehokkain oikeudellisin takein. Kuten
vuoden 2013 tulostaulussa ilmoitettiin, komissio on k&ynnistanyt oikeuslaitoksen
rakenteellista riippumattomuutta koskevan yhteistyén Euroopan oikeudellisten verkostojen ja
erityisesti Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa. Vuoden 2014 tulostaulun liitteessa
esitetddn alustava yleisluontoinen vertailu oikeudellisista takeista, joiden avulla
oikeuslaitoksen rakenteellinen  riippumattomuus  on  suojattu  jdsenvaltioiden
oikeusjarjestelmissa.

4. VUODEN 2014 TULOSTAULUN TARKEIMMAT HAVAINNOT
4.1 Oikeusjarjestelmien toimivuus

Oikeuden viivastyminen tarkoittaa, ettd oikeus ei toteudu (justice delayed is justice denied).
Yrityksille ja sijoittajille on tarkedd, ettd tuomioistuin tekee paatokset kohtuullisessa ajassa.
Yritykset  ottavat  investointipdatoksissddn  huomioon  riskin  joutua  osalliseksi
kauppaoikeudellisiin,  tydoikeudellisiin ~ tai  vero-oikeudellisiin  riita-asioihin  tai
maksukyvyttdmyysmenettelyihin. Jasenvaltion oikeusjarjestelman toimivuus riita-asioiden
kasittelyssa on siis erittdin tarked tekija. Esimerkiksi tavara- tai palveluhankintasopimuksen
tayttdminen oikeusteitse tulee sitd kalliimmaksi, mitd kauemmin oikeuskasittely kest&a.
Tietyn ajan kuluttua se on kokonaan hyddytontd, koska todennakdisyys saada rahoja takaisin
maksusuorituksina ja sopimussakkoina heikkenee ajan myoté.

% Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, Impact Assessment Report, Damages actions for breach of the EU

antitrust rules accompanying the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the European Union, 11.6.2013, SWD 2013 (203) (65 kohta).
Komission yksikdiden valmisteluasiakirja Consumer Empowerment in the EU, 7.4.2011, SEC (2011) 469, (2
kohta).
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4.1.1 Oikeudenkaynnin kesto

Oikeudenkaynnin kestolla tarkoitetaan asian tuomioistuinkésittelyyn kuluvaa aikaa (paivind)
eli aikaa, jonka tuomioistuin kayttdd paatoksen tekemiseen ensimmaéisessa oikeusasteessa.
Késittelyaikaa koskeva indikaattori on saatu jakamalla vuoden lopussa ratkaisematta olevien
asioiden maara ratkaistujen asioiden maaralla ja kertomalla saatu osamaara 365 paivalla®.

Kaavioita 4, 11 ja 12 lukuun ottamatta kaikki kaaviot koskevat oikeudenkéynteja
ensimmaisessa oikeusasteessa. Vaikka erilaiset muutoksenhakumenettelyt voivat pidentaa
oikeudenkayntid merkittavésti, oikeusjarjestelman toimivuuden olisi k&ytdva ilmi jo
ensimmaisessa oikeusasteessa, koska ensimmainen oikeusaste on pakollinen vaihe kaikille,
jotka vievat asiansa oikeuteen.

Kaavio 1: Siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten ym. asioiden* ratkaisemiseen
kulunut aika (1. oikeusasteessa paivina) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)®
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* CEPEJ:n madritelman mukaan tahan lukuun siséltyvat kaikki siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja
riidattomat asiat, taytdntdonpanoasiat, kiinteistorekisteriasiat, hallintolakia koskevat (riidattomat tai riita-asiat)
ja muut rikosoikeuden ulkopuoliset asiat.

% Qikeudenkaynnin kesto, selvitysaste ja vireilld olevien asioiden maédra ovat CEPEJ:n maarittamia vakio-
indikaattoreita. Niiden madritelmat  ja  keskindiset  suhteet on  esitetty  osoitteessa
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Raportti oikeusjarjestelmien toimivuudesta EU:n jésenvaltioissa, CEPEJ:n sihteeristd laatinut komission
pyynnostd. Kaikissa kaavioissa vertaillaan vuosien 2010 ja 2012 tietoja, sikéli kuin niitd on saatavilla.
Vuoden 2010 tietoihin sisdltyvat pdivitykset, jotka CEPEJ on tehnyt sen komissiolle vuonna 2013
toimittaman tutkimuksen julkaisemisen jalkeen.
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Kaavio 2: Siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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*CEPEJ:n maaritelmén mukaan siviilioikeudellisissa (ja kauppaoikeudellisissa) riita-asioissa kasitell&an
esimerkiksi osapuolten valisia sopimuksia koskevia erimielisyyksia. Riidattomissa siviilioikeudellisissa (ja
kauppaoikeudellisissa) asioissa on sen sijaan kyse riitauttamattomista menettelyistd, esimerkiksi
riitauttamattomista maksumaarayksista. Erdissa jasenvaltioissa niita kasittelevat erityiset kauppatuomioistuimet,
muissa taas siviilituomioistuimet.

Kaavio 3: Hallinto-oikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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* CEPEJ:n maaritelman mukaan hallinto-oikeudelliset asiat ovat kansalaisten ja paikallisten,
alueellisten tai kansallisten viranomaisten valisid riita-asioita. Erdissa jasenvaltioissa niita
kasittelevat erityiset hallintotuomioistuimet, muissa taas siviilituomioistuimet.



Kaavio 4: Maksukyvyttomyysasioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (vuosina) (lahde:
Maailmanpankki: Doing Business -vertailu)
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* Aika, joka velkojalta kuluu saatavan perintdén. Kyse on ajasta, joka alkaa yrityksen maksulaiminlyénnista ja
paattyy, kun koko velkasumma tai osa siitd maksetaan pankkiin. Asianosaisten mahdollinen viivytystaktiikka,
kuten viivyttdmiseen t&htddvat valitukset tai madrdajan pidentamista koskevat pyynnét, on otettu huomioon.
Tiedot on keratty paikallisten maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjien kyselytutkimukseen antamista
vastauksista. Ne on varmennettu tutkimalla lainsdadantoa seka konkurssijarjestelmié koskevia julkisia tietoja.

4.1.2 Selvitysaste

Selvitysaste saadaan jakamalla ratkaistujen asioiden méaéra uusien asioiden maaralla. Sen
avulla arvioidaan, suoriutuuko tuomioistuin uusien asioiden késittelystd. Tuomioistuimien
ratkaisemien asioiden maaralla eli ”selvitysasteella” seka ratkaisemattomien (vireilld olevien)
asioiden méaéaralla on yhteys oikeudenkayntien kestoon. Noin 100 prosentin tai sit4 suurempi
selvitysaste tarkoittaa, ettd oikeusjarjestelma pystyy ratkaisemaan ainakin késiteltavaksi
tulevia vastaavan maaran asioita. Alle 100 prosentin selvitysaste tarkoittaa, ettd
tuomioistuimet ratkaisevat vahemman asioita kuin niiden Kkasiteltdvéaksi tulee, jolloin
ratkaisemattomat asiat lisdévéat vuoden lopussa tuomioistuimen tyomaarad vireilld olevina
asioina. Tallaisen tilanteen jatkuminen vuosikausia voi olla merkkind siitd, ettd kyse on
jarjestelmaan liittyvastd ongelmasta. Tallgin asiat ruuhkautuvat, tuomioistuinten tyomaara
lisdantyy edelleen ja oikeudenkaynnit pitkittyvat entisestaan.
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Kaavio 5: Siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten sekd muiden asioiden selvitysaste
(prosentteina — yli 100 prosentin arvot tarkoittavat, ettd selvitettyja tapauksia on
enemman kuin Kkasiteltavaksi tulleita ja alle 100 prosentin arvot tarkoittavat, etta
késiteltavaksi tulleita asioita on enemman kuin selvitettyja) (Iahde: CEPEJ-tutkimus)
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Kaavio 6: Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paivind) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 7: Hallinto-oikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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4.1.3 Vireilla olevat asiat

Vireilla olevien asioiden maaralla tarkoitetaan tietyn ajanjakson (esim. vuoden) alussa
kasitteleméattd olevien asioiden méaardd. Vireilla olevien asioiden maara vaikuttaa
kasittelyaikaan. Menettelyjen keston lyhentdmiseksi on siis toteutettava toimenpiteita vireilla
olevien asioiden méaran vahentamiseksi.

Kaavio 8: Vireilla olevien siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten ym. riita-asioiden
lukumaara (1. oikeusaste / 100 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 9: Vireilla olevien siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden lukumé&ara (1.
oikeusaste / 100 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 10: Vireilla olevien hallinto-oikeudellisten asioiden lukumaara (1. oikeusaste /
100 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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4.1.4. Pilottikenttatutkimusten tulokset

Kilpailu- ja kuluttaja-asioiden alalla tehtyjen, menettelyjen kestoa koskevien
pilottikenttatutkimusten tulokset osoittavat, montako péivaa paatoksen tekeminen keskiméaarin
on kestanyt nailla aloilla. Tuloksissa kerrotaan keskiméaardinen péivien lukuméaara
ensimmaisessd, toisessa ja (tarvittaessa) kolmannessa oikeusasteessa, jos tiedot ovat
saatavilla. Koska tiedot on esitetty eri oikeusasteiden osalta eri tavoin, jasenvaltiot esitetdén
niiden omakielisen nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa.
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Jaljempana esitettavien lukujen perusteella oikeudellinen uudelleentarkastelu ndyttaa kestavén
Kilpailulainsd&ddannon alalla keskiméérin pidempdaan kuin kaaviossa 1 esitetty siviili-, kauppa-
ja hallinto-oikeudellisten ym. riita-asioiden ratkaiseminen. Taméa voi johtua tallaisiin
erikoisaloihin liittyvien riita-asioiden monimutkaisuudesta. Tulokset kertovat myos siitd, etta
menettelyjen kesto ensimmadisessd, toisessa ja (mahdollisessa) kolmannessa oikeusasteessa
vaihtelee useissa jasenvaltioissa huomattavasti.

Kaavio 11: SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan nojalla annettujen kansallisten
kilpailuviranomaisten pé&atdsten oikeudellisen uudelleentarkastelun kesto* (paiving) (lahde:
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*Menettelyn kestoa koskevat tiedot ovat perdisin tutkimuksesta, jossa pyrittiin tutkimaan kaikki vuosina 2008-2013
annetut tuomioistuimen paatokset, jotka koskivat kansallisten kilpailuviranomaisten Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklan nojalla tekemia paatoksia koskevaa muutoksenhakua. Luvut koskevat
ensimmaista ja toista oikeusastetta seka kolmatta oikeusastetta silté osin kuin se on tarpeen.
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o

% Study on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;
saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Kaavio 12: Kuluttaja-asioiden kasittelyn keskimaarédinen kesto* (paivind) (lahde:
pilottikenttatutkimus®')

Kuluttaja-asioiden kaésittely ndyttdd kestdneen keskimaddrin kauemmin kuin kaaviossa 2
esitetty siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden késittely. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd menettelyn kesto on laskettu julkaistujen kuluttaja-asioiden perusteella, jotka ovat yleensa
tavallista monimutkaisempia. Tulokset vahvistavat myds sen, ettd kuluttajariitoja koskevien
menettelyjen kesto ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa oikeusasteessa vaihtelee useissa
jasenvaltioissa huomattavasti.

U

ELES**FRHI:\’- IT Cr LV LT L
m 1. oikeusaste m2.oikeusaste m 3. oikeusaste

*Menettelyjen kesto on laskettu otoksesta asioita, jotka liittyvat kohtuuttomia sopimusehtoja koskevaan direktiiviin,
etamyyntidirektiiviin, kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevaan direktiiviin, sopimattomia kaupallisia
menettelyj& koskevaan direktiiviin ja niiden kansallisiin taytdntd6npanoséénndoksiin ja joissa oli tehty péétds vuosina 2008—
2013. Esaiztettyihin lukuihin on suhtauduttava varauksella, sill& otoksen koko vaihteli julkaistujen p&atdsten saatavuuden
mukaan.
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3 Study on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and
Evaluation  Services LPP, 2014; saatavilla  osoitteessa  http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

Joidenkin jasenvaltioiden osalta (*) on ilmoitettu ainoastaan ylimmén oikeusasteen kasittelyn kesto, koska
muista oikeusasteista ei ole ollut saatavilla riittdvasti tietoja. Espanjassa(**) kolmannen oikeusasteen
menettelyn keskima&rdinen kesto muuttui huomattavasti vuosina 2008-2012: vuonna 2008 se oli yli 2 600
paivéd, mutta lyheni vuoteen 2012 mennessd 1000 péivaan. Yhdistyneen kuningaskunnan(***) tiedot
kattavat ensimmadisen oikeusasteen menettelyjen keskimaardisen keston Englannin ja Walesin alioikeuksissa
(county court).

32
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> Paatelmat oikeusjarjestelmien toimivuudesta

e Oikeusalan tulostaulu osoittaa, ettd oikeusjarjestelmien toimivuuteen liittyy
eraissa jasenvaltioissa edelleen erityisia haasteita, kuten menettelyjen kesto
ensimmaisessa oikeusasteessa, alhainen selvitysaste tai vireilld olevien asioiden
suuri maara. Nama jasenvaltiot on jo mainittu vuoden 2013 EU-ohjausjakson
yhteydessd ja talouden sopeutusohjelmissa, ja ne ovat parhaillaan
suunnittelemassa, hyvaksymassa tai panemassa taytantéon toimenpiteita
oikeusjarjestelmiensa toimivuuden parantamiseksi. Numerotiedot vahvistavat,
ettd kaikki tarvittavat uudistukset on tarkeda panna taytantoon ja jatkaa toimia
maaratietoisesti.

e Joissakin jasenvaltioissa menettelyjen kesto nayttdisi lisddntyneen. Tama voi
johtua monista eri syista. Niissa maissa, joita julkisen talouden velkakriisi sekéa
rahoitus- ja talouskriisi ovat koetelleet erityisen ankarasti, uusien asioiden suuri
maara on vaikeuttanut oikeusjarjestelman toimintaa.*

e Erdissd jasenvaltioissa hiljattain hyvaksyttyjen kunnianhimoisten uudistusten
vaikutukset eivat ndy vield wvuoden 2012 tiedoissa. Oikeusalan
rakenneuudistusten toteuttaminen ja niistd saatavan hyddyn toteutuminen
vievat aikaa erityisesti niissa maissa®, joissa toteutetaan talouden
sopeutusohjelmia. Koska tulostauluja on tarkoitus laatia séannéllisin valiajoin,
naiden uudistusten vaikutukset saattavat nakya tulevissa tulostauluissa.

4.2. Oikeusjarjestelmien laatu

Oikeudenkayton tehokkuus edellyttdd koko oikeusjarjestelmalta laadukkuutta. Oikeuden
paatosten heikko laatu voi lisata riskeja suurten yritysten ja pk-yritysten liiketoiminnassa ja
vaikuttaa kuluttajien valintoihin. Erdat panosindikaattorit, kuten koulutus, toiminnan seuranta
ja arviointi, tieto- ja  viestintgjarjestelmien  saatavuus ja  vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenetelmien k&ytt0 seka madréraha- ja henkiloresurssit, voivat osaltaan
parantaa oikeusjarjestelmien laatua.

4.2.1 Seuranta ja arviointi voivat nopeuttaa menettelyja

Laatupolitiikan méaérittelyn ja tuomioistuinten toiminnan arvioinnin avulla voidaan parantaa
oikeudenk&yton laatua oikeussuojan saannin helpottamiseksi ja luottamuksen sekd oikeuden
paatosten ennakoitavuuden ja oikea-aikaisuuden parantamiseksi. Tata varten voidaan seurata
ja arvioida tuomioistuinten k&ytannon toimintaa kerddmélld tietoja tai arvioimalla
tuomioistuinjérjestelmien suorituskykyé erilaisten indikaattorien avulla tai ottamalla kdyttoon
tuomioistuinten omia laatujarjestelmid. Luotettavan seurannan ja arvioinnin puuttuminen voi
vaikeuttaa oikeusjarjestelman toiminnan parantamista. Tuomioistuinkésittelyjen tehokas
ajanhallinta edellyttad, ettd tuomioistuimille, oikeuslaitokselle ja kaikille oikeusjérjestelmén

¥ Esimerkiksi Kreikassa uusien siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden maara lisadntyi vuosina 2010—
2012 perdti 42 prosentilla.
¥ Ks. alaviite 23.
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kayttéjille voidaan tiedottaa tuomioistuinten toiminnasta saannéllisen seurantajarjestelman
avulla.

Laatutekijoita koskevan pinotun pylvéskaavion tiedot ovat vuodelta 2012, silla ne edustavat
kuvailevia indikaattoreita, jotka pysyvat yleensd varsin vakaina. Tiettyjen jasenvaltioiden
osalta selostetaan eroja aiempiin tuloksiin. Kaavion oikeassa reunassa ovat jasenvaltiot, joiden
tiedot puuttuvat. Jos jonkin jasenvaltion osalta ei ole olemassa indikaattoreita tai ne eivat
sovellu niiden tilanteeseen, t&std on maininta kaavion oikeassa reunassa.

Kaavio 13: Tuomioistuinten toiminnan seuranta vuonna 2012* (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BGDE H HR IT CY NL PT SK A & MT SE IE LU WK

>eo-Hdm—H

m Vuotuinen toimintakertomus ~ m Saapuvien asioiden maara m Paatosten maara

m Lykattyjen asioiden maara m Kasittelyaika (vaihteluvali) m Muut tekijat

*Seurantavélineiden saatavuus on parantunut Kyproksessa ja Kreikassa (vuotuiset toimintakertomukset) ja
Sloveniassa (muut seurantavalineet) ja huonontunut Slovakiassa (ei vuotuisia toimintakertomuksia, koska kunkin
tuomioistuimen on lahetettava tilastotietonsa oikeusministeridlle, joka julkaisee ne koko oikeuslaitoksen osalta
kootusti).
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Kaavio 14: Tuomioistuinten toiminnan arviointi vuonna 2012* (Iahde: CEPEJ:n
tutkimus)

B ES R N S SK EEHRHU PL A CZ DK DE IT LV LT AT PT RO SE BG IE CY MT BE LU UK
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m Tulos- ja laatuindikaattorit m Saanndllinen arviointi
m Laatuvaatimukset maaritelty m Laatupolitiikasta ja/tai laatujarjestelmista
maaritelty vastaava tuomioistuimen erikoishenkil6st®

*Arviointivalineiden saatavuus on parantunut Virossa, Unkarissa ja Sloveniassa ja huonontunut Latviassa.

Kaavio 15: Tuomioistuinten kayttéjien tai oikeusalan ammattilaisten parissa toteutetut
tutkimukset vuonna 2012* (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

Tuomioistuimissa tydskentelevien oikeusalan ammattilaisten ja/tai tuomioistuinten kayttajien
parissa toteutetut tutkimukset voivat antaa arvokasta tietoa oikeusjarjestelman laadusta.
Kéyttéon on otettu uusi indikaattori, joka kertoo enemmaéan kohderyhmista ja siitd, miten
lagjalti tallaisia tutkimuksia ké&ytetaén jasenvaltioissa.

|

DK DE IE NL AT RO SE Sl EE ES LV LT A BE IT HU R PL PT BG &Z E HR CY LU MT SK UK

i>co0-4m— -

m Tuomarit m Tuomioistuinten henkildst6 m Syyttajat

m Lakimiehet m Asianosaiset m Muut tuomioistuinten kayttajat

*Tutkimukset, joiden kohderyhm&an kuuluvat henkilét ovat suoraan tekemisissa tuomioistuinten kanssa
(oikeusalan ammattilaiset, riita-asioiden osapuolet ja muut tuomioistuinten kayttajat, kuten todistajat,
asiantuntijat, oikeustulkit jne.) CEPEJ:n menetelmien mukaisesti.
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4.2.2 Tieto- ja viestintateknisten jarjestelmien avulla voidaan lyhent&a oikeudenkayntien
kestoa ja helpottaa oikeussuojan saantia

Tuomioistuimissa oikeusasioiden rekisterdintiin ja hallinnointiin kdytettavat TV T-jarjestelmat
ovat vélttamattomié oikeusasioiden tehokkaan ajanhallinnan tydkaluja, koska niiden avulla

voidaan nopeuttaa asioiden kasittelyd tuomioistuimissa ja siten lyhentdéd oikeudenkéyntien
kokonaiskestoa®”,

% Kypros, Irlanti ja Slovenia ovat ilmoittaneet tulkinneensa TV T-jérjestelmiin liittyvia kysymyksia eri tavoin

kuin vuonna 2010. Tama selittdd, miksi erdiden indikaattorien arvot ovat vuonna 2012 matalammat kuin
vuonna 2010.
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Kaavio 16: Oikeusasioiden rekisterdintiin ja hallinnointiin kaytettavat TVT-jarjestelmat
(painotettu indikaattori — pienin = 0, suurin = 4)* (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 17: Tuomioistuinten ja asianosaisten valinen sahkdinen viestintd (painotettu
indikaattori — pienin =0, suurin = 4) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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TVT-jarjestelmien kdyttdminen tuomioistuinten ja asianosaisten valiseen viestintddn (esim.
vaateiden toimittamiseen sahkoisesti) voi osaltaan edistdd viivastysten ja kansalaisille ja
yrityksille aiheutuvien kustannusten vahentdmistd ja helpottaa oikeussuojan saantia. TVT-
jarjestelmilla on my6s yha suurempi merkitys oikeusviranomaisten vélisessa rajat ylittdvassé
yhteistydssa. Siten ne helpottavat EU:n lainsaddannon taytantéonpanoa.

% Kuvissa 16 ja 17 on yhdistelmaindikaattoreita, jotka on saatu yhdistamalla useita TV T-jarjestelmien kayttoa
asteikolla 0-4 mittaavia TVT-indikaattoreita (0 = kéytettdvissd O prosentissa tuomioistuimista; 4 =
kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista).

20



Kaavio 18: Vahaisten vaateiden* sahkoinen kasittely (0 = kaytettavissad 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista) (lahde: CEPEJ:n

tutkimus)
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* Kasitteella “vahainen vaade™ tarkoitetaan siviilioikeudellista asiaa, jossa vaateen rahallinen arvo on
suhteellisen véhainen. Kasitteen sisaltd vaihtelee jasenvaltioittain, ja CEPEJ:n tutkimuksessa on kaytetty kunkin
jasenvaltion omaa kansallista maaritelmaa.

Kaavio 19: Riitauttamattomien velkojen perinnan sahkoinen kasittely (0 = kaytettavissa
0 prosentissa tuomioistuimista; 4 = kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista)
(lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 20: Vaateiden sahkoinen toimittaminen (0 = kaytettavissa 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista) (I1ahde: CEPEJ:n
tutkimus)
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4.2.3 Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen avulla  voidaan  véahentaa
tuomioistuinten tydmaaraa

Toimiva sovittelu ja muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt (ADR) tarjoavat
kansalaisille ja yrityksille tuomioistuimen ulkopuolisen keinon ratkaista riita-asiat ja edistavat
riita-asioiden sovinnollisen ratkaisemisen kulttuuria. Eurobarometritutkimus vahvistaa, etta
ndma menettelyt herattdvat kiinnostusta, silld 89 prosenttia vastaajista sanoi pyrkivansa
Ioytdmaan ratkaisun tuomioistuimen ulkopuolella, kun 8 prosenttia ilmoitti vievansa riita-
asian joka tapauksessa tuomioistuimeen®’. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt edistavat
my6s tuomioistuinten toimivuutta. Koska vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt tarjoavat
mahdollisuuden asianosaisten valiseen vapaaehtoiseen sovintoratkaisuun varhaisessa
vaiheessa, ne vahentévat vireilla olevien asioiden méérad. Tamé voi keventéa tuomioistuinten
tyotaakkaa, minka ansiosta tuomioistuimet pystyvat kasittelemaan asiat kohtuullisessa ajassa.

" Flash-eurobarometri 385, 30.12.2013, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf.
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Kaavio 21: Mahdollisuudet kayttda vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)
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m Valimiesmenettely m Sovittelumenettely

*Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuudessa ei ole juuri tapahtunut muutoksia. Ne nadyttavat
lisadntyneen Kyproksessa ja vahentyneen Latviassa, jossa sovittelua ja sovittelulaitosta koskevan
oikeusperustan laatiminen on vasta alkuvaiheessa.

4.2.4 Oikeuslaitoksen tehokkuutta voidaan parantaa edistimalla tuomareiden
koulutusta

Tuomareiden koulutuksella on tuomioistuinten paatosten laadun kannalta suuri merkitys.
Ké&yttoon on otettu uusi indikaattori, joka antaa tietoa siitd, kuinka suuri osa tuomareista
osallistuu EU:n oikeutta tai toisen jasenvaltion oikeutta koskevaan tdydennyskoulutukseen.

Kaavio 22: Tuomareiden pakollinen koulutus (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

IE BE FR LT EE ES NL BE LV HU PL PT RO SI BG &Z DK DE HR IT LU AT SK CY MT A SE WK
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m Jatkokoulutus tuomioistuimen tietoteknisten resurssien kaytdssa
m Jatkokoulutus tuomioistuimen johtoteht&viin

m Jatkokoulutus lainkéyton erikoistehtaviin

m Yleinen jatkokoulutus

m Perehdyttamiskoulutus

*Kreikka, Unkari ja Liettua ovat lisdnneet pakollisia koulutusjaksoja vuodesta 2010, kun taas Luxemburgissa,
Ruotsissa ja Romaniassa eraat aiemmin pakolliset koulutusjaksot ovat nyt valinnaisia.
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Kaavio 23: Tuomarit, jotka osallistuvat EU:n oikeutta tai toisen jasenvaltion oikeutta
koskevaan taydennyskoulutukseen (% kaikista tuomareista )* (ldhde: Euroopan
komissio, Euroopan oikeuslaitoksen jasenten koulutus, 2012°%%)
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*Joidenkin jasenvaltioiden ilmoituksissa koulutukseen osallistuneiden ja oikeusalan ammattilaisten
kokonaismaaran suhdeluku on yli 100 %, mika tarkoittaa, ettd osanottajat ovat osallistuneet useampaan EU:n
oikeutta koskevaan koulutusjaksoon. Eraat poikkeuksellisen korkeat luvut saattavat olla osoitus siitd, ettd
ilmoitetut tiedot kattavat kaikki koulutusaiheet eivéatké ainoastaan EU:n oikeutta.

3 Ks. http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european _judicial training_annual report 2012.pdf.

24


http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual_report_2012.pdf

4.2 5 Maararahat

Kaavio 24: Tuomioistuinten toimintamaararahat* (euroina asukasta kohti) (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)
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* Kaavio 24 osoittaa kaikkien tuomioistuinten toimintaan osoitetut vuotuiset toimintamé&ararahat niiden
lahteestd ja hallintotasosta (valtiollinen tai alueellinen) riippumatta. Siin& ei ole otettu huomioon
syyttéjalaitosta (paitsi Belgian, Saksan, Kreikan, Espanjan (vuoden 2010 tiedot), Ranskan, Luxemburgin ja
Itavallan osalta) eiké oikeusapua (paitsi Belgian, Espanjan (vuoden 2010 tiedot) ja Itavallan osalta).*

Kaavio 25: Oikeuslaitokselle kohdennetut julkiset menot* (euroina asukasta kohti)
(lahde: Eurostat)

Taméa madrarahoja koskeva uusi indikaattori perustuu Eurostatin tietoihin julkisista menoista.
Siind esitetddn kaytetyt maararahat, jolloin tiedot tdydentavéat aiempaa indikaattoria, joka
osoittaa tuomioistuinten toimintaan osoitetut madrarahat. Vertailu kattaa vuodet 2010, 2011 ja
2012.
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*Siind missd kaavio 24 osoittaa kaikkien tuomioistuinten toimintaan osoitetut vuotuiset toimintamaérérahat
niiden lahteestd ja hallintotasosta (valtiollinen tai alueellinen) riippumatta, kaaviossa 25 on esitetty
tuomioistuimille osoitettujen julkisten menojen kokonaismaara (kansantalouden tilinpitojarjestelman tiedot,

¥ Espanjan maararahojen huomattava supistuminen kaaviossa 24 johtuu siit, ettd vuoden 2012 tiedot eivat

kata autonomisten alueiden ja tuomarineuvoston maararahoja.
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julkisyhteistjen tehtévaluokitus, ryhm& 03.3). Kaavio 25 kattaa my6s ehdonalaisvalvonnan jarjestelmét ja
maksuttoman oikeusavun. “°

Kaavio 26: Oikeuslaitokselle kohdennettujen julkisten menojen osuus suhteessa
BKT:hen (l&hde: Eurostat)*
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Kaavio 27: Tuomareiden maara* (100 000 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

Indikaattoria on tarkistettu vuoden 2013 tulostauluun verrattuna, jotta voidaan parantaa
vertailtavuutta ja kohdentaa tuloksia tarkemmin. Indikaattorista on poistettu eraat
tuomioistuimen virkamiehet (Rechtspfleger / court clerks), joita on vain muutamissa
jasenvaltioissa. Lisaksi huomioon on otettu vain kokoaikaista ty6té tekevat tuomarit.
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*Taman ryhmadn muodostavat CEPEJ:n maaritelman mukaisesti kokoaikaista tyota tekevat tuomarit. Siihen
eivat kuulu eraét tuomioistuinvirkailijat (Rechtspfleger/court clerks), joita on vain muutamissa jasenvaltioissa.

%0 Seuraavat tiedot ovat viliaikaisia: Bulgarian, Kreikan ja Unkarin tiedot kaikkien vuosien osalta ja Ruotsin

tiedot vuodelta 2012.
* Seuraavat tiedot ovat valiaikaisia: Bulgarian, Kreikan ja Unkarin tiedot kaikkien vuosien osalta ja Ruotsin

tiedot vuodelta 2012.
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Kaavio 28: Asianajajien* maara (100 000 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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* Asianajaja on henkild, jolla on kansallisen lainsaddannén mukainen péatevyys ja oikeus kayttda puhevaltaa ja
toimia asiakkaidensa puolesta, harjoittaa asianajajan ammattia, osallistua oikeudenkaynteihin tai neuvoa ja
edustaa asiakkaitaan oikeusasioissa (Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2000)21 oikeudellisen
alan ammatin harjoittamisen vapaudesta).

> Paatelmat oikeusjarjestelmien laadusta

Tuomioistuinten toiminnan seuranta ja arviointi ovat kaytdssd jo useimmissa
jasenvaltioissa. Arviointijarjestelma puuttuu vain muutamasta maasta. Yli
puolessa jasenvaltioista tehdaan kayttajatutkimuksia tuomioistuinten kayttajien
tai oikeusalan ammattilaisten parissa.

Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd on saatavilla lahes kaikissa
jasenvaltioissa. Ajantasaisia tietoja ndiden menettelyjen k&ytosta ei ole saatavilla.

Tuomioistuimilla on kaytettavissdan entistd enemman tieto- ja viestintatekniikan
valineitd. Niitd kaytetdan erityisesti tuomioistuinten hallinnon ja johdon
tarpeisiin ja vahdisemmassa maarin myos tuomioistuinten ja asianosaisten
valisessa  viestinnassa. Vahaisten vaateiden sahkdinen kasittely,
riitauttamattomien velkojen perinnan sdhkoinen kasittely tai vaateiden sahkdinen
toimittaminen ei ole mahdollista erittain monessa jasenvaltiossa.

Lahes kolmasosassa jasenvaltioista yli 50 prosenttia tuomareista osallistuu EU:n
oikeutta koskevaan jatkokoulutukseen. Puolessa jasenvaltioista alle 20 prosenttia
tuomareista osallistuu EU:n oikeutta koskevaan koulutukseen.

Tuomareiden ja oikeusalan ammattilaisten koulutus sekd TVT-vélineet ovat
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keskinaiseen luottamukseen perustuvan Euroopan oikeusalueen tehokkaan
toiminnan kannalta olennaisen tarkeitd. Tulostauluun kootut havainnot
osoittavat, ettd koulutuksen ja TVT-vélineiden tulisi olla EU:n tulevan oikeusalan
politilkan keskeisia elementtejd, koska niiden avulla voidaan lujittaa sitd, mita
talla alalla on 15 viime vuoden aikana saavutettu.

4.3 Oikeuslaitoksen riippumattomuus

Oikeuslaitoksen riippumattomuus on tarked tekija houkuttelevan liiketoimintaympariston
luomisessa. Se takaa oikeudenkdytén ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden ja
oikeusjarjestelmén oikeudenmukaisuuden ja vakauden siind ympadristdssd, jossa yritykset
harjoittavat toimintaansa. Sen vuoksi kansallisten oikeusjarjestelmien riippumattomuuden
parantaminen on niiden laadun ja toimivuuden kehittdmisen ohella tirked osa EU-
ohjausjaksoa. Oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeva vaatimus perustuu myods Euroopan
unionin  perusoikeuskirjassa vahvistettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan
oikeuteen. Myds tehokas korruptiontorjunta edellyttdd oikeuslaitoksen riippumattomuutta,
kuten EU:n korruptiontorjuntakertomuksessa todetaan®.

Vuoden 2013 tulostaulussa jasenvaltioiden oikeuslaitosten riippumattomuutta kuvattiin
indikaattorilla, joka kertoi siit4, miten riippumattomina oikeuslaitoksia pidettiin (ns. koettu
riippumattomuus). Se, ettd oikeuslaitosta pidetdan riippumattomana, edistdd kasvua, kun taas
riippumattomuuden puuttuminen karkottaa investointeja. Yleisesti ottaen ei riitg, etta oikeus
toteutuu, vaan sen toteutumisen taytyy myos nékyé (justice must not only be done, it must be
seen to be done).

Vaikka kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on merkittava indikaattori, on myds
tarpeen saada tietoa siitd, miten oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on taattu
lainsdaddanndssa. Taman vuoksi vuoden 2013 tulostaulussa ilmoitettiin, ettd komissio tutkisi
yhdesséd tuomariverkostojen ja oikeusviranomaisten kanssa, miten voitaisiin parantaa
vertailukelpoisten tietojen, my0ds oikeuslaitoksen organisatorista riippumattomuutta koskevien
tietojen, laatua ja saatavuutta.

Komissio onkin ryhtynyt yhdesséd Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa kerddméaén
tietoa siitd, miten oikeuslaitoksen riippumattomuus on suojattu  jasenvaltioiden
lainsédadanndssa. Liitteessd esitetyt tiedot muodostavat alustavan vertailevan katsauksen
sithen, mill& tavoin oikeusjarjestelmissa on pyritty suojaamaan niiden riippumattomuus
tietyissa tilanteissa, joissa se saattaa vaarantua. Kaytetyt viisi indikaattoria liittyvat seuraaviin
tilanteisiin: i) takeet, jotka koskevat tuomarien siirtamista ilman heidan suostumustaan, ii)
tuomarien irtisanominen, iii) vireille tulevien asioiden jakaminen tuomioistuimessa, iv)
tuomarien jaavaaminen ja v) tuomarin riippumattomuuteen kohdistuvat uhkat. N&iden
tilanteiden varalta Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2010 antamassa
tuomareiden riippumattomuutta, tehokkuutta ja vastuualueita koskevassa suosituksessa
esitetdan normit sen varmistamiseksi, etta oikeuslaitoksen riippumattomuutta kunnioitetaan®.

2 COM (2014)38 final, 4.2.2014, saatavilla osoitteissa http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 _en.pdf ja
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/.

Euroopan  neuvoston  ministerikomitean  suositus CM/Rec(2010)12  jasenvaltioille  tuomarien
riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuualueista.

43
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Kaavio 29: Oikeuslaitoksen riippumattomuus (riippumattomuuden kokeminen — mité
suurempi arvo, sitd vahvemmaksi riippumattomuus koetaan) (Iahde: Maailman
talousfoorumi*®)
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» Paatelmat oikeuslaitoksen riippumattomuudesta

o Kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on parantunut useissa
jasenvaltioissa. Toisaalta se on joissakin jasenvaltioissa heikentynyt.

Vuoden 2014 tulostaulun liitteessa esitetdan tosiseikkoihin perustuva alustava
vertaileva katsaus oikeudellisiin takeisiin, joiden tarkoituksena on suojata
oikeuslaitoksen riippumattomuutta tietyissa tilanteissa, joissa se voi vaarantua.
Komissio aikoo tarkastella perusteellisemmin yhdessa lainkayttoviranomaisten
ja tuomarien verkostojen sekd jasenvaltioiden kanssa, miten tulostaulussa
voitaisiin edelleen kehittda vertailevia tietoja naiden ja muiden oikeuslaitoksen
rakenteellista  riippumattomuutta  koskevien  oikeudellisten  takeiden
tehokkuudesta.

* Maailman talousfoorumin indikaattori perustuu vastauksiin, jotka annettiin kyselytutkimuksen yhteydessa

kysymykseen: "Kuinka riippumaton maasi oikeuslaitos on hallituksen jdsenten, kansalaisten ja yritysten
vaikutusvallasta?” Kyselyyn vastasi tarkeimpid talouden aloja (maatalous, valmistusteollisuus, muu kuin
valmistusteollisuus ja palvelut) edustava otos kaikkien maiden yrityksistd. Kyselyn toteuttamiseen kaytettiin
monia eri menetelmid, muun muassa yritysjohtajien kdyntihaastatteluja, puhelinhaastatteluja ja kyselykirjeita
sekd vaihtoehtona tarjottua verkkokyselyd. Saatavilla osoitteessa http://www.weforum.org/reports/global-
competitiveness-report-2013-2014.
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5. MITA SEURAAVAKSI?

Tulostaulussa esille tulleet seikat otetaan huomioon laadittaessa tulevia vuoden 2014 EU-
ohjausjakson maakohtaisia analyysejd. Ne otetaan huomioon myds talouden
sopeutusohjelmien puitteissa.

Vuoden 2014 tulostaulu vahvistaa, ettd puolueettomien, vertailukelpoisten ja luotettavien
tietojen keradminen kaikkien jasenvaltioiden oikeuslaitosten tehokkuudesta on edelleen
haasteellista. Tahan on useita syita: tietoja ei ole saatavilla tilastokapasiteetin
riittamattomyyden vuoksi, tiedot eivat ole vertailukelpoisia, koska ne perustuvat toisinaan
hyvinkin erilaisiin menettelyihin tai maéaritelmiin, tai viranomaiset eivat ole halukkaita
tekemaan yhteistyota CEPEJ:n kanssa.

Komissio katsoo, ettd on tarkedd kehittdd merkittavasti kykyd Kkerdta ja tarjota
oikeusjarjestelmien laatua, toimivuutta ja riippumattomuutta koskevia tietoja. Hyvin toimivat
kansalliset oikeusjarjestelmét ovat erittdin tarkeitd unionin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. T&mén vuoksi kaikkien jasenvaltioiden olisi pidettdva puolueettomien, luotettavien,
objektiivisten ja vertailukelpoisten tietojen keraamista ensisijaisena tavoitteena ja toimitettava
tiedot tdmén tarkastelun tueksi. On jasenvaltioiden ja kansallisten oikeuslaitosten yhteisen
edun mukaista parantaa kyseisten tietojen kerddmista oikeusalan politiikan kehittdmiseksi.

Komissio aikoo tiivistdd kansallisia oikeusjérjestelmia kasittelevan asiantuntijaryhméan
tyoskentelyd parantaakseen EU:n kannalta térkeiden tietojen saatavuutta, laatua ja
vertailukelpoisuutta. CEPEJ:n kanssa tehtdvan yhteistyon liséksi komissio tiivistaa
yhteistyotdan oikeusalan eurooppalaisten verkkojen kanssa, joita ovat erityisesti Euroopan
tuomarineuvostojen verkosto, Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien
verkosto, Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistys sek& oikeusalan
ammattilaisten, erityisesti lakimiesten, ammattijarjestot. Lisdksi selvitetddén mahdollisuuksia
kerdtd tietoja oikeusjarjestelmien toimivuudesta muilla kasvun kannalta tarkeillda aloilla,
esimerkiksi talous- ja finanssirikollisuuden alalla.

6. PAATELMAT

EU:n oikeusalan tulostaulu edistdd sekda hyvien esimerkkien ettd mahdollisten puutteiden
havaitsemista kansallisissa oikeusjarjestelmissd jasenvaltioiden kanssa kéytdvan avoimen
vuoropuhelun kautta. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti on tarkead, etta kaikki
jasenvaltiot toimittavat tietoja tulostaulun laatimista varten, niin ettd se voi tarjota kattavan
kokonaiskuvan niiden tilanteesta. Kyseessd on yhteisen edun mukainen asia, joka edistaa
keskindiseen luottamukseen perustuvan Euroopan yhteisen oikeusalueen ja yleisemmin koko
unionin toimivuutta.

Vuoden 2014 tulostaulu osoittaa, miten tarkedd on toteuttaa maaratietoisesti toimia, joiden
avulla voidaan parantaa oikeusjérjestelmien tehokkuutta, niin ett4 néista uudistuksista voidaan
saada irti kaikki mahdollinen hyoty. Tulostaulun pohjalta komissio kehottaa jasenvaltioita,
Euroopan parlamenttia ja kaikkia sidosryhmid k&dymé&én avointa keskustelua ja tekeméaan
rakentavaa yhteisty6td tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.
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LIITE: OIKEUSLAITOKSEN RAKENTEELLINEN RIIPPUMATTOMUUS

Jaljempana esitettavissa kaavioissa luodaan alustava katsaus tietyissa tilanteissa sovellettaviin
oikeudellisiin takeisiin, joiden tehokkuuteen ei vield tassa vaiheessa oteta kantaa®. Kaaviot
perustuvat vastauksiin, joita komissio sai tiiviissa yhteistydssd Euroopan tuomarineuvostojen
verkoston kanssa laatimaansa kyselyyn*®

Kaavio I: Takeet, jotka koskevat tuomarien siirtamistd ilman heidan suostumustaan
(tuomarien erottamattomuus)

Kaaviossa tarkastellaan tuomarien siirtamistd ilman heidan suostumustaan. Siitd kay ilmi,
onko téllainen siirtdaminen mahdollista ja jos on, missd tilanteissa ndin on: i) siirroista
paattavat  viranomaiset, i)  perustelut (esim.  organisaatiosta  johtuvat  syyt,
kurinpitomenettelyt), joiden nojalla siirto voidaan sallia, ja iii) voiko siirtopa&toksesta

valittaa®’.
" ] |"II|I| I II IIIIIIEIlll
m

BE BG CZ DK DE EE I[E B ES FR HR IT C LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO S SK H SE UK UK WK
(EN+ (N1) (SO
W)

B SALLITA
B SALLITA
B SALLITA

m Mahdollisuus valittaa siirtopaattksesta tuomioistuimeen / tuomarineuvostoon / muulle elimelle

m Siirto muista syista
Siirto kurinpitosyisté

m Sirto organisaatiosta johtuvista syista (esim. tuomioistuimen lopettaminen, organisaatiouudistus)
Sirrosta paattéaa oikeusministeri / hallitus / valtionpaamies / parlamentti / muu elin

m Siirrosta paattaa tuomarineuvosto / tuomioistuin / tuomioistuimen puheenjohtaja

* Katsaus sisaltad vain perustiedot siitd, miten oikeusjarjestelmat on organisoitu. Sen tarkoituksena ei ole

kuvastaa ndiden jarjestelmien monimutkaisuutta yksityiskohtaisesti. Téssd jaksossa pyritddn esittdmaan
alustava kartoitus oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevista oikeudellisista takeista. Jésenvaltioiden
tiedot esitetddn niiden omakielisen nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa.

Niiden jasenvaltioiden osalta, joissa ei ole tuomarineuvostoa, vastaukset kyselyyn on saatu Euroopan unionin
korkeimpien oikeuksien presidenttien verkoston avulla.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 52 kohdassa vahvistetaan takeet tuomarien
erottamattomuudelle. Tuomaria ei saisi etenkédan siirtad toiseen tuomarinvirkaan ilman h&nen suostumustaan,
paitsi jos kyseessé on kurinpitoseuraamus tai oikeusjéarjestelmén organisaatiota koskeva uudistus.
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Kaavio I1: Ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomarien erottaminen

Tasséd kaaviossa mainitaan viranomaiset, joilla on toimivalta tehdd esitys ja péaattaa
ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomarien erottamisesta eri jasenvaltioissa*®. Pylvaan
yldosa kertoo, miké taho tekee asiassa lopullisen paatoksen®, ja alaosa osoittaa (tarvittaessa),
mik4 taho voi ehdottaa erottamista tai mitd tahoa on kuultava ennen kuin asiassa tehdaan

paatos.

BE BG Z DK DE EE IE B ES FR HR IT O LV LT LU HU MT N AT PL PT RO S S A SE UK UK WK
m Paatoksen tekee tuomarineuvosto / tuomioistuin (5\’\‘,,_; M) <9
m Paatoksen tekee parlamentti
Paatoksen tekee oikeusministeri / padministeri / valtionpaamies
m Erottamista ehdottaa joko oikeuslaitos (tuomarineuvosto / tuomioistuin) tai muu riippumaton elin
Erottamista ehdottaa oikeusministeri / padministeri / valtionpaamies
Erottamista ehdottaa parlamentti
m Erottamista voi ehdottaa parlamentti / riippumaton elin / oikeusministeri6 / tuomioistuin

¢ Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 46 ja 47 kohdassa edellytetddn, ettd kansallisissa
jarjestelmissa on saddettévé takeet tuomarien erottamista vastaan.

* Kyseessa voi olla yksi tai kaksi eri elintd riippuen erottamisen syystd tai tuomarin asemasta (esim.
tuomioistuimen puheenjohtaja).
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Kaavio I11: Tyotehtavien jakaminen tuomioistuimessa

Kaavio kertoo, milld tasolla kriteerit, joiden perusteella tuomioistuimessa vireille tulevat asiat
jaetaan eri tuomareille, on mééritelty (esim. lainsdadantd, vakiintunut kaytantd), miten
tyotehtavat jaetaan (tuomioistuimen presidentin tai virkailijan toimesta, sattumanvaraisesti tai
ennalta madratyn jarjestyksen perusteella) ja mika viranomainen valvoo tydtehtdvien

jakamista®.
I_I éé:
|

BE BG &Z DK DE EE IE B E R HR IT C LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO S S SE UK UK UK

| Paatoksen tekee tuomarineuvosto / tuomioistuin (\;.\\‘n_; ") 9
m Paatoksen tekee parlamentti
Paatoksen tekee oikeusministeri / pA&ministeri / valtionpdamies
m Erottamista ehdottaa joko oikeuslaitos (tuomarineuvosto / tuomioistuin) tai muu riippumaton elin
Erottamista ehdottaa oikeusministeri / paaministeri / valtionpdéamies
Erottamista ehdottaa parlamentti
m Bottamista voi ehdottaa parlamentti / riippumaton elin / oikeusministerié / tuomioistuin

% Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 24 kohdassa edellytetaan, ettd jarjestelmat, joiden
mukaan ty6tehtdvat jaetaan tuomioistuimessa, perustuvat puolueettomiin, ennalta méadriteltyihin kriteereihin,
jotta voidaan taata oikeus riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuinkésittelyyn.
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Kaavio IV: Tuomarien jdavaaminen

Kaaviossa esitetdan, voidaanko tuomarille maaratd seuraamuksia, jos han on laiminlyonyt
velvollisuuden jadvata itsensd jonkin asian ratkaisemisesta, jos hanen puolueettomuutensa
joutuu siind kyseenalaiseksi tai vaarantuu tai jos on olemassa kohtuullinen epaily
puolueellisuudesta. Kaaviossa esitetdan my®s, miké viranomainen®! paattaa jonkin osapuolen
esittamasta pyynnosta jaavata asiaa kasitteleva tuomari*,

E
BE BG &Z DK DE EE IE B ES FR HR IT C LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO S SK |@| SE UK UK UK

(EN+ (NI) (SO
m JaAvaamispastoksesta voi valittaa ylemman oikeusasteen tuomioistuimeen / korkeimpaan oikeuteen tai sen presidentill)

m Jaavaamisesta paattaa korkein oikeus / ylemman oikeusasteen tuomioistuin / toinen tuomioistuin tai sen puheenjohtaja / muu
riippumaton elin
Jaavaamisesta paattad tuomioistuimen puheenjohtaja / saman tuomioistuimen toinen tuomari tai tuomaristo

Jadvaamisesta paattad samaa asiaa kasitteleva tuomari / tuomaristo

m Voidaan maératé seuraamuksia (esim. kurinpitorangaistus), jos tuomari ei ole jaéavannyt itsedan

1 Toisinaan tallaisen paitdksen voi tehda useampi kuin yksi viranomainen; tima riippuu siitd, minka
oikeusasteen tuomioistuimessa jéavatty tuomari tyoskentelee.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 59, 60 ja 61 kohdassa edellytetddn, ettd tuomarin on
késiteltdva kaikki asiat riippumattomasti ja puolueettomasti ja ettd hanen olisi vetaydyttdva asian kasittelysta
ja kieltdydyttava toimimasta vain jos siihen on olemassa laissa méaéritellyt patevat perusteet.
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Kaavio V: Menettelyt siind tapauksessa, ettd tuomarin riippumattomuus on uhattuna

Kaavio osoittaa, mitk&d viranomaiset voivat toimia erityisissd menettelyissd, joiden
tarkoituksena on suojata oikeuslaitoksen riippumattomuutta siind tapauksessa, ettd tuomari
katsoo riippumattomuutensa olevan uhattuna®. Siina esitetadn myods toimenpiteet, joita nama
viranomaiset voivat toteuttaa (esim. virallisen huomautuksen antaminen, kantelun tekeminen
tai seuraamusten maaradminen henkilGille, jotka pyrkivat vaikuttamaan tuomareihin
epéasiallisella tavalla). Toimet oikeuslaitoksen riippumattomuuden suojaamiseksi toteuttaa
yleinen syyttdjalaitos tai tuomioistuin, kun on kyse seuraamuksista, tai tuomarineuvosto, kun
on kyse muista toimenpiteista.

BE BG Z DK DE EE

IT C LV LT U HU MT NL AT PL PT RO Sl SK H

| El ERITYISTA MENETTELYA

B ERTVISTA MENETTELYA |

| El ERITYISTA MENETTELYA
| EI ERITYISTA MENETTELYA
| El ERITYISTA MENETTELYA
| EI ERITYISTA MENETTELYA

m
o
%)
3
£
i
b
c
=

UK
(89

2
-+
=

m Mahdolliset toimet: tuomarineuvoston riippumattomuutta koskeva virallinen julkilausuma / lehdistétiedote
Mahdolliset toimet: kantelu / ilmoitus viranomaisille
m Mahdolliset toimet: seuraamus (esim. rikosoikeudellinen, hallinnollinen)
Toimen voi toteuttaa syyttéjavirasto
m Toimen voi toteuttaa korkein oikeus / tuomioistuin tai sen puheenjohtaja / tuomariliitto / oikeusasiamies / muu
® Toimen voi toteuttaa tuomarineuvosto / tarkastusvirasto

** Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 8, 13 ja 14 kohdassa edellytetaén, etté jos tuomari katsoo

riippumattomuutensa olevan uhattuna, hédnen on voitava turvautua tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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1. JOHDANTO

Vuoden 2014 oikeusalan tulostaulu, jéjempana’tulostaulu’, esitetéén tilanteessa, jossa useat
jasenvaltiot ovat uudistamassa oikeus arjestel miaén tehdakseen niista kansalaisten ja yritysten
kannalta tehokkaammat. Uudistuksilla on vaitontd merkitysta myos EU:lle, ja unionin
toimielimet ja sidosryhmét seuraavat niitatiiviisti.

Laatu, riippumattomuus ja toimivuus ovat tehokkaan oikeugéarjestelman keskeisia
ominaisuuksia. Oikeusjarjestelmien toimivuus on térkea rakenteellinen perusta, jolle kestéavaa
kasvua ja yhteiskunnallista vakautta koskevat jasenvaltioiden politiikat rakentuvat. Naista
gyista kansallisten oikeusjarjestelmien uudistaminen on jo vuodesta 2011 ollut olennainen osa
rakenneuudistuksia niissd jasenvaltioissa, joissa toteutetaan talouden sopeutusohjelmia’. Siksi
oikeugarjestelmien laadun, riippumattomuuden ja toimivuuden parantaminen asetettiin jo
vuonna 2012° yhdeksi painopisteekss myods EU:n talouspolitiikkojen vuosittaisen
koordinointijakson eli EU-ohjausiakson yhteydessd, kuten vuoden 2014 vuotuisessa
kasvuselvityksessd todetaan®. Tulostaulu tukee EU-ohjausjaksoa tarjoamalla objektiivista
tietoa kansallisten oikeusj&rjestelmien toimivuudesta. Ndin voidaan tunnistaa ongelmat, joihin
on syyta kiinnittaa erityista huomiota, jotta voidaan varmistaa uudistusten toteutuminen.

Oikeus kayttéd tehokasta oikeugérjestelmédd on Euroopan demokratioiden perustan
muodostava  keskeinen  oikeus, joka tunnustetaan  jdsenvaltioiden  yhteisessi
valtioséantoperinteessa. Siksi oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa on
vahvistettu myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (47 artikla). Soveltaessaan EU:n
lainsdadantda kansallinen tuomioistuin toimii ikdan kuin unionin tuomioistuimena, ja sen on
tarjottava tehokas oikeussuoja jokaiselle, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia on
loukattu, niin kansalaisille kuin yrityksille. Taman vuoksi oikeusjarjestelmien tehokkuus on
olennaisen tarkedd myds unionin oikeuden taytantdonpanon ja keskindisen luottamuksen
lujittamisen kannalta.

Mika on EU:n oikeusalan tulostaulu?

EU:n oikeusalan tulostaulun tarkoituksena on tukea EU:ta ja jasenvaltioita oikeudenkayton
tehostamisessa tarjoamalla objektiivisia, luotettavia ja vertailukel poisia tietoja kaikkien jasenvaltioiden
oikeugjarjestelmien laadusta, riippumattomuudesta ja toimivuudesta.

Tulostaulu helpottaa mahdollisten puutteiden mutta myds parannusten ja hyvien kayténteiden
tunnistamista, ja siina esitelldan kansallisten oikeugjdrjestelmien toiminnan suuntauksia eri aikoina.
Siind e estetd yhtd kakenkattavaa paremmuusidrjestystd, vaan yleiskatsaus kaikkien
oikeugjarjestelmien toimintaan sellaisten indikaattorien pohjalta, jotka ovat kaikkien jésenvaltioiden
yhteisen edun mukaisia.

Tulostaulussa e suosita mitdéan tietyntyyppistéa oikeugjarjestelmadd. Tehokkaan oikeusjarjestelman
keskeisia tunnusmerkkeja ovat riippumattomuus, asioiden kasittely kohtuullisessa gjassa ja
kohtuullisin  kustannuksin  sekd oikeussuojan helppo saatavuus riippumatta kansallisen
oikeugjarjestelman mallistatai sen taustalla olevasta oikeusperinteesta.

Vuoden 2014 tulostaulun keskeisia aiheita ovat siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja hallinto-
oikeudelliset asiat, joita tarkastelemala pyritddn tukemaan jésenvaltioiden toimia yritysten

Vuonna 2014 talouden sopeutusohjelmiin on Kreikan, Portugalin ja Kyproksen osdlta lisdtty vaatimus
oikeudellisten uudistusten toteuttamisesta.

2 Komission tiedonanto vuotuisesta kasvusel vityksesta 2013, COM (2012) 750 final.

3 Komission tiedonanto vuotuisesta kasvusel vityksesta 2014, COM(2013) 800 final.
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liiketoimintaympériston parantamiseksi ja julkisen talouden velkakriisin ja finanssikriisin
seléttédmiseksi. Tulostaulu on véline, jota kehitetédén vuoropuhelussa jasenvaltioiden ja Euroopan
parlamentin kanssa tehokkaan oikeusjarjestelman keskeisten parametrien méaérittdmiseksi. Euroopan
parlamentti on kehottanut komissiota lagjentamaan tulostaulun soveltamisal aa asteittain.

Miten oikeusalan tul ostaulu tukee EU-ohjausjaksoa?

Tulostaulun indikaattoreiden esiin tuomien toiminnan heikkouksien syyt on tutkittava perusteel lisesti.
Tama maakohtainen arviointi toteutetaan EU-ohjausjakson puitteissa kahdenvélisena vuoropuheluna
kyseisten viranomaisten ja sidosryhmien kanssa. Arvioinnissa otetaan huomioon tarkastelun kohteena
olevan oikeusjarjestelman ominaispiirteet ja asianomaisten jasenvaltioiden tilanne. Komissio voi tata
pohjalta esittdé neuvostolle oikeusjarjestel mien parantamista koskevia maakohtaisia suosituksia®.

Miten EU: n oikeusalan tulostaulu laaditaan?

Tulostaulu perustuu useisiin eri tietoldhteisiin, Vataosa méardlisistd tiedoista on perdisin
oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastel evalta Euroopan neuvoston pysyvélta komitealta (CEPEJ), jonka
kanssa komissio on tehnyt sopimuksen asiaa koskevan tutkimuksen laatimisesta®. Jasenvaltiot ovat
toimittaneet ndmé& vuodelta 2012 olevat tiedot komitean ké&yttdmien menetelmien mukaisesti®.
Tutkimukseen sisdltyy myds maakohtaisia esityksig, joissa annetaan enemman taustatietoja. Niita olisi
tarkasteltava yhdessa numerotietojen kanssa.

Komissio on kéayttanyt vuoden 2014 tulostaulun laatimisessa myds muita tietoldhteitd, joihin kuuluvat
Eurostat, Maailmanpankki ja Maailman talousfoorumi sekd Euroopan oikeudelliset verkostot,
erityisesti  Euroopan tuomarineuvostojen  verkosto, joka on vastannut oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevaan  kyselyyn. Taméan liséksi tietoja on saatu  kahdesta
pilottikenttatutkimuksesta’, joissa tarkasteltiin kansallisten tuomioistuinten toimintaa kuluttaja- ja
kil pailulainséadannon soveltamisessa.

Kansallisten oikeusjarjestel mien tehokkuus kasvun rakenneosana

Laadukkaat instituutiot, kuten tehokas kansallinen oikeusérjestelmd, ovat talouden
suorituskyvyn kannalta ratkaisevan tarkeita tekijoitad. Julkisen talouden velkakriisin seka
rahoitus- ja talouskriisin kurimuksessa niilla on keskeinen rooli luottamuksen pal auttami sessa
ja kasvu-uralle paluun tukemisessa. Ennakoitavissa olevat, kohtuullisessa gassa tehdyt ja
taytantoonpanokelpoiset oikeuden péétokset ovat suotuisan liiketoimintaympériston tarkeita
rakenneosia. Ne edistéavéat luottamusta ja vakautta koko suhdannekierrossa tarjoamalla
luottamusta heréttdvéat  edellytykset  yritystoiminnan  k8ynnistamiseen,  sopimuksen
taytantdonpanoon, investointien houkuttelemiseen, yksityisten velkojen suorittamiseen tai
omaisuuden ja muiden oikeuksien suojelemiseen.

Kansallisten oikeugjéarjestelmien vaikutusta talouteen ovat korostaneet niin Kansainvalinen
valuuttarahasto®, Euroopan keskuspankki®, OECD, Maailman talousfoorumi** kuin

Komissio esittdd maakohtaisten suositusten perustelut komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa, jotka
ovat saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_en.htm.
Tutkimus on saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/justi ce/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
Kaikki jasenvaltiot eivét ole toimittaneet CEPEJ.n pyytéamiétietoja.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;
Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and
Evaluation Services LPP, 2014. Saatavilla osoitteessa  http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

IMF, Fostering Growth in Europe Now, 18.6.2012.

Saatavilla osoitteessa http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.
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http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf

Maailmanpankkikin®2. Tehokas oikeusjarjestelma tekee maasta houkuttelevamman
sijoituskohteen®. Tutkimukset osoittavat, etta yritysten koko ja oikeusjarjestel mien tehokkuus
korreloivat suoraan keskenaén, samoin kuin puutteet oikeusgdrjestelman toimivuudessa
heikentavét kannustimia investointeihin  ja typaikkojen luomiseen™®.  Erityisesti
innovatiivisemmilla aoilla, jotka usein perustuvat teollis- ja tekijanoikeuksien kaltaiseen
aineettomaan varallisuuteen, kasvu edellytté4 toimivaa lainvalvontajarjestelmas’. Tehokkaat
oikeugarjestelma myos edistavat kilpailua markkinoilla. Kun oikeugarjestelma takaa
sopimusten sujuvan taytantdonpanon, yritysten e tarvitse toimia taloudellisissa suhteissaan
opportunistisesti, ja liiketoimintakustannukset alenevat. Luottamus jarjestelmén toimivuuteen
helpottaa myds yritystoimintaa. Puutteet oikeudellisten jarjestelmien toiminnassa nostavat
lainojen kustannuksia™®. Lainansaanti helpottuu, kun luctonantajat voivat luottaa siihen, etté
ne voivat oikeusarjestelman tehokkuuden ansiosta tarvittaessa peria rahansa takaisin.

Laaja keskustelu oikeugarjestelmien tehokkuudesta

Ensmmaéinen oikeusalan tulostaulu viritti lagjan nékemystenvaihdon EU:n kansalisten
oikeus &rjestel mien tehokkuudesta. Euroopan parlamentti antoi 4. helmikuuta 2014 oikeusalan
tul ostaul ua koskevan paétdslauselman®’, jossa se ilmoitti olevansa erittéin kiinnostunut siité ja
kehotti komissiota jatkamaan tulostaulun laatimista. Parlamentti korosti, ettd on erittain
tarkedd varmistaa oikeugéarjestelman tehokkuus ja riippumattomuus, jotta voidaan tukea
talouskasvua Euroopassa ja kehittéa kilpailukykyd. Se painotti, ettéa tehokas ja luotettava
oikeugérjestelma kannustaa yrityksid kehittymé&dn ja toteuttamaan investointga seka
kansallisella etté rgjat ylittavallatasolla.

Neuvosto keskusteli vuoden 2014 EU-ohjausakson oikeugdrjestelmaan liittyvista
ndkokohdista, mm. vuoden 2013 tulostaulusta, joulukuussa 2013 pidetyssa oikeus- ja
sisdasioiden neuvoston epavirallisessa kokouksessa. Komissio esitteli vuoden 2014
tulostaulun keskeiset kohdat maaliskuussa 2014 pidetyssa oikeus- ja sisdasioiden neuvoston
kokouksessa. Neuvosto ja jasenvaltiot hyvéksyivdt 4. maaliskuuta 2014 padatelmat
jasenvaltioiden siviili- ja kauppaoikeudellisista j&rjestel mista'™.

Kansalisten oikeugérjestelmien tehokkuudesta ja vuoden 2013 tulostaulusta keskusteltiin
my6s Euroopan komission Brysselissa 21. ja 22. marraskuuta 2013 jarjestamassa korkean
tason konferenssissa (Assises de la Justice), jonka aheena oli oikeusaan tulevien

10 Ks. esim. "What makes civil justice effective?”, OECD Economics Department Policy Notes, No. 18,

kesdkuu 2013, ja "The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics’, OECD

Economics Department Working Papers, No. 1060.

World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013-2014, saatavilla osoitteessa

http://www3.weforum.org/docs’WEF _Global CompetitivenessReport _2013-14.pdf.

Saatavilla osoitteessa http://www.doingbusiness.org/reports/global -

reports/~/media/GI AWB/Doing%20Busi ness/Documents/A nnual-Reports/English/DB 14-Chapters/ DB 14-

Enforcing-contracts.pdf.

3 IMF Country Report No. 13/299.

14 Espanjan keskuspankin valmisteluasiakirja 1303; Italian keskuspankin valmisteluasiakirja 898; IMF Country

Report 13/299.

OECD Economics Department.

6 IMF Country Report No. 13/299.

" paitosiauselma EU:n oikeusalan tulostaulusta— siviili- ja hallinto-oikeus jasenvaltioissa.

8 Alueiden komitean CIVEX-valiokunnan (kansalaisuus, hyva hallintotapa, institutionaaliset ja ulkoasiat)
puheenjohtgja toimitti huomautuksia, joissa korostetaan tehokkaan oikeuslaitoksen ja kasvun merkitysta
paikallis- ja aduetasolla.
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politiikkojen muotoilu Euroopassa®. Oikeuslaitoksen (mm. korkeimpien oikeuksien,
tuomarineuvostojen ja tuomarien) edustgjat seka oikeusalan ammattilaiset (mm. lakimiehet ja
oikeuslaitoksen virkamiehet) ilmaisivat kiinnostuksensa tulostaulua kohtaan ja esittivét
ehdotuksia sen jatkokehittelya varten. Erdét jasenvaltiot osallistuivat keskusteluun
osoittamalla, mitd menettelyyn liittyvia nakdkohtia voitaisiin edelleen parantaa. Téssa
yhteydessa julkaistiin myds EU:n oikeusjarjestelmia koskeva eurobarometritutkimus®, jossa
tuotiin esiin mm. se, ettd luottamus kansalliseen oikeusjérjestelmaan vaihtelee huomattavasti
jasenvaltiosta toiseen.

Komissio on kaynnistanyt j&senvaltioiden asiantuntijoiden kanssa jérjestelmallisen
vuoropuhelun, jonka tarkoituksena on edistda oikeusjarjestelmien tehokkuuteen liittyvien
parhaiden kdytanteiden vaihtoa ja kehittda edelleen tulostaulua. Jésenvaltioita on pyydetty
nimeamaan kaks yhteyshenkil6d, joista toinen edustaa oikeudaitosta ja toinen
oikeusministeritta. Kahdessa ensimmaisessi yhteyshenkildiden kokouksessa keskusteltiin
oikeudlaitosten toimivuutta koskevien tietojen saatavuudesta ja tietojen kerdamistéa koskevista
parhaista kaytantei sta.

2. VUODEN 2013 TULOSTAULUN SEURANTA

Vuoden 2013 tulostaulun havainnot ja kunkin jasenvaltion tilanteen tarkasteleminen erikseen
helpottivat oikeusalaa koskevien maakohtaisten suositusten laatimista. Neuvosto esitti
komission ehdotuksen pohjalta kymmenelle jasenvaltiolle suosituksia®, joiden mukaisesti
niiden on maasta riippuen pyrittava parantamaan oikeusjarjestelmansa riippumattomuutta,
laatua jaltal toimivuuttatai vahvistamaan edelleen oikeudaitosta.

9 |isdtietoa konferenssista, puheista ja  kirjalisista  esityksistd on  saatavilla  osoitteessa
http://ec.europa.eu/j ustice/events/assi ses-justice-2013/index_en.htm.

% Flash Eurobarometer 385 Justice in the EU, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 390 375 en.htm#385.

2l Neuvoston suositus (2013/C 217/03), annettu 9 péivana heindkuuta 2013, Bulgarian vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu Bulgarian vuosien 2012-2016
| 8hentymi sohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/20), annettu
9 paivana heindkuuta 2013, Espanjan vuoden 2013 kansalisesta uudistusohjelmasta sekd samassa
yhteydessd annettu Espanjan vuosien 2012—-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 9 kohta);
Neuvoston suositus (2013/C 217/10), annettu 9 pdivana heindkuuta 2013, Unkarin vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta seka samassa yhteydessd annettu Unkarin  vuosien 2012-2016
| &hentymi sohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/11), annettu
9 péivana heindkuuta 2013, Italian vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta seké samassa yhteydessa
annettu ltalian vuosien 2012—2017 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 2 kohta); Neuvoston
suositus (2013/C 217/12), annettu 9 péivana heindkuuta 2013, Latvian vuoden 2013 kansallisesta
uudistusohjelmasta sek& samassa yhteydessd annettu Latvian vuosien 2012-2016 |dhentymisohjelmaa
koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/15), annettu 9 péivéna
heindkuuta 2013, Maltan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta seké samassa yhteydessa annettu
Maltan vuosien 2012—-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus
(2013/C 217/16), annettu 9 paivana heindkuuta 2013, Puolan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta
sekd samassa yhteydessd annettu Puolan vuosien 2012-2016 |ahentymisohjelmaa koskeva neuvoston
lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/17), annettu 9 péivana heindkuuta 2013, Romanian
vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu Romanian vuosien 2012—
2016 ldhentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/19),
annettu 9 paivana heindkuuta 2013, Slovenian vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta seké samassa
yhteydessd annettu Slovenian vuosien 2012—-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta);
Neuvoston suositus (2013/C 217/18), annettu 9 pédivana heindkuuta 2013, Slovakian vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessd annettu Slovakian vuosien 2012-2016
vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 6 kohta). Saatavilla osoitteessa http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmMI.do?uri=0J.C:2013:217:SOM :FI:HTML..
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Naistda kymmenesta jasenvaltiosta kuusi?® oli mainittu jo vuonna 2012, kun tarkasteltiin
oikeugarjestelman toimivuuteen liittyvia haasteita. N&ma jasenvaltiot toteuttavat nyt
toimenpiteitd oikeuslaitoksen toimivuuden parantamiseksi. Toimenpiteet vaihtelevat
operatiivisista toimista, kuten tuomioistuimen hallintomenettelyjen modernisoinnista, uuden
tietotekniikan kéytostd ja vahtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittamisesta
rakenteellisempiin toimiin, kuten tuomioistuinten organisaatiouudistuksiin tai siviiliprosessin
sadantojen yksinkertai stamiseen, jonka tavoitteena on nopeuttaa menettelyja

Uudistusten toteuttamistahti ja vaiheet vaihtelevat jasenvaltioittain. Joissakin jasenvaltioissa
tarvittavat toimenpiteet on jo hyvaksytty ja niitd pannaan parhaillaan taytént6on, kun taas
toisissa niitd vasta valmistellaan. Tama tulostaulu perustuu vuoden 2012 tietoihin, minka
vuoks Sind eivdt vield ndy mydskaan niissd jasenvaltioissa parhaillaan toteutettavien
uudistusten tulokset, jotka ovat jo hyvaksyneet kunnianhimoisia toimenpiteité’.

Tulostaulun  havainnot helpottavat my6s EU:n rakennerahastojen  painopisteiden
madrittamistd. Aiemmat kokemukset ovat osoittaneet, etta EU:n rahoituksen avulla voidaan
parantaa  oikeugarjestelmien  tehokkuutta.  Esimerkiks  Virossa on  kehitetty
rakennerahastovarojen avulla séhkoisen oikeudenkayton vélineitd, ja maa onkin noussut
karkijoukkoon tieto- ja viestintavdlineiden Kkaytdssd tuomioistuinten hallinnon ja
tuomioistuinten ja osapuolten valisen viestinnan apuvalineind.

Komissio méaaritti oikeusalan kahdentoista jasenvaltion ensisijaiseks painopisteeks vuosia
20142020 koskevassa monivuotisessa rahoituskehyksess&®. Jasenvaltiot laativat parhaillaan
strategioitaan EU:n varojen kayttdmisekss EU 2020 -strategian tukemiseks nk.
kumppanuussopimusten avulla. Kumppanuussopimusten avulla voidaan varmistaa, etté
oikeug &rjestel mien tehostami seen myonnetéén asian térkeyteen ndhden riittévasti varoja.

3. VUODEN 2014 OIKEUSALAN TULOSTAULUN INDIKAATTORIT
Oikeugjarjestelmien toimivuus

Vuoden 2014 tulostaulussa kaytetédn menettelyjen toimivuuden tarkastelussa samoja
indikaattoreita kuin vuonna 2013: menettelyjen kesto, selvitysaste ja vireilla olevien asioiden
madra Lissks vuoden 2014 tulostaulussa esitetd@n kahden pilottikenttatutkimuksen®
tulokset, jotka antavat tarkempaa tietoa kilpailu- ja kuluttgjalainséadantoon liittyvien
oikeuskasittelyjen keskimaaréi sesta kestosta péivind. Talouden kannalta on erityisen térkeds,
ettd oikeugérjestelmét toimivat tehokkaasti juuri néilla kahdella aalla. Esimerkiksi
vakavimpien kartellitapausten kielteisen vaikutuksen kuluttgjien hyvinvointiin on arvioitu

? BG,IT,LV,PL, SI, SK.

% Esimerkiksi Portugali on toteuttanut vuonna 2011 tapahtuneen talouden sopeutusohjelman allekirjoittamisen
jalkeen toimenpiteitd, joilla pyritéén parantamaan sopimusten tuloksellista ja oikea-aikaista téytantéonpanoa,
toteuttamaan  tuomioistuinjarjestelman  rakenneuudistus ja padsemdan eroon  oikeusasioiden
ruuhkautumisesta. Alustavat tiedot vuodelta 2013 osoittavat kehityksen olleen myonteista mm.
taytantbonpanotapausten selvitysasteen osalta.

# BG, CZ,EL,HR, IT,LV, LT, HU, PL, RO, Sl jaSK. Komission yksikdiden kannat kumppanuussopi musten

kehittdmiseen ja ndiden maiden ohjelmiin ovat saatavilla 0soitteessa

http://ec.europa.eu/regional _policy/what/future/program/index_en.cfm.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;

Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and

Evaluation Services LPP, 2014.
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olleen 0,20-0,55 prosenttia suhteessa EU:n  BKT:hen vuonna 2011%°. Myés
kuluttajalainsdddannon soveltaminen on taloudelle yhta tarkedd, koska kotitalouksien
kulutusmenot muodostavat 56 prosenttia BK T:sta”.

Oikeugjarjestelmien laatu

Vuoden 2014 tulostaulussa kaytetddn oikeugérjestelmien laadun tarkastelussa samoja
indikaattoreita kuin vuonna 2013. Siina keskitytaan tiettyihin tekijoihin, jotka voivat osaltaan
edistéd oikeudenkayton laadun parantamista, kuten koulutus, tuomioistuimen toiminnan
valvonta ja arviointi, mdadrarahat, henkilbresurssit, tieto- ja viestintdteknisten jarjestelmien
kayttd tuomioistuimissa (mika helpottaa erityisesti osapuolten ja tuomioistuinten vélisia
suhteita), seka vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttd, jonka avulla osapuolet
voivat |0ytéa muita keinoja ratkaista riitansa. Lisaksi vuoden 2014 tulostaulussa esitetééan
tarkempia tietoja unionin oikeutta koskevasta koulutuksesta, tyytyvéisyystutkimusten
kaytostad, tuomioistuinten maararahoista ja tuomarien lukumaarasta.

Oikeuslaitoksen riippumattomuus

Tulostaulussa esitetddn tietoja siitéd, miten riippumattomana oikeuslaitosta pidetééan. Tiedot
perustuvat Maailman talousfoorumin vuosittain esittdmaan kilpailukykykatsaukseen (Global
Competitiviness Report).

Vaikka oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevilla kasityksilla on merkitysté siksi, etta ne
voivat vaikuttaa investointipagtoksiin, viela tarkedmpda on se, ettd oikeuslaitoksen
riippumattomuus on suojattu oikeusjarjestelméassa tehokkain oikeudellisin takein. Kuten
vuoden 2013 tulostaulussa ilmoitettiin, komissio on kaynnistdnyt oikeuslaitoksen
rakenteellista riippumattomuutta koskevan yhteistyén Euroopan oikeudellisten verkostojen ja
erityisesti Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa. Vuoden 2014 tulostaulun liitteessa
esitetddn alustava yleisluontoinen vertailu oikeudellisista takeista, joiden avulla
oikeudlaitoksen  rakenteellinen  riippumattomuus on  sugjattu  jasenvaltioiden
oikeusjérjestelmissa.

4, VUODEN 2014 TULOSTAULUN TARKEIMMAT HAVAINNOT
4.1 Oikeug arjestelmien toimivuus

Oikeuden viivastyminen tarkoittaa, etté oikeus e toteudu (justice delayed is justice denied).
Yrityksille ja sijoittgjille on tarkedd, ettéa tuomioistuin tekee pdéatokset kohtuullisessa gassa.
Yritykset ottavat  investointipddtoksisséan  huomioon  riskin  joutua osalliseks
kauppaoikeudellisiin,  tyboikeudellisin ~ tai  vero-oikeudellisiin  riita-asioihin  tal
maksukyvyttomyysmenettelyihin. Jasenvaltion oikeusjérjestelméan toimivuus riita-asioiden
kasittelyssd on giis erittéin tarked tekija. Esimerkiks tavara- tai palveluhankintasopimuksen
tayttaminen oikeusteitse tulee sitéa kalliimmaks, mita kauemmin oikeuskasittely kestéa.
Tietyn gan kuluttua se on kokonaan hyddytonta, koska todennékdisyys saada rahoja takaisin
maksusuorituksina ja sopimussakkoina heikkenee ajan myo6ta.

% K omission yksikéiden valmisteluasiakirja, Impact Assessment Report, Damages actions for breach of the EU

antitrust rules accompanying the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the European Union, 11.6.2013, SWD 2013 (203) (65 kohta).

" Komission yksikdiden valmisteluasiakirja Consumer Empowerment in the EU, 7.4.2011, SEC (2011) 469, (2
kohta).



4.1.1 Oikeudenkéaynnin kesto

Oikeudenkaynnin kestolla tarkoitetaan asian tuomioistuinkésittelyyn kuluvaa aikaa (péiving)
eli aikaa, jonka tuomioistuin kayttéd padtdksen tekemiseen ensimmaisessa oikeusasteessa.
Késittelyaikaa koskeva indikaattori on saatu jakamalla vuoden lopussa ratkai sematta olevien
asioiden mé&ara ratkai stujen asioiden maarall ja kertomalla saatu osamadra 365 paival &,

Kaavioita 4, 11 ja 12 lukuun ottamatta kaikki kaaviot koskevat oikeudenkaynteja
ensimmaisessa oikeusasteessa. Vaikka erilaiset muutoksenhakumenettelyt voivat pidentda
oikeudenkayntia merkittavasti, oikeugérjestelman toimivuuden olis kaytavad ilmi jo
ensimmaisessa oikeusasteessa, koska ensimmainen oikeusaste on pakollinen vaihe kaikille,
jotkavievét asiansa oikeuteen.

Kaavio 1. Siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten ym. asioiden* ratkaisemiseen
kulunut aika (1. oikeusasteessa paiving) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)®
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* CEPEJ:n maaritelmén mukaan téhan lukuun siséltyvéat kaikki siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja
riidattomat asiat, taytantéonpanoasiat, kiinteistorekisteriasiat, hallintolakia koskevat (riidattomat tai riita-asiat)
ja muut rikosoikeuden ulkopuoliset asiat.

% QOikeudenkdynnin kesto, selvitysaste ja vireilla olevien asioiden maéra ovat CEPEJN méirittamia vakio-
indikaattoreita. Niiden médritelmé& ja  keskindiset suhteet on  esitetty — osoitteessa
http://www.coe.int/t/dghl/cooperati on/cepej/eval uation/default _en.asp.

Raportti oikeugjérjestelmien toimivuudesta EU:n jésenvaltioissa, CEPEJ.n sihteeristd laatinut komission
pyynnostd. Kaikissa kaavioissa vertaillaan vuosien 2010 ja 2012 tietoja, sikdli kuin niitd on saatavilla.
Vuoden 2010 tietoihin sisdltyvédt péivitykset, jotka CEPEJ on tehnyt sen komissiolle vuonna 2013
toimittaman tutkimuksen julkaisemisen jalkeen.
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Kaavio 2: Siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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*CEPEJ:n madritelméan mukaan siviilioikeudellisissa (ja kauppaoikeudellisissa) riita-asioissa kasitellaan
esimerkiksi osapuolten véalisia sopimuksia koskevia erimielisyyksia. Riidattomissa siviilioikeudellisissa (ja
kauppaoikeudellisissa) asicissa on sen sSijaan kyse riitauttamattomista menettelyistd, esimerkiksi
riitauttamattomista maksumadrayksista. Eréaissa jasenvaltioissa niita kasittelevat erityiset kauppatuomioistuimet,
muissa taas siviilituomioistuimet.

Kaavio 3: Hallinto-oikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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* CEPEJ:n maaritelman mukaan hallinto-oikeudelliset asiat ovat kansalaisten ja paikallisten,
aluedllisten tai kansallisten viranomaisten vélisia riita-asioita. Erdissa jasenvaltioissa niita
kasittelevat erityiset hallintotuomioistuimet, muissa taas siviilituomioistui met.



Kaavio 4: Maksukyvyttémyysasioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (vuosina) (lahde:
Maailmanpankki: Doing Business -vertailu)
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* Aika, joka velkojalta kuluu saatavan perintéan. Kyse on ajasta, joka alkaa yrityksen maksulaiminlydnnista ja
paattyy, kun koko velkasumma tai osa siitd maksetaan pankkiin. Asianosaisten mahdollinen viivytystaktiikka,
kuten viivyttamiseen tahtadvat valitukset tai maardajan pidentamistéa koskevat pyynnét, on otettu huomioon.
Tiedot on kerdtty paikallisten maksukyvyttdmyysmenettelyjen selvittgjien kyselytutkimukseen antamista
vastauksista. Ne on varmennettu tutkimalla lainsdédantté seké konkurssijarjestelmia koskevia julkisia tietoja.

4.1.2 Selvitysaste

Selvitysaste saadaan jakamalla ratkaistujen asioiden médra uusien asioiden maardlla. Sen
avulla arvioidaan, suoriutuuko tuomioistuin uusien asioiden kasittelysta. Tuomioistuimien
ratkaisemien asioiden maaralla eli " selvitysasteella’ seka ratkaisemattomien (vireillé olevien)
asioiden maaralla on yhteys oikeudenkadyntien kestoon. Noin 100 prosentin tai sité suurempi
selvitysaste tarkoittaa, ettd oikeugarjestelma pystyy ratkaisemaan ainakin kasiteltavaks
tulevia vastaavan maéran asioita. Alle 100 prosentin selvitysaste tarkoittaa, etta
tuomioistuimet ratkaisevat vdhemman asioita kuin niiden kéasiteltévaksi tulee, jolloin
ratkaisemattomat asiat liséédvat vuoden lopussa tuomioistuimen tyomaéaraa vireilla olevina
asioina. Tdllaisen tilanteen jatkuminen vuosikausia voi olla merkkina siité, etta kyse on
jarjestelmaan liittyvasta ongelmasta. Talldin asiat ruuhkautuvat, tuomioistuinten tyomaara
lisdantyy edelleen ja oikeudenkaynnit pitkittyvat entisestaan.

10



Kaavio 5: Siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten seka muiden asioiden selvitysaste
(prosentteina — yli 100 prosentin arvot tarkoittavat, ettd selvitettyjd tapauksia on
enemman kuin kasiteltdvaks tulleita ja alle 100 prosentin arvot tarkoittavat, etta
kasiteltavaksi tulleita asioita on enemman kuin selvitettyjd) (lahde: CEPEJ-tutkimus)
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Kaavio 6: Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (l1ahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 7: Hallinto-oikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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4.1.3Vireilla olevat asiat

Vireilla olevien asioiden méaardlla tarkoitetaan tietyn ganjakson (esim. vuoden) aussa
kasittelemétta olevien asioiden méaréd. Virellla olevien asioiden méadra vaikuttaa
kasittelyaikaan. Menettelyjen keston lyhentamiseksi on siis toteutettava toimenpiteita vireilla
olevien asioiden maaran vahentamiseksi.

Kaavio 8: Vireilla olevien siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten ym. riita-asioiden
lukumaara (1. oikeusaste/ 100 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 9: Vireilla olevien siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden lukumaara (1.
oikeusaste/ 100 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

7 -

6

EI TIETOJA

FI SE LU DK AT EE LT DE HU PL LV CZ SI MT FR RO ES SK PT EL HR IT CY BE BG IE NL UK

2010 m2012

Kaavio 10: Vireilla olevien hallinto-oikeudellisten asioiden lukumaéara (1. oikeusaste /
100 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

4 -

3,5

3

2,5 -

2 -

15

1

05 -
EI TIETOJA

LT MT PL EE HU SI BG LV HR FR SK FI NL SE CY ES RO DE EL LU BE CZ DK IE IT AT PT UK

2010 m2012

4.1.4. Pilottikenttatutkimusten tulokset

Kilpailu- ja kuluttgja-asioiden aadla tehtyjen, menettelyjen kestoa koskevien
pilottikenttéatutkimusten tulokset osoittavat, montako péivaa paatdksen tekeminen keskimaarin
on kestanyt ndilla aoilla Tuloksissa kerrotaan keskiméddrdinen paéivien lukumédra
ensimmaisessi, toisessa ja (tarvittaessa) kolmannessa oikeusasteessa, jos tiedot ovat
saatavilla. Koska tiedot on esitetty eri oikeusasteiden osalta eri tavoin, jasenvaltiot esitetéén
niiden omakielisen nimen mukai sessa aakkos &rjestyksessa.
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Jaljempana esitettavien lukujen perusteella oikeudellinen uudell eentarkastel u nayttaa kestévan
kil pailulainséédannon alalla keskiméérin pidempaan kuin kaaviossa 1 esitetty siviili-, kauppa-
ja halinto-oikeudellisten ym. riita-asioiden ratkaiseminen. Tama voi johtua tdlaisiin
erikoisaloihin liittyvien riita-asioiden monimutkaisuudesta. Tulokset kertovat myos siita, ettéa

menettelyjen kesto ensimméisessd, toisessa ja (mahdollisessa) kolmannessa oikeusasteessa
vai htel ee usei ssa jdsenvaltioi ssa huomattavasti.

Kaavio 11: SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan nojalla annettujen kansallisten
kilpailuviranomaisten pa&atosten oikeudellisen uudelleentarkastelun kesto* (paivind) (lahde:
pilottikenttatutkimus™)
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0

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE UK

B 1. oikeusaste m 2. oikeusaste M 3. oikeusaste

*Menettelyn kestoa koskevat tiedot ovat perdisin tutkimuksesta, jossa pyrittiin tutkimaan kaikki vuosina 2008-2013
annetut tuomioistuimen paatokset, jotka koskivat kansallisten kilpailuviranomaisten Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklan nojalla tekemid paatdksia koskevaa muutoksenhakua. Luvut koskevat
ensimmaistd ja toista oikeusastetta seké kolmatta oikeusastetta silta osin kuin se on tarpeen.

% gudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;
saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/justi ce/eff ective-j ustice/scoreboard/index_en.htm.
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Kaavio 12: Kuluttaja-asioiden kasittelyn keskimaaréinen Kkesto* (paiving) (lahde:
pilottikenttatutkimus™)

Kuluttgja-asioiden késittely nayttéd kesténeen keskimé&rin kauemmin kuin kaaviossa 2
esitetty siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden kasittely. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd menettelyn kesto on laskettu julkaistujen kuluttgja-asioiden perusteella, jotka ovat yleensa
tavallista monimutkaisempia. Tulokset vahvistavat myds sen, ettd kuluttgjariitoja koskevien
menettelyjen kesto enssmmaisesss, toisessa ja kolmannessa oikeusasteessa vaihtelee useissa
jasenvaltioissa huomattavasti.
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m 1. oikeusaste m 2. oikeusaste  m 3. oikeusaste

*Menettelyjen kesto on laskettu otoksesta asioita, jotka liittyvéat kohtuuttomia sopimusehtoja koskevaan direktiiviin,
etamyyntidirektiiviin, kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevaan direktiiviin, sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaan direktiiviin ja niiden kansallisiin taytantéonpanosadnndksiin ja joissa oli tehty paétds vuosina 2008—
2013. Egiztettyihin lukuihin on suhtauduttava varauksella, silléa otoksen koko vaihteli julkaistujen paatdsten saatavuuden
mukaan.

3 Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and
Evaluation  Services LPP, 2014, saatavilla osoitteessa  http://ec.europa.eu/justice/effective-
justi ce/scoreboard/index_en.htm.

Joidenkin jasenvaltioiden osalta (*) on ilmoitettu ainoastaan ylimman oikeusasteen kasittelyn kesto, koska
muista oikeusasteista e ole ollut saatavilla riittéavasti tietoja. Espanjassa(**) kolmannen oikeusasteen
menettelyn keskiméérdinen kesto muuttui huomattavasti vuosina 2008—2012: vuonna 2008 se oli yli 2 600
paivéd, mutta lyheni vuoteen 2012 mennessd 1000 péivadn. Yhdistyneen kuningaskunnan(***) tiedot
kattavat ensimmaéisen oikeusasteen menettelyjen keskimaérdisen keston Englannin ja Walesin alioikeuksissa
(county court).

32
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» Paatelmat oikeug érjestelmien toimivuudesta

e Oikeusalan tulostaulu osoittaa, ettd oikeusarjestelmien toimivuuteen liittyy
eraissa jasenvaltioissa edelleen erityisa haasteita, kuten menettelyjen kesto
ensimmaisessa oikeusasteessa, alhainen selvitysaste tai vireilla olevien asioiden
suuri maara. Nama jasenvaltiot on jo mainittu vuoden 2013 EU-ohjaus akson
yhteydessd ja talouden sopeutusohjelmissa, ja ne ovat parhaillaan
suunnittelemassa, hyvaksyméassd tai panemassa taytantdtn toimenpiteita
oikeug arjestelmiensd toimivuuden parantamiseksi. Numerotiedot vahvistavat,
ettd kaikki tarvittavat uudistukset on tarkeda panna taytantéon ja jatkaa toimia
maadr atietoisesti.

e Joissakin jasenvaltioissa menettelyjen kesto nayttéis lisdantyneen. Tama voi
johtua monista eri syistd. Niissa maissa, joita julkisen talouden velkakriisi seka
rahoitus- ja talouskriis ovat koetelleet erityisen ankarasti, uusien asioiden suuri
maér & on vaikeuttanut oikeusj arjestelman toimintaa.>

e Eraissi jasenvaltioissa hiljattain hyvaksyttyjen kunnianhimoisten uudistusten
vaikutukset eivat nay vied vuoden 2012 tiedoissa. Oikeusalan
rakenneuudistusten toteuttaminen ja niistd saatavan hyoddyn toteutuminen
vievdt aikaa erityisesti niissa maissa®, joissa toteutetaan talouden
sopeutusohjelmia. Koska tulostauluja on tarkoitus laatia sadnndllisin véliajoin,
naiden uudistusten vaikutukset saattavat nakya tulevissa tulostauluissa.

4.2. Oikeug arjestelmien laatu

Oikeudenkayton tehokkuus edellyttéd koko oikeugérjestelmdlta laadukkuutta. Oikeuden
paatosten heikko laatu voi lisdta riskeja suurten yritysten ja pk-yritysten liiketoiminnassa ja
vaikuttaa kuluttajien valintoihin. Er8&t panosindikaattorit, kuten koulutus, toiminnan seuranta
ja arviointi, tieto- ja viedtintgjarjestelmien saatavuus ja  vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenetelmien kayttd sek& madrdraha- ja henkilOresurssit, voivat osaltaan
parantaa oikeusjarjestelmien laatua.

4.2.1 Seurantajaarviointi voivat nopeuttaa menettelyja

Laatupolitiikan maarittelyn ja tuomioistuinten toiminnan arvioinnin avulla voidaan parantaa
oikeudenkayton laatua oikeussuojan saannin helpottamiseksi ja luottamuksen seka oikeuden
paadtosten ennakoitavuuden ja oikea-aikaisuuden parantamiseksi. Téta varten voidaan seurata
ja arvioida tuomioistuinten k&ytdnnon toimintaa kerd@malla tietoja tai arvioimalla
tuomioistuinjérjestelmien suorituskykya erilaisten indikaattorien avulla tai ottamalla kayttéon
tuomioistuinten omia laatujarjestelmid. Luotettavan seurannan ja arvioinnin puuttuminen voi
vaikeuttaa oikeugdrjestelman toiminnan parantamista. Tuomioistuinkasittelyjen tehokas
ganhallinta edellyttdd, etta tuomioistuimille, oikeuslaitokselle ja kaikille oikeus &rjestelman
kayttgjille voidaan tiedottaa tuomioistuinten toiminnasta sdanndllisen seurantajarjestelman
avulla

% Esimerkiks Kreikassa uusien siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden maara lisséntyi vuosina 2010—
2012 peréti 42 prosentilla.
¥ Ks. alaviite 23.
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Laatutekijoita koskevan pinotun pylvaskaavion tiedot ovat vuodelta 2012, silla ne edustavat
kuvailevia indikaattoreita, jotka pysyvét yleensa varsin vakaina. Tiettyjen jasenvaltioiden
osalta sel ostetaan eroja aiempiin tuloksiin. Kaavion oikeassa reunassa ovat jasenvaltiot, joiden
tiedot puuttuvat. Jos jonkin jésenvaltion osalta e ole olemassa indikaattoreita tai ne eivét
sovellu niiden tilanteeseen, tastd on maininta kaavion oikeassa reunassa.

Kaavio 13: Tuomioistuinten toiminnan seuranta vuonna 2012* (ldhde: CEPEJ:n
tutkimus)

>0 dAm|— -4

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK
B Vuotuinen toimintakertomus B Saapuvien asioiden madra m Paatésten madra

B Lykattyjen asioiden maara m Kasittelyaika (vaihteluvali) B Muut tekijat

*Seurantavalineiden saatavuus on parantunut Kyproksessa ja Kreikassa (vuotuiset toimintakertomukset) ja
Soveniassa (muut seurantavalineet) ja huonontunut Sovakiassa (ei vuotuisia toimintakertomuksia, koska kunkin
tuomioistuimen on lahetettéva tilastotietonsa oikeusministeridlle, joka julkaisee ne koko oikeuslaitoksen osalta

kootusti).

Kaavio 14: Tuomioistuinten toiminnan arviointi vuonna 2012* (l1ahde: CEPEJ:n
tutkimus)

El OLE

>Co4m— 4

EL ES FR NL SI SK EE HR HU PL FI CZ DK DE IT LV LT AT PT RO SE BG IE CY MT BE LU UK

B Tulos- ja laatuindikaattorit m Saanndllinen arviointi
m Laatuvaatimukset madritelty m Laatupolitiikasta ja/tai laatujdrjestelmista
maadritelty vastaava tuomioistuimen erikoishenkilésto
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* Arviointivalineiden saatavuus on parantunut Virossa, Unkarissa ja Soveniassa ja huonontunut Latviassa.

Kaavio 15: Tuomioistuinten kayttdjien tai oikeusalan ammattilaisten parissa toteutetut
tutkimukset vuonna 2012* (lIahde: CEPEJ:n tutkimus)

Tuomioistuimissa tydskentelevien oikeusalan ammattilaisten ja/tai tuomioistuinten kayttgjien
parissa toteutetut tutkimukset voivat antaa arvokasta tietoa oikeusjarjestelman laadusta.
Kéayttdon on otettu uusi indikaattori, joka kertoo enemman kohderyhmista ja siitéd, miten
lagjalti téllaisia tutkimuksia kaytetdan jasenvaltioissa.

DK DE IE NL AT RO SE SI EE ES LV LT FI BE IT HU FR PL PT BG CZ EL HR CY LU MT SK UK

El KYSELYITA

B Tuomarit B Tuomioistuinten henkildsto m Syyttdjat

m Lakimiehet H Asianosaiset m Muut tuomioistuinten kadyttdjat

*Tutkimukset, joiden kohderyhmdan kuuluvat henkilét ovat suoraan tekemisissa tuomioistuinten kanssa
(oikeusalan ammattilaiset, riita-asioiden osapuolet ja muut tuomioistuinten kayttgjat, kuten todistajat,
asiantuntijat, oikeustulkit jne.) CEPEJ: n menetel mien mukaisesti.

4.2.2 Tieto- javiestintateknisten jarjestelmien avulla voidaan lyhentaé oikeudenkayntien
kestoa ja helpottaa oikeussuojan saantia

Tuomioistuimissa oikeusasioiden rekisterdintiin ja hallinnointiin kaytettavat TV T-jarjestelméat
ovat vattaméttomia oikeusasioiden tehokkaan ganhalinnan tydkaluja, koska niiden avulla
voidaan nopeuttaa asioiden kasittelya tuomioistuimissa ja siten lyhentéa oikeudenkayntien
kokonaiskestoa™.

% Kypros, Irlanti ja Slovenia ovat ilmoittaneet tulkinneensa TV T-j&rjestelmiin liittyvia kysymyksia eri tavoin
kuin vuonna 2010. Tama selittdd, miks erdiden indikaattorien arvot ovat vuonna 2012 matalammat kuin
vuonna 2010.
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Kaavio 16: Oikeusasioiden rekistergintiin ja hallinnointiin kaytettavat TVT-jarjestelmat
(painotettu indikaattori — pienin = 0, suurin = 4)* (1ahde: CEPEJ:n tutkimus)
4 -

DK EE FR LU MT AT PT SI FI SE ES NL IT LT RO BG DE LV PL SK HR HU IE CZ BE CY EL UK

2010 m2012

Kaavio 17: Tuomioistuinten ja asianosaisten vélinen sahkoéinen viestinta (painotettu
indikaattori — pienin = 0, suurin = 4) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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EE LV MT AT PT LT CZ FI SE IT DE SI RO NL IE HU ES FR PL SK LU HR BG DK EL CY BE UK
2010 m2012

> - QOoldm— 4

TVT-jarjestelmien kayttdminen tuomioistuinten ja asianosaisten valiseen viestintéan (esim.
vaateiden toimittamiseen sdhkdisesti) voi osaltaan edistda viivastysten ja kansalaisille ja
yrityksille aiheutuvien kustannusten vahentéamista ja helpottaa oikeussuojan saantia. TV T-
jarjestelmilla on my6s yha suurempi merkitys oikeusviranomaisten valisessa rgjat ylittavassa
yhteistydssa. Siten ne helpottavat EU:n lainsdadannon taytantéonpanoa.

% Kuvissa 16 ja 17 on yhdistelméindikaattoreita, jotka on saatu yhdistamalla useita TV T-jarjestelmien kayttoa
asteikolla 04 mittaavia TV T-indikaattoreita (0 = kéytettévissd 0 prosentissa tuomioistuimista; 4 =
kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista).
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Kaavio 18: Vahaisten vaateiden* sahkoéinen kasittely (0 = kaytettavissa 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kaytettavissd 100 prosentissa tuomioistuimista) (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)

4 -
3_
E
I
2 T T
I
E
1 + T
0
ei sahkoista kasittelya J
0 - ————— AL

CZ EE LV LT MT AT PT FI SE IE IT FR DE EL PL RO BE BG DK ES HR CY LU HU NL SI SK UK

2010 m2012

* Kaditteell&a " vahdinen vaade” tarkoitetaan siviilioikeudellista asiaa, jossa vaateen rahallinen arvo on
suhteellisen vahainen. Kéasitteen sisalto vaihtel ee jasenvaltioittain, ja CEPEJ: n tutkimuksessa on kaytetty kunkin
jasenvaltion omaa kansallista maéaritelmaa.

Kaavio 19: Riitauttamattomien velkojen perinnan sdhkdinen kasittely (0 = kaytettavissa

0 prosentissa tuomioistuimista; 4 = kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista)
(lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 20: Vaateiden sdhkdinen toimittaminen (0 = kaytettavissa 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kaytett&vissa 100 prosentissa tuomioistuimista) (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)

4 -
3 E
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2 T
|
E
1 T
0
ei sahkoista kasittelya J
0 et

CZ EE LV LT MT AT PT RO SK FI SE IT HU SI DE IE EL ES FR PL BE BG DK HR CY LU NL UK

2010 m2012

423 Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen avulla voidaan vahentda
tuomioistuinten tydmaar aa

Toimiva sovittelu ja muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt (ADR) tarjoavat
kansalaisille ja yrityksille tuomioistuimen ulkopuolisen keinon ratkaista riita-asiat ja edistavét
riitacasioiden sovinnollisen ratkaisemisen kulttuuria. Eurobarometritutkimus vahvistaa, etté
nama menettelyt heréttavat kiinnostusta, silla 89 prosenttia vastagjista sanoi pyrkivansa
|6ytamaan ratkaisun tuomioistuimen ulkopuolella, kun 8 prosenttia ilmoitti vievansa riita
asian joka tapauksessa tuomioistuimeen®’. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt edistavat
my06s tuomioistuinten toimivuutta. Koska vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt tarjoavat
mahdollisuuden asianosaisten vdliseen vapaaehtoiseen sovintoratkaisuun varhaisessa
vaiheessa, ne vahentavét vireilla olevien asioiden maarda. Tama voi keventéa tuomioistuinten
tyotaakkaa, minka ansiosta tuomioistuimet pystyvét kasitteleméén asiat kohtuullisessa gjassa.

7 Flash-eurobarometri 385, 30.12.2013, Ssaatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf.
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Kaavio 21: Mahdollisuudet kéayttédd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)

LIl

T

BE DE EE IE EL ES FR HR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CZ UK
B Tuomioistuinsovittelu B Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu
u Valimiesmenettely H Sovittelumenettely

*Vaihtoehtoisten riidanratkai sumenettelyjen saatavuudessa e ole juuri tapahtunut muutoksia. Ne nayttavéat
lisddntyneen Kyproksessa ja vahentyneen Latviassa, jossa sovittelua ja sovittelulaitosta koskevan
oikeusperustan laatiminen on vasta alkuvaiheessa.

424 Oikeudaitoksen tehokkuutta voidaan parantaa edistdmalla tuomareiden
koulutusta

Tuomareiden koulutuksella on tuomioistuinten pdétosten laadun kannata suuri merkitys.
K&yttéon on otettu uusi indikaattori, joka antaa tietoa siitd, kuinka suuri osa tuomareista
osallistuu EU:n oikeuttatai toisen jasenvaltion oikeutta koskevaan taydennyskoul utukseen.

Kaavio 22: Tuomareiden pakollinen koulutus (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

El OLE

IE EL FR LT EE ES NL BE LV HU PL PT RO SI BG CZ DK DE HR IT LU AT SK CY MT FI SE UK

>—lo-m— -

m Jatkokoulutus tuomioistuimen tietoteknisten resurssien kaytdssa
W Jatkokoulutus tuomioistuimen johtotehtaviin

m Jatkokoulutus lainkayton erikoistehtaviin

H Yleinen jatkokoulutus

m Perehdyttamiskoulutus

*Kreikka, Unkari ja Liettua ovat lisdnneet pakollisia koulutusgaksoja vuodesta 2010, kun taas Luxemburgissa,
Ruotsissa ja Romaniassa eréat aiemmin pakolliset koulutusjaksot ovat nyt valinnaisia.
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Kaavio 23: Tuomarit, jotka osallistuvat EU:n oikeutta tai toisen j&senvaltion oikeutta
koskevaan taydennyskoulutukseen (% kaikista tuomareista )* (ldhde: Euroopan
komissio, Euroopan oikeuslaitoksen jasenten koulutus, 2012%)
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IE SI NL UK SE IT EE DK FI AT HR LT PT CY SK LU PL BG HU LV BE EL RO ES FR DE CZ MT UK
(EN+ (SC+
WL) NI)

® Taydennyskoulutukseen osallistuvien maarg, %

*Joidenkin  jasenvaltioiden ilmoituksissa koulutukseen osallistuneiden ja oikeusalan ammattilaisten
kokonaismaaran suhdeluku on yli 100 %, mika tarkoittaa, etté osanottajat ovat osallistuneet useampaan EU:n
oikeutta koskevaan koulutusgaksoon. Eréat poikkeuksellisen korkeat luvut saattavat olla osoitus sitd, etta
ilmoitetut tiedot kattavat kaikki koulutusaiheet elvatka ainoastaan EU: n oikeutta.

38 Ks. http://ec.europa.eu/justice/criminal /files/european_judicial training_annual_report 2012.pdf.
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4.2.5 M &ér éarahat

Kaavio 24: Tuomioistuinten toimintamaaréarahat* (euroina asukasta kohti) (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)
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LU DE AT BE SI SE FR NL IT FI DK PT EL HR PL CY CZ HU SK MT ES IE EE LV LT BG RO UK

2010 m 2012

* Kaavio 24 osoittaa kaikkien tuomioistuinten toimintaan osoitetut vuotuiset toimintamaarérahat niiden
lahteestd ja hallintotasosta (valtiollinen tai alueellinen) riippumatta. Sind e ole otettu huomioon
syyttgjdlaitosta (paitsi Belgian, Saksan, Kreikan, Espanjan (vuoden 2010 tiedot), Ranskan, Luxemburgin ja
Itavallan osalta) eiké oikeusapua (paitsi Belgian, Espanjan (vuoden 2010 tiedot) ja |tévallan osalta).*

Kaavio 25: Oikeudaitokselle kohdennetut julkiset menot* (euroina asukasta kohti)
(lahde: Eurostat)

Tama maararahoja koskeva uusi indikaattori perustuu Eurostatin tietoihin julkisista menoista.
Siind editetéan kaytetyt madrarahat, jolloin tiedot taydentavdt aiempaa indikaattoria, joka
0soittaa tuomioi stuinten toimintaan osoitetut maararahat. Vertailu kattaa vuodet 2010, 2011 ja
2012.
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*Sind missi kaavio 24 osoittaa kaikkien tuomioistuinten toimintaan osoitetut vuotuiset toimintamaararahat
niiden lahteestd ja hallintotasosta (valtiollinen tai alueellinen) riippumatta, kaaviossa 25 on esitetty
tuomioistuimille osoitettujen julkisten menojen kokonaisméara (kansantalouden tilinpitojarjestelman tiedot,

% Espanjan maararahojen huomattava supistuminen kaaviossa 24 johtuu siits, ettd vuoden 2012 tiedot eivét
kata autonomisten alueiden ja tuomarineuvoston méararahoja.
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julkisyhteisgjen tehtavaluokitus, ryhma 03.3). Kaavio 25 kattaa myds ehdonalaisvalvonnan jarjestelmét ja
maksuttoman oikeusavun.

Kaavio 26: Oikeudaitokselle kohdennettujen julkisten menojen osuus suhteessa
BK T:hen (l&hde: Eurostat)*
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Kaavio 27: Tuomareiden maar&* (100 000 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

Indikaattoria on tarkistettu vuoden 2013 tulostauluun verrattuna, jotta voidaan parantaa
vertailtavuutta ja kohdentaa tuloksia tarkemmin. Indikaattorista on poistettu erdat
tuomioistuimen virkamiehet (Rechtspfleger / court clerks), joita on vain muutamissa
jasenvaltioissa. Lisaksi huomioon on otettu vain kokoaikaista tyota tekevéat tuomarit.

60

50

40 | -

30 +

20 +

o4 m—4

SI HR LU BG CZ HU PL LT DE SK EL LV RO PT EE AT FI BE NL CY SE ES IT FR MT DK IE UK
2010 m2012

*Taman ryhmaan muodostavat CEPEJ:n maaritelman mukaisesti kokoaikaista tyota tekevat tuomarit. Sihen
eivat kuulu eréat tuomioistuinvirkailijat (Rechtspfleger/court clerks), joita on vain muutamissa jasenvaltioissa.

0 Seuraavat tiedot ovat véiaikaisia: Bulgarian, Kreikan ja Unkarin tiedot kaikkien vuosien osalta ja Ruotsin

tiedot vuodelta 2012.
“ Seuraavat tiedot ovat véliaikaisia: Bulgarian, Kreikan ja Unkarin tiedot kaikkien vuosien osalta ja Ruotsin

tiedot vuodelta 2012.
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Kaavio 28: Asianajajien* maara (100 000 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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2010 m 2012

* Asianajaja on henkil, jolla on kansallisen lainsdadannén mukainen patevyys ja oikeus kayttaa puhevaltaa ja
toimia asiakkaidensa puolesta, harjoittaa asianajajan ammattia, osallistua oikeudenkdynteihin tai neuvoa ja
edustaa asiakkaitaan oikeusasioissa (Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2000)21 oikeudellisen
alan ammatin harjoittamisen vapaudesta).

» Paatelmat oikeug arjestelmien laadusta

Tuomioistuinten toiminnan seuranta ja arviointi ovat kaytdssd jo useimmissa
jasenvaltioissa. Arviointijarjestelma puuttuu vain muutamasta maasta. Yli
puolessa jasenvaltioista tehdaan kaytta atutkimuksia tuomioistuinten kayttgjien
tai oikeusalan ammattilaisten parissa.

Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja on saatavilla 1dhes kaikissa
jasenvaltioissa. Ajantasaisia tietoja ndiden menettelyjen kaytosta e ole saatavilla.

Tuomioistuimilla on kaytettavissaan entistéd enemman tieto- ja viestintatekniikan
valineita. Niitd kaytetdan erityisesti tuomioistuinten hallinnon ja johdon
tarpeisiin ja vahdisemmassa maarin myos tuomioistuinten ja asianosaisten
valisessa  viestinndssa. Vahaisten vaateiden sdhkdinen kasittely,
riitauttamattomien velkojen perinnan sahkdinen kasittely tai vaateiden sahkoinen
toimittaminen ei ole mahdollista erittdin monessa jasenvaltiossa.

L dhes kolmasosassa jasenvaltioista yli 50 prosenttia tuomareista osallistuu EU:n
oikeutta koskevaan jatkokoulutukseen. Puolessa jasenvaltioista alle 20 prosenttia
tuomareista osallistuu EU:n oikeutta koskevaan koulutukseen.

Tuomareiden ja oikeusalan ammattilaisten koulutus sekd TVT-valineet ovat
keskindiseen luottamukseen perustuvan Euroopan oikeusalueen tehokkaan
toiminnan kannalta olennaisen térkeitd. Tulostauluun kootut havainnot
osoittavat, ettd koulutuksen ja TVT-valineiden tulis olla EU:n tulevan oikeusalan
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politilkan keskeisia elementtgld, koska niiden avulla voidaan lujittaa sita, mité
talla alalla on 15 viime vuoden aikana saavutettu.

4.3 Oikeudlaitoksen riippumattomuus

Oikeudlaitoksen riippumattomuus on térked tekija houkuttelevan liiketoimintaympéariston
luomisessa. Se takaa oikeudenkayton ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden ja
oikeugarjestelman oikeudenmukaisuuden ja vakauden siind ympéristossa, jossa yritykset
harjoittavat toimintaansa. Sen vuoks kansallisten oikeugaérjestelmien riippumattomuuden
parantaminen on niiden laadun ja toimivuuden kehittamisen ohella térked osa EU-
ohjausgaksoa. Oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeva vaatimus perustuu myds Euroopan
unionin  perusoikeuskirjassa vahvistettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan
oikeuteen. My0s tehokas korruptiontorjunta edellyttéd oikeuslaitoksen riippumattomuutta,
kuten EU:n korruptiontorjuntakertomuksessa todetaan™.

Vuoden 2013 tulostaulussa jdsenvaltioiden oikeuslaitosten riippumattomuutta kuvattiin
indikaattorilla, joka kertoi siitd, miten riippumattomina oikeuslaitoksia pidettiin (ns. koettu
riippumattomuus). Se, ettd oikeuslaitosta pidetéan riippumattomana, edistéd kasvua, kun taas
riippumattomuuden puuttuminen karkottaa investointeja. Yleisesti ottaen ei riité, ettd oikeus
toteutuu, vaan sen toteutumisen taytyy myos ndkya (justice must not only be done, it must be
seen to be done).

Vakka kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on merkittava indikaattori, on myds
tarpeen saada tietoa sSiitd, miten oikeudaitoksen riippumattomuudesta on taattu
lainsdadannossa. Taman vuoks vuoden 2013 tulostaulussa ilmoitettiin, etté komissio tutkisi
yhdessd tuomariverkostojen ja oikeusviranomaisten kanssa, miten voitaisiin parantaa
vertailukel poisten tietojen, myds oikeuslaitoksen organisatorista rii ppumattomuutta koskevien
tietojen, laatua ja saatavuutta.

Komissio onkin ryhtynyt yhdessa Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa kerdéamaan
tietoa ditd, miten oikeuslaitoksen riippumattomuus on suojattu  jasenvaltioiden
lainsdadannossa. Liitteessa editetyt tiedot muodostavat alustavan vertailevan katsauksen
siihen, milla tavoin oikeusjérjestelmissa on pyritty suojaamaan niiden riippumattomuus
tietyissa tilantei ssa, joissa se saattaa vaarantua. Kaytetyt viisi indikaattoria liittyvét seuraaviin
tilanteisiin: i) takeet, jotka koskevat tuomarien siirtamista ilman heidan suostumustaan, ii)
tuomarien irtisanominen, iii) vireille tulevien asioiden jakaminen tuomioistuimessa, iv)
tuomarien jaavaaminen ja v) tuomarin riippumattomuuteen kohdistuvat uhkat. N&iden
tilanteiden varata Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2010 antamassa
tuomareiden riippumattomuutta, tehokkuutta ja vastuualueita koskevassa suosituksessa
esitetdAn normit sen varmistamiseksi, etté oikeuslaitoksen riippumattomuutta kunnioitetaan™.

2 COM (2014)38 fina, 4.2.2014, saatavilla osoitteissa  http://ec.europa.eu/dgs’home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014 _en.pdf ja
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/.

Euroopan neuvoston  ministerikomitean  suositus CM/Rec(2010)12  jasenvdtioille  tuomarien
riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuual ueista.
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Kaavio 29: Oikeudaitoksen riippumattomuus (riippumattomuuden kokeminen —mita
suurempi arvo, sitda vahvemmaksi riippumattomuus koetaan) (Iahde: Maailman

tal ousfoor umi*}
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*Sijaluku 148 maailman maan joukossa. 2010-12 m2012-13

» Paatelmat oikeudaitoksen riippumattomuudesta

e Kasitys oikeudaitoksen riippumattomuudesta on parantunut useissa
jasenvaltioissa. Toisaalta se on joissakin jasenvaltioissa hetkentynyt.

e Vuoden 2014 tulostaulun liitteessd esitetdan tosiseikkoihin perustuva alustava
vertaileva katsaus oikeudellisin takeisiin, joiden tarkoituksena on suojata
oikeuslaitoksen riippumattomuutta tietyissa tilanteissa, joissa se voi vaarantua.
Komissio aikoo tarkastella perusteellissmmin yhdessa lainkayttoviranomaisten
ja tuomarien verkostojen sekd jasenvaltioiden kanssa, miten tulostaulussa
voitaisiin edelleen kehittda vertailevia tietoja naiden ja muiden oikeuslaitoksen
rakentedllista  riippumattomuutta  koskevien  oikeudellisten  takeiden
tehokkuudesta.

5. MITA SEURAAVAKSI?

Tulostaulussa esille tulleet seikat otetaan huomioon laadittaessa tulevia vuoden 2014 EU-
ohjaugakson maakohtaisa analyysgd Ne otetaan huomioon myds talouden
sopeutusohjelmien puitteissa.

4 Maailman talousfoorumin indikaattori perustuu vastauksiin, jotka annettiin kyselytutkimuksen yhteydessé
kysymykseen: "Kuinka riippumaton maasi oikeuslaitos on hallituksen jasenten, kansalaisten ja yritysten
vaikutusvallasta?’ Kyselyyn vastas térkeimpid talouden aloja (maatalous, valmistusteollisuus, muu kuin
valmistusteollisuus ja palvelut) edustava otos kaikkien maiden yrityksistd. Kyselyn toteuttamiseen kéytettiin
monia eri menetelmid, muun muassa yritygohtgjien kayntihaastatteluja, puhelinhaastatteluja ja kyselykirjeita
sekd vaihtoehtona tarjottua verkkokyselyd Saatavilla osoitteessa http://www.weforum.org/reports/global -
competitiveness-report-2013-2014.
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Vuoden 2014 tulostaulu vahvistaa, ettd puolueettomien, vertailukelpoisten ja luotettavien
tietojen kerd&@minen kaikkien jasenvaltioiden oikeudaitosten tehokkuudesta on edelleen
haasteellista. Téhan on useita syita tietoja e ole saatavilla tilastokapasiteetin
riittdmattomyyden vuoksi, tiedot eivét ole vertailukelpoisia, koska ne perustuvat toisinaan
hyvinkin erilaisiin menettelyihin tai maaritelmiin, tai viranomaiset eivét ole halukkaita
tekemaan yhteistytta CEPEJ:n kanssa.

Komissio katsoo, ettd on tarkedd kehittdd merkittévasti kykya keréa ja tarjota
oikeug arjestelmien laatua, toimivuutta ja riippumattomuutta koskevia tietoja. Hyvin toimivat
kansalliset oikeugérjestelméat ovat erittéin tarkeitd unionin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Téman vuoksi kaikkien jasenvaltioiden olisi pidettava puolueettomien, luotettavien,
objektiivisten ja vertailukel poisten tietojen kerédmista ensisijai sena tavoitteena ja toimitettava
tiedot tdman tarkastelun tueksi. On jasenvaltioiden ja kansallisten oikeuslaitosten yhteisen
edun mukai sta parantaa kyseisten tietojen keraamista oikeusalan politiikan kehittéamiseksi.

Komissio akoo tiivistéd kansalisia oikeugarjestelmia késittelevan asiantuntijaryhman
tyoskentelya parantaskseen EU:n kannalta térkeiden tietojen saatavuutta, laatua ja
vertaillukelpoisuutta. CEPEJNn kanssa tehtavan yhteistyon lisdks komissio tiivistda
yhteisty6téan oikeusalan eurooppalaisten verkkojen kanssa, joita ovat erityisesti Euroopan
tuomarineuvostojen verkosto, Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien
verkosto, Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistys seké oikeusalan
ammattilaisten, erityisesti lakimiesten, ammattijarjestot. Lisaks selvitetddn mahdollisuuksia
keréta tietoja oikeugérjestelmien toimivuudesta muilla kasvun kannalta tarkeilla aloilla,
esimerkiks talous- jafinanssirikollisuuden alalla.

6. PAATELMAT

EU:n oikeusalan tulostaulu edistdd sek& hyvien esimerkkien ettd mahdollisten puutteiden
havaitsemista kansallisissa oikeugjérjestelmissa jasenvaltioiden kanssa kéytavan avoimen
vuoropuhelun kautta. Y hdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti on tarkeada, etta kaikki
jasenvaltiot toimittavat tietoja tulostaulun laatimista varten, niin etta se voi tarjota kattavan
kokonaiskuvan niiden tilanteesta. Kyseessa on yhteisen edun mukainen asia, joka edistda
keskindiseen luottamukseen perustuvan Euroopan yhteisen oikeusalueen ja yleisemmin koko
unionin toimivuutta.

Vuoden 2014 tulostaulu osoittaa, miten térkeda on toteuttaa maarétietoisesti toimia, joiden
avulla voidaan parantaa oikeusj &rjestel mien tehokkuutta, niin ettd néisté uudistuksista voidaan
saada irti kaikki mahdollinen hyéty. Tulostaulun pohjalta komissio kehottaa jasenvaltioita,
Euroopan parlamenttia ja kaikkia sidosryhmid kdyméaén avointa keskustelua ja tekemaén
rakentavaa yhtei sty6ta téman tavoitteen saavuttamiseksi.
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LIITE: OIKEUSLAITOKSEN RAKENTEELLINEN RIIPPUMATTOMUUS

Jaljempana esitettavissi kaavioissa luodaan alustava katsaus tietyissé tilantei ssa sovellettaviin
oikeudellisiin takeisiin, joiden tehokkuuteen e viela téssd vaiheessa oteta kantaa™. Kaaviot
perustuvat vastauksiin, joita komissio sai tiiviissa yhteistyssa Euroopan tuomarineuvostojen
verkoston kanssa | aatimaansa kyselyyn*®

Kaavio |: Takeet, jotka koskevat tuomarien siirtdmista ilman heidan suostumustaan
(tuomarien er ottamattomuus)

Kaaviossa tarkastellaan tuomarien siirtdmista ilman heidan suostumustaan. Siita kay ilmi,
onko tallainen siirtdminen mahdollista ja jos on, missa tilanteissa ndin on: i) sirroista
padttavat  viranomaiset, i) perustelut (esim. organisaatiosta johtuvat  syyt,
kurinpitomenettelyt), joiden nojalla siirto voidaan sdllia, ja iii) voiko sirtopdstoksesta
valittaa®.

El SALLITA
El SALLITA
El SALLITA

EI TIETOJA

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE UK UK UK

(EN + (NI) (SC)
B Mahdollisuus valittaa siirtopdatoksesta tuomioistuimeen / tuomarineuvostoon / muulle elimelle wL)

M Siirto muista syista
Siirto kurinpitosyista

m Siirto organisaatiosta johtuvista syista (esim. tuomioistuimen lopettaminen, organisaatiouudistus)
Siirrosta paattaa oikeusministeri / hallitus / valtionpaamies / parlamentti / muu elin

m Siirrosta paattaa tuomarineuvosto / tuomioistuin / tuomioistuimen puheenjohtaja

% Katsaus sisdltéd vain perustiedot sitd, miten oikeusjérjestelmét on organisoitu. Sen tarkoituksena e ole
kuvastaa nédiden jarjestelmien monimutkaisuutta yksityiskohtaisesti. Téassd jaksossa pyritdan esittamaan
adustava kartoitus oikeudlaitoksen riippumattomuutta koskevista oikeudellisista takeista. Jasenvaltioiden
tiedot esitetédén niiden omakielisen nimen mukai sessa aakkog érjestyksessi.

Niiden jésenvaltioiden osalta, joissa e ole tuomarineuvostoa, vastaukset kyselyyn on saatu Euroopan unionin
korkeimpien oikeuksien presidenttien verkoston avulla.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 52 kohdassa vahvistetaan takeet tuomarien
erottamattomuudelle. Tuomaria e sais etenk&an siirtéa toiseen tuomarinvirkaan ilman hanen suostumustaan,
paitsi jos kyseessd on kurinpitoseuraamus tai oikeusjérjestelman organisaatiota koskeva uudistus.

47
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Kaavio Il1: Enssmmaisen ja toisen oikeusasteen tuomarien erottaminen

Tassd kaaviossa mainitaan viranomaiset, joilla on toimivalta tehda esitys ja pé&éttda
ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomarien erottamisesta eri jasenvaltioissa™. Pylvaan
yldosa kertoo, mika taho tekee asiassa lopullisen péittksen®, ja alaosa osoittaa (tarvittaessa),
mik& taho voi ehdottaa erottamista tai mité tahoa on kuultava ennen kuin asiassa tehddan

paatos.
EL ES FR HR IT CY LV LT

BE BG CZ DK DE EE IE

LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK UK UK
m Paatoksen tekee tuomarineuvosto / tuomioistuin (m; Ny 50
m Paatoksen tekee parlamentti

Paatoksen tekee oikeusministeri / padministeri / valtionpadmies
m Erottamista ehdottaa joko oikeuslaitos (tuomarineuvosto / tuomioistuin) tai muu riippumaton elin

Erottamista ehdottaa oikeusministeri / paaministeri / valtionpdaamies

Erottamista ehdottaa parlamentti
m Erottamista voi ehdottaa parlamentti / riippumaton elin / oikeusministeri6 / tuomioistuin

“8 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 46 ja 47 kohdassa edellytetdén, eftd kansalisissa
jérjestelmissi on sdadettéva takeet tuomarien erottamista vastaan.

9 Kyseessi voi olla yksi tai kaksi eri elinta riippuen erottamisen syysti tai tuomarin asemasta (esim.
tuomioistuimen puheenjohtaja).
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Kaavio lll: Ty6tehtavien jakaminen tuomioistuimessa

Kaavio kertoo, milla tasolla kriteerit, joiden perusteella tuomioistuimessa vireille tulevat asiat
jaetaan eri tuomareille, on méaaritelty (esm. lainsdadantd, vakiintunut kéytantd), miten
tyGtehtavét jaetaan (tuomioistuimen presidentin tai virkailijan toimesta, sattumanvaraisesti tai
ennalta maarétyn jarjestyksen perusteella) ja mikd viranomainen valvoo tyotehtavien

. e
jakamista®.

BE BG CZ DK DE EE IE FR HR CY Lv LU HU MT NL AT PT RO FI SE UK UK UK

s EN + (NI) (SC

W Paatoksen tekee tuomarineuvosto / tuomioistuin (WL) (ND(5Q)

W Paatoksen tekee parlamentti
Padtoksen tekee oikeusministeri / padaministeri / valtionpaamies

m Erottamista ehdottaa joko oikeuslaitos (tuomarineuvosto / tuomioistuin) tai muu riippumaton elin
Erottamista ehdottaa oikeusministeri / paaministeri / valtionpadamies
Erottamista ehdottaa parlamentti

® Erottamista voi ehdottaa parlamentti / riippumaton elin / oikeusministerid / tuomioistuin

% Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 24 kohdassa edellytetdén, ettd jérjestelmét, joiden
mukaan tyotehtavéat jaetaan tuomioistuimessa, perustuvat puolueettomiin, ennalta méariteltyihin kriteereihin,
jotta voidaan taata oikeus riippumattomaan ja puol uesttomaan tuomioi stuinkasittelyyn.
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Kaavio IV: Tuomarien jadvaaminen

Kaaviossa esitetéén, voidaanko tuomarille méérétd seuraamuksia, jos han on laiminlyonyt
velvollisuuden jaavéata itsensa jonkin asian ratkaisemisesta, jos hénen puolueettomuutensa
joutuu siind kyseenalaiseks tal vaarantuu tai jos on olemassa kohtuullinen epaély
puolueellisuudesta. K aaviossa esitetéan myds, miké viranomainen® paéttaa jonkin osapuolen
esittamasta pyynnosta jadvéata asiaa kasitteleva tuomari®.

EETIETOJA

SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)

m Jadvaamispaatoksesta voi valittaa ylemman oikeusasteen tuomioistuimeen / korkeimpaan oikeuteen tai sen presidentill&/L)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK

m Jadvaamisestd pdattaa korkein oikeus / ylemman oikeusasteen tuomioistuin / toinen tuomioistuin tai sen puheenjohtaja / muu
riippumaton elin
Jadvdamisestd paattaa tuomioistuimen puheenjohtaja / saman tuomioistuimen toinen tuomari tai tuomaristo
Jdavadmisestd paattdad samaa asiaa kasitteleva tuomari / tuomaristo

m Voidaan maardta seuraamuksia (esim. kurinpitorangaistus), jos tuomari ei ole jadvannyt itsedan

L Toisinaan télaisen p&étdksen voi tehda useampi kuin yks viranomainen; t&ma riippuu siitd, minka
oikeusasteen tuomioi stuimessa jédvatty tuomari tydskentelee.

2 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 59, 60 ja 61 kohdassa edellytetsén, etta tuomarin on
kasiteltava kaikki asiat riippumattomasti ja puolueettomasti ja etté hénen olisi vetdydyttava asian kasittelysta
jakieltaydyttava toimimasta vain jos siihen on olemassa lai ssa mééritellyt péatevét perusteet.
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Kaavio V: Menettelyt siind tapauksessa, etta tuomarin riippumattomuus on uhattuna

Kaavio osoittaa, mitk&d viranomaiset voivalt toimia erityisssa menettelyissg, joiden
tarkoituksena on suojata oikeuslaitoksen riippumattomuutta siina tapauksessa, ettd tuomari
katsoo riippumattomuutensa olevan uhattuna®. Siina esitetéan myos toimenpitest, joita nama
viranomaiset voivat toteuttaa (esim. virallisen huomautuksen antaminen, kantelun tekeminen
ta seuraamusten madréaminen henkilGille, jotka pyrkivat vaikuttamaan tuomareihin
epdasiadlisella tavalla). Toimet oikeuslaitoksen riippumattomuuden suojaamiseks toteuttaa

on kyse muista toimenpiteista.

BE BG CZ DK DE EE UK UK UK

FR HR IT CY LV
(EN + (NI) (SC)

m Mahdolliset toimet: tuomarineuvoston riippumattomuutta koskeva virallinen julkilausuma / lehdistétiedote wL)
Mahdolliset toimet: kantelu / ilmoitus viranomaisille

m Mahdolliset toimet: seuraamus (esim. rikosoikeudellinen, hallinnollinen)
Toimen voi toteuttaa syyttdjavirasto

m Toimen voi toteuttaa korkein oikeus / tuomioistuin tai sen puheenjohtaja / tuomariliitto / oikeusasiamies / muu

H Toimen voi toteuttaa tuomarineuvosto / tarkastusvirasto

l
l
l
l
l

El ERITYISTA MENETTELYA ]

El ERITYISTA MENETTELYA
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3 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 8, 13 ja 14 kohdassa edellytet&én, etté jos tuomari katsoo
riippumattomuutensa olevan uhattuna, hénen on voitava turvautua tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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1. INLEDNING

Resultattavlan for rattskipningen i EU (nedan kallad resultattavlian) presenteras vid en
tidpunkt da flera medlemsstater &r i fard med att genomfora reformer av sina rattssystem i
syfte att gora dem effektivare for saval medborgare som foretag. Dessa reformer har direkt
relevans for EU och foljs noggrant av EU-institutioner och EU-aktorer.

Kvalitet, oberoende och effektivitet & nyckelkomponenter i ett effektivt rattssystem.
Valfungerande rattssystem har en viktig strukturell betydelse vid medlemsstaternas
utformning av politik for tillvaxt och social stabilitet. Darfor har nationella reformer av
rattsvasendet sedan 2011 varit en viktig del av de strukturella komponenterna i de
medlemsstater som omfattas av programmen for ekonomisk anpassning.! Sedan 20122 har en
forbattring av domstolsvasendenas kvalitet, oberoende och effektivitet ocksa varit en
prioritering inom den europeiska planeringsterminen, EU:s arligen aterkommande cykel for
samordning av ekonomi- och finanspolitiken. Detta tillkannagavs i Arlig tillvaxtoversikt for
2014.° Resultattavlan tillhandah&ller objektiva uppgifter om de nationella rattsystemens
funktion som anvands i arbetet med den europeiska planeringsterminen och bidrar pa sa satt
till att ringa in fragor som fortjanar sarskild uppmarksamhet och till att genomférandet av
reformer sakerstélls.

Tillgang till ett effektivt rattssystem dr en central réttighet i de europeiska demokratierna och
erkanns i medlemsstaternas konstitutionella traditioner. Dessutom faststélls ratten till ett
effektivt rattsmedel i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (artikel
47). Nar en nationell domstol tillampar EU-lagstiftning fungerar den som “unionsdomstol”
och &r skyldig att ge ett effektivt skydd till var och en, saval enskilda medborgare som
foretag, vars rattigheter enligt EU-lagstiftningen har blivit krankta. Det innebér att
rattssystemens effektivitet har en avgorande betydelse for genomforandet av EU-lagstiftning
och for starkandet av det 6msesidiga fortroendet.

Vad &r resultattavlan for rattskipningen i EU?

Resultattavlan &r ett informationsverktyg vars syfte ar att hjalpa EU och medlemsstaterna att uppna en
mer effektiv rattskipning genom att tillhandahalla objektiva, tillforlitliga och jamforbara uppgifter om
kvalitet, oberoende och effektivitet i alla medlemsstater.

Den bidrar till att identifiera potentiella brister, forbattringar och god praxis, och syftar till att beskriva
hur nationella rattssystem fungerar éver tiden (trender). Resultattavlan rangordnar inte réttssystemen
utan ger en oversikt 6ver hur de fungerar baserat pa olika indikatorer som ar av gemensamt intresse for
alla medlemsstater.

Resultattavlan foresprakar inte heller nagon sérskild typ av rattssystem. Oavsett vilken nationell
rattskipningsmodell eller rattstradition som rattssystemet vilar pa ar snabbhet, oberoende, ekonomisk
overkomlighet och anvandarvanlighet nagra viktiga parametrar for dess effektivitet.

Fokus for 2014 ars resultattavla ligger pa tvistemal och forvaltningsmal. Syftet ar att hjélpa
medlemsstaterna i deras insatser for att forbattra affarsklimatet och komma tillratta med statsskulden
och finanskrisen. Resultattavlan &r ett verktyg som utvecklas i dialog med medlemsstaterna och

Under 2014 kommer villkor for reformer av rattsvasendet att ingé i programmen for ekonomisk anpassning i
Grekland, Portugal och Cypern.

2 Meddelande fr&n kommissionen Den &rliga tillvaxtstrategin for 2013, COM(2012) 750 final.

® Meddelande fr&n kommissionen Arlig tillvaxtoversikt fér 2014, COM(2013) 800 final.




Europaparlamentet sa att nddvandiga parametrar for ett val fungerande rattssystem kan faststallas.
Europaparlamentet har uppmanat kommissionen att gradvis utoka resultattavlans rackvidd.

Pa vilket satt bidrar resultattavlan for rattskipningen i EU till den europeiska planeringsterminen?

Om resultattavlans indikatorer avslojar brister &r det nodvéndigt att gora en djupare analys av
orsakerna till dessa. Denna landspecifika beddmning genomférs inom ramen for arbetet med den
europeiska planeringsterminen och genom bilaterala dialoger med berérda myndigheter och aktorer.
Vid denna bedémning beaktas sardragen i den berérda medlemsstatens rattssystem och den situation
medlemsstaten befinner sig i. Detta kan leda till att kommissionen foreslar landspecifika
rekommendationer om behovet av att férbattra réttssystemet®.

Vilka metoder anvands i arbetet med resultattavlan for réttskipningen i EU?

| arbetet med resultattavlan anvéands olika informationskallor. For narvarande tillhandahalls den storsta
mangden kvantitativa uppgifter av Europaradets kommitté for utvardering av domstolsvasendets
effektivitet (Council of Europe Commission for the Evaluation of the Efficiency of Justice — Cepej)
som kommissionen har ingétt ett avtal med i syfte att genomféra en sarskild undersokning®. Dessa
uppgifter ar frdn 2012 och har tillhandah&llits av medlemsstaterna i enlighet med Cepejs metoder®.
Undersdkningen omfattar dven faktablad som beskriver kontexten for de olika landerna. Faktabladen
bor lasas i anslutning till diagrammen.

I resultattavlan for 2014 har kommissionen &ven anvant sig av andra informationskallor, nédrmare
bestdmt Eurostat, Vérldsbanken, Varldsekonomiskt forum och de europeiska réttsliga natverken,
framfor allt nétverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvésendet (European Network of the
Councils for the Judiciary), som bidrog genom att svara pa en enkat om rattsvasendets oberoende.
Ytterligare uppgifter har tillhandahallits genom tva pilotstudier om hur de nationella domstolarnas
tillampning av konsument- och konkurrenslagstiftning fungerar’.

Effektiva nationella rattssystem som strukturella bestandsdelar for tillvéxt

Institutioner av hog kvalitet, daribland effektiva nationella réttssystem, kan ha en stor
inverkan pa det ekonomiska resultatet. | en tid som praglas av statsskuld, finanskris och
ekonomisk kris spelar de en nyckelroll nar det géller att ateruppratta medborgarnas fortroende
och framja en atergang till tillvaxt. Forutsebara, snabba och verkstallbara domstolsavgoranden
ar viktiga strukturella bestandsdelar i en attraktiv affarsmiljo. De bidrar till stabilitet under
hela affarscykeln och leder till att det fortroende som ar en forutséattning for att starta foretag,
genomfora avtal, locka till sig investeringar, reglera privata skulder eller skydda &ganderatt
och andra rattigheter okar.

De nationella rattssystemens effekter pa ekonomin understryks av Internationella
valutafonden®, Europeiska centralbanken®, OECD™, Varldsekonomiskt forum** och

Orsakerna till de landspecifika rekommendationerna presenteras av kommissionen i ett arbetsdokument pa:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_sv.htm.

Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

Alla medlemsstater har inte tillhandahallit uppgifter till Cepej.

Study on the functioning of national courts for the application of competition law rules, utférd av ICF GHK,
2014, Study on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, utférd av Centre
for Strategy and Evaluation Services LPP, 2014. Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

IMF, Fostering Growth in Europe Now, 18 juni 2012.

Tillganglig pa http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.

Se exempelvis What makes civil justice effective?, policydokument frdn OECD:s ekonomiska avdelning, nr.
18 juni 2013 och The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics, arbetspapper fran
OECD:s ekonomiska avdelning, nr. 1060.
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Virldsbanken'?. Ett effektivt rattssystem stimulerar investeringar i ett visst land™. Forskning
visar att det finns ett positivt samband mellan féretagsstorlek och effektiva rattssystem och att
incitamenten att investera och anstélla 4r svagare om rattsvasendet inte fungerar'®. Tillvaxten
i mer innovativa sektorer, framfor allt de som &r beroende av immateriella tillgangar sasom
immateriella rattigheter, ar beroende av ett val fungerande brottsbekdmpningssystem™.
Effektiva rattssystem framjar dven konkurrensen pa marknaden. Réattssystem som garanterar
en god efterlevnad av kontrakt kan leda till att foretag undviker att agera opportunistiskt i sina
ekonomiska forbindelser och till att transaktionskostnaderna minskar. Sammanfattningsvis
framjar tilltron till rattssystemets funktion entreprendrskap. Brister i rattssystem leder till
hogre l1&nekostnader’®. Det & mer sannolikt att borgenarer l&nar ut pengar om de har
fortroende for rattssystemet och litar pa att de kommer att fa sina lan éaterbetalda.

En bred debatt om rattssystemens effektivitet

Presentationen av den forsta upplagan av resultattavlan ledde till en bred debatt och till ett
utbyte av synpunkter om hur effektiva de nationella réttssystemen i EU dr. | sin resolution av
den 4 februari 2014 om EU:s resultattavla'’ uttryckte Europaparlamentet sitt intresse for
resultattavlan och uppmanade kommissionen att fortsitta med sitt arbete kring denna.
Parlamentet framhavde vikten av att garantera ett effektivt och oberoende rattssystem som
kan bidra till ekonomisk tillvéxt i Europa och starka konkurrenskraften och betonade att ett
effektivt och tillforlitligt rattssystem utgor ett incitament for foretag att utvecklas och
investera saval nationellt som internationellt.

Radet utbytte asikter om de aspekter av den europeiska planeringsterminen 2014 som ror
rattsvasendet, daribland 2013 ars resultattavla, vid det informella motet for inrikes och
rattsliga fragor som hélls i december. Vid motet med radet (inrikes och rattsliga fragor) i mars
2014 presenterade kommissionen huvuddragen i den kommande resultattavlan for
rattskipningen i EU 2014. Den 4 mars antog radet och medlemsstaterna slutsatser om
medlemsstaternas civil- och handelsrattsliga system?®.

De nationella rattssystemens effektivitet och resultattavlan for 2013 diskuterades ocksa vid
"Assises de la Justice”, en hognivakonferens om utformningen av politiken pa det rattsliga
omradet i Europa for de kommande aren som Europeiska kommissionen anordnade i Bryssel
den 21-22 november 2013%. Foretradare for rattsvasendet (exempelvis hogsta domstolarna,
tillsynsmyndigheterna for domstolsvasendet och domarna) och rattstillampare (exempelvis
advokater och stamningsman) uttryckte sitt intresse for dessa fragor och lamnade forslag pa
fortsatt utveckling pa omradet. Vissa medlemsstater deltog i diskussionen och lyfte fram

11

Varldsekonomiskt ~ forum, The Global Competitiveness Report; 2013-2014, tillganglig pa
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf.

Tillganglig pa http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf.

3 Se IMF:s landrapport nr. 13/299.

14" Se arbetsdokument 1303 frén Bank of Spain, arbetsdokument 898 fran Bank of Italy och IMF:s landrapport
nr 13/299 som ndmns ovan.

OECD:s ekonomiska avdelning som ndmns ovan.

1 IMF:s landrapport nr. 13/299.

7 Resolution om resultattavlan for rattskipningen i EU — civilrtt och férvaltningsrétt i medlemsstaterna.

8 Ordforanden for utskottet for medborgarskap, styresformer, institutionella frégor och yttre férbindelser
(Civex) i regionkommittén presenterade en rad kommentarer dar han understrok vikten av ett effektivt
rattsvasende och tillvaxt pa lokal och regional niva.

Information om konferensen, talen och de skriftliga bidragen finns pa:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm.
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aspekter av metoderna som skulle kunna forbattras ytterligare. 1 samband med detta
publicerades en Eurobarometerundersékning® om réttvisa inom Europeiska unionen dar det
framfor allt betonades att nivan i fraga om fortroende for nationella rattssystem varierar
kraftigt mellan medlemsstaterna.

Kommissionen inledde en systematisk dialog med experter fran medlemsstaterna for att
fraimja utbytet av bésta praxis om effektiviteten hos rattssystem och vidareutveckla
resultattavlan. Medlemsstaterna har ombetts utse tva kontaktpersoner, en fran rattsvasendet
och en fran justitieministeriet. Vid kontaktpersonernas forsta tva moten diskuterades
tillgangen till uppgifter om rattssystemens funktion och god praxis i fraga om
uppgiftsinsamling.

2. UPPFOLJINING AV RESULTATTAVLA FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2013

Slutsatserna av resultattavlan for 2013 bidrog tillsammans med den sarskilda beddmningen av
situationen i medlemsstaterna till upprattandet av landspecifika rekommendationer i fraga om
rattskipning. Efter ett forslag fran kommissionen utarbetade radet rekommendationer till tio
medlemsstater® i syfte att forbattra rattssystemets oberoende, kvalitet och/eller effektivitet
eller for att starka rattsvasendet ytterligare, beroende pa forutsattningarna i landet i fraga. Det
konstaterades att sex av dessa tio medlemsstater®? redan under 2012 hade upplevt svarigheter i
fradga om rattssystemets funktion.

Dessa medlemsstater vidtar &tgarder for att komma tillratta med detta. Atgérderna ar av savél
operativ karaktdr, exempelvis modernisering av handldggningsprocessen i domstolen,
anvandning av ny informationsteknik och utveckling av alternativ tvistldsning, som mer
strukturell karaktér, exempelvis omstrukturering av domstolarnas organisation och férenkling
av civilrattsliga processregler som kan leda till att handldggningstiden minskar. Intensitet och
status pa reformer varierar mellan de olika medlemsstaterna. | vissa medlemsstater har
atgarder redan antagits och haller nu pa att genomféras medan andra medlemsstater

2 Flash Eurobarometer 385 Justice in the EU, tillganglig pa

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash _arch 390 375_en.htm#385.

Radets rekommendation (2013/C 217/03) av den 9 juli 2013 om Bulgariens nationella reformprogram, med
avgivande av radets yttrande om Bulgariens konvergensprogram for 2012-2016 (se § 5), radets
rekommendation (2013/C 217/20) av den 9 juli 2013 om Spaniens nationella reformprogram, med avgivande
av radets yttrande om Spaniens stabilitetsprogram for 2012-2016 (se § 9), radets rekommendation (2013/C
217/10) av den 9 juli 2013 om Ungerns nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om
Ungerns konvergensprogram for 2012-2016 (se § 5), radets rekommendation (2013/C 217/11) av den 9 juli
2013 om lItaliens nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Italiens stabilitetsprogram
for 2012-2017 (se § 2): Radets rekommendation (2013/C 217/12) av den 9 juli 2013 om Lettlands nationella
reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Lettlands konvergensprogram fér 2012-2016 (se § 7),
radets rekommendation (2013/C 217/15) av den 9 juli 2013 om Maltas nationella reformprogram, med
avgivande av radets yttrande om Maltas stabilitetsprogram for 2012-2016 (se § 5), radets rekommendation
(2013/C 217/16) av den 9 juli 2013 om Polens nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande
om Polens konvergensprogram for 2012-2016 (se § 7), radets rekommendation (2013/C 217/17) av den 9 juli
2013 om Rumaéniens nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Rumaniens
konvergensprogram for 2012—-2016 (se § 7), radets rekommendation (2013/C 217/19) av den 9 juli 2013 om
Sloveniens nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Sloveniens stabilitetsprogram,
2012-2016, (se § 7), radets rekommendation (2013/C 217/18) av den 9 juli 2013 om Slovakiens nationella
reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Slovakiens stabilitetsprogram 2012-2016 (se § 6).
Tillganglig pa http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/ALL/;jsessionid=1XFPTyzRTIjzNp72QL SxH2vGdQQSLPG1XT3YRglgVry4mhYpgcWV!509
556202?uri=0J:C:2013:217:TOC.

22 Bulgarien, Italien, Lettland, Polen, Slovenien och Slovakien.
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fortfarande befinner sig i borjan av denna process. | resultattavlan redovisas uppgifter fran
2012 och det ar darfor inte sakert att den aterspeglar effekterna av pagaende reformer och
reformer som redan har antagits i vissa medlemsstater®.

Slutsatserna &r till hjalp vid uppstallandet av prioriteringar for EU:s strukturfonder. Tidigare
erfarenheter har visat att EU-medel kan anvéandas for att forbattra rattssystemens effektivitet. |
exempelvis Estland har strukturfonder anvants for att utveckla e-juridikverktygen och landet
ar nu ett av de lander som kommit langst nar det géller anvandningen av IKT-verktyg for
forvaltning av domstolar och kommunikation mellan domstolar och parter.

Kommissionen faststallde att rattsvasendet ska vara ett prioriterat omrade for finansiering i
tolv medlemsstater inom den flerdriga budgetramen for 2014-2020%*. Medlemsstaterna
faststéller sina strategier om utnyttjandet av EU-medel for att stédja EU 2020-strategin i de
s.k. partnerskapsavtalen. Syftet ar att dessa avtal ska bidra till att medlen fordelas pa lampligt
satt och visa pa vikten av att gora rattssystemen mer effektiva.

3. INDIKATORER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2014
Rattssystemens effektivitet

| resultattavlan for 2014 anvands samma indikatorer nér det galler forfarandenas effektivitet
som under 2013, dvs. handlaggningstid, avslutningsgrad och antal pagaende mal. Dessutom
presenteras resultaten av tva pilotstudier.”® Syftet &r att tillhandahlla mer precisa uppgifter
om handlaggningstiden i frdga om konkurrens- och konsumentlagstiftning, uttryckt i
genomsnittligt antal dagar. Rattssystemens effektivitet pa dessa tva omraden &r viktig for
ekonomin. De negativa effekterna av  konkurrensbegransande  karteller  pa
konsumentvalfarden, uttryckt som en andel av EU:s bruttonationalprodukt, berdknas uppga
till 0,20-0,55 % av EU:s BNP for 2011%. Tillampningen av konsumentlagstiftningen &r lika
viktig for ekonomin eftersom hushallens slutliga konsumtion utgér 56 % av BNP%.

Rattssystemens kvalitet

Nar det galler kvaliteten pa rattssystemen anvands samma indikatorer i resultattavlan for 2014
som aret dessforinnan. Fokus ligger pa vissa faktorer som kan bidra till att forbattra kvaliteten
pa rattskipningen, exempelvis utbildning, dvervakning och utvardering av verksamheten vid
domstolarna, budget, personal, tillgangen till system for informations- och

% Exempelvis har Portugal efter undertecknandet av programmet fér ekonomisk anpassning 2011 vidtagit

atgarder for att effektivisera och paskynda genomforandet av avtal, omstrukturera domstolssystemet och
komma tillratta med efterslapningar i frdga om mal. Preliminara uppgifter for 2013 visar pd en positiv
utveckling, exempelvis vad géller avslutandegrad for verkstallighetsarenden.

Bulgarien, Tjeckien, Grekland, Kroatien, Italien, Lettland, Litauen, Ungern, Polen, Ruménien, Slovenien och
Slovakien. Kommissionens standpunkter om utvecklingen av partnerskapsavtal och program i dessa lander
finns tillgangliga pa: http://ec.europa.eu/regional _policy/what/future/program/index_en.cfm.

Study on the functioning of national courts for the application of competition law rules, utférd av ICF GHK,
2014, Study on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, utférd av Centre
for Strategy and Evaluation Services LPP, 2014.

% Arbetsdokument frdn  kommissionens avdelningar Sammanfattning av  konsekvensbedémningen,
Skadestandstalan vid brott mot EU:s antitrustregler, Atféljande dokument till forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om vissa bestammelser som reglerar skadestandstalan enligt
nationell lagstiftning for dvertradelse av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensregler, den
11 juni 2013, SWD(2013) 203, punkt 65.

Arbetsdokument frén kommissionens avdelningar Consumer Empowerment in the EU, 7 april 2011,
SEC(2011) 469, punkt 2.
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kommunikationsteknik (IKT) i domstolarna (vilket framfor allt underlattar kontakterna mellan
parter och domstolar) och tillgangen till metoder for alternativ tvistlosning som gor det
mojligt for parterna att hitta andra vagar att losa sina tvister. Dessutom innehdller
resultattavlan for 2014 mer precisa uppgifter om utbildning i EU-lagstiftning, anvandning av
undersdkningar om anvandarndjdhet, budget for domstolar och antalet domare.

Rattsvasendets oberoende

| resultattavlan redovisas uppgifter om i vilken man rattsvasendet uppfattas som oberoende.
Uppgifterna har hamtats fran den arliga rapporten om global konkurrenskraft fran
Varldsekonomiskt forum.

Det uppfattade oberoendet ar visserligen viktigt, eftersom det kan paverka investeringsbeslut,
men &an viktigare ar att rattsvasendets oberoende effektivt skyddas genom rattsliga skydd. |
resultattavlan for 2013 tillkdnnagavs att kommissionen har inlett ett samarbete om
rattsvasendets strukturella oberoende med de europeiska réttsliga natverken, framfor allt
natverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvésendet (European Network of the Councils
for the Judiciary). | en bilaga till resultattavlan fér 2014 ges en forsta allman jamférande
oversikt over de rattsliga skydden for att skydda rattsvésendets strukturella oberoende i
medlemsstaternas rattskipningssystem.

4, VIKTIGA SLUTSATSER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSSKIPNINGEN | EU 2014
4.1 Réattssystemens effektivitet

”Forsenad réattvisa &r formenad rattvisa”. Snabba beslut &r av storsta vikt for foretag och
investerare. Foretagen tar i sina investeringsbeslut hansyn till risken for att dras in i
afféarstvister, arbetsrattsliga tvister, skattetvister eller konkursforfaranden. Den effektivitet
som ett lands rattssystem uppvisar vid handlaggningen av tvistemal ar av mycket stor
betydelse. Genomfdrandet av ett avtal om leverans av varor eller tjanster blir exempelvis
dyrare ju langre en rattstvist varar, och efter en viss tid till och med meningsldst, eftersom
forutsattningarna att driva in betalning och boter forsamras.

4.1.1 Handl&ggningstid

Handlaggningstid ar den tid (antal dagar) som behdvs for att prova ett mal i domstol, eller
narmare bestamt for domstolen att na ett avgorande i forsta instans. Indikatorn for
"malgenomstromning” ar antalet oavgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid arets
utgang multiplicerat med 365 dagar.?.

Med undantag for diagram 4, 11 och 12 avser alla diagram forfaranden i forsta instans. Aven
om olika &verklagandeforfaranden kan ha stor inverkan pa handlaggningstiden bor
rattssystemets effektivitet avspeglas redan i forsta instans, eftersom det ror sig om ett
obligatoriskt steg for alla som vénder sig till domstol.

% Handlaggningstid, avslutningsgrad och antal pagéende mal &r standardindikatorer som faststélls av Cepej.
Definitionen av dessa och deras inbordes forhallande aterfinns pa
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.
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Diagram 1: Tid som kravs for att avgora civilrattsliga och affarsrattsliga mal,
forvaltningsméal och andra mal* (forstainstans/i dagar) (kélla: Cepej-undersokningen®)
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*| enlighet med Cepejs metoder innehaller diagrammet alla tvistemal och civilrattsliga mal dar det inte
foreligger nagon tvist, verkstallighetsarenden, inskrivningsarenden och forvaltningsmal (dar det foreligger eller
inte foreligger tvist) och andra mal an brottmal.

Diagram 2: Tid som kravs for att avgora tvistemal* (forstainstans/i dagar) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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*Tvistemal ror tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister och tvister i samband med insolvensforfaranden, i
enlighet med Cepejs metoder. Till civilrattsliga arenden dar det inte foreligger nagon tvist hér exempelvis
obestridda betalningsforelagganden. Handelsmal handlaggs av sarskilda handelsdomstolar i vissa
medlemsstater och av vanliga tvistemalsdomstolar i andra.

2 Rapport om domstolsvasendenas funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad 2012 av Cepejs sekretariat pa
uppdrag av Europeiska kommissionen. | alla diagram jamfors uppgifter for 2010 med uppgifter for 2012. 1
uppgifterna for 2010 ingdr uppdateringar som Cepej har gjort efter att deras undersokning for 2013
overlamnades till kommissionen och offentliggjordes.



Diagram 3: Tid som kravs for att avgora forvaltningsmal* (forsta instans/i dagar) (kélla:
Cepej-undersdkningen)
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*Forvaltningsmal ror tvister mellan lokala, regionala eller nationella myndigheter, i enlighet med Cepejs
metoder. Forvaltningsmal handlaggs av sarskilda forvaltningsdomstolar i vissa medlemsstater och av vanliga
tvistemalsdomstolar i andra.

Diagram 4: Tid som kravs for att avgora insolvensmal™ (i ar) (kalla: Varldsbanken:
Doing Business)
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*Den tid det tar for borgenarer att driva in sina fordringar. Denna period Iéper fran det att foretaget ar
insolvent till dess att hela eller delar av skulden till banken har betalats. Eventuell foérhalningstaktik fran
parternas sida, t.ex. forhalande av 6éverklaganden eller ansékningar om forlangda frister, tas i beaktande.
Uppgifterna kommer fran enkatsvar som inhamtats fran lokala konkursforvaltare och har bekraftats genom
granskning av lagar och férordningar och genomgang av offentlig information om konkurssystem.

4.1.2 Avslutandegrad

Avslutandegrad ar forhallandet mellan antalet avgjorda mal i forhallande till nyinkomna mal.
Den mater om en domstol klarar av att handlagga mal i den takt som nya mal kommer in.
Handlaggningstiden &ar knuten till den takt med vilken domstolarna kan avgora mal,
avslutandegraden, och antalet mal som fortfarande inte har avslutats (pagaende mal). Nar
avslutandegraden &r omkring 100 % eller hogre innebér detta att domstolssystemen har
kapacitet att avgora minst lika manga mal som kommer in. Nar avslutandegraden ligger under
100 % avgor domstolarna farre mal an det antal mal som kommer in, vilket leder till att
antalet oavslutade mal i slutet av aret laggs till de pagdende malen. Om denna situation far



fortbestd under flera ar kan detta vara en indikation pa ett mer systematiskt problem med
efterslapningar som forvérrar domstolarnas arbetsbelastning och gor att handlaggningstiderna
blir allt langre.

Diagram 5: Avslutandegrad for civilrattsliga och affarsrattsliga mal, forvaltningsmal
och andra mal (forsta instans/i % — varden hogre an 100 % visar att domstolarna har
kunnat avgora fler mal &n som har kommit in, medan véarden under 100 % indikerar
motsatsen) (kalla: Cepej-undersdkningen)
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Diagram 6: Avslutandegrad for tvistemal (forsta instans/i %) (kéalla: Cepej-
undersokningen)
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Diagram 7: Avslutandegrad for forvaltningsmal (forsta instans/i %) (kalla: Cepej-
undersokningen)
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4.1.3 Pagaende mal

Antal pagaende mal ar antalet mal som &r oavslutade vid slutet av en period. Antalet pagaende
mal paverkar malgenomstrémningen. For att forkorta handlaggningstiden kravs darfor
atgarder for att minska antalet pagaende mal.

Diagram 8: Antal pagaende civilrattsliga och affarsrattsliga mal, forvaltningsmal och
andra pagaende mal (forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)
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Diagram 9: Antal pagaende tvistemal (férsta instans/per 100 invanare) (kélla: Cepej-
undersokningen)

7

INGA
0-lllllIIIIII|||||||||| UPPGIFTER

FI SE LU DK AT EE LT DE HU PL LV CZ SI MT FR RO ES SK PT EL HR IT CY BE BG IE NL UK

S

w

N

[

2010 m2012

Diagram 10: Antal pagaende forvaltningsmal (férsta instans/per 100 invanare) (kélla:
Cepej-undersdkningen)
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4.1.4. Resultat av pilotstudierna

Resultatet av pilotstudierna néar det géller handlaggningstid pa omradet konkurrens- och
konsumentlagstiftning visar det genomsnittliga antalet dagar som kravs for att fa ett beslut om
substansen i mal som ror dessa tva specifika omraden. Den genomsnittliga langden i dagar
anges for mal i forsta, andra och (om sa ar relevant) tredje instans om sadan information finns
tillganglig. Eftersom uppgifter presenteras pa olika satt i de olika instanserna anges
medlemsstaterna i bokstavsordning pa sina originalsprak.

Den genomsnittliga langden for rattslig provning inom konkurrenslagstiftning, som anges
nedan, tycks i allmanhet vara hdogre &n den genomsnittliga langden for civilréttsliga och
affarsrattsliga mal, forvaltningsmal och andra mal i diagram 1. Det kan bero pa att denna
sarskilda typ av tvistemal kan vara komplicerad. Av nedanstaende diagram framgar ocksa att i
flera medlemsstater rader stora skillnader i den rattsliga prévningens langd mellan forsta,
andra (och dar sa féorekommer) tredje instans.

Diagram 11: Genomsnittlig tid som kravs for rattslig provning av nationella
konkurrensmyndigheters beslut med tilldmpning av artiklarna 101 och 102 i fordraget om

Europeiska unionens funktionssatt* (i dagar) (kalla: pilotstudie®)
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m Forsta instans ®™Andra instans ™ Tredje instans

*Berakningen av langd har gjorts utifrdn en studie dar syftet var att identifiera alla 6verklaganden av nationella
konkurrensmyndigheters beslut vid tillampning av artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt for vilka réattsliga beslut om innebérd utfardades mellan 2008 och 2013. Diagram for forsta och andra
instans och, i de fall dar s& var relevant, tredje instans.

% study on the functioning of national courts for the application of competition law rules, som utférts av ICF
GHK, tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Diagram 12: Genomsnittlig tid som kravs for att avgéra mal avseende konsumentlagstiftning* (i
dagar) (kalla: pilotstudie®)

Den genomsnittliga langden tycks vara langre an i de tvistemal som presenteras i diagram 2.
Hansyn bor dock tas till det faktum att langden har beraknats baserat pa publicerade tvistemal
avseende konsumentlagstiftning, vilka tycks vara mer komplexa. Diagrammet bekréftar aven
att flera medlemsstater visar stora skillnader i genomsnittlig langd mellan forsta, andra och
tredje instans for tvistemal avseende konsumentlagstiftning.
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Berakningen av handlaggningstid har gjorts utifran ett urval mal som avser tillampning av direktivet om oskaliga villkor i
konsumentavtal, direktivet om distansforsaljning, direktivet om férséljning av konsumentvaror och garantier, direktivet om
otillbérliga affarsmetoder och deras nationella genomforandebestdammelser for vilka rattsliga beslut om innebdrd utfardades
mellan 2008 och 2013.* Urvalets storlek varierade beroende pa tillgangen till publicerade beslut, vilket bor beaktas vid
tillampningen av de angivna siffrorna®.

3. Study on the functioning of national courts for the application of competition law rules, som utforts av Centre
for Strategy & Evaluation Services LLP, tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

For vissa medlemsstater (*) anges endast l&ngden i sista instans eftersom det saknades tillrackliga uppgifter
for de andra instanserna. Nar det géller Spanien (**) skiljer sig handlaggningstiden i tredje instans avsevart
mellan 2008 och 2012. Under 2008 var den 2 600 dagar och 2012 hade den minskat till omkring 1 000 dagar.
I Storbritannien (***) avser uppgifterna England och Wales och den genomsnittliga handlaggningstiden
tingsréatten i forsta instans.

32
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» Slutsatser om rattsystemens effektivitet

Resultattavlan visar att vissa medlemsstater fortfarande har problem med
rattssystemens effektivitet, dvs. lang handlaggningstid i forsta instans
tillsammans med lag avslutandegrad eller ett stort antal pagaende mal. Dessa
medlemsstater uppmarksammades redan i den europeiska planeringsterminen
2013 och programmen for ekonomisk anpassning och de &r nu i fard med att
faststalla, anta och genomféra atgarder for att forbattra rattssystemens
funktion. Diagrammen bekréaftar vikten av att forbinda sig att infora alla
nodvandiga reformer och malmedvetet genomfora dessa atgarder.

Diagrammen tyder pa att handlaggningstiden har 6kat i nagra medlemsstater.
Det kan finnas flera orsaker till detta. 1 exempelvis de lander som &r sarskilt
hart drabbade av statsskulden, finanskrisen och den ekonomiska krisen har
6kningen av inkommande mal paverkat rattssystemens funktion®.

Effekterna av de ambitidsa reformer som nyligen antagits i vissa medlemsstater
méarks annu inte eftersom uppgifterna ar fran 2012. Det tar tid att genomféra
strukturella reformer av rattsvasendet och dra nytta av dem, i synnerhet i de
lander dar program for ekonomisk anpassning®*‘genomfors. Eftersom
resultattavlan utarbetas regelbundet kan resultatet av dessa reformer komma
att méarkas i framtida resultattavior.

* | exempelvis Grekland dkade antalet inkommande tvistemal med 42 procent mellan 2010 och 2012.
¥ Se fotnot 23.

15



4.2. Rattssystemens kvalitet

For att ett réattssystem ska vara effektivt krdavs kvalitet genom hela réttskipningskedjan.
Bristande kvalitet i domstolarnas avgoéranden kan oka affarsrisken for stora och sma och
medelstora foretag och paverka konsumenternas val. Vissa indikatorer sdsom utbildning,
overvakning och utvardering av verksamhet, tillgang till IKT-system och alternativ
tvistlosning samt budgetresurser och personalresurser kan bidra till en hogre kvalitet pa
rattssystem.

4.2.1 Overvakning och utvardering bidrar till att minska handl4ggningstiden

Genom att stalla upp kvalitetsmal och utvardera domstolarnas verksamhet skapas verktyg som
okar kvaliteten pa rattskipningen och darigenom forbattrar tillgangen till rattslig prévning
samt fortroendet for, forutsebarheten av och snabbheten i domstolsavgdranden. Dessa verktyg
kan besta av 6vervakning av domstolarnas dagliga verksamhet genom uppgiftsinsamling eller
utvardering av domstolsvasendenas resultat genom indikatorer eller inférande av
kvalitetssystem i domstolarna. Avsaknad av tillforlitlig 6vervakning och utvérdering kan gora
det svarare att forbattra rattssystemets funktion. En effektiv tidshantering av mal kraver att
domstolarna, domarkaren och alla rattssystemets slutanvandare kan informeras om
domstolarnas funktion genom ett system for regelbunden dvervakning.

Uppgifterna i stapeldiagrammen over kvalitetsfaktorer &ar fran 2012 och aterspeglar
beskrivande indikatorer som tenderar att vara stabila. Avvikelser fran tidigare undersokningar
for vissa medlemsstater forklaras separat. Anledningen till att vissa medlemsstater anges utan
varden pa hoger sida ar att det saknas tillgangliga uppgifter. Om indikatorer saknas eller inte
ar mojliga i vissa medlemsstater anges detta pa hoger sida i diagrammen.

Diagram 13: Tillgang till 6vervakning av domstolarnas verksamheter under 2012 (kalla:
Cepej-undersokningen)

DM 4T - QU IC _>Q2I_.

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO S| BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK
m Arlig verksamhetsrapport ® Antal inkommande mal ® Antal beslut
= Antal uppskjutna mal m Handlaggningstid (tidsram)  ® Andra aspekter

* | Cypern, Grekland (arliga verksamhetsrapporter) och Slovenien (6vriga évervakningsaspekter) rapporteras
tillgangen till 6vervakningsverktyg ha okat i motsats till Slovakien dar den uppges ha minskat (ingen arlig
verksamhetsrapport eftersom de enskilda domstolarna maste skicka statistiska uppgifter till justitiedepartementet
som offentliggdr uppgifter for hela rattsvasendet).
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Diagram 14: Tillgang till utvardering av domstolarnas verksamheter under 2012*
(kalla: Cepej-undersdkningen)
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m Specialiserad domstolspersonal med kvalitetspolicy och/eller kvalitetssystem
u Kvalitetsnormer faststéllda

m Regelbundet utvarderingssystem

m Resultat- och kvalitetsindikatorer

*Tillgangen till dessa verktyg rapporteras ha okat i Estland, Ungern och Slovenien och minskat i Lettland.

Diagram 15: Understkningar som genomforts bland yrkesverksamma inom
rattsvasendet och andra som kommit i kontakt med domstolar under 2012* (kélla:
Cepej-undersokningen)

Undersokningar som genomforts bland yrkesverksamma vid domstolar och/eller andra som
kommit i kontakt med domstolar kan ge relevant information om kvaliteten pa
domstolsvasendet. Ytterligare en indikator har inforts for att aterspegla malgrupperna for
sddana undersokningar och visa i vilken omfattning undersokningarna anvands i
medlemsstaterna.

INGA
| UNDERSOKNINGAR
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m Undersokningar fér andra som kommer i kontakt med domstolar
m Undersokningar for parterna

m Undersokningar for advokater

m Undersdkningar for offentliga aklagare

*Undersokningar som riktar sig till personer som stod i direkkontakt med en domstol (yrkesverksamma,
tvistande parter och andra, exempelvis vittnen, experter, tolkar osv.) i enlighet med Cepejs metoder.
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4.2.2 System for informations- och kommunikationsteknik (IKT-system) bidrar till att
minska handlaggningstiden och underlatta tillgangen till rattslig prévning

IKT-system for registrering och hantering av mal ar oundgangliga verktyg for att domstolarna
ska kunna handlagga mal pa ett tidseffektivt satt, eftersom de bidrar till att forbattra
domstolarnas mojligheter att handldagga mal snabbare och darmed till att minska den
sammanlagda handlaggningstiden®®.

Diagram 16: IKT-system for registrering och handlaggning av mal (viktad indikator —
min=0, max=4)*® (kalla: Cepej-undersékningen)
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Diagram 17: Elektronisk kommunikation mellan domstolar och parter (viktad indikator
—min=0, max=4) (kalla: Cepej-undersdkningen)
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IKT-system for kommunikation mellan domstolar och parter (t.ex. ingivande av krav pa
elektronisk vag) kan bidra till att minska tidsutdrakten och kostnaderna fér medborgare och
foretag genom att underlatta tillgangen till rattslig prévning. IKT-system spelar ocksa en

% Cypern, Irland och Slovenien uppgav att de hade tolkat vissa fragor om IKT annorlunda jamfért med 2010.

Detta forklarar varfor vardena for vissa IKT-indikatorer ar lagre 2012 &n 2010.

Diagram 16 och 17 visar sammansatta indikatorer som &r en kombination av flera olika IKT-indikatorer som
var och en mater tillgangen till sddana system pa en skala fran 0 till 4 (0 = tillgéngliga i 0 % av domstolarna,
4 =tillgangliga i 100 % av domstolarna).

36
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viktig roll i det gransdverskridande samarbetet mellan rattsliga myndigheter och underléattar
darmed genomfdrandet av EU-lagstiftning.
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Diagram 18: Elektronisk handlaggning av mal om mindre varden* (0 = tillganglig i 0 %
av domstolarna, 4 = tillganglig i 100 % av domstolarna) (kalla: Cepej-undersokningen)
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* Begreppet "mal om mindre varden™ syftar pa tvistemal dar fordrans varde matt i pengar ar relativt lagt.
Begreppet varierar mellan medlemsstaterna, och Cepej-undersokningen anvénder den nationella definitionen i
varje medlemsstat.

Diagram 19: Elektronisk handlaggning av mal om obestridda fordringar (0 = tillganglig
i 0% av domstolarna, 4 = tillganglig i 100 % av domstolarna) (kéalla: Cepej-
undersokningen)
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Diagram 20: Elektroniskt ingivande av krav (0 = tillgangligt i 0 % av domstolarna, 4 =
tillgangligt i 100 % av domstolarna) (kalla: Cepej-understkningen)
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4.2.3 Metoder for alternativ tvistlésning bidrar till att minska domstolarnas
arbetsbelastning

Fungerande medling och andra metoder for alternativ tvistlosning forbattrar parternas
mojligheter att nd en losning pa tvisten och bidrar dessutom till fredliga I6sningar. Intresset
for dessa metoder bekraftas genom en Eurobarometerundersokning som visar att 89 % av
svarspersonerna skulle forsoka na en l6sning utanfor domstolen om de hade mojlighet medan
8 % uppger att de skulle véanda sig till domstol i alla fall*’. Alternativ tvistlésning bidrar aven
till att domstolarna fungerar battre. Genom att frdmja en snabb 16sning av tvisten mellan
parterna pa frivillig grund bidrar alternativ tvistlosning till att minska antalet pagaende mal.
Det kan ocksa ha en positiv inverkan pd domstolarnas arbetsbelastning och ge dem battre
forutsattningar att halla rimliga handlaggningstider.

Diagram 21: Tillgang till metoder for alternativ tvistlosning under 2012* (kalla: Cepej-
undersokningen)
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*Nastan inga férandringar har rapporterats i fraga om tillgangen till alternativ tvistlésning. Den tycks ha okat i
Cypern och minskat i Lettland, déar arbetet med att upprétta en ny rattslig grund for medling och ett
medlingsinstitut nyligen inletts.

4.2.4 Framjande av utbildning av domare kan bidra till att géra rattskipningen mer
effektiv

Utbildning av domare &r en viktig faktor for domstolsavgérandenas kvalitet. Ytterligare en
indikator har inforts for att ge information om det faktiska antalet domare i procent som
fortlopande deltar i utbildning i EU-lagstiftning eller i en annan medlemsstats lagstiftning.

¥ Flash Eurobarometer 385, november 2013, tillganglig pa
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385 en.pdf.
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Diagram 22: Obligatorisk utbildning for domare under 2012* (kalla: Cepej-
undersokningen)
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u Utbildning for séarskilda befattningar m Allmé&n yrkesrelaterad utbildning

m Forsta utbildning

*| Grekland, Ungern och Lettland har antalet obligatoriska utbildningskategorier 6kat jamfort med 2010. |
Luxemburg, Sverige och Rumanien har daremot vissa kategorier som tidigare var obligatoriska blivit frivilliga.

Diagram 23: Domare som fortlépande deltar i utbildning i EU-lagstiftning eller
lagstiftning 1 en annan medlemsstat (som % av det totala antalet domare)* (kalla:
Europeiska kommissionen, europeisk rattslig utbildning, 2012°®)
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*| nagra av de fall som medlemsstaterna rapporterade uppgick antalet deltagare i form av yrkesverksamma
inom rattsvasendet till 6ver 100 %, vilket innebar att deltagarna deltog i fler &n en utbildningsaktivitet pa
omradet EU-lagstiftning. Vissa av de exceptionellt hoga siffrorna kan tyda pa att de tillhandahalina uppgifterna
avser utbildning inom alla &mnen och inte bara EU-lagstiftning.

* Tillganglig p& http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual_report_2012.pdf.
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4.2.5 Resurser

Diagram 24: Budget for domstolar (i euro per invanare)* (kélla: Cepej-undersokningen)
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*| diagram 24 anges den arliga godkanda budgeten som anslagits till alla domstolars funktioner, oavsett kalla
och niva pa budgeten (nationell eller regional). Diagrammet omfattar inte dklagarmyndigheten (férutom i
Belgien, Tyskland, Grekland, Spanien (for 2010), Frankrike, Luxemburg och Osterrike) eller réattshjélp (forutom
i Belgien, Spanien (for 2010) och Osterrike).*

Diagram 25: Statliga totala allmanna utgifter for domstolar* (i euro per invanare)
(kalla: Eurostat)

Denna ytterligare resursindikator bygger pa Eurostats uppgifter om statliga utgifter. Den
presenterar den budget som har spenderats och kompletterar den befintliga indikatorn for
anslagen budget till domstolar. Jamforelsen gjordes mellan 2010, 2011 och 2012.
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*| diagram 24 anges den arliga godkanda budgeten som anslagits till alla domstolars funktioner, oavsett kélla
och nivé pa budgeten (nationell eller regional) och i diagram 25 presenteras statliga totala allmanna utgifter for
domstolar (uppgifter om nationella rékenskaper, klassificering av statliga funktioner, grupp 03.3). | diagram 25
ingar aven villkorliga domar och réttshjalp.*

¥ | diagram 24 &terspeglar den kraftiga minskningen for Spanien det faktum att uppgifterna fran de autonoma

regionerna och domstolsverket inte har inkluderats i uppgifterna fér 2012.
0 Fgljande varden &r preliminara: Bulgarien, Grekland och Ungern fér alla &r, Sverige for 2012.
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Diagram 26: Statliga allmanna utgifter for domstolar som % av BNP (kélla: Eurostat)*
0,8
0,7
0,6

0,5

0,4

0,3

0,2 fi

01 i ,
i i INGA i
| | UPPGIFTER

BG SI UK PL HU PT DE LV IT CZ EL LT MT NL AT FI SE RO IE LU DK EE FR CY ES BE HR SK
2010 2011 w2012

Diagram 27: Antal domare* (per 100 000 invanare) (kélla: Cepej-undersokningen)

For att forbattra jamforbarheten och ge en mer fokuserad bild har indikatorn omarbetats i
forhallande till resultattavlan for 2013. Den omfattar inte langre s.k. Rechtspfleger, som ar en
sarskild typ av domstolstjansteman som endast finns i vissa medlemsstater. Endast
heltidsdomare beaktas.
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*Kategorin bestar av domare som arbetar heltid, i enlighet med Cepejs metoder. Den omfattar inte
Rechtspfleger, som ar en sarskild typ av domstolstjansteman som finns i vissa medlemsstater.

* Féljande varden ar preliminara: Bulgarien, Grekland och Ungern for alla &r, for Sverige &r vardena for 2012

preliminara.
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Diagram 28: Antal advokater* (per 100 000 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)
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*En advokat &r en person som &r kvalificerad och auktoriserad enligt nationell lagstiftning att féra talan och
agera pa sin klients vagnar, praktisera som advokat, upptrada infér domstol och rada och foretrada sin klient i
rattsliga angelagenheter (rekommendation Rec (2000)21 fran Europarddets ministerkommitté om friheten att
utéva advokatyrket).

» Domstolsvasendenas kvalitet

I de flesta medlemsstater forekommer 0&vervakning och utvardering av
domstolarnas verksamhet redan. Endast ett fatal lander saknar
utvarderingssystem helt och hallet. Undersokningar genomfors bland
yrkesverksamma inom rattsvasendet och andra som kommit i kontakt med
domstolar i fler an halften av medlemsstaterna.

e Metoder for alternativ tvistlosning finns i nastan alla medlemsstater.
Uppdaterade uppgifter om anvandningen av sadana metoder saknas.

e Tillgangen till informations- och kommunikationsteknikverkyg (IKT) for
domstolarna 6kade. De ar till stor del tillgangliga for forvaltning och hantering av
domstolar och i mindre utstrackning for elektronisk kommunikation mellan
domstolar och parter. Elektronisk handlaggning av mal om mindre varden,
obestridda fordringar och elektroniskt ingivande av krav ar inte mojligt i ett stort
antal medlemsstater.

e | nastan en tredjedel av medlemsstaterna ar antalet domare som fortlépande
deltar i utbildning i EU-lagstiftning 6ver 50 %. | halften av medlemsstaterna
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deltar farre &n 20 % av domarna i utbildning i EU-lagstiftning.

e Utbildning av domare och rattstillampare och IKT-verktyg ar nédvandiga for att
skapa ett val fungerande europeiskt omrade med réattvisa som bygger pa
omsesidigt fortroende. Slutsatserna av resultattavlan bekraftar att utbildning och
IKT bor vara avgorande for EU:s framtida politik pa det rattsliga omradet och
att de kommer att bidra till att starka det resultat som har uppnatts under de
senaste 15 aren pa det har omradet.

4.3 Oberoende

Rattsvasendets oberoende ar viktigt for en attraktiv affarsmiljo. Det ar en garanti for
forutsebarhet, sékerhet, rattvisa och stabilitet i det rattssystem dér foretagen ar verksamma.
Déarfor ar 6kningen av de nationella rattssystemens oberoende, kvalitet och effektivitet en
viktig aspekt av den europeiska planeringsterminen. Réttsvasendets oberoende ar ocksa ett
krav som kan hérledas ur ratten till ett effektivt rattsmedel i Europeiska unionens stadga om
de grundl&dggande réttigheterna. Dessutom &r rattsvésendets oberoende viktigt for en effektiv
bekampning av korruption, vilket betonas i EU:s rapport om insatserna mot korruption®.

For att tillhandahalla information om rattsvasendets oberoende i medlemsstaterna anvands
indikatorn om uppfattningen av rattsvasendets oberoende i resultattavlan fér 2013.
Uppfattningen av rattsvasendets oberoende &r utan tvekan en tillvéxtframjande faktor
eftersom en uppfattad brist pa oberoende kan avskracka fran investeringar. Som generell regel
galler att det inte racker med att rattvisa skipas, utan rattskipningen maste kunna iakttas med
egna ogon.

Uppfattat oberoende &r en relevant indikator, men information om hur réttsvasendets
oberoende garanteras och uppratthalls enligt lagen &r nodvandigt. Darfor tillkannagavs det i
resultattavlan for 2013 att kommissionen, tillsammans med nétverken av domare och réttsliga
myndigheter, ska undersoka hur kvaliteten pa och tillgangligheten av jamforbara uppgifter om
strukturellt oberoende kan forbattras.

| samarbete med natverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvéasendet (European Network
of the Councils for the Judiciary) har kommissionen bdrjat samla in uppgifter om det rattsliga
skyddet av rattsvasendets oberoende i medlemsstaterna. | diagrammen i bilagan ges en forsta
jamforande dversikt 6ver hur rattssystemen ar organiserade for att skydda oberoendet i vissa
typer av situationer dar deras oberoende kan &ventyras. Fem indikatorer anvéands for att tdcka
féljande situationer: i) skydd mot forflyttning av domare utan deras medgivande, ii) avsked av
domare, iii) férdelningen av inkommande mal inom en domstol, iv) domares tillbakatradande
och avsagelse av mal och v) hotet mot en domares oberoende. Med dessa situationer i atanke
presenteras normer for att sakerstalla att rattsvasendets oberoende respekteras i Europaradets

%2 COM(2014) 38 final, 4.2.2014, tillganglig pa http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 sv.pdf och
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/ .
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rekommendation frdn 2010 om domares oberoende, effektivitet och ansvar (nedan kallad
rekommendationen)®

Diagram 29: Rattsvasendets uppfattade oberoende
(uppfaHning — hogre varde innebar battre uppfattning) (kalla: Varldsekonomiskt
forum™)
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*Siffran visar rangordningen bland 148 lander i varlden. Uppgifter for 2010-12

> Slutsatser om rattsvasendets oberoende

¢ | flera medlemsstater har uppfattningen om oberoende forbattrats medan den i
andra har forsamrats.

e | bilagan till resultattavlan for 2014 presenteras dven en forsta faktabaserad
jamférande oOversikt over de rattsliga skydden vars syfte ar att skydda
rattsvasendets oberoende i vissa situationer dar oberoendet kan &ventyras.
Kommissionen kommer att fortsatta att tillsammans med natverken av rattsliga
myndigheter och domare, samt medlemsstaterna, undersoka hur resultattavlan
skulle kunna vidareutveckla komparativa uppgifter om effektiviteten hos dessa
rattsliga skydd och andra skydd som avser strukturellt oberoende.

* Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities.

WEF-indikatorn baseras pa enkatsvar pa fragan: "I vilken utstrackning ar rattsvasendet i ditt land oberoende
av influenser fran myndigheter, medborgare eller foretag?” Enkéten besvarades av ett representativt urval av
foretag fran alla lander och fran de viktigaste sektorerna i ekonomin (jordbruk, tillverkningsindustri, annan
industri &n tillverkningsindustri samt tjanster). Enkéten genomfordes pa olika satt, bland annat genom
personliga intervjuer med foretagsledare, telefonintervjuer, e-postkorrespondens och som online-enkat.
Tillganglig pa http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014 .
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5. YTTERLIGARE STEG

Slutsatserna av resultattavlan kommer att beaktas vid forberedelserna av den kommande
landspecifika analysen av den europeiska planeringsterminen for 2014. De kommer ocksa att
anvandas i arbetet med programmen for ekonomisk anpassning.

Resultattavlan for 2014 bekraftar att det fortfarande &r svart att samla in objektiva, jamforbara
och tillforlitliga uppgifter om rattsvasendenas effektivitet som omfattar alla medlemsstater.
Det kan finnas flera olika orsaker till detta: brist pa tillgang till uppgifter pa grund av
otillracklig statistisk kapacitet, bristande jamforbarhet pa grund av betydande skillnader i
fraga om forfaranden eller definitioner och ovilja att samarbeta fullt ut med Cepej.

Kommissionen anser att det ar viktigt att formagan att samla in och tillhandahalla relevanta
uppgifter om réattssystemens kvalitet, effektivitet och oberoende forbattras patagligt. Med
tanke pa den betydelse som vél fungerande nationella rattssystem har for att unionens mal ska
kunna uppnas bor alla medlemsstater géra insamling av valgrundade, opartiska, tillforlitliga,
objektiva och jamforbara uppgifter till en prioriterad frdga och se till att uppgifterna blir
tillgangliga i syfte att framja arbetet med resultattavlan. Det ligger i bade medlemsstaternas
och de nationella rattsvasendenas intresse att utveckla insamlingen av sadana uppgifter for att
battre kunna faststalla strategier pa omradet.

Kommissionen har for avsikt att intensifiera expertgruppens arbete nar det géller nationella
rattssystem for att forbattra tillgangen till samt kvaliteten pa och jamforbarheten for uppgifter
som ar relevanta for EU. Forutom att samarbeta med Cepej starker kommissionen dven
samarbetet med de europeiska réattsliga natverken, framfor allt natverket for
tillsynsmyndigheter fér domstolsvasendet (European Network of the Councils for the
Judiciary), nétverket for ordforandena for EU:s hogsta domstolar, sammanslutningen av de
hogsta forvaltningsdomstolarna i  Europeiska unionen, och organisationerna for
rattstillampare, i synnerhet advokater. Méjligheten att samla in uppgifter om rattssystemens
funktion pa andra omraden som ar relevanta for tillvaxt, exempelvis finansiell och ekonomisk
brottslighet, kommer att utforskas.

6. SLUTSATSER

Resultattavlan for réttskipningen i EU bidrar till att i en 6ppen dialog med medlemsstaterna
faststélla goda exempel och eventuella brister i de nationella rattssystemen. | enlighet med
principen om likabehandling ar det viktigt att resultattavlan omfattar alla medlemsstater och
tillhandahaller de uppgifter som kravs. Detta ar viktigt for att ett gemensamt europeiskt
omrade med rattvisa som baseras pa 6msesidigt fortroende ska kunna utvecklas och for att
unionen i stort ska fungera.

Resultattavlan for rattskipningen i EU 2014 visar vikten av att malmedvetet fortsatta
anstrangningarna for att forbattra rattssystemens effektivitet sa att fordelarna med dessa
reformer kan utnyttjas fullt ut. Med denna resultattavla som utgangspunkt vill kommissionen
bjuda in medlemsstaterna, Europaparlamentet och alla berdrda parter till en 6ppen dialog och
ett konstruktivt samarbete sa att detta mal ska kunna uppnas.
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BILAGA: RATTSVASENDETS STRUKTURELLA OBEROENDE

| nedanstdende diagram ges en forsta dversikt 6ver de rattsliga skydden i vissa typer av
situationer. Skyddens effektivitet bedéms inte*. Diagrammen bygger pa svaren pé en enkat
som kommissionen har tagit fram i ndra samarbete med det europeiska néatverket for
tillsynsmyndigheter for domstolsvasendet*®

Diagram I: Skydden avseende forflyttning av domare utan deras medgivande (domares
oavsattlighet)

| diagrammet undersoks forflyttningar av domare utan deras medgivande. Det anges huruvida
en sadan forflyttning &r tillaten och nar den éar tillaten: i) de myndigheter som bestammer om
sddana forflyttningar, ii) orsakerna (t.ex. organisatoriska, disciplinara) till att en sadan
forflyttning tillats och iii) huruvida det gar att dverklaga beslutet®’.

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
+

EJ TILLATET
EJ TILLATET
EJ TILLATET

w
=
=
0]
o
o
3
<
(O]
2

-
C

m Mgjlighet att dverklaga beslutet vid domstol/hos domstolsverket /hos annat organ
m Forflyttning av andra skal wo)
Forflyttning av disciplinéra skal
u Forflyttning av organisationsrelaterade skél (t.ex. stdngning av domstol, omorganisation)
Forflyttning beslutad av justitieministern/regeringen/statschefen/parlamentet /annat organ
m Forflyttning beslutad av domstolsverket/domstolen/domstolens ordférande

* Qversikten innehaller endast grundlaggande information om hur réttssystemen ar organiserade och avsikten
ar inte att aterspegla systemens komplexitet och detaljer. Syftet ar att gora en forsta kartlaggning av skydden
av rattsvasendets oberoende. | diagrammen anges darfor medlemsstaternas geografiska namn i alfabetisk
ordning pa originalspraket.

| de medlemsstater dar det inte finns ndgon tillsynsmyndighet for domstolsvasendet har svaren pa enkéten
erhallits i samarbete med nétverket for ordforandena for de hogsta domstolarna inom EU.

§ 52 i rekommendationen innehéller garantier om domares oavséttlighet, framfor allt att en domare inte far
flyttas till en annan domstol utan att ha gett sitt medgivande. Undantaget & om forflyttningen ar en
disciplinar paféljd eller sker i samband med en omorganisation av rattssystemet.

46
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Diagram I1: Avsked av domare i forsta och andrainstans

| det har diagrammet anges vilka myndigheter som har befogenhet att foresla och besluta om
domares avsked i forsta och andra instans i de olika medlemsstaterna®. I den 6vre delen av
kolumnen anges vem som fattar det slutgiltiga beslutet*® och i den nedre delen visas — om s&
ar relevant — vem som foreslar avsked eller vem som maste radfragas innan ett beslut fattas.

II "I: i I:II

BE BG Cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK

m Beslut av domstolsverket/domstol (EN (D) (SC)
m Beslut av parlamentet WL)
Beslut av justitieministeriet/statsministern/statschefen
m Forslag fran rattsvasendet (domstolsverket /domstolen) eller annat oberoende organ
Forslag fran justitieministeriet/statsministern/statschefen
Forslag fran parlamentet
m Forslag fran parlamentet/oberoende organ/justitieministeriet/domstol

| INGA UPPGIFI'E?

Diagram I11: Foérdelningen av mal inom en domstol

| diagrammet visas pa vilken niva villkoren for fordelningen av mal inom en domstol
faststélls (exempelvis lag, véletablerad praxis), hur malen fordelas (exempelvis av domstolens
ordforande, domstolens personal, slumpméssigt, forbestdmd ordning) och vilken myndighet
som Gvervakar fordelningen®

%8 § 46 och 47 i rekommendationen kréver att de nationella rattssystemen omfattar skydd for avsked av domare.
* Det kan vara ett eller tvd olika organ, beroende pé& orsak till avskedet och typ av domare (exempelvis

ordftrande).
* Enligt § 24 i rekommendationen maste systemen for férdelningen av mal inom en domstol félja objektiva

forbestamda villkor sa att ratten till en oberoende och opartisk domare skyddas.

31



INGA UPPGIFTER

BE BG CZ DK DE EE I[E EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
- . . . L (EN (NI) (SC)
Overvakning av fordelning av justitieministeriet +

WL)

= Overvakning av férdelning av domstolens ordférande/domstolsverket/annat oberoende organ/inspektionsmyndighet
/domstolens personal
m Fordelning av domstolens ordférande/domstolens personal (t.ex. administrativ tjansteman)

m Slumpmassig fordelning/férbestamd ordning (t.ex. i bokstavsordning eller efter &mne)

32



Diagram IV: Domares tillbakatradande och avségelse av mal

| diagrammet anges huruvida domare kan drabbas av paféljder om de bryter mot skyldigheten
att avsta fran att doma i ett mal dar deras opartiskhet kan ifragasattas eller dventyras eller om
det finns rimliga skal att betvivla deras partiskhet. |1 diagrammet anges &ven vilken
myndighet® som beslutar vid begaran om avsigelse av mal som lamnas in av en part som
anfor jav mot domare®

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK SE UK UK UK
. u . . .. N (EN (NI) (SC)
= Mojlighet att 6verklaga beslut om avsagelse av mal till en hogre domstol/hdgsta domstolen eller dess ordférande +

NINGA UPPGIFTER

u}

WL)
= Begadran om avsagelse av mal beslutat av hogsta domstolen/hégre/annan domstol eller dess ordférande/annat oberoende

organ " “ i i
Begaran om avsagelse av mal som beslutats av domstolens ordférande/en annan domare eller jury vid samma domstol

Begaran om avsagelse av mal som beslutats av domaren/juryn som démer i samma mal

Diagram V: Forfaranden vid hot mot en domares oberoende

| diagrammet anges vilka myndigheter som kan agera genom specifika forfaranden for att
skydda rattsvasendets oberoende om domare anser att deras oberoende hotas®. Dessutom
presenteras de atgarder som dessa myndigheter kan vidta (exempelvis utfarda en formell
forklaring, inge klagomal eller utdoma pafoljder om nagon forsoker paverka domare pa
olampligt satt). Atgarder for att skydda rattsvisendets oberoende vidtas av offentlig &klagare
eller domstol vid paféljder, eller av domstolsverket vid andra atgarder.

*1 Ibland kan fler &n en myndighet fatta detta beslut, beroende pd vilken typ av domstol domaren som avsagt sig
malet ar placerad i.

%2 Enligt § 59, 60 och 61 i rekommendationen ska domare agera oberoende och opartiskt i alla mal, men endast
avsta fran att handlagga mal eller avsté fran att agera om det finns giltiga skal till detta enligt lagen.

1 §8,13 och 14 i rekommendationen anges att domare bér ha tillgang till ett effektivt rattsmedel om de anser
att deras oberoende &r hotat.
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m Mojlig atgard: formell forklaring om rattsvasendets oberoende/pressmeddelande
= Mgjlig atgard: ingivande av klagomal/anmalan till en myndighet
m Mojlig atgard: Sanktion (exempelvis straffrattslig eller administrativ pafoljd)
Majlig reaktion fran allmanna aklagarkontoret
= Mgjlig reaktion frdn hogsta domstolen/domstolen eller dess ordférande/advokatsamfund/ombudsman/annan
m Mojlig reaktion frdn domstolsverket/inspektionsenhet

-
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1. INLEDNING

Resultattavlan for rattskipningen i EU (nedan kallad resultattavian) presenteras vid en
tidpunkt da flera medlemsstater &r i fard med att genomfdra reformer av sina réttssystem i
syfte att gora dem effektivare for saval medborgare som foretag. Dessa reformer har direkt
relevans fér EU och f6ljs noggrant av EU-institutioner och EU-aktorer.

Kvalitet, oberoende och effektivitet & nyckelkomponenter i ett effektivt rattssystem.
Véfungerande rattssystem har en viktig strukturell betydelse vid medlemsstaternas
utformning av politik for tillvaxt och socia stabilitet. Da&rfor har nationella reformer av
réttsvasendet sedan 2011 varit en viktig del av de strukturella komponenterna i de
medlemsstater som omfattas av programmen for ekonomisk anpassning.' Sedan 20122 har en
forbéttring av domstolsvéasendenas kvalitet, oberoende och effektivitet ocksa varit en
prioritering inom den europeiska planeringsterminen, EU:s arligen dterkommande cykel for
samordning av ekonomi- och finanspolitiken. Detta tillkannagavs i Arlig tillvaxtdversikt for
2014.° Resultattavlan tillhandahdller objektiva uppgifter om de nationella rattsystemens
funktion som anvands i arbetet med den europeiska planeringsterminen och bidrar pa sa satt
till att ringa in frégor som fortjanar sarskild uppmarksamhet och till att genomférandet av
reformer sékerstélls.

Tillgang till ett effektivt rattssystem &r en central réttighet i de europeiska demokratierna och
erkdnns i medlemsstaternas kongtitutionella traditioner. Dessutom faststélls rétten till ett
effektivt rattsmedel i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (artikel
47). N&ar en nationell domstol tillampar EU-lagstiftning fungerar den som ”unionsdomstol”
och & skyldig att ge ett effektivt skydd till var och en, savdl enskilda medborgare som
foretag, vars réttigheter enligt EU-lagstiftningen har blivit krankta. Det innebéar att
réttssystemens effektivitet har en avgorande betydelse for genomforandet av EU-lagstiftning
och for stérkandet av det dmsesidiga fortroendet.

Vad &r resultattavian for rattskipningen i EU?

Resultattavlan &r ett informationsverktyg vars syfte &r att hjalpa EU och medlemsstaterna att uppna en
mer effektiv rattskipning genom att tillhandahdalla objektiva, tillforlitliga och jamforbara uppgifter om
kvalitet, oberoende och effektivitet i alla medlemsstater.

Den bidrar till att identifiera potentiella brister, forbéttringar och god praxis, och syftar till att beskriva
hur nationella rattssystem fungerar 6ver tiden (trender). Resultattavlan rangordnar inte réttssystemen
utan ger en dversikt ver hur de fungerar baserat pa olikaindikatorer som & av gemensamt intresse for
alla medlemsstater.

Resultattavlian foresprékar inte heller ndgon sarskild typ av réttssystem. Oavsett vilken nationell
réttskipningsmodell eller réttstradition som réttssystemet vilar pa ar snabbhet, oberoende, ekonomisk
dverkomlighet och anvandarvanlighet nagra viktiga parametrar for dess effektivitet.

Fokus for 2014 &rs resultattavla ligger pa tvistemd och forvaltningsmal. Syftet & att hjépa
medlemsstaterna i deras insatser for att forbéttra affarsklimatet och komma tillrétta med statsskulden
och finanskrisen. Resultattavlian & ett verktyg som utvecklas i dialog med medlemsstaterna och

Under 2014 kommer villkor for reformer av réttsvasendet att ing& i programmen for ekonomisk anpassning i
Grekland, Portugal och Cypern.

2 Meddelande fr&n kommissionen Den &rliga tillvaxtstrategin for 2013, COM(2012) 750 final.

3 Meddelande fran kommissionen Arlig tillvaxtoversikt for 2014, COM(2013) 800 final.
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Europaparlamentet sa att nédvandiga parametrar for ett val fungerande réttssystem kan faststéllas.
Europaparlamentet har uppmanat kommissionen att gradvis uttka resultattavlans réckvidd.

Pa vilket sétt bidrar resultattavian for réattskipningen i EU till den europeiska planeringsterminen?

Om resultattavians indikatorer avsldjar brister & det nédvandigt att gora en djupare anays av
orsakerna till dessa. Denna landspecifika beddmning genomférs inom ramen for arbetet med den
europeiska planeringsterminen och genom bilaterala dialoger med berérda myndigheter och aktorer.
Vid denna beddmning beaktas sardragen i den berdrda medlemsstatens réttssystem och den situation
medlemsstaten befinner sig i. Detta kan leda till att kommissionen foresldr landspecifika
rekommendationer om behovet av att forbattra réttssystemet®,

Vilka metoder anvandsi arbetet med resultattavian for rattskipningen i EU?

| arbetet med resultattavian anvands olika informationskal lor. Fér narvarande tillhandahdlls den storsta
mangden kvantitativa uppgifter av Europaradets kommitté for utvérdering av domstolsvasendets
effektivitet (Council of Europe Commission for the Evaluation of the Efficiency of Justice — Cepej)
som kommissionen har ingétt ett avtal med i syfte att genomféra en sérskild undersdkning®. Dessa
uppgifter & frén 2012 och har tillhandahéllits av mediemsstaterna i enlighet med Cepejs metoder®.
Undersdkningen omfattar aven faktablad som beskriver kontexten for de olika landerna. Faktabladen
bor l&sasi anslutning till diagrammen.

| resultattavian for 2014 har kommissionen &en anvant sig av andra informationskallor, narmare
bestdamt Eurostat, Vérldsbanken, Varldsekonomiskt forum och de europeiska réttsliga nétverken,
framfor allt ndtverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvasendet (European Network of the
Councils for the Judiciary), som bidrog genom att svara pa en enkéd om réttsvasendets oberoende.
Ytterligare uppgifter har tillhandahdllits genom tva pilotstudier om hur de nationella domstolarnas
tillampning av konsument- och konkurrenslagstiftning fungerar’.

Effektiva nationella réattssystem som strukturella bestandsdelar for tillvéxt

Institutioner av hog kvalitet, daribland effektiva nationella réttssystem, kan ha en stor
inverkan pa det ekonomiska resultatet. | en tid som praglas av statsskuld, finanskris och
ekonomisk kris spelar de en nyckelroll nér det géller att dteruppratta medborgarnas fortroende
och framja en dtergang till tillvaxt. Forutsebara, snabba och verkstallbara domstol savgoranden
& viktiga strukturella bestandsdelar i en attraktiv affarsmiljo. De bidrar till stabilitet under
hela affarscykeln och leder till att det fértroende som &r en forutsdttning for att starta foretag,
genomfora avtal, locka till sig investeringar, reglera privata skulder eller skydda &ganderéatt
och andra réttigheter okar.

De nationella réttssystemens effekter pa ekonomin understryks av Internationella
valutafonden®, Europeiska centralbanken®, OECD™, Vérldsekonomiskt forum™ och

Orsakerna till de landspecifika rekommendationerna presenteras av kommissionen i ett arbetsdokument pa:
http://ec.europa.eu/europe?2020/europe-2020-in-your-country/index_sv.htm.

Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

®  Allamediemsstater har inte tillhandahallit uppgifter till Cepej.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, utford av ICF GHK,
2014, Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, utford av Centre
for Strategy and Evaluation Services LPP, 2014. Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-
justi ce/scoreboard/index_en.htm.

IMF, Fostering Growth in Europe Now, 18 juni 2012.

Tillganglig pa http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.

Se exempelvis What makes civil justice effective?, policydokument frdn OECD:s ekonomiska avdelning, nr.
18 juni 2013 och The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics, arbetspapper fran
OECD:s ekonomiska avdelning, nr. 1060.
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Vé&rldsbanken™. Ett effektivt rattssystem stimulerar investeringar i ett visst land™. Forskning
visar att det finns ett positivt samband mellan foretagsstorlek och effektiva rattssystem och att
incitamenten att investera och anstélla & svagare om réttsvasendet inte fungerar™. Tillvaxten i
mer innovativa sektorer, framfor allt de som & beroende av immateriella tillgangar sdsom
immateriella réttigheter, & beroende av ett vdl fungerande brottsbekampningssystem™.
Effektiva rattssystem framjar &ven konkurrensen pa marknaden. Réttssystem som garanterar
en god efterlevnad av kontrakt kan ledatill att foretag undviker att agera opportunistiskt i sina
ekonomiska forbindelser och till att transaktionskostnaderna minskar. Sammanfattningsvis
framjar tilltron till réttssystemets funktion entreprentrskap. Brister i rattssystem leder till
hogre |8nekostnader’®. Det & mer sannolikt att borgendrer |&nar ut pengar om de har
fortroende for réttssystemet och litar pa att de kommer att fa sina lan éterbetalda.

En bred debatt om réattssystemens effektivitet

Presentationen av den forsta upplagan av resultattavian ledde till en bred debatt och till ett
utbyte av synpunkter om hur effektiva de nationella réttssystemen i EU &r. | sin resolution av
den 4 februari 2014 om EU:s resultattavla'’ uttryckte Europaparlamentet sitt intresse for
resultattavian och uppmanade kommissionen att fortsétta med sitt arbete kring denna.
Parlamentet framhavde vikten av att garantera ett effektivt och oberoende réttssystem som
kan bidra till ekonomisk tillvaxt i Europa och starka konkurrenskraften och betonade att ett
effektivt och tillforlitligt réttssystem utgor ett incitament for foretag att utvecklas och
investera saval nationellt som internationellt.

Radet utbytte asikter om de aspekter av den europeiska planeringsterminen 2014 som rér
réttsvasendet, daribland 2013 ars resultattavla, vid det informella motet fér inrikes och
réttsliga fragor som hollsi december. Vid moétet med radet (inrikes och réttsliga fragor) i mars
2014 presenterade kommissionen huvuddragen i den kommande resultattavlan for
réttskipningen i EU 2014. Den 4 mars antog rédet och medlemsstaterna slutsatser om
medlemsstaternas civil- och handel sréttsliga system'®.

De nationella réttssystemens effektivitet och resultattavlian for 2013 diskuterades ocksa vid
" Assises de la Justice”, en hognivakonferens om utformningen av politiken pa det réttsiga
omradet i Europa for de kommande &ren som Europeiska kommissionen anordnade i Bryssel
den 21-22 november 2013"™. Foretradare for rattsvasendet (exempelvis hogsta domstolarna,
tillsynsmyndigheterna for domstolsvasendet och domarna) och réttstillampare (exempelvis
advokater och stamningsman) uttryckte sitt intresse for dessa fragor och lamnade férslag pa
fortsatt utveckling pad omradet. Vissa medlemsstater deltog i diskussionen och lyfte fram

1 vérldsekonomiskt  forum, The Global Competitiveness Report; 2013-2014, tillgénglig pé
http://www3.weforum.org/docs’WEF _Global CompetitivenessReport_2013-14.pdf.

Tillganglig pa http://www.doingbusiness.org/reports/global -

reports/~/media/GI AWB/Doing%20Busi ness/Documents/A nnual-Reports/English/DB 14-Chapters/ DB 14-
Enforcing-contracts.pdf.

¥ SeIMF:slandrapport nr. 13/299.

14 Se arbetsdokument 1303 frén Bank of Spain, arbetsdokument 898 frén Bank of Italy och IMF:s landrapport
nr 13/299 som ndmns ovan.

OECD:s ekonomiska avdel ning som ndmns ovan.

16 |MF:slandrapport nr. 13/299.

" Resolution om resultattavlan for réattskipningen i EU — civilrétt och férvaltningsrétt i medlemsstaterna.

8 Ordféranden for utskottet for medborgarskap, styresformer, institutionella frgor och yttre forbindelser
(Civex) i regionkommittén presenterade en rad kommentarer dar han understrok vikten av ett effektivt
réttsvasende och tillvaxt palokal och regional niva

Information om konferensen, talen och de skriftliga bidragen finns p&
http://ec.europa.eu/justice/events/assi ses-justice-2013/index_en.htm.
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aspekter av metoderna som skulle kunna férbéttras ytterligare. | samband med detta
publicerades en Eurobarometerundersdkning® om réttvisa inom Europeiska unionen dar det
framfor allt betonades att nivan i frdga om fortroende for nationella rattssystem varierar
kraftigt mellan medlemsstaterna.

Kommissionen inledde en systematisk dialog med experter fran medlemsstaterna for att
framja utbytet av basta praxis om effektiviteten hos rattssystem och vidareutveckla
resultattavian. Medlemsstaterna har ombetts utse tva kontaktpersoner, en fran rattsvasendet
och en fran justitieministeriet. Vid kontaktpersonernas forsta tva moten diskuterades
tillgangen till uppgifter om réttssystemens funktion och god praxis i frdga om
uppgiftsinsamling.

2. UPPFOLJINING AV RESULTATTAVLA FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2013

Slutsatserna av resultattavian for 2013 bidrog tillsammans med den sérskilda bedémningen av
situationen i medlemsstaterna till upprattandet av landspecifika rekommendationer i fréga om
réttskipning. Efter ett fordag fran kommissionen utarbetade radet rekommendationer till tio
medlemsstater®® i syfte att forbattra réttssystemets oberoende, kvalitet och/eller effektivitet
eller for att stérka réttsvasendet ytterligare, beroende pa forutséttningarnai landet i fraga. Det
konstaterades att sex av dessa tio medlemsstater® redan under 2012 hade upplevt svarigheter i
fraga om réttssystemets funktion.

Dessa medlemsstater vidtar &tgarder for att komma tillrétta med detta. Atgérderna & av savél
operativ karaktdr, exempelvis modernisering av handléggningsprocessen i domstolen,
anvandning av ny informationsteknik och utveckling av alternativ tvistlésning, som mer
strukturell karaktér, exempelvis omstrukturering av domstolarnas organisation och férenkling
av civilrattsliga processregler som kan ledatill att handl&ggningstiden minskar. Intensitet och
status pa reformer varierar mellan de olika medlemsstaterna. | vissa medlemsstater har
atgarder redan antagits och hdller nu pa att genomforas medan andra medlemsstater

% Flash Eurobarometer 385 Justice in the EU, tillganglig p&
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 390 375 en.htm#385.

! R&dets rekommendation (2013/C 217/03) av den 9 juli 2013 om Bulgariens nationella reformprogram, med
avgivande av rédets yttrande om Bulgariens konvergensprogram for 2012-2016 (se § 5), radets
rekommendation (2013/C 217/20) av den 9 juli 2013 om Spaniens nationella reformprogram, med avgivande
av radets yttrande om Spaniens stabilitetsprogram for 2012-2016 (se § 9), rédets rekommendation (2013/C
217/10) av den 9 juli 2013 om Ungerns nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om
Ungerns konvergensprogram for 2012-2016 (se § 5), radets rekommendation (2013/C 217/11) av den 9 juli
2013 om Italiens nationella reformprogram, med avgivande av rédets yttrande om Italiens stabilitetsprogram
for 2012-2017 (se § 2): Radets rekommendation (2013/C 217/12) av den 9 juli 2013 om L ettlands nationella
reformprogram, med avgivande av radets yttrande om L ettlands konvergensprogram for 2012-2016 (se § 7),
rédets rekommendation (2013/C 217/15) av den 9 juli 2013 om Maltas nationella reformprogram, med
avgivande av rédets yttrande om Maltas stabilitetsprogram for 2012—-2016 (se § 5), radets rekommendation
(2013/C 217/16) av den 9 juli 2013 om Polens nationella reformprogram, med avgivande av rédets yttrande
om Polens konvergensprogram for 20122016 (se § 7), radets rekommendation (2013/C 217/17) av den 9 juli
2013 om Rumaniens nationella reformprogram, med avgivande av rédets yttrande om Ruméniens
konvergensprogram for 2012—2016 (se § 7), radets rekommendation (2013/C 217/19) av den 9 juli 2013 om
Sloveniens nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Sloveniens stabilitetsprogram,
20122016, (se § 7), radets rekommendation (2013/C 217/18) av den 9 juli 2013 om Slovakiens nationella
reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Slovakiens stabilitetsprogram 2012—2016 (se § 6).
Tillganglig pa http://eur-lex.europa.eu/legal -
content/SV/ALL /;jsessionid=1XFPTyzRTIjzNp72QL SxH2vGdQQSL PG1XT3Y RglgVry4mhY pgcWV!509
55620272uri=0J:C:2013:217:TOC.

2 Bulgarien, Itaien, Lettland, Polen, Slovenien och Slovakien.
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fortfarande befinner sig i borjan av denna process. | resultattavian redovisas uppgifter fran
2012 och det & darfor inte sdkert att den aterspeglar effekterna av pagaende reformer och
reformer som redan har antagitsi vissa medlemsstater®.

Slutsatserna ar till hjdp vid uppstallandet av prioriteringar for EU:s strukturfonder. Tidigare
erfarenheter har visat att EU-medel kan anvandas for att forbéttra réttssystemens effektivitet. |
exempelvis Estland har strukturfonder anvants for att utveckla e-juridikverktygen och landet
ar nu ett av de lander som kommit langst nér det géller anvandningen av IKT-verktyg for
forvaltning av domstolar och kommunikation mellan domstolar och parter.

Kommissionen faststallde att rattsvasendet ska vara ett prioriterat omrade for finansiering i
tolv medlemsstater inom den flerdriga budgetramen fér 2014-2020%". Medlemsstaterna
faststéller sina strategier om utnyttjandet av EU-medel for att stédja EU 2020-strategin i de
s.k. partnerskapsavtalen. Syftet &r att dessa avtal ska bidratill att medien fordelas pa lampligt
sétt och visa pavikten av att gora rattssystemen mer effektiva.

3. INDIKATORER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2014
Rattssystemens effektivitet

| resultattavian for 2014 anvands samma indikatorer nar det géller forfarandenas effektivitet
som under 2013, dvs. handl&ggningstid, avslutningsgrad och antal pagéende mal. Dessutom
presenteras resultaten av tva pilotstudier.® Syftet & att tillhandah&lla mer precisa uppgifter
om handlaggningstiden i frdga om konkurrens- och konsumentlagstiftning, uttryckt i
genomsnittligt antal dagar. Réttssystemens effektivitet pa dessa tva omraden &r viktig for
ekonomin. De negativa effekterna  av  konkurrensbegransande  karteller  pa
konsumentvalfarden, uttryckt som en andel av EU:s bruttonational produkt, beréknas uppga
till 0,20-0,55 % av EU:s BNP for 2011%. Tillampningen av konsumentlagstiftningen &r lika
viktig for ekonomin eftersom hushéllens slutliga konsumtion utgor 56 % av BNP?’,

Rattssystemens kvalitet

Nér det galler kvaliteten pa réttssystemen anvands sasmma indikatorer i resultattavlian for 2014
som aret dessforinnan. Fokus ligger pa vissa faktorer som kan bidratill att forbéttra kvaliteten
pa réttskipningen, exempelvis utbildning, dvervakning och utvardering av verksamheten vid
domstolarna, budget, personal, tillgangen till system for informations- och
kommunikationsteknik (IKT) i domstolarna (vilket framfor allt underl&ttar kontakterna mellan

% Exempelvis har Portugal efter undertecknandet av programmet for ekonomisk anpassning 2011 vidtagit

atgarder for att effektivisera och paskynda genomférandet av avtal, omstrukturera domstolssystemet och
komma tillrétta med eftersldpningar i frdga om mal. Prelimindra uppgifter for 2013 visar pa en positiv
utveckling, exempelvis vad géller avslutandegrad for verkstéllighetsérenden.

Bulgarien, Tjeckien, Grekland, Kroatien, Italien, Lettland, Litauen, Ungern, Polen, Ruménien, Slovenien och
Slovakien. Kommissionens standpunkter om utvecklingen av partnerskapsavtal och program i dessa lander
finnstillgangliga p&: http://ec.europa.eu/regiona_policy/what/future/program/index_en.cfm.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, utférd av ICF GHK,
2014, Study on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, utford av Centre
for Strategy and Evaluation Services LPP, 2014.

% Arbetsdokument fr&n kommissionens avdelningar Sammanfattning av  konsekvensbedémningen,
Skadestdndstalan  vid brott mot EU:s antitrustregler, Atfoljande dokument till forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om vissa bestammelser som reglerar skadestdndstalan enligt
nationell lagstiftning for dvertradelse av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensregler, den
11 juni 2013, SWD(2013) 203, punkt 65.

Arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar Consumer Empowerment in the EU, 7 april 2011,
SEC(2011) 469, punkt 2.
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parter och domstolar) och tillgangen till metoder for alternativ tvistlosning som gor det
mojligt for parterna att hitta andra vagar att l6sa sina tvister. Dessutom innehdller
resultattavian for 2014 mer precisa uppgifter om utbildning i EU-lagstiftning, anvéandning av
undersokningar om anvandarn®jdhet, budget fér domstolar och antalet domare.

Rattsvasendets ober oende

| resultattavian redovisas uppgifter om i vilken man réttsvasendet uppfattas som oberoende.
Uppgifterna har hamtats frén den arliga rapporten om global konkurrenskraft fran
V &rldsekonomiskt forum.

Det uppfattade oberoendet ar visserligen viktigt, eftersom det kan paverka investeringsbesl ut,
men &n viktigare & att rattsvasendets oberoende effektivt skyddas genom réttsliga skydd. |
resultattavian for 2013 tillkdnnagavs att kommissionen har inlett ett samarbete om
réttsvasendets strukturella oberoende med de europeiska réttsliga ndtverken, framfér allt
natverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvasendet (European Network of the Councils
for the Judiciary). | en bilaga till resultattavlan for 2014 ges en férsta alman jamforande
Oversikt over de réttsiga skydden for att skydda rattsvésendets strukturella oberoende i
med|emsstaternas réttskipningssystem.

4, VIKTIGA SLUTSATSER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSSKIPNINGEN | EU 2014
4.1 Rattssystemens effektivitet

"Forsenad réttvisa ar formenad réttvisa’. Snabba bedut & av stérsta vikt for foretag och
investerare. Foretagen tar i sina investeringsbeslut hansyn till risken for att dras in i
affarstvister, arbetsréttsliga tvister, skattetvister eller konkursforfaranden. Den effektivitet
som ett lands réttssystem uppvisar vid handlaggningen av tvistemd & av mycket stor
betydelse. Genomforandet av ett avtal om leverans av varor eller tjanster blir exempelvis
dyrare ju langre en réttstvist varar, och efter en viss tid till och med meningsl6st, eftersom
forutsattningarna att drivain betalning och béter forsamras.

4.1.1 Handlaggningstid

Handlaggningstid &r den tid (antal dagar) som behovs for att prova ett mal i domstol, eller
narmare bestamt for domstolen att na ett avgorande i forsta instans. Indikatorn for
"malgenomstrémning” &r antalet oavgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid arets
utgdng multiplicerat med 365 dagar.?®.

Med undantag for diagram 4, 11 och 12 avser ala diagram forfaranden i forsta instans. Aven
om olika Overklagandeforfaranden kan ha stor inverkan pa handl&ggningstiden bor
réttssystemets effektivitet avspeglas redan i forsta instans, eftersom det ror sig om ett
obligatoriskt steg for alla som vander sig till domstol.

%8 Handlaggningstid, avslutningsgrad och antal p&gdende mél & standardindikatorer som faststélls av Cepej.
Definitionen av dessa och deras inbordes forhallande aterfinns pa&
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/eval uation/default_en.asp.
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Diagram 1: Tid som kravs for att avgora civilrattdiga och affarsrattdiga mal,
forvaltningsmal och andra mal* (forstainstans/i dagar) (kalla: Cepej-under sskningen®)
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*| enlighet med Cepejs metoder innehdller diagrammet alla tvistemal och civilréttsliga mal dar det inte
foreligger nagon tvist, verkstallighetsarenden, inskrivningsarenden och forvaltningsmal (dar det foreligger eller
inte foreligger tvist) och andra mal an brottmal.

Diagram 2: Tid som kravsfor att avgora tvistemal* (forstainstans/i dagar) (kélla:

Cepg -under sokningen)
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*Tvistemal ror tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister och tvister i samband med insolvensforfaranden, i
enlighet med Cepejs metoder. Till civilrattsliga arenden dar det inte foreligger ndgon tvist hor exempelvis
obestridda  betalningsforelagganden. Handelsmdl handlaggs av sirskilda handelsdomstolar i vissa
medlemsstater och av vanliga tvistemalsdomstolar i andra.

% Rapport om domstolsvésendenas funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad 2012 av Cepejs sekretariat pé
uppdrag av Europeiska kommissionen. | alla diagram jamfors uppgifter for 2010 med uppgifter for 2012. |
uppgifterna for 2010 ingdr uppdateringar som Cepej har gjort efter att deras understkning for 2013
overldmnades till kommissionen och offentliggjordes.



Diagram 3: Tid som kravsfor att avgora forvaltningsmal* (forstainstans/i dagar) (kélla:
Cepg -under sokningen)
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*Forvaltningsmél ror tvister mellan lokala, regionala eller nationella myndigheter, i enlighet med Cepejs
metoder. Forvaltningsmdl handlaggs av sarskilda forvaltningsdomstolar i vissa medlemsstater och av vanliga
tvistemal sdomstolar i andra.

Diagram 4: Tid som kravsfor att avgora insolvensmal* (i ar) (kalla: Varldsbanken:
Doing Business)
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Undersokning fran juni 2010 m Undersokning fran juni 2013

*Den tid det tar for borgendrer att driva in sina fordringar. Denna period |6per fran det att foretaget ar
insolvent till dess att hela eller delar av skulden till banken har betalats. Eventuell forhalningstaktik fran
parternas sida, t.ex. férhalande av 6verklaganden eller ansokningar om forlangda frister, tas i beaktande.
Uppgifterna kommer fran enkatsvar som inhamtats fran lokala konkursforvaltare och har bekréaftats genom
granskning av lagar och forordningar och genomgang av offentlig i nfor mation om konkur ssystem.

4.1.2 Avslutandegrad

Avslutandegrad &r forhallandet mellan antalet avgjorda mal i forhdllande till nyinkomna mal.
Den méater om en domstol klarar av att handlagga mal i den takt som nya ma kommer in.
Handlaggningstiden & knuten till den takt med vilken domstolarna kan avgora mal,
avsdutandegraden, och antalet ma som fortfarande inte har avdutats (pagaende mal). Nar
avsutandegraden & omkring 100 % eller hogre innebér detta att domstolssystemen har
kapacitet att avgora minst lika manga mal som kommer in. N&r avslutandegraden ligger under
100 % avgor domstolarna farre ma &an det antal ma som kommer in, vilket leder till att
antalet oavslutade mal i slutet av aret 1aggs till de pagdende malen. Om denna situation far



fortbestd under flera & kan detta vara en indikation pa ett mer systematiskt problem med
eftersl@pningar som forvérrar domstolarnas arbetsbel astning och gor att handlaggningstiderna
blir alt léngre.

Diagram 5: Avslutandegrad for civilréattsliga och affarsréttsliga mal, forvaltningsmal
och andra mal (forstainstans/i % — varden hogre an 100 % visar att domstolarna har
kunnat avgora fler mal an som har kommit in, medan varden under 100 % indikerar
motsatsen) (kélla: Cepe-under sbkningen)
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Diagram 6: Avslutandegrad for tvistemdl (forsta instans/i %) (kadla: Cepgj-

under sokningen)
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Diagram 7: Avslutandegrad for forvaltningsmal (forsta instans/i %) (kélla: Cepej-
under sokningen)
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4.1.3 Pagaende mal

Antal pagaende mal & antalet mal som &r oavslutade vid slutet av en period. Antalet pagaende
mdal paverkar magenomstromningen. For att forkorta handlaggningstiden krévs darfor
atgarder for att minska antalet pagaende mal.

Diagram 8: Antal pagaende civilr attsliga och affar srattsiga mal, forvaltningsmal och
andra pagaende mal (forstainstans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-under sbkningen)
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Diagram 9: Antal pagaende tvistemal (forstainstans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-
under sokningen)
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Diagram 10: Antal pagaende forvaltningsmal (for stainstans/per 100 invanare) (kélla:
Cepg -under sokningen)
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4.1.4. Resultat av pilotstudierna

Resultatet av pilotstudierna nér det géler handlaggningstid pad omrédet konkurrens- och
konsumentlagstiftning visar det genomsnittliga antalet dagar som krévs for att fa ett besut om
substansen i mal som rér dessa tva specifika omréden. Den genomsnittliga langden i dagar
anges for mal i forsta, andra och (om sa & relevant) tredje instans om sadan information finns
tillganglig. Eftersom uppgifter presenteras pa olika sitt i de olika instanserna anges
medlemsstaternai bokstavsordning pa sina original sprak.

Den genomsnittliga langden for réttslig prévning inom konkurrenslagstiftning, som anges
nedan, tycks i allménhet vara hdgre &n den genomsnittliga langden for civilréttsiga och
affarsréttsliga mal, forvaltningsma och andra mal i diagram 1. Det kan bero pa att denna
sarskildatyp av tvistemd kan vara komplicerad. Av nedanstdende diagram framgar ocksa att i
flera medlemsstater rader stora skillnader i den réttsliga provningens langd mellan forsta,
andra (och dér sa férekommer) tredje instans.

Diagram 11: Genomsnittlig tid som kravs for rattdig prévning av nationella
konkurrensmyndigheters beslut med tillAmpning av_artiklarna 101 och 102 i fordraget om
Eur opeiska unionens funktionssétt* (i dagar) (kélla: pilotstudie®)

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

_INGAUPPGIFTER |
NGAUPPGIIFTER

| INGAUPPGIFTER |

|

BE BG CZz DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE UK
m Forsta instans  ® Andra instans = Tredje instans

*Berakningen av langd har gjorts utifran en studie dar syftet var att identifiera alla 6verklaganden av nationella

konkurrensmyndigheters bedlut vid tillampning av artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens

funktionssétt for vilka réattsliga beslut om innebdrd utfardades mellan 2008 och 2013. Diagram for forsta och andra
instans och, i de fall dar si var relevant, tredjeinstans.

0

% 3udy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, som utforts av ICF
GHK, tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Diagram 12: Genomsnittlig tid som kréavs for att avgora mal avseende konsumentlagstiftning* (i
dagar) (kélla: pilotstudie®)

Den genomsnittliga langden tycks vara langre an i de tvistemd som presenteras i diagram 2.
Hansyn bor dock tas till det faktum att 1angden har beréknats baserat pa publicerade tvistemal
avseende konsumentlagstiftning, vilka tycks vara mer komplexa. Diagrammet bekréftar &ven
att flera medlemsstater visar stora skillnader i genomsnittlig langd mellan férsta, andra och
tredje instans for tvistemal avseende konsumentlagstiftning.
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Berakningen av handlaggningstid har gjorts utifran ett urval mal som avser tillampning av direktivet om oskaliga villkor i
konsumentavtal, direktivet om distansforsaljning, direktivet om férséljning av konsumentvaror och garantier, direktivet om
otillborliga affarsmetoder och deras nationella genomférandebestammel ser for vilka réattsliga beslut om innebord utfardades
mellan 2008 och 2013.* Urvalets storlek varierade beroende pa tillgangen till publicerade besiut, vilket bor beaktas vid
tillampningen av de angivna siffrorna®.

3 Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, som utférts av Centre
for Strategy & Evauation Services LLP, tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-
justi ce/scoreboard/index_en.htm.

For vissa medlemsstater (*) anges endast léngden i sista instans eftersom det saknades tillréckliga uppgifter
for de andra instanserna. Nér det géller Spanien (**) skiljer sig handléggningstiden i tredje instans avsevért
mellan 2008 och 2012. Under 2008 var den 2 600 dagar och 2012 hade den minskat till omkring 1 000 dagar.
| Storbritannien (***) avser uppgifterna England och Wales och den genomsnittliga handlaggningstiden
tingsrétten i forstainstans.

32
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» Slutsatser om rattsystemens effektivitet

Resultattavlan visar att vissa medlemsstater fortfarande har problem med
rattssystemens effektivitet, dvs. lang handlaggningstid i forsta instans
tillsammans med |1ag avslutandegrad eller ett stort antal pagaende mal. Dessa
medlemsstater uppmaérksammades redan i den europeiska planeringsterminen
2013 och programmen for ekonomisk anpassning och de ar nu i fard med att
faststalla, anta och genomfora atgarder for att forbattra rattssystemens
funktion. Diagrammen bekréaftar vikten av att forbinda sig att infora alla
nodvandiga reformer och malmedvetet genomféra dessa atgarder.

Diagrammen tyder pa att handlaggningstiden har okat i ndgra medlemsstater.
Det kan finnas flera orsaker till detta. | exempelvis de lander som &r sarskilt
hart drabbade av statsskulden, finanskrisen och den ekonomiska krisen har
okningen av inkommande mal paverkat rattssystemens funktion®.

Effekterna av de ambitidsa reformer som nyligen antagitsi vissa medlemsstater
marks annu inte eftersom uppgifterna ar fran 2012. Det tar tid att genomfora
strukturella reformer av rattsvasendet och dra nytta av dem, i synnerhet i de
lander dar program for ekonomisk anpassning*genomférs. Eftersom
resultattavlian utarbetas regelbundet kan resultatet av dessa reformer komma
att markasi framtida resultattavior.

% | exempelvis Grekland dkade antal et inkommande tvistema med 42 procent mellan 2010 och 2012.
¥ Sefotnot 23.
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4.2. Rattssystemens kvalitet

For att ett rattssystem ska vara effektivt krévs kvalitet genom hela réttskipningskedjan.
Bristande kvalitet i domstolarnas avgoranden kan Oka afféarsrisken for stora och sma och
medelstora foretag och paverka konsumenternas val. Vissa indikatorer sasom utbildning,
overvakning och utvardering av verksamhet, tillgang till IKT-system och alternativ
tvistlosning samt budgetresurser och personalresurser kan bidra till en hogre kvalitet pa
réttssystem.

4.2.1 Overvakning och utvardering bidrar till att minska handlaggningstiden

Genom att stélla upp kvalitetsmal och utvéardera domstolarnas verksamhet skapas verktyg som
Okar kvaliteten pa réattskipningen och darigenom forbéttrar tillgangen till rattslig prévning
samt fortroendet for, forutsebarheten av och snabbheten i domstol savgéranden. Dessa verktyg
kan bestd av 6vervakning av domstolarnas dagliga verksamhet genom uppgiftsinsamling eller
utvardering av domstolsvésendenas resultat genom indikatorer eller inforande av
kvalitetssystem i domstolarna. Avsaknad av tillforlitlig 6vervakning och utvardering kan goéra
det svarare att forbéttra réttssystemets funktion. En effektiv tidshantering av mal kréver att
domstolarna, domarkdren och alla rattssystemets sutanvandare kan informeras om
domstolarnas funktion genom ett system for regel bunden 6vervakning.

Uppgifterna i stapeldiagrammen Over kvalitetsfaktorer & frén 2012 och &terspeglar
beskrivande indikatorer som tenderar att vara stabila. Avvikelser fran tidigare undersokningar
for vissa medlemsstater forklaras separat. Anledningen till att vissa medlemsstater anges utan
varden pa hoger sida &r att det saknas tillgangliga uppgifter. Om indikatorer saknas eller inte
a mojligai vissa medlemsstater anges detta pa hoger sidai diagrammen.

Diagram 13: Tillgang till 6vervakning av domstolarnas verksamheter under 2012 (kalla:
Cepegj-under sbkningen)

H e M o N e R s~

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK

m Arlig verksamhetsrapport E Antal inkommande mal = Antal beslut

m Antal uppskjutna mal m Handlaggningstid (tidsram) = Andra aspekter

* | Cypern, Grekland (arliga verksamhetsrapporter) och Sovenien (6vriga Gvervakningsaspekter) rapporteras
tillgangen till dvervakningsverktyg ha okat i motsats till Sovakien dar den uppges ha minskat (ingen arlig
verksamhetsrapport eftersom de enskilda domstolarna maste skicka statistiska uppgifter till justitiedepartementet
som offentliggdr uppgifter for hela rattsvasendet).
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Diagram 14: Tillgang till utvérdering av domstolar nas verksamheter under 2012*
(kalla: Cepg-under sdkningen)
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m Specialiserad domstolspersonal med kvalitetspolicy och/eller kvalitetssystem
u Kvalitetsnormer faststallda

® Regelbundet utvarderingssystem

H Resultat- och kvalitetsindikatorer

*Tillgangen till dessa verktyg rapporteras ha kat i Estland, Ungern och Sovenien och minskat i Lettland.

Diagram 15: Under sokningar som genomforts bland yrkesverksamma inom
rattsvasendet och andra som kommit i kontakt med domstolar under 2012* (kélla:

Cepg -under sokningen)

Undersokningar som genomforts bland yrkesverksamma vid domstolar och/eller andra som
kommit i kontakt med domstolar kan ge relevant information om kvaliteten pa
domstolsvasendet. Ytterligare en indikator har inforts for att aterspegla malgrupperna for
sadana undersokningar och visa i vilken omfattning undersbkningarna anvands i
medlemsstaterna.

a
]
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MmMATT"O0YIC >HZ

m Undersokningar for andra som kommer i kontakt med domstolar
m Undersokningar for parterna

m Undersokningar for advokater

m Undersokningar for offentliga aklagare

*Undersokningar som riktar sig till personer som stod i direkkontakt med en domstol (yrkesverksamma,
tvistande parter och andra, exempelvis vittnen, experter, tolkar osv.) i enlighet med Cepejs metoder.
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4.2.2 System for informations- och kommunikationsteknik (1K T-system) bidrar till att
minska handl&ggningstiden och underlatta tillgangen till rattslig provning

IKT-system for registrering och hantering av ma & oundgéngliga verktyg for att domstolarna
ska kunna handlagga ma pa ett tidseffektivt sitt, eftersom de bidrar till att forbattra
domstolarnas mgjligheter att handldgga ma snabbare och déarmed till att minska den
sammanlagda handl aggningstiden®.

Diagram 16: IKT-system for registrering och handlaggning av mal (viktad indikator —
min=0, max=4)* (kalla: Cepej-undersdkningen)
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Diagram 17: Elektronisk kommunikation mellan domstolar och parter (viktad indikator
—min=0, max=4) (kalla: Cepgj-undersokningen)
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IKT-system for kommunikation mellan domstolar och parter (t.ex. ingivande av krav pa
elektronisk vag) kan bidra till att minska tidsutdrékten och kostnaderna for medborgare och
foretag genom att underléta tillgangen till rattslig provning. IKT-system spelar ocksa en

% Cypern, Irland och Slovenien uppgav att de hade tolkat vissa frégor om IKT annorlunda jamfért med 2010.

Detta forklarar varfor vardena for vissa IK T-indikatorer & légre 2012 &én 2010.

Diagram 16 och 17 visar sammansatta indikatorer som & en kombination av flera olika IKT-indikatorer som
var och en méter tillgangen till sddana system pa en skala fran 0 till 4 (0 = tillgangligai 0 % av domstolarna,
4 =tillgangligai 100 % av domstolarna).

36
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viktig roll i det grénsdverskridande samarbetet mellan réttsliga myndigheter och underléttar
déarmed genomférandet av EU-lagstiftning.
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Diagram 18: Elektronisk handlaggning av mal om mindre varden* (0 = tillgangligi 0 %
av domstolarna, 4 = tillgangligi 100 % av domstolarna) (kélla: Cepej-under sbkningen)
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* Begreppet ” mal om mindre varden” syftar pa tvistemadl dar fordrans varde méatt i pengar &r relativt 1agt.

Begreppet varierar mellan medlemsstaterna, och Cepej-under sdkningen anvander den nationella definitionen i
varje medlemsstat.

Diagram 19: Elektronisk handlaggning av mal om obestridda fordringar (0 = tillganglig
i 0% av domstolarna, 4 = tillganglig i 100% av domstolarna) (kélla: Cepegj-
under sbkningen)
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Diagram 20: Elektroniskt ingivande av krav (0 = tillgangligt i 0 % av domstolarna, 4 =
tillgangligt i 100 % av domstolar na) (kélla: Cepej-under sbkningen)
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423 Metoder for alternativ tvistlésning bidrar till att minska domstolarnas
arbetsbelastning

Fungerande medling och andra metoder for aternativ tvistlosning forbéttrar parternas
mojligheter att n& en 16sning pa tvisten och bidrar dessutom till fredliga |6sningar. Intresset
for dessa metoder bekrdftas genom en Eurobarometerundersokning som visar att 89 % av
svarspersonerna skulle forstka na en 16sning utanfor domstolen om de hade m6jlighet medan
8 % uppger att de skulle vanda sig till domstol i allafall®’. Alternativ tvistlésning bidrar dven
till att domstolarna fungerar béttre. Genom att framja en snabb 16sning av tvisten mellan
parterna pa frivillig grund bidrar aternativ tvistlosning till att minska antalet pagaende mal.
Det kan ocksa ha en positiv inverkan pa domstolarnas arbetsbelastning och ge dem béttre
forutséttningar att halla rimliga handl dggningstider.

Diagram 21: Tillgang till metoder for alternativ tvistlsning under 2012* (kalla: Cepej-
under sokningen)

BE DE EE IE EL ES FR HR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CZ UK

wm-ETMTOUUC| >0z

m Juridisk medling m |cke-juridisk medling u Skilledom m Forlikning

*Nastan inga férandringar har rapporteratsi fraga om tillgangen till alternativ tvistlsning. Den tycks ha okat i
Cypern och minskat i Lettland, dar arbetet med att upprétta en ny rattsdig grund fér medling och ett
medlingsinstitut nyligen inletts.

4.2.4 Framjande av utbildning av domare kan bidra till att gora rattskipningen mer
effektiv

Utbildning av domare & en viktig faktor for domstolsavgorandenas kvalitet. Ytterligare en
indikator har inforts for att ge information om det faktiska antalet domare i procent som
fortlOpande deltar i utbildning i EU-lagstiftning eller i en annan medlemsstats lagstiftning.

% Flash Eurobarometer 385, november 2013, tillganglig pa
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf.
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Diagram 22: Obligatorisk utbildning for domare under 2012* (kalla: Cepg-
under sokningen)
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m Utbildning i datoranvandning p& domstol m Utbildning for domstolens ledningsbefattningar

u Utbildning for sarskilda befattningar m Allméan yrkesrelaterad utbildning

m Forsta utbildning

*| Grekland, Ungern och Lettland har antalet obligatoriska utbildningskategorier dkat jamfort med 2010. |
Luxemburg, Sverige och Ruménien har daremot vissa kategorier somtidigare var obligatoriska blivit frivilliga.

Diagram 23. Domare som fortldpande deltar i utbildning i EU-lagstiftning eller
lagstiftning 1 en annan medlemsstat (som % av det totala antalet domare)* (kalla:
Europeiska kommissionen, europeisk rattslig utbildning, 2012%)
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m Procent fortldpande rattslig utbildning

*| nagra av de fall som medlemsstaterna rapporterade uppgick antalet deltagare i form av yrkesverksamma
inom rattsvasendet till Gver 100 %, vilket innebar att deltagarna deltog i fler an en utbildningsaktivitet pa
omrédet EU-lagstiftning. Vissa av de exceptionel It higa siffrorna kan tyda pa att de tillhandahéalIna uppgifterna
avser utbildning inom alla &mnen och inte bara EU-lagstiftning.

 Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european _judicial_training_annual_report_2012.pdf.
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4.2.5 Resurser
Diagram 24: Budget for domstolar (i euro per invanare)* (kalla: Cepej-under stkningen)
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*| diagram 24 anges den arliga godkanda budgeten som anslagits till alla domstolars funktioner, oavsett kalla
och niva pa budgeten (nationell eller regional). Diagrammet omfattar inte &klagarmyndigheten (forutom i
Belgien, Tyskland, Grekland, Spanien (for 2010), Frankrike, Luxemburg och Osterrike) eller rattshjalp (forutom
i Belgien, Spanien (fér 2010) och Osterrike).*

Diagram 25: Statliga totala allmanna utgifter for domstolar* (i euro per invanare)
(kélla: Eurostat)

Denna ytterligare resursindikator bygger pa Eurostats uppgifter om statliga utgifter. Den
presenterar den budget som har spenderats och kompletterar den befintliga indikatorn for
anslagen budget till domstolar. Jamforelsen gjordes mellan 2010, 2011 och 2012.
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*| diagram 24 anges den arliga godkanda budgeten som anslagits till alla domstolars funktioner, oavsett kalla
och niva pé budgeten (nationell eller regional) och i diagram 25 presenteras statliga totala allménna utgifter for
domstolar (uppgifter om nationella rakenskaper, klassificering av statliga funktioner, grupp 03.3). | diagram 25
ingdr &ven villkorliga domar och rattshjalp.*

% | diagram 24 &terspeglar den kraftiga minskningen for Spanien det faktum att uppgifterna frén de autonoma
regionerna och domstolsverket inte har inkluderatsi uppgifternafér 2012.
0" Fgljande véarden &r prelimindra: Bulgarien, Grekland och Ungern for alla &r, Sverige fér 2012.
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Diagram 26: Statliga allménna utgifter for domstolar som % av BNP (kélla: Eurostat)*
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Diagram 27: Antal domare* (per 100 000 invanare€) (kalla: Cepej-under sokningen)

For att forbattra jamforbarheten och ge en mer fokuserad bild har indikatorn omarbetats i
forhallande till resultattavian for 2013. Den omfattar inte langre s.k. Rechtspfleger, som &r en
sarskild typ av domstolstjansteman som endast finns i vissa medlemsstater. Endast
heltidsdomare beaktas.
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*Kategorin bestdr av domare som arbetar heltid, i enlighet med Cepejs metoder. Den onfattar inte
Rechtspfleger, som ar en sdrskild typ av domstol stjéansteman som finns i vissa medlemsstater.

“ Foljande varden & prelimingra: Bulgarien, Grekland och Ungern for alla &, for Sverige & vérdena for 2012
prelimindra.
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Diagram 28: Antal advokater* (per 100 000 invanare€) (kélla: Cepej-under sokningen)
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*En advokat ar en person som ar kvalificerad och auktoriserad enligt nationell lagstiftning att féra talan och
agera pa sin klients vagnar, praktisera som advokat, upptrada infor domstol och rada och foretrada sin klient i
rattsliga angelagenheter (rekommendation Rec (2000)21 frén Europaradets ministerkommitté om friheten att
utbva advokatyrket).

> Domstolsvasendenas kvalitet

| de flesta medlemsstater forekommer O©vervakning och utvardering av
domstolarnas verksamhet redan. Endast ett fatal lander saknar
utvarderingssystem helt och héllet. Undersokningar genomfors bland
yrkesverksamma inom rattsvasendet och andra som kommit i kontakt med
domstolar i fler an halften av medlemsstater na.

e Metoder fOr alternativ tvistlésning finns i nastan alla medlemsstater.
Uppdater ade uppgifter om anvandningen av sddana metoder saknas.

e Tillgdngen till informations- och kommunikationsteknikverkyg (IKT) for
domstolarna tkade. De ér till stor del tillgangliga for forvaltning och hantering av
domstolar och i mindre utstrackning for elektronisk kommunikation mellan
domstolar och parter. Elektronisk handlaggning av mal om mindre véarden,
obestridda fordringar och elektroniskt ingivande av krav ar inte mojligt i ett stort
antal medlemsstater.

e | nastan en tredjedel av medlemsstaterna ar antalet domare som fortlépande
deltar i utbildning i EU-lagstiftning 6ver 50%. | héalften av medlemsstaterna
deltar farrean 20 % av domarnai utbildning i EU-lagstiftning.
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e Utbildning av domare och rattstillampare och IKT-verktyg & nddvandiga for att
skapa ett val fungerande europeiskt omrade med rattvisa som bygger pa
Omsesidigt fortroende. Slutsatserna av resultattavlan bekréftar att utbildning och
IKT bor vara avgorande for EU:s framtida politik pa det rattsiga omradet och
att de kommer att bidra till att starka det resultat som har uppnatts under de
senaste 15 aren pa det har omradet.

4.3 Oberoende

Réttsvasendets oberoende & viktigt for en attraktiv affarsmiljo. Det & en garanti for
forutsebarhet, sakerhet, réttvisa och stabilitet i det rattssystem dér foretagen & verksamma.
Déarfor @ okningen av de nationella réttssystemens oberoende, kvalitet och effektivitet en
viktig aspekt av den europeiska planeringsterminen. Réttsvasendets oberoende & ocksa ett
krav som kan hérledas ur rétten till ett effektivt réttsmedel i Europeiska unionens stadga om
de grundléggande réttigheterna. Dessutom &r réttsvasendets oberoende viktigt for en effektiv
bekampning av korruption, vilket betonas i EU:s rapport om insatserna mot korruption™.

For att tillhandahdlla information om réttsvésendets oberoende i medlemsstaterna anvands
indikatorn om uppfattningen av réttsvasendets oberoende i resultattavian for 2013.
Uppfattningen av réttsvasendets oberoende & utan tvekan en tillvéxtframjande faktor
eftersom en uppfattad brist pa oberoende kan avskrécka fran investeringar. Som generell regel
gdler att det inte racker med att réttvisa skipas, utan réttskipningen maste kunna iakttas med
egna ogon.

Uppfattat oberoende & en relevant indikator, men information om hur réttsvasendets
oberoende garanteras och uppratthdlls enligt lagen & nodvandigt. Darfor tillkannagavs det i
resultattavian for 2013 att kommissionen, tillsasmmans med nétverken av domare och réttsliga
myndigheter, ska understka hur kvaliteten pa och tillgangligheten av jamforbara uppgifter om
strukturellt oberoende kan forbéttras.

| samarbete med natverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvésendet (European Network
of the Councils for the Judiciary) har kommissionen borjat samlain uppgifter om det réttsliga
skyddet av réttsvasendets oberoende i medlemsstaterna. | diagrammen i bilagan ges en férsta
jamforande Oversikt Over hur réttssystemen & organiserade for att skydda oberoendet i vissa
typer av situationer dar deras oberoende kan &ventyras. Fem indikatorer anvands for att tacka
foljande situationer: i) skydd mot forflyttning av domare utan deras medgivande, ii) avsked av
domare, iii) fordelningen av inkommande mal inom en domstol, iv) domares tillbakatradande
och avsagelse av mal och v) hotet mot en domares oberoende. Med dessa situationer i atanke
presenteras normer for att sakerstédlla att réttsvasendets oberoende respekteras i Europaradets
rekommendation fran 2010 om domares oberoende, effektivitet och ansvar (nedan kallad
rekommendationen)®.

2 COM(2014) 38 final, 4.2.2014, tillgénglig pa http://ec.europa.eu/dgs’home-affairs/e-
library/documents/poli cies/organi zed-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 sv.pdf och
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/ .

Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges. independence,
efficiency and responsihilities.
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Diagram 29: Rattsvasendets uppfattade oberoende
(uppfaﬂning —hdgre vardeinnebar battre uppfattning) (kadlla: Varldsekonomiskt
forum™)
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*Siffran visar rangordningen bland 148 lander i véarlden. Uppgifter for 2010-12

> Slutsatser om rattsvasendets ober oende

o | flera medlemsstater har uppfattningen om oberoende forbattrats medan den i
andra har forsamrats.

e | bilagan till resultattavian for 2014 presenteras aven en foérsta faktabaserad
jamférande Oversikt Over de rattsiga skydden vars syfte ar att skydda
rattsvasendets oberoende i vissa situationer dar oberoendet kan aventyras.
Kommissionen kommer att fortsitta att tillsammans med néatverken av réattsliga
myndigheter och domare, samt medlemsstater na, undersoka hur resultattavlian
skulle kunna vidareutveckla komparativa uppgifter om effektiviteten hos dessa
rattsliga skydd och andra skydd som avser strukturellt oberoende.

44

WEF-indikatorn baseras pa enkétsvar pa fragan: "I vilken utstrackning &r réttsvasendet i ditt land oberoende
av influenser fr&n myndigheter, medborgare eller foretag? Enkéaten besvarades av ett representativt urval av
foretag frén ala lander och frén de viktigaste sektorerna i ekonomin (jordbruk, tillverkningsindustri, annan
industri &n tillverkningsindustri samt tjanster). Enkéten genomférdes pa olika sitt, bland annat genom
personliga intervjuer med foretagsledare, telefonintervjuer, e-postkorrespondens och som online-enkét.
Tillganglig pa http://www.weforum.org/reports/global -competitiveness-report-2013-2014 .
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5. Y TTERLIGARE STEG

Slutsatserna av resultattavian kommer att beaktas vid forberedelserna av den kommande
landspecifika analysen av den europeiska planeringsterminen for 2014. De kommer ocksa att
anvandas i arbetet med programmen for ekonomisk anpassning.

Resultattavlan for 2014 bekréftar att det fortfarande ar svart att samlain objektiva, jamforbara
och tillforlitliga uppgifter om réttsvasendenas effektivitet som omfattar alla medlemsstater.
Det kan finnas flera olika orsaker till detta: brist pa tillgang till uppgifter pa grund av
otillracklig statistisk kapacitet, bristande jamforbarhet pa grund av betydande skillnader i
fraga om forfaranden eller definitioner och ovilja att samarbeta fullt ut med Cepgj.

Kommissionen anser att det ar viktigt att formagan att samla in och tillhandahdlla relevanta
uppgifter om rattssystemens kvalitet, effektivitet och oberoende forbéttras patagligt. Med
tanke pa den betydelse som val fungerande nationella rattssystem har for att unionens mal ska
kunna uppnas bor alla medlemsstater gora insamling av valgrundade, opartiska, tillforlitliga,
objektiva och jamforbara uppgifter till en prioriterad fraga och se till att uppgifterna blir
tillgangliga i syfte att framja arbetet med resultattavian. Det ligger i bade medlemsstaternas
och de nationella réattsvasendenas intresse att utveckla insamlingen av sddana uppgifter for att
béttre kunna faststélla strategier pa omradet.

Kommissionen har for avsikt att intensifiera expertgruppens arbete nér det géler nationella
réttssystem for att forbéttra tillgangen till samt kvaliteten pa och jamférbarheten for uppgifter
som & relevanta for EU. Forutom att samarbeta med Cepegj stdrker kommissionen aven
samarbetet med de europeiska réttdiga ndtverken, framfor allt nédtverket for
tillsynsmyndigheter for domstolsvasendet (European Network of the Councils for the
Judiciary), nétverket for ordférandena for EU:s hogsta domstolar, sasmmanslutningen av de
hogsta forvaltningsdomstolarna i Europeiska unionen, och organisationerna for
réttstill&mpare, i synnerhet advokater. M¢jligheten att samla in uppgifter om réttssystemens
funktion pa andra omraden som &r relevanta for tillvaxt, exempelvis finansiell och ekonomisk
brottslighet, kommer att utforskas.

6. SLUTSATSER

Resultattavlan for réttskipningen i EU bidrar till att i en 6ppen dialog med medlemsstaterna
faststélla goda exempel och eventuella brister i de nationella rattssystemen. | enlighet med
principen om likabehandling & det viktigt att resultattavian omfattar alla medlemsstater och
tillhandahdller de uppgifter som kravs. Detta ar viktigt for att ett gemensamt europeiskt
omréde med réttvisa som baseras pa 6msesidigt fortroende ska kunna utvecklas och for att
unionen i stort ska fungera.

Resultattavlian for réttskipningen i EU 2014 visar vikten av att malmedvetet fortsitta
anstrangningarna for att forbattra réttssystemens effektivitet sa att fordelarna med dessa
reformer kan utnyttjas fullt ut. Med denna resultattavlia som utgangspunkt vill kommissionen
bjuda in medlemsstaterna, Europaparlamentet och alla berdrda parter till en 6ppen dialog och
ett konstruktivt samarbete sa att detta mal ska kunna uppnas.

29



BILAGA: RATTSVASENDETS STRUKTURELLA OBEROENDE

| nedanstdende diagram ges en forsta Oversikt dver de réttsliga skydden i vissa typer av
situationer. Skyddens effektivitet beddms inte®™. Diagrammen bygger p& svaren pd en enkét
som kommissionen har tagit fram i ndra samarbete med det europeiska natverket for
tillsynsmyndigheter fér domstol svéasendet™.

Diagram |: Skydden avseende forflyttning av domare utan deras medgivande (domares
oavsattlighet)

| diagrammet undersoks forflyttningar av domare utan deras medgivande. Det anges huruvida
en sadan forflyttning &r tilldten och nér den &r tillaten: i) de myndigheter som bestdmmer om
sadana forflyttningar, ii) orsakerna (t.ex. organisatoriska, disciplinara) till att en sadan
forflyttning till&ts och iii) huruvida det gér att Gverklaga beslutet*’.

EJ TILLATET
EJ TILLATET
EJ TILLATET
INGA UPPGIFTER|

BE BG Cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT

,_
C

HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
EN (NI) (SC
m Mojlighet att 6verklaga beslutet vid domstol/hos domstolsverket /hos annat organ (+ M (5€)

m Forflyttning av andra skal wL)
Forflyttning av disciplindra skal

m Forflyttning av organisationsrelaterade skal (t.ex. stdéngning av domstol, omorganisation)
Forflyttning beslutad av justitieministern/regeringen/statschefen/parlamentet /annat organ

m Forflyttning beslutad av domstolsverket/domstolen/domstolens ordférande

5 Gversikten innehdller endast grundldggande information om hur réttssystemen & organiserade och avsikten
& inte att dterspegla systemens komplexitet och detaljer. Syftet &r att gora en forsta kartlaggning av skydden
av réttsvasendets oberoende. | diagrammen anges darfor medlemsstaternas geografiska namn i alfabetisk
ordning pa original spraket.

| de mediemsstater dar det inte finns nagon tillsynsmyndighet fér domstolsvésendet har svaren pa enkaten
erhdllitsi samarbete med nétverket for ordférandena for de hogsta domstolarnainom EU.

§ 52 i rekommendationen innehéller garantier om domares oavsittlighet, framfor allt att en domare inte far
flyttas till en annan domstol utan att ha gett sitt medgivande. Undantaget & om férflyttningen & en
disciplinar pé&foljd eller sker i samband med en omorganisation av réttssystemet.

47
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Diagram I1: Avsked av domarei férstaoch andrainstans

| det har diagrammet anges vilka myndigheter som har befogenhet att foresla och besluta om
domares avsked i forsta och andra instans i de olika mediemsstaterna®. | den 6vre delen av
kolumnen anges vem som fattar det slutgiltiga beslutet®® och i den nedre delen visas — om s&
ar relevant —vem som foreslar avsked eller vem som maste radfragas innan ett beslut fattas.

bl

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
+

INGAUPPGIFI'E?

H Beslut av domstolsverket/domstol
H Beslut av parlamentet WL)
Beslut av justitieministeriet/statsministern/statschefen
® Forslag fran rattsvasendet (domstolsverket /domstolen) eller annat oberoende organ
Forslag fran justitieministeriet/statsministern/statschefen
Forslag fran parlamentet
m Forslag fran parlamentet/oberoende organ/justitieministeriet/domstol

Diagram I11: Fordelningen av mal inom en domstol

| diagrammet visas pa vilken niva villkoren for fordelningen av ma inom en domstol
faststalls (exempelvis lag, valetablerad praxis), hur malen fordel as (exempelvis av domstolens
ordfdorande, domstolens personal, slumpmassigt, forbestdmd ordning) och vilken myndighet
som Gvervakar fordelningen™.

“8 § 46 och 47 i rekommendationen kréver att de nationella réttssystemen omfattar skydd for avsked av domare.
“ Det kan vara ett eller tv olika organ, beroende p& orsak till avskedet och typ av domare (exempelvis

ordfdrande).
 Enligt § 24 i rekommendationen méste systemen fér férdelningen av mél inom en domstol félja objektiva

forbestamda villkor sa att rétten till en oberoende och opartisk domare skyddas.
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INGA UPPGIFTER

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
- . N A S (EN (NI) (SC)
Overvakning av fordelning av justitieministeriet +

WwL)

m Overvakning av fordelning av domstolens ordférande/domstolsverket/annat oberoende organ/inspektionsmyndighet
/domstolens personal
m Fordelning av domstolens ordférande/domstolens personal (t.ex. administrativ tjansteman)

u Slumpmassig fordelning/férbestadmd ordning (t.ex. i bokstavsordning eller efter amne)
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Diagram 1V: Domarestillbakatr adande och avsigelse av mal

| diagrammet anges huruvida domare kan drabbas av pafdljder om de bryter mot skyldigheten
att avsta frén att domai ett mal dar deras opartiskhet kan ifragaséttas eller dventyras eller om
det finns rimliga skd att betvivla deras partiskhet. | diagrammet anges &ven vilken
myndighet® som beslutar vid begéran om avsigelse av m8 som l&mnas in av en part som
anfor jav mot domare™.

NINGA UPPGIFTER

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
= Mojlighet att 6verklaga beslut om avsagelse av mal till en hogre domstol/hdgsta domstolen eller dess ordférande (EN " 5O
m Begaran om avsagelse av mal beslutat av hégsta domstolen/hégre/annan domstol eller dess ordférande/annat obe\?lclx_grnde

grggé?ran om avsagelse av mal som beslutats av domstolens ordférande/en annan domare eller jury vid samma domstol

Begaran om avsagelse av mal som beslutats av domaren/juryn som démer i samma mal

Diagram V: Forfaranden vid hot mot en domar es ober oende

| diagrammet anges vilka myndigheter som kan agera genom specifika forfaranden for att
skydda réttsvasendets oberoende om domare anser att deras oberoende hotas™. Dessutom
presenteras de dtgarder som dessa myndigheter kan vidta (exempelvis utfarda en formell
forklaring, inge klagomd eller utdoma pafoljder om nagon forstker paverka domare pa
olampligt sitt). Atgarder for att skydda rattsvasendets oberoende vidtas av offentlig &klagare
eller domstol vid pafdljder, eller av domstolsverket vid andra étgarder.

*L |bland kan fler & en myndighet fatta detta beslut, beroende pa vilken typ av domstol domaren som avsagt sig
malet & placerad i.
2 Enligt § 59, 60 och 61 i rekommendationen ska domare agera oberoende och opartiskt i alla mél, men endast
avsta fran att handldgga mél eller avsté frén att ageraom det finns giltiga skal till detta enligt lagen.
% |1 §8, 13 och 14 i rekommendationen anges att domare bor hatillgang till ett effektivt réttsmedel om de anser
att deras oberoende &r hotat.
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NGET SPECIFIKT FORFARANDEI
INGET SPECIFIKT FCRFARANDEI
NGET SPECIFIKT FORFARANDEI
NGET SPECIFIKT F(")RFARANDEI

EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT

INGA UPPGIFTER

| | 1t |

AT PL PT RO SI SK SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)

m INGET SPECIFIKT F(")RFARANDE‘
Z INGET SPECIFIKT FORFARAND#

BE BG CZ DK DE EE

ul

m Mojlig atgard: formell forklaring om rattsvasendets oberoende/pressmeddelande +
= Mojlig atgard: ingivande av klagomal/anmélan till en myndighet WL)
m Mdjlig atgard: Sanktion (exempelvis straffrattslig eller administrativ pafoljd)

Mjlig reaktion fran allmanna &klagarkontoret
= Mgjlig reaktion fran hogsta domstolen/domstolen eller dess ordférande/advokatsamfund/ombudsman/annan
= Mdjlig reaktion frdn domstolsverket/inspektionsenhet



