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tulee ottaa huomioon pienimuotoisen rannikkokal astuksen erityistarpeet
tulee ottaa huomioon vesiviljelyn suuri merkitys kalan tuotannossa
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tulee perustua merialueiden, kuten Itdmeren erityispiirteisiin ja alueelliseen
| &hestymi stapaan
tulee perustua |8heisyysperiaatteeseen siten, etté jasenvaltioiden ja adan vastuu
korostuu
tulee vahentdd keskitettyd yksityiskohtaista pédtoksentekoa ja politiikan
toimeenpanon kustannuksia
tulee varmistaa rakennepolitiikan ja —tukien kohdistuminen kest&vien
kal atal ouselinkeinojen toimintaedel lytysten parantamiseen
tulee jattéa jasenvaltioille riittava liikkumavara ja riittavét tuki-instrumentit joilla
vastata alan keskeisiin kehittémistarpeisiin ja kansallisiin erityishaasteisiin
tulee ylikapasiteetin mahdollisena purkamiskeinona lopettaa kalastusalusten
romutustuet vuoden 2012 lopussa, jonka jélkeen otettaisin kayttdon uusi
jarjestelma laivaston ylikapasiteetin halinnoinnissa nykyisen yhteisdn tuella
suoritettavan kalastusalusten romutusjarjestelman sijaan. Uus jarjestelma salisi
kalastusalusten rakentamisen yhteison osittaisella tuella. Ehtona tuen saamiselle
olis tuettavaa kalastusalusta merkittavasti suuremman, ilman tukea
tapahtuvansamoja kalakantoja hyddyntéavan aktiivisen kalastuskapasiteetin
poistaminen rekisteristd. Tuetun kalastusaluksen kapasiteetin ylittdva osa
poistostaolisi pysyvaa, eika sitenpoistettua kapasiteettia endd saisi korvata.
Jasenvaltion suurinta sallittua kapasiteettia kuvaava viitetaso alenisi vastaavadti.
tulee mahdollistaa pienimuotoiseen kalastukseen kaytettévien kalastusalusten
hankinta- ja nykyaikai stamistuet em. kohtaa paremmin ehdoin

Padasiallinen sisdlto:

Tausta

neuvoteltiin Y K:ssa merioikeusyle ssopimuksesta, jonka keskeinen elementti on
rannikkovaltioiden oikeus 200 merimailin talousvythykkeen perustamiseen ja
kalastuksen harjoittamiseen siell&. Rannikkovaltiot ryhtyivéatkin perustamaan
talousvyohykkeita ja sen my6ta myos silloiset EY :n jasenvaltiot. Taman johdosta oli
tarpeen paéttéa yhteisista kal astussdannoista.

Né&in syntyi neuvoston asetus 101/76, jolla mm. varmistettiin j&senvaltioiden

kal astusal usten paasy toistensa vesille. Vuonna 1983 saatiin alkaanenssmmainen YKP:n
perusasetus ja pagtos yhteison kalastusmahdollisuuksien jakamisesta kiintiéina
jasenvaltioiden kesken. Nama periaatteet vapaasta vesile pdasysté ja kiintidjaon
suhteellisesta vakaudesta ovat séilyneet kalastuspolitiikan kulmakivina.

Y hteison yhteinen kalastuspolitiikka uudistettiin viimeks vuonna 2002 ja sité ennen
ylikaastus. Vuoden 2002 uudistuksen merkittavimmat muutokset olivat kalastusaivaston
jakaavarojen halinnoinnin yhdistdminen sek& mahdollisuus monivuotiseen kalastuksen
séételypolitiikkaan.

EU:n yhteinen kalastuspolitiikka (Y KP) perustuu neuvoston asetukseen (EY) N:o
2371/2002 elollisten vesiluonnonvarojen séilyttamisestd ja kestavasta hyddyntamisesta
yhteisessa kal astuspolitiikassa. Asetuksen mukaan Y KP on tarkoitus uudistaa vuoden
2012 loppuun mennessi.
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Komission 21.4.2009 antama vihred kirja yhteisen kalastuspolitiikan uudistuksesta
(KOM (2009) 163 lopullinen) (8977/09 PECHE 102) sisaltéa nykyisen kalastuspolitiikan
analyysin seka vision etta vaihtoehtoja tulevaisuuden kalastuspolitiikalle. Komissio
haluaa vihredl1& kirjalla kéynnistéé keskustelun ja siten saada palautetta Y KP:n
uudistamisen valmistelemiseksi. Vihrean kirjan keskeinen sisalto on selostettu alla.

Komission visio uudesta kalastuspolitiikasta

Komissio visioi, ettéd Euroopan kalatalous on vuoteen 2020 mennessa selvinnyt suurista
haasteistaan ja on seuraavassa tilassa:

"Kalan kulutus on j8lleen kasvussa ja se on vakiinnuttanut asemansa puolen miljardin
Eurooppalaisen ruokavalioon séanndllisesti kuuluvana elintarvikkeena. Euroopan
kalastudlaivaston saaliit alkavat jalleen kasvaa vuonna 2015. Euroopassa tuotetun kalan
osuus kalan kokonaiskulutuksesta kasvaa ja se on arvostettu korkeal aatui sena tuotteena.
Kalakantojen ylikalastus on loppunut ja léhes kaikista saadaan kestéava enimmaistuotto.
Kalastgjien tulot nousevat suurempien kal akantojen ja saaliskal ojen suuremman koon
ansiosta. Kalastus on nuorten keskuudessa jélleen tullut kiinnostavaks ja luotettavaks
toimeentulovai htoehdoksi. Kalastuselinkeino on kannattava ja suuret kal astusal ukset
toimivat ympéristoystavallisesti ja ilman julkista tukea. Pienimuotoinen kalastus tuottaa
korkeal aatuista kalaa paikallisia markkinoita varten. Vesiviljelyelinkeino on térkeé kalan
tuottaja ja teknol ogisen kehityksen karjessa. Kalan alkuperé on |gpinékyva koko
markkinointiketjussa pyynnista lautaselle asti. Y hteinen kal astuspolitiikka on
huomattavasti halvempi ja yksinkertaisempi hallinnoida, valvonta on tehokasta ja

tekni sessé pagtbksenteossa noudatetaan |18hei syysperiaatetta. Kal astajia kannustetaan
vastuulliseen toimintaan ja heidan odotetaan osoittavan noudattavansa yhteisen

kal astuspolitiikan perusperiaatteita. Kalastuksen valvonta on tehostunut merkittavasti.
EU toimii ulkosuhteissa maailmanlagjuisesti meriasioiden hyvan hallinnointitavan ja
vastuullisen kalastuksen edistdmiseksi. EU panostaa kolmansien maiden kanssa
solmittujen sopimusten perusteella paikallisen kalastuksen kehittéamiseen, investointeihin
ja meriasioiden hyvéan hallinnointitapaan.”

Nykyisen kalastuspolitiikan analysointi

Komissio toteaa, ettd edelld mainittu visio on kaukana ylikal astuksesta, ylikapasiteetista
ja heikosta taloudesta kérsivan kalastusalan nykyisesta todellisuudesta. Komissio
kuitenkin uskoo, etta Y KP:n perusteellinen uudistaminen voi johtaa nykyisen tilan
merkittavaan muutokseen. Tama edellyttda kuitenkin lagjan tarkastelun meripolitiikassa
esille tuodun |8hestymistavan mukaisesti.

Komissio mainitsee, ettd vuonna 2002 toteutetun edellisen Y KP:n uudistuksen keskei set
muutokset olivat:

pidemman aikavalin kalastuksen séétely elvytys- ja hoitosuunnitelmien
perusteella seké pyyntiponnistuksen ottaminen sdételyvalineeksi
ymparistokysymysten ottaminen mukaan kal astuksen jarjestamiseen
sidosryhmien osallistamisen parantaminen alueellisten neuvoa-antavien
komiteoiden (RAC) perustamisella

kalastuslaivastoja koskevien sééntdjen muuttaminen ja kal astusal usten
rakentamistukien kieltédminen, ja

uusia kahdenvalisia kal astussopi muksia perustuen kumppanuuteen kolmansien
maiden kanssa
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Vuoden 2002 uudistusten mukaisesti lukuisia kalakantoja ja niiden kalastusta séadellaén
nykyisin monivuotisten suunnitelmien mukaisesti. Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa
on merkittévasti lisdartynyt RAC:ien ansiosta, kuten myos kalastagjien ja tutkijoiden
kesken. Kestavaa kalastusta ei kuitenkaan ole saavutettu. Suurin osa kal akannoista on
edelleen ylikalastuksen kohteenajajopayli 30 prosenttia niista ovat turvallisten

biol ogisten rajojen ulkopuolella. Suurin osa kalastuslaivastoista on heikosti kannattava
tal kannattamaton ja kalastus kérsii jatkuvasta ylikapasiteetista.

Viis rakentedllista ongelmaa ja niiden ratkaiseminen

Komissio katsoo, etta edella mainitut ongelmat pohjautuvat viiteen rakenteelliseen
ongelmaan, i ylikapasiteettiin, politiikkatavoitteiden epasel vyyteen, paatoksenteon

heikkouteen.

Komissio katsoo, ettéa kalastuslaivaston ylikapasiteetin purkaminen on perusedellytys
Y KP:n menestykselle. Tama voitaisiin tehda tarkoin suunnitellun ja kertaluontoisen
romutusgj arjestelman kaytdlla. Komissio myds kysyy miten tulisi suhtautua
sirrettéavien/myytévien kalastusoikeuksien kayttoon ylikapasiteetin purkamisen
valineend, joko yhteisttasollatai jasenvaltioissa

Y KP:n nykyinen tavoite ympéaristollisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvéasta
kalastuksesta e aseta néita kestavyyden kolmea ulottuvuutta térkeys arjestykseen.
Lyhyellaaikavalilla kalakantojen elvyttéminen on ristiriidassa taloudellisten ja
sosiaalisten tavoitteiden kanssa, mutta pitkalla aikavalillaristiriitaa ei ole. Komissio
katsoo, etta padtoksenteossa sosioekonomisten toimien tulee olla yhdenmukaisia pitkan
aikavalin ekologisen kestavyydenkanssa, kuten siirtymisessa kestavaan
enimmaistuottoon (MSY). Ekologinen kestavyys luo pohjan taloudelliselle ja
sosiadliselle kestéavyydelle ja on siten perud ahtokohta Euroopan kal astuksen
taloudellisesti ja sosiaalisesti vastuullisen tulevaisuuden varmistamiselle.

Y KP:n nykyisessa paétoksenteossa korostuu yksityiskohtaisten ja kattavien méaaraysten
antaminen neuvostossa, korkeimmalla poliittisella tasolla. Lissabonin sopimuksen
voimaantulemisen seurauksena Y KP siirtyy padosin yhtei spédtosmenettel yyn, luk uun
ottamatta kiinti6iden vahvistamista. Tama korostaa tarvetta arvioida nykyista
paatoksentekoa. Komissio katsoo, etta padtoksentekoa voitaisiin uudistaa siten, etta
neuvosto ja parlamentti keskittyisivét periaatteisiin ja tayténtdonpanosddnnok set
delegoitaisiin jasenvaltioille, komissiolle jaltai alan itsehallinnolle. Tama johtais
yksinkertaisempaan ja edullisempaan politiikkaan, joka perustuisi aluedllisiin/paikallisiin
olosuhteisiin ja alueella olevien jasenvaltioiden yhteistython. Alueellinen [8hestymistapa
lisiis samalla auedllisten neuvoa-antavien toimikuntien tehtévia

Kalastusalan vastuunottoa voidaan kehittda lisddmalla alan vastuuta sdantelyssi. Erés
tapa on tiettyjen velvollisuuksien tayttamisen perusteella antaa alale tiettyj& oikeuksia,
kuten paésya kalavaroihin. Tama vahentéis julkisen vallan sdantelytarvetta ja vois
edesauttaa nykyisten ongelmien vahentamisessa. Alueellinen |8hestymistapa ja
itsehallinto voisivat osaltaan johtaa médraysten parempaan noudattamiseen.

Komissio on EU:n tilintarkastustuomioistuimen 2007 julkaiseman kertomuksen
perusteella marraskuussa 2008 antanut ehdotuksen yhteison valvontajérjestel masta
yhteisen kalastuspolitiikan s&antdjen noudattamisen varmistamiseksi. Ehdotuksella



5(8)
halutaan korjata tuomioistuimen havaitsemat puutteet ja kehittda sdantojen
noudattamisen kulttuuria. Ehdotus on parhaillaan neuvoston késiteltévana.

EU:n kalastuspolitiikan parantaminen entisestaan

Komissio mainitsee yhdeksan osa-aluetta, joissa voitaisiin pyrkié politiikan
parantamiseen. Nama ovat pienimuotoisen rannikkokal astuksen suojeleminen,
kalastuselinkeinon hy6dyntéminen mahdollisimman tehokkaasti, joustavuuden
lisdaminen suhteellisessa vakaudessa ja rannikkovyohykkeiden (12 merimailin rgja)
kalastugj&rjestelyt, kalamarkkinoiden kehittaminen, YKP:n ja meripolitiikan
integroiminen, tietopohjan parantaminen, rakennepolitiikkaja julkinen rahoitus, ulkoinen
ulottuvuus seka vesiviljely.

Pienimuotoi nen rannikkokal astus muodostaa usein ainoan tyollisyysvaihtoehdon
rannikkoalueilla ja sen vaikutukset kalakantoihin ovat yleisesti pienet. Samalla suurten
kal astusal usten toiminta saattaa vaarantaa rannikkokal astuksen edellytykset. Taman
vuoksi komissio katsoo, etta pienimuotoiselle rannikkokal astukselle voitaisiin luoda
aluedllinen ja daa tukeva sdantely, joka sisdltais valjemmat tukisdannokset ja
poikkeukset kapasiteettivahennyksille.

Jasenvaltiot sitoutuivat kestéavan kehityksen huippukokouksessa vuonna 2002
tavoitteeseen kalakantojen kestavan enimmaistuoton saavuttamisesta vuonna 2015. Tama
kansainvélinen sitoumus tulisi nyt saattaa kal akantojen séétel ytavoitteeks uudistetussa

Y KP:ssa. Kalastuksen saételyssa tulisi myos pyrkia saaliiden mereen heittamisen
eliminointiin ja harkita pyyntiponnistuksen séételya saaliskiintididen rinnalla. Komissio
kysyy miten kalastusta tulisi jatkossa séadell 4, kiinti6ill&, pyyntiponnistuksella vai
molempien yhdistelmalla. Tulisiko séételyn perustua alueellisiin kalastuksiin vai
kalakantoihin jatulisiko toimien ollakaksivaiheisia, ensin pyrkimys MSY —tavoitteeseen
2015 jatdman jalkeen MSY :n yll&pitémiseen.

Suhteellinen vakaus oli vuonna 1983 perustetun Y KP:n perusperiaatteita. Sen mukaan
saaliskiintiot jaetaan jasenvaltioiden kesken suhteellisina osuuksina, jotka ovat pysyvia.
Periaatteen 25 vuoden soveltamisen jéakeen jasenvaltioille osoitettujen kiintididen ja
kalastudlaivastojen tarpeiden vélille on syntynyt merkittévia eroja. Myaos
pyyntiponnistuksen s&étely on vaikeuttanut kokonai skuvan hahmottumista. Suhteellinen
vakaus on myds johtanut jarjestelman jaykkyyksiin, TAC:ien suurentamispaineisiin ja
kalojen mereen heittéamiseen. Komission mielesta suhteellinen vakaus voidaan joko
korvata kalastusoikeuksien jakamisellatai siséllyttdmalla siihen joustavuusel ementtea
puutteiden korjaamiseksi. Rannikkovaltioille varatun 12 merimailin vychyke on
paasaantoisesti toiminut hyvin, mutta sité voitaisiin komission mukaan mahdollisesti
téydentda siten, etté paasy olis salittu vain pienimuotoista kalastusta harjoittaville
kalastusaluksille.

Komissio tuo esille, etté kalan ensimyyntihinnat ovat yleisesti ottaen polkeneet
paikallaan jopa polttoaineiden hintojen epétavallisten vaihteluiden aikana, kuten vuonna
2008. Taman seurauksena tavoitellaan suuria saalismaaria, yllapidetdén ylikalastusta ja
riippuvuutta julkisista tuista. Ensimyyntihintojen heikko kehitys johtuu osaltaan
kalastuksen alhaisesta jérjestéytymisesta ja toisaalta vastapuolen, eli jakelusektorin
erittéin merkittavasta keskittymisesta. Y KP:aan kuuluva yhteinen markkingjarjestelma el
nykyiselléan riittavasti ota huomioon tarjonnan ja kysynnan muuttuvaa tasapainoa ja
jarjestelméan merkitys on komission mukaan véhitellen vahentynyt. Komissio katsoo, etta
markkingj &rjestelméa voitaisiin kehittéa siten, ettd interventioiden sijaan annettaisiin
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huomattavasti suurempi painoarvo tuottajien jarjestéytymiselle. Taméavois auttaa
tuottajia saamaan saaliistaan paremman korvauksen.

Komissio tuo esille sen, ettd kalastus on 18hei sessa vuorovai kutuksessa muihin mereen
liittyviin aoihin. Y hdennetyn meripolitiikan ymparistopilari muodostuu
meristrategiadirektiivistd, jonka |ahtokohtana on ekosysteemiperustai nen 18hestymistapa.
My6s uudistetun YKP:n tulis komission mielesta sisaltéa vaineita taman tukemiseksi.
Meripolititkkaan kuuluu my6s merialuesuunnittelu, joka niin ikdan on otettava huomioon
uudistetussa Y KP:ssi

Tiedot kalakannoista ovat ensiarvoisia Y KP:lle ja komissio pohtii vihre&ssa kirjassa
mahdollisuuksia tiedonkeruun kehittamiseksi.

Rakennepolitiikan osalta komissio toteaa, ettd Euroopan kalatal ousrahaston varojen
jakaminen perustuu nykyiselléén alueellisiin 18hentymiskriteereihin eika niinkaén
Euroopan laivaston kokoonpanoon tai sen rakenteellisiin vajavaisuuksiin. Komission
mukaan olisi luotava ldheisempi yhteys Euroopan kalatalousrahaston ja Y KP:n
tavoitteiden sek& uusien haasteiden (esim. ilmastonmuutos) vdlille. Uudistetun YKP:n
olisi komission mukaan edistettéava ja hel potettava kalastusalan rakenneuudistusta ja
nykyaikaistamista, autettava sita parantamaan pitkan aikavalin taloudellista
elinkelpoisuutta ja vattdmaéan ylikapasiteetin yll&pitamista

Komissio katsoo, etta Y KP:n ulkoisen ulottuvuuden (kalastuksen ulkosuhteet) tulisi olla
kestavaa ja vastuullista kal astusta koskevien periaatteiden omaksuminen kaikkialla
maailmassa. Komissio myds pohtii miten EU:n kal astuskumppanuussopi muksia voidaan
kehittda kehitysmaiden eduksi.

Komissio toteaa, etta vesiviljely on térkea elinkeino monilla rannikko- ja sisdvesialueilla.
Vesiviljelytuotanto on kuitenkin viime vuosina taantunut ja komissio on laatinut erillisen
tiedonannon EU:n vesiviljelystrategiasta. Tiedonanto on parhaillaan neuvoston
késiteltavana. Komissio kysyy mika vesiviljelyn roolin pitéis olla uudistetussa Y KP:ss§,
nykyista keskeisempi vai edelleen jasenvaltioiden pédasialisella vastuulla

Uudistusprosessi

Komissio kaynnisti vihredllakirjalla julkisen keskustelun Y KP:n uudistuksesta, jota
koskeva yhteenveto tehddan alkuvuonna 2010. Taman jalkeen komissio laatii vaikutusten
arvioinnin ja ehdotuksen Y KP:n uudeks perusasetukseksi. Ehdotus annettaneen
neuvostolle ja parlamentille alkuvuonna 2011 ja p&étos olisi tehtéva vuoden 2012
loppuun mennessa.

Kansallinen késittely:

EU17 —kalastugjaosto 18.5.2009
EU —ministerivaliokunta 19.5.2009

Vihreasta kirjasta on pyydetty lausunnot valtiovarainministeriolta, tyd- ja
elinkeinoministeriolta, ympéristoministerioltd, maa- ja metsétalousministerion
elintarvike- ja terveysosastolta, Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta, TE-keskuksilta,
Riigta- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Elintarviketeollisuudliitolta, Kalatalouden
Keskudliitolta, Pro Kaata, Suomen Ammattikal astgjaliitolta, Suomen
Kalakauppiadliitolta, Suomen Kalankasvattajaliitolta, Suomen V apaa-gjankal astgjien

K eskugjérjestolta seka Suomen luonnonsuojeluliitolta.



7(8)
Eduskuntakésittely:
Suuri valiokunta 20.5.2009

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Kalastudaki (286/1982) ja—asetus (1116/1982), laki Euroopan yhteison yhteisen

kal astuspolitiikan taytantéonpanosta (1139/1994) seka laki Euroopan kalatal ousrahaston
kansallisesta hallinnoinnista ja elinkeinokal atal oudelle my6nnettavista tuista
(1447/2006).

Kalastus kuuluu itsehallintolain (1144/1991) perusteella Ahvenanmaan toimivaltaan.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus on antanut lausunnon vihreasta kirjasta.

Taloudelliset vaikutukset:
Y hteisella kalastuspolitiikalla on merkittava vaikutus Suomen kalastuselinkeinoon ja
kal atal outeen. Komission alkuvuodesta 2011 annettavaks suunnitellun Y KP-

asetusehdotuksen perusteella voidaan tehda tarkempia vaikutusarvioita.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:
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1. V1510 EUROOPAN KALASTUSALASTA VUOTEEN 2020 M ENNESSA

Kala on ihmiskunnan térkein korkealaatuisen eldinvalkuaisen ja terveellisen rasvan
lahde. Kalan kulutus on jalleen kasvussa, ja se on vakiinnuttanut asemansa yli puolen
miljoonan  eurooppalaisen kuluttajan ruokavalioon sadnnollisesti  kuuluvana
elintarvikkeena. Euroopan laivaston saaliiden jatkuva pieneneminen paattyi vuoden 2015
tienoilla. Vaikka Eurooppa on edelleenkin hyvin riippuvainen tuonnista, tuontikalan
osuus alkaa vahentyd. Kuluttajat pitdvéat Euroopassa pyydettya tai tuotettua kalaa
korkeal aatuisena.

Rannikkoalueiden taloutta suuresti haittaava raju liikakalastus on jo historiaa. Léhes
kaikki Euroopan kalakannat on saatu el vytettya kestdvan enimmaistuoton tasolle. Monien
kantojen tapauksessa tdma tarkoittaa, etté ne ovat lisdantyneet huomattavasti vuodesta
2010. Kalastajat saavat parempia ansioita naistd suuremmista kalapopulaatioista, jotka
koostuvat sukukypsistd ja suurikokoisemmista kaloista. Rannikkoseutujen nuoriso on
jalleen alkanut pitaé kal astusta houkuttelevana ja turvallisena elinkeinona.

Euroopan kalastusalan taloudellinen perusta on huomattavasti aiempaa vankempi.
Teollista kalastusta harjoittava laivastonosa toimii tehokkaasti ja ilman julkista
rahoitustukea. Teollista kalastusta harjoitetaan ympéristdystavallisilla aluksilla, ja
Kyseisen |aivastonosan koko on oikeassa suhteessa kalakantoihin, joita ndiden alusten on
lupa pyytdd. Toisessa &aripaassa sjaitsevasta pienimuotoisesta kalastuksesta saadaan
edelleenkin korkealaatuista tuoretta kalaa paikalliseen kulutukseen. Naita tuotteita
markkinoidaan laatu- ja alkuper&merkinndin, jotka tuottavat kalastajille lisdarvoa.
Koska Euroopan rannikoilla asuvan vaeston osuus suurenee kaiken aikaa, myos
paikallisesti tuotettujen laadukkaiden elintarvikkeiden kysyntd kasvaa. Rannikon
asukkaiden ty® on myos integroitunut aiempaa tiiviimmin muihin talouden aloihin, jotka
ovat rannikkoseutujen kannalta ratkaisevan tarkedssd asemassa. Koko alan kattava
tuotanto- ja markkinointiketju tarjoaa viranomaisille ja kuluttajille tdysin avointa tietoa
raaka-aineiden alkuperasta "merelta kuluttajan ruokaptytadn”. Euroopan vesiviljelyala
on niin ikaan tarkeéa kalojen hankintalahde EU:n kuluttajille: se on pysynyt teknologisen
kehityksen karkijoukoissa ja jatkaa taitotiedon ja teknologian vientid Euroopan
ulkopuolelle.

EU:n yhteista kalastuspolitiikkaa on virtaviivaistettu, ja sen hallinnointi on merkittavasti
edullisempaa ja yksinkertaisempaa kuin aiemmin.  Paatoksentekomenettel yt
mahdollistavat erityisten teknisten paattsten tekemisen ldheisemmassa yhteistyossa
kalastajien kanssa. Kalastusalan toimijoita kannustetaan toimimaan vastuullisesti, mutta
niiden odotetaan my0s osoittavan, ettd ne noudattavat yhteisen kalastuspolitiikan
perusperiaatteita. Sdosryhmét osallistuvat taysipainoisesti paatoksentekoon ja politiikan
taytantoonpanosta  kaytaviin - keskusteluihin.  Kalastuksenvalvonta on  tehostunut
merkittavasti.

EU jatkaa Euroopan ulkopuolella tyotdan meriasioiden hyvéan hallinnointitavan ja
vastuullisen kalastuksen edistamiseksi. Kolmansien maiden kanssa tehdyissa
sopimuksissa panostetaan nykyisin aiempaa enemman EU:n rahoitukseen, jota
myonnetddn paikallisen kalastuksen kehittdmiseen, investointeihin ja meriasioiden
hyvaan hallinnointitapaan. Kalakantojen valvonnan ja tieteellisen seurannan
parantamiseksi on otettu kayttotn uusia alueellisia ohjelmia, joihin useimmat maailman
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suurimmista kalastusvaltioista osallistuvat.

2. JOHDANTO

Edell& esitetty tulevaisuuden visio on kaukana téméanhetkisesta tilanteesta, jolle ovat
ominaisia liikakalastus, laivaston liikakapasiteetti, suuret avustukset, talouden heikko
sietokyky ja eurooppalaisten kaastgien pyytdmien kalamédrien vaheneminen.
Voimassa oleva yhteinen kalastuspolitiikka (YKP) e ole toiminut niin hyvin, etta
kyseiset ongelmat olisi voitu estéa.

Komissio uskoo kuitenkin, ettd yhteisen kalastuspolitiikan kokonaisvatainen ja
perusteellinen uudistus ja kalastusalan uudelleen aktivointi voivat saada aikaan
dramaattisen muutoksen, joka on tarpeen nykytilanteen muuttamiseksi. Uudistus ei
saa tdla kertaa jé&da hajanaiseksi ja osittaiseks, vaan sen on merkittava
perinpohjaista muutosta ja pureuduttava keskeisiin syihin sen noidankehan taustalla,
johon Euroopan kalastusala on viime vuosina juuttunut.

Kaastusalalla on olennaisen térked tehtéva eintarvikkeiden tarjonnassa EU:n
kansalaisille ja Euroopan rannikkoseutujen elinkeinojen tukemisessa. Sen
tulevaisuuden turvaamisen on nyt ja vastedeskin oltava yksi Euroopan unionin
tarkeista poliittisista tavoitteista. Kalastusalan tulevaisuus on turvattava seuraavassa
kuvatui ssa haastavissa ja muuttuvissa ol osuhtei ssa:

Euroopan kalakantoja on liikakalastettu vuosikymmenten gjan, ja kalastuslaivastot
ovat edelleen liian suuria kaytettavissa oleviin resursseihin nahden. Tama yhdistelma
tarkoittaa, ettd liilan monta alusta pyytda liian véhiin huvenneita kaloja, ja monet
EU:n laivastonosat ovat taloudellisesti kannattamattomia. Tuloksena on ollut
Euroopan vesilta pyydettyjen kalastustuotemaarien jatkuva vaheneminen: yli puolet
Euroopan markkinoilla kulutettavista kaloista saadaan nykyisin tuonnista. Oljyn
hintojen suuri vaihtelu ja finanssikriis ovat entisestdan heikenténeet kalastusalan
taloudellista sietokykya.

Kalastusalaa e voida enda tarkastella erill&an sen lagjemmasta meriympéristosta tai
muista merell& tapahtuvaa toimintaa kasittelevista politiikoista. Kalastus on suuresti
riippuvainen  merialueille ja terveisiin g meriekosysteemeihin  pdasysta
[Imastonmuutos vaikuttaa jo nyt Euroopan meriin ja kaynnistdd kalakantojen
maaraan ja jakautumiseen liittyvid muutoksia. Merialueista kaytava kilpailu on niin
ikdan lisdantymassa, kun yha suurempia osia EU:n merista ja rannikoista varataan
muihin  kayttotarkoituksiin.  Rannikkoalueiden lagiemmat  tydllisyys- ja
kehityssuuntaukset vaikuttavat suuresti kalastusalan talouteen kuten myo6s uudet
elinkeinot, jotka tarjoavat mahdollisuuksia toiminnan uudelleensuuntaamiseen tai
tulolhteiden monipuolistamiseen. Y KP:n uudelleentarkastelu vaatii néin ollen meita
kaikkia katsomaan mereen liittyvéa kokonaiskuvaa uusin silmin, mitéa tdhdennetdan
my6s  yhdennetyssd  meripolitiikassa ja sen  ympéaristbosiossa €l
meristrategiadirektiivissd'.

Euroopan Parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 péaivana kesdkuuta 2008,
yhteison meriympéristdpolitiikan puitteista (meristrategiadirektiivi) (EUVL L 164, 25.6.2008).
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Mertemme suurta merkitystéd koskeva yleinen tietoisuus on lisdéntymassa samoin
kuin tarve niiden sdilyttamiseen ja kestéavaan hyodyntdmiseen. Tama nakyy
kalastuksen ekologisen kestéavyyden huomattavasti voimakkaampana painotuksena
kaikkialla maailmassa. Vuonna 2002 jéarjestetyssa kestavan  kehityksen
huippukokouksessa asetettiin  kalastuksenhoidolle erityisia tavoitteita, joita on
esimerkiks kalakantojen palauttaminen kestdvan enimmaistucton® tasolle vuoteen
2015 mennessa ja johon kaikkien kalastuksenhoidosta vastaavien viranomaisten on
pyrittdva. Myo6s YK:ssa on saatu aikaan uusia tarkeita edistysaskeleita kalastuksen
vaikutusten véahentamiseksi avomerella Kasvava huoli, jota elintarviketurvan
suhteen kannetaan sekd EU:ssa ettd muualla maailmassa, korostaa entisestddn
tarvetta halinnoida ja hyddyntéa luonnonvaroja vastuullisesti niiden tulevaisuutta
vaarantamatta. Joitakin kalastusmenetelmid, jotka kuluttavat paljon polttoainetta, on
entista  vaikeampi perustella  ottaen huomioon tarve  véhentda
kasvihuonekaasupaastoja.

Kuluttgjat, jalostgjat ja vahittéiskauppiaat yhtyvat enenevassa maarin téhan huoleen
javaativat takeet siitd, ettéa heidan kuluttamansa ja myymansa kala on peraisin hyvin
hoidetusta ja kestévasta kal astuksesta.

EU:n kalastustoiminnan on selkeasti perustuttava taloudellisesti jarkeviin
periaatteisiin. Kaastudaivastojen on parannettava taloudellista sietokykyaan ja
mukauduttava ympéristoon ja markkinoihin liittyviin muutoksiin. Aloitetuista
mukauttamistoimista voidaan mainita alusten vapaaehtoinen kayttsta poistaminen ja
sirtyminen véhemman polttoainetta kayttéviin kalastusmenetelmiin. Muutamia
aoitteita on kaynnistetty laadun ja kuluttgatiedotuksen parantamiseks seka
Kysynnan ja tarjonnan paremman yhteensovittamisen varmistamiseksi, jotta alan
taloudellinen kannattavuus paranisi. Nama toimet elvét kuitenkaan riitd alkuunkaan
vastaamaan tarpeisiin, joita muutoksiin sopeutuminen ja aan taloudellisen
kannattavuuden parantaminen edel lyttéa.

EU:n perustamissopimuksissa kalastuksenhoito vahvistetaan yhdeksi yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista doista. Tama johtuu siitd, ettd kalat liikkuvat
kansallisen lainkayttévallan rajojen yli ja kalastgjat ovat seuranneet niita kauan
ennen talousvyodhykkeiden kéyttoon ottamista ja Y KP:n luomista. Meriekosysteemit,
joista EU:n kalastus riippuu, ovat kaikille yhteiset. Y hden laivaston toiminnalla on
sen vuoks vditon vaikutus muiden, samoja kalakantoja ja samaa ekosysteemia
hyodyntéavien  laivastojen  tulevaisuuden  kalastusmahdollisuuksiin.  Myo6s
kal astustuotteiden kauppa on pitkélle yhdentynytta.

YKP on nyt siirtyméssa uuteen vaiheeseen uudistuksessa. Taman vihrean kirjan
tavoitteena on herdttdd keskustelua tastd uudistuksesta ja tarjota sen myota
komissiolle pal autetta, jota se voisi hy6dynt&a tydssaan.

Kestdva enimmaistuotto tarkoittaa suurinta vuosittaista keskiméréista saalista, joka voidaan vuodesta
toiseen pyytédd kalakannasta sen tuottavuutta vahingoittamatta. Lyhyella aikavélilla harjoitettava
kestdvdn enimmaistuoton ylittéava kalastus voi pitkdlla aikavdlilla johtaa pyyntimahdollisuuksien
vahenemiseen, kun kanta kal astetaan liian pieneksi.
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VOIMASSA OLEVA YHTEINEN KALASTUSPOLITIIKKA JA SEN SAAVUTUKSET

Y hteiseen kalastuspolitiikkaan vuonna 2002 tehdyt tarkeimméat muutokset olivat
Seuraavat:

— kalastuksenhoidossa omaksutaan pidemman aikavdlin nakokulma ottamalla
kayttoon elvytys- ja hoitosuunnitelmia,

— sitoudutaan voimakkaammin varmistamaan, ettd ympéristokysymykset otetaan
osaks kalastuksenhoitoa,

— sidosryhmien osalistumista lisétédn perustamalla alueellisia neuvoa-antavia
toimikuntia,

— otetaan kayttoon uus laivastopolitiikka, jonka mydéta luovutaan pakollisista
kapasiteetin vahentamistavoitteista ja korvataan ne kansallisilla enimméi sméaérill 4,
joiden puitteissa jasenvaltiot voivat vapaasti valita, miten ne harjoittavat
laivastopolitiikkaansa,

— erityisesti  monivuotisten elvytyssuunnitelmien puitteissa  kalastuksenhoidon
keskeiseks valineeks vahvistetaan pyyntiponnistus, jolla esimerkiksi rajoitetaan
aluksen merelldolopéivia,

— alan kehittémiseen myonnettavia julkisia varoja kdytetdan aiempaa valikoivammin
lopettamalla julkisen tuen kéyttd uusien alusten rakentamiseen; tété varten otetaan
kayttoon rakennepolitiikka, joka on aempaa johdonmukaisempi YKP:n
tavoitteiden kanssa ja jossa painotetaan entistd enemman rannikkoalueiden
elinkeinojen monipuolistamista,

— tehdddn uusia kahdenvdisia kalastussopimuksia, joilla on tarkoitus luoda
kumppanuussuhteita asianomai sten kolmansien maiden kanssa.

tavoitteita e ole kuitenkaan kaikilta osin saavutettu.

Euroopan vesien meriekosysteemeissd on mahdollisuus saavuttaa kalakantojen suuri
tuottavuus. Useimmat kalakannat on kuitenkin kalastettu liian pieniksi. Y hteison
kannoista 88:aa prosenttia kalastetaan tasolla, joka ylittéa niiden kestéavan
enimmaistuoton. Tama tarkoittaa, etta nama kalapopulaatiot voisivat lisdantya ja
tuottaa suurempaa taloudellista hyotyd, jos niihin kohdistuvaa kalastuspainetta
vahennettaisiin vain muutaman vuoden gaksi. Kyselsistéa kannoista 33 prosenttia on
turvallisten biologisten rgjojen ulkopuolella, mika tarkoittaa, etteivat ne ehka pysty
taydentymaén.® Euroopan kalastus on nykyisin riippuvainen nuorista ja
pienikokoisista kaloista, jotka joutuvat useimmiten saaliiks ennen kuin ne pystyvét
lisdantymaan. Esimerkiksi Pohjanmeren turskista joutuu 93 prosenttia saaliiksi ennen
kuin ne ehtivdat lisdntyd® Tama kokonaistilanne vaihtelee huomattavasti

Kansainvélisen merentutkimusneuvoston (ICES) vuoden 2008 arvioiden mukaan. Nama luvut koskevat
kantoja, joista on saatavilla riittavasti tietoja niiden tilaa koskevan arvion laatimiseksi. Ei ole mitéén
syyta uskoa, ettd niiden kantojen tilanne on parempi, joista el ole saatavillariittavasti tietoa.

| CESin antamien tietojen perusteella.
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merialueittain ja lgjeittain. On kuitenkin selvaa, ettd Euroopan kalastusala heikentéa
toiminnallaan omaa ekol ogista ja taloudellista perustaansa.

Vaikka muutamat EU:n laivastoista toimivat kannattavasti ilman julkista tukea,
useimmat Euroopan kalastusaivastoista tuottavat joko tappiota tai vain pienta
voittoa. Heikko suorituskyky johtuu padsdantoisesti kroonisesta ylikapasiteetista,
joka on seka liikakalastuksen syy etta seuraus: laivastoilla on vata kalastaa
huomattavasti suurempia méaria kuin maérét, jotka voitaisiin turvallisesti poistaa
kannasta vaarantamatta sen tuottavuutta tulevaisuudessa. Viime vuosina toteutetut
kapasiteetin vahennykset eivét ole riittaneet murtamaan téta noidankehas. Aluskantaa
on vahennetty keskimaarin vain 2 prosenttia vuodessa, vaikka tilanne vaihteleekin
merkittévasti eri merialueilla ja laivastoissa. Vahennysten vaikutukset kuitenkin
mitatoityvat suurelta osin kalastustehokkuuteen liittyvan teknologian kehittymisen
vuoks (arviolta 2—3 prosenttia lisdysta vuodessa). Laivaston ja kaytettavissa olevien
kalavarojen véalista epétasapainoa el ole korjattu. Tuloksena on purettujen saaliiden
pienentyminen ja EU:n markkinoiden suurempi riippuvuus tuonnista

Liikakalastuksen, ylikapasiteetin ja heikon taloudellisen sietokyvyn muodostamasta
noidankeh&sta aiheutuva toinen merkittéva seuraus on voimakas poliittinen paine
lisdtd lyhyen akavdlin kalastusmahdollisuuksia aan tulevan kestéavyyden
kustannuksella. Jatkuva poliittinen ja taloudellinen paine on johtanut alan
toimijoiden ja jasenvaltioiden hakemiin lukemattomiin poikkeuksiin ja
erityistoimenpiteisiin. Kalastusaladla on monissa tapauksissa |0ydetty keinoja
vahentéd ndiden toimenpiteiden lyhytaikaisia negatiivisia taloudellisia vaikutuksia,
mink& vuoksi on ollut tarpeen vahvistaa entistdkin yksityiskohtaisempia
toimenpiteitd. Euroopan lagjaan ja monimuotoiseen kalastusalaan liittyva
dokumentointi, paétdksenteko, taytantdonpano ja valvonta on tadlaisen mikrotason
hallinnoinnin puitteissa yhd monimutkaisempaa ja vaikeaselkoisempaa, ja sen
hallinnointi ja valvonta tulee hyvin kalliiksi.

Tama tilanne on seurausta kalastusalalle myonnetystd voimakkaasta julkisesta
rahoitustuesta, joka on johtanut muun muassa liialisen kalastuskapasiteetin
keinotekoiseen sdilyttdmiseen. Euroopan kalatal ousrahastosta myonnettévan suoran
tuen ja vastaavien kansallisten tukijarjestelmien liséks kalastusala hyotyy erinéisista
epasuorista tuista, joista téarkein on yleinen vapautus polttoaineveroista. Toisin kuin
muut aat, kalastusala saa etua myo6s hyodyntaménsd luonnonvaran vapaasta
kayttboikeudesta, elka sen tarvitse osallistua julkisiin hallintokustannuksiin, jotka
liittyvét sen toimintaan (esim. merella harjoitettava valvonta ja meriturvallisuus).
Monissa jasenvaltioissa on arvioitu, etta kalastuksesta julkiselle taloudelle aiheutuvat
kustannukset ylittavét saaliiden kokonaisarvon. Y ksinkertaistettuna tdma tarkoittaa,
ettd Euroopan kansalaiset maksavat kaloistaan ldhes kaksinkertaisen hinnan: kerran
kaupassa ja toisen kerran veroissaan.

KALASTUSPOLITIIKAN VIIDEN RAKENTEELLISEN PUUTTEEN KORJAAMINEN

Komissio katsoo, etta edella mainitut seikat johtuvat 1&hinnd seuraavista viidesta
rakenteel lisesta puutteesta:

— syvaan juurtunut laivaston ylikapasiteettiongelma,
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— epatarkat poliittiset tavoitteet, minkd johdosta paatoksia ja tayténtdonpanoa
koskevat ohjeet ovat riittamattomat,

— paatoksentekojarjestelma, joka rohkai see asettamaan lyhyen aikavdin tavoitteita,
— puitteet, joissaaan toimijoille el annetariittavasti vastuuta,

— riittaméton poliittinen tahto varmistaa saénndsten noudattaminen, ja sédnndsten
puutteel linen noudattaminen alalla.

Laivaston ylikapasiteettiin liittyvan syvaan juurtuneen ongelman kasittely

Jatkuvista ponnisteluista huolimatta laivaston ylikapasiteetti on edelleenkin YKP:n
perustavanlaatuinen ongelma. Euroopan laivastot ovat yleisesti ottaen aivan liian
suuria kaytettdvissa oleviin resursseihin ndhden, ja tdama epétasapaino on
ja ylihyédynnettyihin resursseihin liittyviin ongelmiin. Uudessa YKP:ssa on oltava
sisaanrakennetut mekanismit, joilla varmistetaan, etté Euroopan kalastuslaivastojen
kokoa mukautetaan ja ettd se pysyy oikeassa suhteessa kaytettdvissa oleviin
kalakantoihin nédhden. Téama on ennakkoedellytys kyseisen politiikan kaikkien
muiden pilareiden toimivuudelle.

Euroopan kalastuslaivastojen ylikapasiteettiongelmaa on yritetty ratkaista eri tavoin.
EU on toistuvasti yrittanyt toteuttaa rakenteellisia toimenpiteitd, joilla pyritéén
vahentdméaén sen kalastuslaivastoa ja joihin kuuluu my6s austen romutusohjelmiin
myonnettava rahoitus. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd romutuksen jatkuva
tukeminen e todellisuudessa vahenna kapasiteettia, silld toimijat vain hyodyntavét
romutuspal kkiota tulevissa investoi nti padtoksi ssaan. K ertaluontoiset
romutus arjestelmét toimivat todennakdisemmin tehokkaasti.

Siirrettdvien kalastusoikeuksien kaltaisten markkinavdineiden kéyttd vois olla
tehokkaampi ja edullisempi liikakapasiteetin vahentamiskeino, josta my6s alan
toimijoiden on otettava enemman vastuuta. Useat jésenvaltiot ovat toteuttaneet viime
vuosina toimia talaisten véalineiden kayttoonottamiseksi. Taméa on yleisesti ottaen
johtanut rationaalisempiin investointipddtoksiin ja kapasiteetin vahennyksiin, kun
toimijat mukauttavat laivastoaan niiden kalastusoikeuksia vastaavaksi pyrkiessaan
taloudelliseen  tehokkuuteen.® Téallaisia jérjestelmia voidaan  taydentda
asanmukaisilla suojalausekkeilla, jotta vdatetddn omistguuden liialinen
keskittyminen tai pienimuotoiseen kalastukseen ja rannikkoyhteisdihin kohdistuvat
Kielteiset vaikutukset.

o Pitaisko kapasiteettia rgjoittaa lainsdadanndl1&? Jos pitdisi, miten?
e Onko ratkaisu kertaluontoinen romutustuki?
e Voitaisiinko girrettdvia oikeuksia (yksilollisia tai kollektiivisia) hyddyntda

enemman suurten laivastojen kapasiteetin vahentéamisen tukena ja jos voitaisiin,
miten kyseinen siirtyminen pitéisi toteuttaa? Mita suojalausekkeita pitdisi ottaa
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Analyys jasenvaltioissa nykyisin kaytdssi olevista kal astusoikeusperustaisista hallinnointivalineista ja
parhaiden toimintatapojen maarittelystd EU:ssa. Euroopan komission tutkimus, 2009.
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4.2.

kayttoon, jos tallainen jarjestelma toteutetaan? Voitaisiinko muita toimenpiteita
ottaa kayttdon samaa tarkoitusta varten?

o Pitdiskd tama valinta jaitda yksinomaan jasenvaltioiden vastuulle va onko
merialueiden tai EU:n tasolla tarvetta vahvistaa yhteisia vaatimuksia?

Paliittisten tavoitteiden kohdentaminen

Nykyisessa YKP-asetuksessa sdadetdan, ettéd "yhteisella kalastuspolitiikalla
varmistetaan sellainen eollisten vesiluonnonvarojen hyddyntédminen, joka luo
talouden, ympériston ja sosiaalisten tekijoiden osalta kestavéat olosuhteet"®. Néita
tavoitteita e ole asetettu térkeygarjestykseen, ja vaikka asetuksessa on suoria
viittauksia ennalta varautuvan ja ekosysteemiperustaisen |dhestymistavan
noudattamiseen, on epaselvaa, miten tama liittyy taloudellisiin ja sosiaalisin
olosuhteisiin. Mitédn selkeitd indikaattoreita tai mittareita, jotka voisivat tarjota
konkreettisempia ohjeita tal auttaa mittaamaan poliittisia saavutuksia, e ole

vahvistettu.

Taloudellinen ja sosiaalinen kestéavyys edellyttdd tuottavia kalakantoja ja terveita
meriekosysteemeja. Kalastus voi olla taloudellisesti ja sosiaalisesti kannattavaa vain,
jos kalakannat saadaan jalleen tuottaviksi. Ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset
tavoitteet eivat siis ole pitkdlla aikavalilla ristiriidassa keskendén. Nama tavoitteet
voivat kuitenkin olla lyhyella aikavélilla ristiriitaisia, ja ndin on erityisesti silloin,
kun kalastusmahdollisuuksia on vdliaikaisesti vahennettdva liikaa hyoddynnettyjen
kalakantojen elvyttdmiseksi. Usein on vedottu tydllisyyden kaltaisiin sosiaalisiin
tavoitteisiin  lyhyen akavélin kalastusmahdollisuuksien parantamisen nimissa
tuloksena on aina ollut kalakantojen ja niista toimeentulonsa saavien kalastajien
tilanteen vaarantuminen entisestédn. Kalastusmahdollisuuksien vahentamisesta
aiheutuvien vdlittdmien taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten lieventamiseksi
tehtavissa kompromisseissa on sen vuoksi ehdottoman térkeda ottaa huomioon pitkan
aikavdin ekologinen kestévyys, mukaan luettuina siirtyminen kalastamaan kestévan
enimmaistuoton tasolla, saaliiden poisheittdmisen lopettaminen ja kalastuksesta
aiheutuvien vahai sten ekol ogisten vaikutusten varmistaminen.

Ekologinen kestédvyys on ndin ollen perusléhtokohta Euroopan kalastuksen
taloudel lisesti ja sosiaalisesti vastuullisen tulevai suuden varmistamiselle.

Neuvoston asetus (EY) N:o 2371/2002, annettu 20 péivana joulukuuta 2002, €lollisten
vesiluonnonvarojen séilyttamisesta ja kestavasta hyddyntami sesta yhtei sessé kal astuspolitiikassa.
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4.3.

e Miten ekologista, taoudellista ja sosiaalista kestavyytta koskevat tavoitteet
voidaan madritella selkedlld ja priorisoidulla tavala, joka ohjaa toimintaa
lyhyella aikavélilla ja varmistaa kalastuksen pitkén aikavdlin kestavyyden ja
elinkel poisuuden?

e Pitdiskd uudistetun YKP:n pyrkid sdilyttamddn kalastusalan tyopaikkoja vai
pitdisikd tavoitteena olla vaihtoehtoisten tyopaikkojen luominen rannikkoalueille
integroitujen Vaimeren ohjelmien jamuiden EU:n politiikkojen valityksel1&?

e Miten taytantoonpanoa koskevat indikaattorit ja tavoitteet voidaan vahvistaa
sellasks, ettd ne tarjoavat asianmukaista ohjeistusta pédtbksenteon ja
tilivelvollisuuden suhteen? Millaiset aikataulut olisi vahvistettava tavoitteiden
saavuttamiseksi?

Pitkan aikavalin perusperiaatteiden painottaminen paatok senteossa

YKP:n  nykyisessd  padtoksentekomenettelyssd  periaatteita e eroteta
taytantoonpanosta: kaikki pédtokset tehdddn neuvostossa korkeimmalla poliittisella
tasolla. Téastd on seurannut, ettd politiikassa on keskitytty lyhyen aikavdlin
nakokohtiin  elkda niinkdn Euroopan kalastuksen kestdvan  kehityksen
ympéristdllisiin, taloudellisin ja sosiadisiin tekijoihin pidemmdla aikavélilla
Toinen seuraus tastd on, ettd YKP:ta sdannelléén a@rimmaisen yksityiskohtaisin
neuvoston asetuksin, joiden taytantddnpanoon on jétetty hyvin vahan joustovaraa.
Tama erittéin epatyydyttava tilanne on epalemétta téarkein syy sidosryhmien
YKP:hen kohdistamalle kritiikille. "Brysselin” — toisin sanoen neuvostossa
kokoontuvien kalastusministerien — katsotaan péaéttévan joka ainoasta politiikan
taytantdonpanoon liittyvasta yksityiskohdasta.

Y htei spdatosmenettelya (jossa neuvosto ja Euroopan parlamentti tekevat paatokset
yhdessd) sovellettaisiin Lissabonin sopimuksen mukaan kaikkiin kalastusalalla
tehtaviin péatoksiin, paits vuotuisten kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen.
Taman vuoks on entistd tarpeellisempaa arvioida uudelleen nykyistd
lahestymistapaa, joka liittyy korkeimmalla poliittisella tasolla toteutettuun
mikrotason  hallinnointiin, ja saattaa YKP:ta koskeva paétdksenteko
johdonmukaiseksi kaikkien muiden EU:n politiikkojen kanssa, toisin sanoen selvittda
perusperiaattei den ja teknisen taytantéonpanon valinen hierarkia.

Yks vaihtoehto olisi delegoida suurempi osa nykyisesta yksityiskohtaisesta
hallinnoinnista komissiolle, joka huolehtii sita yhteistydssa jasenvaltioiden ja
Euroopan parlamentin kanssa niin kutsutun komitologiamenettelyn puitteissa.
Komissio laatii kyseisessd menettelyssd ehdotuksia jasenvaltioiden ja Euroopan
parlamentin kanssa tiiviisti neuvotellen.

Toinen huolellista tarkastelua edellyttava vaihtoehto olis mahdollisuuksien mukaan
nojautua jasenvaltioiden taytantdbnpanemiin erityisiin aluedlisiin
hallintoratkaisuihin, joihin sovelletaan yhteisbn vaatimuksia ja valvontaa
Perustamissopimuksessa maarétdan, ettd politiikkan on perustuttava yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan, mutta tdama e estds taytéantdonpanopaatdsten
delegoimista jasenvaltioille edellyttden, ettd ne ovat sidoksissa yhteison tason
periaatteita koskeviin paétoksiin. Esimerkiks sellaisia periaatteita ja vaatimuksia,
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4.4,

kuten kestdvan enimméistuoton tasolla harjoitettavaa kalastusta, |aivastokapasiteetin
mukauttamista kaytettévissd oleviin resursseihin tal saaliiden poisheittamisen
lopettamista koskevat paétokset voitaisiin edelleen tehda yhteison tasolla, mutta
jasenvaltioiden vastuulla olisi sen jalkeen sdénnella kalastustaan néiden yhteison
vaatimusten puitteissa. Useimmissa tapauksissa tdma delegointi olisi organisoitava
merialueiden tasolla, koska jaetut kalakannat ja jaetut ekosysteemit kattavat lagjoja
maantieteellisid alueita, eivatka yksittéaiset jasenvaltiot pysty yksindan hallinnoimaan
niitd. Jasenvaltioiden olisi sen vuoks tehtéava yhteistytta tarvittavien jarjestelyjen
kehittdmiseksi. Téallainen jarjestely vaatii yhteisoltd tehokasta valvontaa, jolla
varmistetaan yleisten vaatimusten tayttyminen politiikkaa taytantdtnpantaessa.

Politiikan asettaminen oikeale paikaleen siten, ettd neuvoston ja parlamentin
annetaan  keskittya periaatteisiin ja taytantéonpanopadtokset  delegoidaan
jasenvatioille, komissiolle ja/tai alan itsehallinnolle, johtais yksinkertaisempaan ja
edullisempaan politiikkaan. Taytantéonpanossa voitaisiin téaléin ottaa paikalliset
erityisolosuhteet paremmin huomioon ja antaa aan toimijoille enemmén vastuuta
omasta kohtal ostaan. Jasenvaltiot ja alan toimijat voisivat myds mukauttaa politiikan
téytantdonpanoa omiin tarpeisiinsa ja |0ytéa parhaat tekniset ja taloudelliset
ratkaisut.

Uuden jarjestelyn puitteissa on myos tarpeen arvioida neuvoa-antavien rakenteiden
kuten neuvoa-antavan kalatalous- ja vesiviljelykomitean tai alueellisten neuvoa-
antavien toimikuntien roolia. Poliittisten pé&dtosten tekeminen séilyisi joka
tapauksessa yhteison toimielinten ja jasenvaltioiden toimivallassa. Alueellisiin
jarjestelyihin siirtyminen lisdisi hyvin todennakdisesti alueellisten neuvoa-antavien
toimikuntien neuvonantotehtavia.

e Miten padttksenteon ja taytantdonpanon valistd nykyista vastuunjakoa voidaan
selventda siten, etta voidaan keskittya pitkan aikavalin tavoitteisiin ja tavoitteiden
tehokkaampaan saavuttamiseen? Mita tehtévia pitdis delegoida komissiolle (joka
kuulee jésenvaltioita), jasenvaltioille ja kalastusalalle?

e Olisiko teknisia seikkoja koskevien paéttsten hajauttaminen mielestanne hyva
gatus? Mika olis paras vahtoehto teknisten pédtosten tai
taytantdonpanopaatosten tekemisen hgjauttamiseksi? Olisiko mahdollista siirtéa
taytantoonpanopadatokset kansallisten tai aluedllisten viranomaisten vastuulle
siten, ettéd niissd noudatetaan yhteisdn periaatteita koskevaa sdantelyd? Mita
riskgja liittyy politiikan valvontaan ja taytantéonpanoon, ja miten ne voitaisiin
valttaa?

e Miten sidosryhmien neuvonantotehtévia voitaisiin lisita paatoksenteossa? Miten
neuvoa-antava kalatalous- ja vesiviljelykomitea ja alueelliset neuvoa-antavat
toimikunnat mukautuisivat alueelliseen |ahestymistapaan?

Alan toimijoiden rohkaiseminen ottamaan lisda vastuuta YKP:n
taytantéonpanosta

Tulevan uudistuksen saavutukset jaavéat hyvin vahasiks, jos pyynti-, jalostus- ja
elintarvikealan toimijoita seké kuluttajia ei saada tukemaan politiikan tavoitteita ja
ottamaan vastuuta niiden tehokkaasta taytantoonpanosta. Uudistuksen onnistumisen
ehdoton edellytys on, ettéa aan toimijat ymmartavét uudistuksen tarpeen, tukevat sitd

12

o



F

ja pyrkivét aidosti sen menestyksekkaaseen toteutukseen. YKP:lle tdhéan mennessa
tyypillisen ylhdalta alaspdin suuntautuvan lahestymistavan mukaisesti kalastusalalle
on tarjottu vdhan kannustimia toimintamalliin, jossa kannetaan vastuu yhteisten
luonnonvarojen kestévasta kaytostd. Taman tilanteen korjaamiseks voitaisiin
kehittéd yhteishallinnointijarjestelyja

Vastuut ja oikeudet ovat kaks toisiinsa sidoksissa olevaa ndkokohtaa, jotka on
otettava huomioon pyrittéessa lisd8maan alan toimijoiden osallistumista.

Alalle voidaan antaa enemman vastuuta itsehallinnon kautta. Tulosohjaus voisi olla
askel tdhan suuntaan: sen sijaan, ettd annettaisiin sééntgja siitd, miten kalastaa,
s8anndissa keskityttaisiin tuloksiin, ja yksityiskohtai semmat
téytantoonpanopadatokset jatettaisiin alan vastuulle. Viranomaiset vahvistaisivat rgjat,
joiden puitteissa alan on toimittava, kuten nuorten kalojen suurimmat sallitut saaliit
tai suurimmat sallitut sivusaaliit, mink& jalkeen alalla olis valtuudet kehittda parhaat
taloudelliset ja tekniset ratkaisut.

Tulosohjaus keventdisi sekd alan toimijoiden ettd poliittisten pééttgjien taakkaa
teknisten ndkokohtien yksityiskohtaisen hallinnoinnin suhteen. Sen olisi oltava
sidoksissa kaanteiseen todistustaakkaan: alan tehtéavana olis osoittaa, ettd se toimii
vastuullisesti kalastusoikeuden saamista vastaan. Tulosohjaus edistéisi hallinnoinnin
paranemista, silla politiikka muuttuisi sen my6ta huomattavasti yksinkertaisemmaksi,
ja nykyiset kannustimet véérien tai epéatdydellisten tietojen antamiseen poistuisivat.
Tulosohjauksen taytantdonpanossa olisi  otettava huomioon suhteellisuus ja
kil pailukykyisen kalastusalan séilyttamisen vaikutus.

Téallaisesta alhaalta ylospdin suuntautuviin aoitteisiin perustuvasta itsehallinnosta on
Euroopan kalastusalalla jo monia esimerkkejd. Jotkut tuottajgjérjestot hallinnoivat
jasentensa kiintioiden kéyttoa ja maardavét yksityisia seuraamuksia jasenilleen, jotka
ylittavdt aluskohtaisen kiintionsd muiden jasenten kustannuksella. On olemassa
esimerkkgjd ausryhmistd, jotka ovat ottaneet todistustaskan vastuulleen
toimittamalla saaliistaan téydellisen asiakirja-aineiston, usein vastauksena jalostgjilta
ja vahittaismyyjilta tulevaan painostukseen, joka liittyy saaliiden jdljitettavyyden
parantamiseen. Téallaisia aoitteita voitaisin lisdtd muuttamalla tuottajajarjestot
elimks, joiden vdltyksella aa ottaa vastuun dokumentoinnista ja
Kiinti6i den/pyyntiponnistuksen hallinnosta.

Suuremman vastuun antaminen alan toimijoille edellyttdd, ettéa yhteisd on ottanut
kayttdon ja pannut téaytantdéon suojamekanismeja.

Erdissa tapauksissa kalastusalalle on uskottu suurempi vastuu laivaston koon ja
hallintokustannusten mukauttamisesta. Tama on saatettu toteuttaa antamalla aalle
oikeuksia, mik& on kannustanut sit hyddyntamaan investointejaan tehokkaammin ja
luopumaan liikakapasiteetista (ks. kohta4.1).

Jos YKP:n puitteissa halutaan antaa kalastusalalle enemmaén oikeuksia ja kevent&da
sille mikrotason hallinnoinnista aiheutuvia rasitteita, on aiheellista ottaa eslle
kysymys kalastuksenhoitokustannusten jakamisesta. Alalla on téhan saakka ollut
julkisten luonnonvarojen vapaa kayttboikeus, ja hallintokustannukset ovat olleet
suurelta osin veronmaksajien harteilla.
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Oikeuksien, vastuun ja tilivelvollisuuden olisi luonnollisesti kuljettava k&si kadessa:
kal akantojen kayttooikeus olisi annettava niille toimijoille, jotka kantavat vastuunsa
asianmukaisellajatehokkaallatavalla

e Miten aalle voidaan antaa enemman vastuuta ja mahdollistaa sen joustavampi
toiminta edistden edelleenkin Y KP:n tavoitteiden saavuttamista?

e Miten kalastussektori voitaisiin  parhaiten organisoida ottamaan vastuu
itsehallinnosta? Pitéaisiko tuottagjérjestot muuttaa elimiksi, joiden vélityksella ala
ottaa vastuuta hallinnoinnista? Miten tuottajgjarjestdjen edustavuus voitaisiin
varmistaa?

e Mita sugja ja vavontamekanismeja tarvitaan sen varmistamiseks, etta
kalastusalan itsehallinto el epdonnistu ja ettd YKP:n periagtteet ja tavoitteet
pannaan aalla onnistuneesti taytantoon?

e Olisko kalastusalan otettava suurempi taloudellinen vastuu maksamalla
oikeuksista tai jakamalla essimerkiksi valvonnasta aiheutuvia hoitokustannuksia?
Pitaisiko tétéa soveltaa ainoastaan suurimittaiseen kal astukseen?

e Jos dadle annetaan enemman vastuuta, miten parempaa hallintoa ja
suhteellisuutta koskevat periaatteet voidaan panna téytantoon samalla, kun
pyritéan parantamaan alan kilpailukykya?

e Onko joidenkin kalastusten yhteydessa olemassa esimerkkgd hyvista
toimintatavoista, joita olisi tehtédva lagiemmin tunnetuiksi? Pitéisikd hyvien
toimintatapojen soveltamiseksi tarjota kannustimia? Millaisia?

Saantojen noudattamisen kulttuurin kehittaminen

EU:n tilintarkastustuomioistuin ~ kuvaili marraskuussa 2007’  julkaistussa
kertomuksessaan lagjasti  kalastuksenvalvonnan puutteita Euroopan unionissa.
varoittavia elkd tarkastuksia suoriteta riittdvan usein saantdjen noudattamisen
kannustamiseksi. Jarjestelméan e ole myoskaan sisdllytetty tarkastuksia, joilla
varmistetaan esimerkiksi, ettd j&senvatioille myonnetéan yhteisdon rahoitusta
ainoastaan, jos ne tayttavat valvontaan ja @ sdlyttdmiseen  liittyvéat
perusvelvollisuutensa. Mittavan liikakalastuksen ohella tdéma on aiheuttanut
voimakasta vastarintaa politiikan taytantdtnpanon suhteen ja luonut tunteen siité,
etta taytantéonpanoa el valvota yhdenmukaisesti kaikkialla. Tiedonkeruujérjestelmét,
joilla kalansaaliita mitataan kiintididen lyhyen aikavdin seurantaa ja keskipitkan
aikavdin rakenteellisa arvioita varten, eivdt ole tyydyttdvia, ja niiden
johdonmukai suutta on parannettava.

Komissio yhtyi tilintarkastustuomioistuimen analyysiin ja totesi, ettd muista
tulevai suudessa tarkasteltaviksi otettavista poliittisista vaihtoehdoista riippumatta on
ryhdyttdva kiireellisesti toteuttamaan valvonta- ja taytant6onpanojérjestelman

7

Erityiskertomus nro 7/2007 yhteisdn vesiluonnonvarojen sdilyttamissaantéja koskevista valvonta,
tarkastus- ja seuraamusj arjestel misté seké komission vastaukset
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perusteellista uudistusta. Sen vuoksi komissio esitteli marraskuussa 2008
kunnianhimoisen ehdotuksen®, josta keskustellaan parhaillaan jésenvaltioiden ja
Euroopan parlamentin kanssa.

e Miten tiedonkeruujarjestelmia voidaan lyhyella ja keskipitkdla akavdlilla
parantaa siten, etté taataan johdonmukaiset tiedot tdytéantdonpanon valvontaa
varten?

e Mitkd lainvalvontakeinot takaisivat mielestdnne parhaiten  saantdjen
korkeatasoisen noudattamisen: keskitetyt (esim. suora komission toiminta,
kansalliset tai kansainvéaliset tarkastukset) vai hgjautetut keinot?

o Katsotteko, ettd valvontavelvollisuuksien tehokkaan noudattamisen ja yhteison
rahoituksen saamisen vdllle olis luotava yhteys? Voisko aan kasvava
itsehallinto edistéd taman tavoitteen saavuttamista? Voiko maantieteellisten
alueiden tasolla harjoitettava hallinnointi edistéd saman tavoitteen saavuttamista?
Mitk& mekanismit voisivat taata sééntdjen korkeatasoi sen noudattamisen?

EU:N KALASTUKSENHOIDON PARANTAMINEN ENTISESTAAN

Eriytetty kalastug arjestelméa pienimuotoisen rannikkokalastuksen
suojelemiseksi?

Kalastusalalla, jonka yrityksisté suuri osa on pienidjakeskisuuriayrityksi, on tarkea
asema monien Euroopan rannikkoseutujen yhteiskuntarakenteessa ja kulttuuri-
identiteetissa. Monien rannikkoyhteisGjen tulot ovat edelleenkin kalastuksesta
riippuvaisia, ja  dinkeinodddman  monipuolistamismahdollisuudet  ovat
rannikkoalueilla usein rgalliset. Sen vuoksi on ehdottoman tarkeda turvata
rannikkokalastusta, pienimuotoista kalastusta ja virkistyskalastusta harjoittavien
toimijoiden tulevaisuus ottaen tdysipainoisesti huomioon pienten ja keskisuurten
yritysten erityistilanne.

Kaastudaivastojen kapasiteetin mukauttaminen pysyvasti kalastusmahdollisuuksiin
johtaa vaistaméatta pyyntialan kokonaistydllisyyden laskuun. Pyrkimys suojella
haavoittuvimpia rannikkoalueita télta suuntaukselta on perusteltua sosiaalisen
tavoitteen nojalla. Néiden sosiaalisten kysymysten késittelyssé on varmistettava, ettei
suurempialaivastoja esteta kdymasta | pi tarvittavia mukautuksia.

Yks keino vois olla ottaa kayttéon eriytetyt hallintojarjestelmét. Niistéa toinen
koskisi suuria laivastoja, ja sen johtogjatuksena olisi kapasiteetin mukauttaminen ja
taloudellinen tehokkuus, ja toinen koskisi pienid rannikkolaivastoja, ja siind
keskityttdisiin sosiaalisiin  tavoitteisiin.  Suurimittaista kalastusta harjoittavaan
lalvastonosaan  sovellettavat jarjestelyt voisivat pitéd sSisdlldan  laivaston
mukauttamiseen téhtdavia taloudellisa kannustimia, kuten markkinaperustaisia
jakomekanismeja, kun taas pienimuotoista rannikkokalastusta hallinnoitaisiin
jakamalla kiintiét tai myontamalla pyyntiponnistus suoraan tai  yhteisten

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi
yhteison valvontajarjestelmasta yhteisen kalastuspolitiikan sdantdjen noudattamisen varmistamiseksi —
KOM(2008) 718.
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jarjestelmien  kautta. Julkiseen rahoitustukeen voitaisin @ ndissa kahdessa
laivastonosassa suhtautua eri tavoin: suurimittaista kalastusta harjoittavan laivaston
odotettaisiin olevan taloudellisesti riippumaton, mutta julkinen rahoitus voisi sita
vastoin auttaa pienimuotoista kalastusta harjoittavaa laivastoa mukautumaan YKP:n
uudistuksesta johtuviin  muuttuviin  olosuhteisiin, jolloin  sen taloudellinen
kannattavuus paranisi ja se voisi antaa jatkossakin panoksensa rannikkoalueiden
tal ouselamaén.

Monet alukset ovat pienid ja aiheuttavat vain vahan ympéristovaikutuksia, mutta
my&s pienimuotoinen kalastus voi vahingoittaa rannikoiden herkkia elinymparistoja,
ja sen todellinen kokonaisvaikutus kalakantojen tilaan voi olla merkittéava.
Pienimuotoista ja suurimittai sta kal astusta harjoittavien laivastojen pyynnin kohteena
voi joskus olla samoja kalakantoja. Eriytetty jarjestelma olisi suunniteltava
huolellisesti, jotta silla pystyttéisin turvaamaan niiden kantojen ekologinen
kestavyys, joista kyseiset kalastusyhteisot ovat viime kédessa riippuvaisia. Vaikka
yleisia periaatteita ja vaatimuksia olis sovellettava koko EU:ssa, pienimuotoista
kalastusta harjoittavia laivastoja koskevat erityispddtokset olisi  tehtava
mahdollisimman |dhell& asianomai sta rannikkoyhtei sba.

e Miten laivaston kokonaiskapasiteettia voidaan pienentéd niin, ettel
rannikkoyhteisoille aiheudu sosiaalisia ongelmia ottaen huomioon kalastusalan
pienten ja keskisuurten yritysten erityistilanne?

e Miten eriytetty jarjestelmavois toimia kdytannossa?

e Miten pienimuotoisen kalastuksen médrittelyssa olisi otettava huomioon sen
yhteys rannikkoyhtei sdihin?

e Minka tasoista ohjausta ja tasapuolisten edellytysten varmistamista vaadittaisiin
EU:ntasolla?

Kalastuselinkeinon hyddyntaminen mahdollissmman tehokkaasti

Kaikki jésenvaltiot hyvaksyivdt vuonna 2002 jarjestetyssd kestavan kehityksen
huippukokouksessa kestavan enimmaistuoton mallin vuoteen 2015 mennessa
saavutettavaks tavoitteeksi. Se sisdllytettiin myds vuonna 1995 laadittuun YK:n
kalakantasopimukseen. Tama kansainvdlinen sitoumus olisi nyt vahvistettava
kal akantojen hoitoa koskevaksi periaatteeks uudistetussa Y KP:ssa.

Useimpia Vaimeren ulkopuolisia EY:n kaastuksia hallinnoidaan vahvistamalla
suurimmat sallitut saaliit (TACIt), joista kukin jasenvaltio saa kansallisen kiintion.
Tama purettujen saaliiden kiintiGihin perustuva hallintojarjestelma vaikuttaa
suhteellisen yksinkertaiselta, mutta se on monessa mielessa osoittautunut myos
epaoptimaaliseksi. Sekakalastuksessa, jossa pyynti kohdistuu useisiin kalagehin, se
johtaa ei-toivottuihin sivusadliisiin silloin, kun yhden lgjin kiintio on tayttynyt mutta
muiden lgien Kkiintidissd on viela tilaa. Talloin kaastgille e ja& muuta
mahdollisuutta kuin heittéa takaisin mereen kalat, joita he eivat enda saa purkaa
auksesta. Sen lisdks, ettd sadiiden poisheittaminen on kallisarvoisten
luonnonvarojen tuhlausta, se on estényt useiden kantojen elpymisen alhaisista
Kiintidista huolimatta. Uudistetussa YKP:ssA olisi varmistettava, ettéd saaliiden
poisheittémiselta valtyttaisiin.
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5.3.

Pyyntiponnistukseen perustuva hallinnointi, kuten auksen merell&olopéivien
rgjoittaminen poistaisi tdéman ongelman muttei ehka riittéiss YKP:n tavoitteiden
Saavuttamiseen.

e Milla tavoin uudistetun YKP:n puitteissa voidaan laatia pitkdn aikavalin
hoitosuunnitelmia kaikille Euroopan kalastuksille? Olisiko uudistetussa Y KP:ssa
siirryttavéa kantojen hoitosuunnitel mista kal astuksenhoitosuunnitelmiin?

e Olisko harkittava YKP:n uudistamista kahdessa vaiheessa siten, etta ensin
toteutetaan  erityistoimenpiteitd kestédvadn enimmaistuottoon  siirtymiseksi
vuoteen 2015 mennessa, mink& jalkeen toteutetaan toimenpiteitd kestévan
enimmaistuoton séilyttamiseksi hyddyntémisen ylérajana?

e Miten kestdvédn enimmadistuottoon liittyvd Sitoumus voitaisiin  panna
sekakal astuksessa taytantoon siten, etta saaliiden poisheittémiselta valtyttéisiin?

e Mika olis oltava padasiallinen hallintojarjestelma yhteison vesilla ja mihin
kalastuksiin sitda olis  sovellettava? Saalisrgoitukset? Pyyntiponnistuksen
hallinnointi? Néiden yhdistelm&a? Onko muita vaihtoehtoja?

e Milla keinoin pitéisi pyrkia vahentamaan kalojen poisheittdmista EU:n vesilla?
Voisko dirrettaviin kiintidihin perustuva halinnointi olla tassd suhteessa
hyodyllinen?

Suhteellinen vakaus ja mahdollisuus rannikkokalastuk seen

Suhteellinen vakaus on ollut yks yhteisen kalastuspolitiikan periagtteista sita
lahtien, kun YKP luotiin vuonna 1983. Se tarkoittaa, ettd jokaisen jasenvaltion
osuuden kustakin yhteison kiintidista olisi pysyttava koko gjan samana.

Suhteellisen vakauden ansiosta on voitu luoda mekanismi kal astusmahdol lisuuksien
jakamiseksi jasenvaltioiden kesken. Se on kuitenkin johtanut my6s hyvin
monimutkaisiin kaytantoihin, kuten jasenvaltioiden valisiin kiintididen vaihtoihin tai
kalastusalan toimijoiden ulodliputuksiin. Kayttdon otettujen pyyntiponnistuksen
hallinnointitavoitteiden myo6ta tilanne on hamartynyt entisestdan. Nyt kun yhteista
kalastuspolitiikkaa on sovellettu yli 25 vuoden gjan ja kalastustapoihin on tullut
muutoksia, voidaan todeta, etta jasenvaltioille myonnettyjen kiintididen ja niiden
laivastojen todellisten tarpeiden ja kayttétarkoitusten valilla on huomattava ero. Sen
vuoks voidaan sanoa, ettd suhteellinen vakaus ei enda tarjoa takeita Siitd, etté
kal astusoikeudet pysyvét niilla kalastusalueilla, joille ne alun perin myonnettiin.

Liséks suhteellisen vakauden periaate rgjoittaa YKP:n hallinnoinnin joustavuutta
vahintéén kolmella eri tavalla:

— se vdhentdd kalastusalan joustavuutta hyodyntdd resurssejaan tehokkaasti ja
mukautua eri kal astustoimintoihin, -tekniikoihin ja -tapoihin,

— se on yks takeimmista syistd sihen, ettd kansalliset viranomaiset ovat
keskittyneet TACien ja niiden my6ta omien saalisosuuksiensa lisddmiseen ja
jattaneet muut pidemman aikavain nékokohdat vdhemmalle huomiolle. Se luo
monissa tapauksissa TACeille inflaatiopainetta, koska suuremman Kkiintion
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5.4.

haluavalla jasenvaltiolla @ ole muuta vaihtoehtoa kuin hakea koko yhteisdn
TACin korottamista,

— selisda sadliiden poisheittdmistd, koska se luo monia kansallisia kiinti6ita, jotka
puolestaan luovat omia pakotteitaan poisheittamiseen: yksi kansallinen laivasto el
kenties ole k&yttanyt tietyn lgjin kiintiotdan loppuun, mutta toinen kansallinen
laivasto, jonka kiintid on tayttynyt tai jolla el ole kiinti6té lainkaan, on velvoitettu
heittdmaan saaliit pois.

Edella esitetyistd syistd on tarkedd harkita suhteellisen vakauden periaatteen
séilyttamisté nykyisessa muodossaan. Yksi vaihtoehto voisi olla korvata suhteellinen
vakaus joustavammalla jarjestelmélld, kuten kalastusoikeuksien myontamisella
Toinen vaihtoehto olisi sdilyttéa kyseinen periaate mutta ottaa kadyttéon joustavia
jarjestelyja edella mainittujen puutteiden korjaamiseksi ja kansallisten kiintididen
mukauttamiseks kansallisten laivastojen todellisiin tarpeisiin.

Toinen kalastusmahdollisuuksia rgjoittava perinteinen  jarjestely on 12
meripeninkulman jérjestely, jonka mukaan jasenvaltioiden rannikkoal ueet on varattu
niiden kansdlisille laivastoille (lukuun ottamatta muiden maiden laivastoille
myonnettyja  erityisid  kalastusoikeuksia, jotka  perustuvat  perinteisiin
kal astuskéytanteisiin). Tama jarjestely on yleensd toiminut hyvin, ja sita voitaisiin
jopa tiukentaa, jos pienimuotoista rannikkokalastusta harjoittaville laivastoille
vahvistetaan erityigarjestely.

e Miten suhteellisen vakauden periaatetta olisi muokattava, jotta se edistéis
paremmin YKP:n tavoitteiden saavuttamista? Pitéisiko sitd luopua tai jos e,
pitdiskd dita tehda joustavampi? Miten? Miten sille voitaisiin kehittda
vaihtoehtoja?

e Pitaiskod pddsy 12 meripeninkulman vyohykkeelle rgjata vain pienimuotoista
kal astusta harjoittaviin aluksiin?

Kauppajamarkkinat — pyydyksesta kuluttajalle

Euroopan kalatalousalale (kalastus- ja vesiviljelyalale) j8a yleensa vain pieni osa
siité hinnasta, jonka kuluttaja maksaa kalasta kaupassa. Kalan ensimyyntihinnat ovat
yleisesti ottaen polkeneet paikalaan jopa polttoaineen hintojen epétavallisten
vaihteluiden aikana, kuten vuonna 2008.

Talla on ollut seuraavat kolme merkittévaa seurausta:

(1)  jatkuvasti alhaiset hinnat saavat kalastgjat tavoittelemaan suuria saalismaarig;

(2 kyvyttomyys siirtdd tuotantokustannusten nousu kuluttagjan maksettavaksi
johtaa kroonisesti alhaiseen kannattavuuteen ja toimii jalleen kannustimena
liikakal astukseen;

(3) tama lisda kalastgjien riippuvuutta julkisista tuista, joista tulee nan ollen
olennainen ja pysyvé osa kalastusalan liiketoi mintasuunnitelmia.

Useat syyt ovat johtaneet téhan tilanteeseen.
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Euroopan kalastustuotteiden tuottajien toiminta on ensinngkin hyvin haganaista,
eivitka ne ole jarjestdytyneet markkinoidakseen tuotteitaan eivéatka ndin ollen voi
varmistaa itselleen suurempaa osaa markkina-arvosta. Tilanne on t&ysin erilainen
erittain  keskittyneella jakelusektorilla, jonka kautta kanavoidaan 90 prosenttia
tuotannosta.

Toinen syy on, etta kuluttajat ndyttavat yha useammin suosivan jalostettuja tai
pakastettuja tuotteita tuoreiden tuotteiden kustannuksella. N&iden tuotteiden energia-
ja kuljetuskustannukset ovat alhaiset, minka on véitetty johtuvan siitd, ettei niiden
hintoja oteta huomioon niiden hiilijalanjdjesta aiheutuvissa kustannuksissa. Niita
eivat myoskadn koske ulkoisten héirididen tilanteissa samat valittomét rajoitteet kuin
kalastajia esimerkiksi 6ljyn hintojen noustessa. Tama nostaa muiden raaka-aineiden,
jalostuksen ja kaupan pitamisen suhteellisa kustannuksia ja alentaa kalan hinnan
suhteel lista osuutta |opullisesta kul uttaj ahinnasta.

Kolmanneks voidaan mainita, ettd myos EU:n markkinoille tulevien tuontituotteiden
erittain -~ suuri  méi&ra vakuttaa tiettyjen  kalastustuotteiden  hintaan.
Kauppajarjestelmilla on tassé suhteessa merkittava rooli: niiden olisi varmistettava
markkinoiden tarjonta parhain mahdollisin hinnoin mutta tuettava myds alan
kestdvaa kehitysta. Komission olisi pyrittéva varmistamaan, ettd kal astustuotteet ovat
perdisin kestavasti hoidetusta kalastuksesta, jotta EU:n markkinoilla voitaisiin taata
kaikille tasapuoliset toimintaedel lytykset.

Nykyisessa yhteisen markking arjestelyn (YMJ) alaisessa
markkinainterventiojarjestelmassa ryhdytdan suoraan julkiseen toimintaan, kun
tiettyihin lgeihin  kuuluvien kalojen hinnat laskevat niille vahvistettujen
tavoitehintojen alle. Jarjestelma ei ota huomioon tarjonnan ja kysynnan muuttuvaa
tasgpainoa, ja sen halinnointi on osoittautunut yh& monimutkaisemmaks.
Kaavarojen heikko tila ja EU:n markkinoiden suuri riippuvuus tuonnista ovat
vahitellen vahentaneet sen merkitysta’.

Aldla olis viela tilaa sellaiselle YMJlle, jossa luovuttaisiin suorista hintatuista ja
annettaisiin  huomattavasti suurempi painoarvo tuottgjien jarjestaytymiskeinojen
kehittamiselle. Mahdollisten vahvistettujen kalastuksenhoitovaltuuksien ohella
tuottajgjarjestdilla vois olla suurempi rooli tuotteidensa markkinoinnissa. Tasta
seuraava toimialojen vélisten yhteyksien vahvistuminen antaisi tuottgjille valmiudet
kysynnan tehokkaampaan ennakointiin gjoituksen, madérén, laadun ja jalostusasteen
suhteen. Sen mydta tuottgjat pystyisivdt myds vastaamaan kalastustuotteiden
kestdvaa alkuperdd koskeviin, kuluttgjien ja vahittiskauppiaiden yha useammin
esittamiin vaatimuksiin sertifioinnin, parempien pakkausmerkintdjen ja paremman
jdjitettédvyyden avulla. Taméa kalastustuotteiden myyntiin ja laatuun keskittyva
strategia vois lopulta auttaa tuottajia saamaan saaliistaan paremman korvauksen.

9

Nykyista Y MJ:ta on tarkoitus tarkastella vuonna 2009, ja julkinen kuuleminen on aloitettu.
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e Miten markkinamekanismeja voitaisiin kdyttéa markkinatehokkaan ja kestavéla
tavalla hyddynnetyn kalastusal an kehittamiseen?

e Miten uudistettu YKP voi parhaiten tukea sertifiointiin ja pakkausmerkintéihin
liittyvia aloitteita?

¢ Miten tuotantoketjun jaljitettavyytta ja avoimuutta voidaan parhaiten tukea?

e Miten EU vois edistéa sitg, etta kalastustuotteet tulevat kestavasti hoidetusta
kal astuksesta ja tarjota télla tavoin kaikille tasapuoliset toimintaedel lytykset?

e Miten tuottgjgjarjestdjen toiminnalla voidaan mukauttaa tuotantoa markkinoiden
tarpeisiin? Mitd uusia markkinaperustaisia politilkan vélineitd voitaisiin ottaa
kayttoon tuottajajarjestdjen avulla? Miten kalastgjat voivat parantaa asemaansa
jalostus- ja jakelualaan ndhden?

e Mik& on kauppapolitiikan rooli tuottgjien ja kuluttajien intressien seké EU:n ja
vigiamaiden valisten suhtei den tasapai nottami sessa?

5.5. Y hteisen kalastuspolitiikan ottaminen osaksi laajempaa meripolitiikkaa

Kaastusala on ldheisessa vuorovaikutuksessa muihin mereen liittyviin aoihin.
Y hdennetyssa meripolitiikassa™ tarkastellaan kaikkien EU:n politiikkojen ja
meriasioiden valistd vuorovaikutusta. Uudistetussa YKP:ssa taméa asia on vietdva
pidemmalle yhdennetyn |ahestymistavan avulla:

— merien hoidossa sovellettava, kaikki alat kattava ekosysteemiperustainen
l&hestymistapa on tarkoitus panna téytantoon meristrategiadirektiivillg, joka on
yhdennetyn meripolitiikan ympéristopilari ja jossa jasenvaltioiden edellytetdan
saavuttavan meriympdriston hyva tila vuonna 2020. Uudistetun YKP:n on voitava
tarjota oikeanlaiset vélineet taman ekosysteemiperustaisen |dhestymistavan
tukemiseksi.”® Se on myos kalastusalan edun mukaista, silla Kyseisessd
|dhestymistavassa otetaan suhteellisella ja johdonmukaisella tavalla huomioon ne
vaikutukset, joita muilla aoilla on vesiluonnonvaroihin;

— ilmastonmuutoksella on vakavia vaikutuksia meriymparistoon. Meriekosysteemit
ja biodiversitestti, joita saastuminen ja liikakalastus jo nyt koettelevat, tulevat
karsimaan entista enemman lampdtilojen noususta ja happamoitumisesta. Tama
johtaa muutoksiin, jotka liittyvét lgjien lisééntymiseen ja runsauteen, meren
glididen esintymiseen ja planktonilauttojen  siirtymiseen.  Uudistetun
kal astuspolitiikan avulla on voitava hel pottaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi
toteutettavia toimia, jotka liittyvat meriympdristoon kohdistuviin vaikutuksiin.
[lmastonmuutos on meriekosysteemeille lisérasitus, jonka vuoksi kalastuspaine on
entistdkin kiireellissmmin saatava dennettua kestdvédle tasolle. Kestévén
kalastuksen on sen vuoks korvattava liikakalastus, joka on tehnyt

10 Euroopan unionin yhdennetty meripolitiikka - KOM(2007) 575.
n Yhteisen kalastuspolitiikan rooli ekosysteemiperustaisen ldhestymistavan soveltamisessa merien
hoitoon. Komission tiedonanto — KOM (2008) 187.
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5.6.

meriekosysteemit haavoittuvammiks  ilmastonmuutokselle ja ndn ollen
heikentanyt niiden sopeutumiskykya;

— pyyntialajavesiviljelyala kilpailevat kasvavassa méadrin muiden mereen liittyvien
alojen kanssa meriaueista. Merialuesuunnittelu on térked osa yhdennettya
meripolitiikkaa, ja se on otettava huomioon myds uudistetussa Y KP:ssg;

— rannikkoalueiden kestévdle kehitykselle yhdennetyssid meripolitiikassa annettu
suuri painoarvo voisi, esm. kestavan matkailun muodossa, auttaa lieventamaan
pyyntidlan kapasiteetin  vahentémisestd seuraavia sosiadlis-taloudellisia
vaikutuksia. Rannikkoyhteisjjen kehittaminen e voi perustua yksinomaan
yhteiseen kalastuspolitiikkaan, vaan se on ndhtéava yhdennetyn meripolitiikan ja
EU:n koheesiopolitiikan puittei ssa toteutettavana | agjempana sitoumuksena;

— mereen liittyvien eri alojen (joista yksi on kalastus) vélilla on voimakas synergia
valvontaan, tietoihin, tietdmykseen ja tutkimukseen liittyvien kysymysten suhteen.

Keskeiset haasteet, kuten ilmastonmuutos, padstojarjestelyt ja energiatehokkuus on
otettava laskuihin méadriteltdessd uutta YKP:itd ja sen roolia kalastus- ja
vesiviljelyalan tulevaisuuden muovaamisessa. Liséksi on varmistettava lagjemman
yhdennetyn meripolitiikan riittdvd rahoitus joko EKTR:n tai muiden
rahoitusvélineiden avulla.

e Missa kysymyksissa kalastusala toimii laheisessd vuorovaikutuksessa muiden
aojen kanssa? Mitka selkat olisi erityisesti otettava huomioon yhdennetyssa
meripolitiikassa?

e Miten uudistetun YKP:n avulla voidaan varmistaa, ettda merialueita voidaan
jatkossakin kayttéd kalastukseen ja vesiviljelyyn yhdennetyn aluesuunnittelun
puitteissa?

e Miten uudistetun YKP:n avulla voidaan parhaiten varmistaa yhdenmukaisuus
meristrategiadirektiivin ja sen taytantéonpanon valill&?

e Miten uudistettu YKP voi tukea sopeutumista ilmastonmuutokseen ja varmistaa,
etta kalastus el hetkenna meriekosysteemien sietokykya?

Tietopohja politiikalle

Tieteelliset tiedot ovat YKPille elintérkeitd, silla poliittisten péédtdsten on
perustuttava vankkaan ja luotettavaan tietoon tasosta, jolla kantoja voidaan kestavasti
hyodyntad, kalastuksen vaikutuksista meriekosysteemeihin ja ilmastonmuutoksen
kaltaisten muutosten vaikutuksista. Téallaisten tietojen tarjontaan kykenevia
inhimillisia ja ingtitutionaalisia resursseja on kaytettavissa yha vahemman, samalla
kun ratkai stavia kysymyksia on yhd enemman ja ne ovat yha monimutkai sempia.

YKP:hen liittyvissd uusissa pitkén akavédlin tutkimusohjelmissa on pyrittava
ratka semaan uusia haasteita, joita ovat esimerkiks tarve edistéd synergiaa Euroopan,
valtioiden ja alueiden tasolla, sisdllyttéd kalastuspolitiikka muihin merikysymyksiin
ja erityisesti niihin, jotka liittyvat ekosysteemiperustaiseen lahestymistapaan ja
ilmastonmuutokseen sek& politiikan vélineiden ja hallinnon kehittamiseen.
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5.7.

Komission hiljattain julkaisema tiedonanto nimelta "Eurooppal ainen strategia merien
jamerenkulkualan tutkimusta varten"*? on ensimmainen askel tahan suuntaan.

Tutkijoiden, poliittisten pééttdjien ja sidosryhmien, erityisesti neuvoa-antavan
kalatalous- ja vesiviljelykomitean ja auedllisten neuvoa-antavien toimikuntien,
vdlisen viestinnan parantamisen ja ndiden toimijoiden tdysipainoisen sitoutumisen
varmistamisen tulisi pysya ensisijaisenatavoitteena.

e Miten tulevaisuudessa voidaan luoda edellytykset kalastusta koskevan
korkealaatuisen tieteellisen tutkimuksen tuottamiseksi myos alueille, joilla sité e
talla hetkella ole? Miten voidaan parhaiten varmistaa tutkimusohjelmien
asianmukainen koordinointi EU:ssa? Miten voidaan varmistaa, etté resursseja on
saatavilla ja etté alalle koulutetaan nuoria tutkijoita?

e Miten saatavilla olevat resurssit voidaan parhaiten turvata ja miten niita olis
kaytettava merkityksellisten ja oikea-aikai sten neuvojen antamiseksi?

e Miten  voitaisiin paremmin  edistéd  sidosryhmien  osalistumista
tutkimushankkeisiin  ja sisdllyttéd sidosryhmien  tietdmys  tutkimukseen
perustuviin neuvoihin?

Rakennepolitiikka ja julkinen rahoitustuki

Kalastusalalle myonnettava julkinen rahoitustuki on merkittévaga, myonnettiinpa sita
EU:n kalastusrahastojen tai j&senvaltioiden erilaisten apu- ja tukitoimenpiteiden
kautta, verovapautukset mukaan luettuina. Se on usein rigtiriidassa YKP:n
tavoitteiden ja erityisesti liikakapasiteetin vahentdmistarpeen kanssa, ja usein se
ndyttéd pikemminkin lisdavan rakenteellisa ongelmia kuin auttavan ratkaisemaan
niita.

Vuoden 2002 YKP:n uudistuksessa otettiin merkittéva askel oikeaan suuntaan
lakkauttamalla osa rahoitustuesta, joka edisti suoraan liikakapasiteettia ja yli-
investointgja. Synergia e ole kuitenkaan kehittynyt riittavan pitkdle, ja
jésenvaltioiden kalastusrahastojen  kayttéon  liittyy vain  véhadn  ehtoja
Nykyjérjestelméa e ole mydskdan suunniteltu vastaamaan uusiin haasteisiin tai
nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. Sen on voitava mukautua esimerkiks yhdennetyn
meripolitiikan  kehittdmiseen, meristrategiadirektiivin  téytantdbnpanoon ja
rannikkoalueiden sopeuttamiseen ilmastonmuutokseen. EKTR:n varojen jakaminen
perustuu nykyisellédn aueellisiin |dhentymiskriteereihin eik& niinkdan Euroopan
laivaston kokoonpanoon tai sen rakenteellisiin vajavaisuuksiin.

Taman vuoksi on tarpeen luoda huomattavasti |aheisempi yhteys julkisen rahoituksen
(erityisesti Euroopan kalatalousrahaston) ja politiikan tavoitteiden sek& merella
tapahtuvaan toimintaan vaikuttavien uusien haasteiden vdlille. Seuraavassa
uudistuksessa on varmistettava, etté alan rakenteelliset puutteet saadaan korjattua
samalla kun suojaudutaan mahdollisilta uudistuksen epétoivotuilta vaikutuksilta.
Uudistetun YKP:n olis edistettavd ja helpotettava Euroopan kalastusalan
rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista, autettava sité parantamaan pitkan aikavalin

Eurooppalainen strategia merien ja merenkulkual an tutkimusta varten. - KOM(2008) 534.
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5.8.

taloudellista elinkelpoisuuttaan ja véalttdmaan liikakapasiteetin  keinotekoista
yll&pitamista.

e Minka seikkojen olisi tulevaisuudessa oltava julkisen rahoitustuen ensisijaisia
tavoitteita ja miksi? Mitkd muutokset ovat niitd, joita alalla e kyetd tekemaan
omin voimin jajotka edellyttavat sen vuoksi julkista rahoitustukea?

e Miten EU:n rahoitusvarojen painopiste voitaisiin siirtda innovaation edistamiseen
ja uusiin politiikkoihin ja olosuhteisiin mukautumiseen? Vaatiiko jokin uusi
politiikan ala rahoitusta? Olisiko julkista rahoitustukea keskitettdva tiettyihin
siirtymiin, kuten saaliiden poisheittémisen val ttémiseen kalastusalalla?

e Miten voidaan taata mahdollisten YKP-varojen synergia ja johdonmukaisuus
muiden EU:n ja kansallisten valineiden kanssa?

e Miten voidaan saavuttaa synergia uudistetun YKP:n eri pilarien valill&? Pitéisiko
julkisen tuen ehtona olla se, etta jasenvaltio on saavuttanut politiikan tavoitteet?

e Miten EU:n rahoitusvaroja voidaan kehittéd nopeaan reagointiin tarvittavan
joustavuuden mahdollistamiseksi Kkriisitilanteessa?

e Pitdiskod julkista rahoitustukea soveltaa samalla tavoin kaikkiin aloihin
(pienimuotoiseen ja suurimittaiseen kalastukseen)? Olisiko  Euroopan
kalatal ousrahaston jatkossakin tehtéva ero lahentymistavoitealueiden ja muiden
alueiden valilla?

e Olissko epasuoraa tukea, kuten kalastuksenhoitoon liittyvia palveluja
(kayttboikeus, tutkimus, valvonta) jatkossakin tarjottava vapaasti kaikille
teollisuudenaloille?

o Pitaisko pysyvisté kalastusalan tuista luopua ja séilyttaa véliaikaisesti ainoastaan
tuet, joiden tavoitteena on lieventéd alan rakenneuudistuksesta aiheutuvia
sosiaalisia vaikutuksia?

Ulkoinen ulottuvuus

Perustami ssopimuksen mukaan EU:lla vesiluonnonvarojen séilyttamisen alalla oleva
yksinomainen toimivalta ulottuu EU:n laivastojen muilla kuin EU:n vesilla
harjoittamien kal astustoimien hallinnointiin.

Y hteisen kalastuspolitiikan ulkoisen ulottuvuuden mukaisten toimien tarkeimpana
tavoitteena tulis olla kestavédd ja vastuullista kalastusta koskevien periaatteiden
omaksuminen kaikkialla maailmassa. T&ma tavoite on otettava kokonaisuudessaan
osaks yhdennetyn meripolitiikan tavoitteita, jotka koskevat merten hyvaa
hallintotapaa ja rannikkoalueiden kestévaa kehitystd. Muilla tavoitteilla, jotka tala
hetkell& ohjaavat Y KP:n ulkoista ulottuvuutta ja koskevat esimerkiksi EU:n laivaston
kansainvalisen kalastustoiminnan séilyttdmista ja sen varmistamista, ettd kyseisen
laivaston sadliita toimitetaan EU:n markkinoille, saattaa olla nykyisin vé&hemman
merkitysta.

23

o



F

Késitys siitd, ettd EU:n alusten maailmanlagjuinen toiminta lisééd EU:n merkitysté ja
vaikutusvaltaa alueellisissa kalastugjarjestdissa, el tana paivana vaikuta yhta itsestdan
selvdta monet kansainvdliset kumppanit, joilla e véttdméita edes ole
kalastusintressejd, ovat osoittaneet pystyvansa vaikuttamaan kalastuksen
maailmanlaajuiseen halinnointiin yhté hyvin toimimalla aktiivisesti kansainvalisilla
foorumeilla. Lisdks voidaan katsoa, ettd EU:n markkinoiden merkittava osuus
kal astustuotteiden maailmankaupasta muodostaa jo sindlldan riittdvan oikeutuksen
EU:n toiminnalle auedlisilla ja muilla monenvdisilla foorumeilla. On myds
todettava, ettéd EU:n suuri ja yha kasvava riippuvuus tuonnista nakertaa sen logiikan
uskottavuutta, jonka mukaan EU:n ulkoisen laivaston tehtavana on toimittaa tuotteita
EU:n markkinoille.

On varmistettava, etta kaikki YKP:n osat ovat johdonmukaisia muiden EU:n
politiikkojen kanssa. EU:n kehitys- ja ympéristopolitiikoilla on ulkoisen
ulottuvuuden yhteydessa erityinen rooli.

Sen vuoksi on ehdottoman térkead, etta ulkoisen ulottuvuuden tavoitteet tarkistetaan
jamaaritelld8n uudelleen 2000-luvun tarpeisiin vastaamiseksi.

Uudistetun YKP:n olis jatkettava kestavan kalastuksen edistamistd YK:n
yleiskokouksen ja FAO:n kaltaisilla kansainvdlisilla foorumeilla osana EU:n yleista
toimivaltaa ja pyrkimystda saada aikaan merten parempi maailmanlagjuinen
hallinnointi. EU:n on jatkettava tyotéén kysymyksissa, jotka liittyvét merioikeuteen
ja haavoittuvien meriekosysteemien suojeluun haitallisilta kal astuskayténteiltd, seka
neuvotteluissa, joiden tavoitteena on saada akaan kansainvdinen sopimus
kansallisen lainkyttdvallan ulkopuolisista merten geenivaroista.

Tahén asti on katsottu, ettd alueelliset kalastugérjestét ovat parhaita kalastuksen
hallinnoinnin valineita erityisesti, kun kyse on talousvythykkeiden ja avomerten
hajallaan olevista ja lagjasti vaeltavista kalakannoista. Niiden toiminta on kuitenkin
epdtasaista, elvdtkd ne ole aina kyenneet toteuttamaan tiukkoja suojelu- ja
hoitotoimenpiteita tai varmistamaan kyseisten toimenpiteiden soveltamista taikka
suorittamaan tehokasta valvontaa. Sen vuoks niiden sitoutuneisuutta on télta osin
vahvistettava ja niiden yleistd suorituskykya parannettava. Tama edellyttéa
kansainvalisten kumppanien kanssa tehtavan yhteistyon jatkamista.

Vuonna 2002 toteutetun  YKP:n  uudistuksen my6td  perinteisista
kal astussopimuksista, joista suurin osa perustui maksuperiaatteeseen (”pay, fish and
go”’), siirryttiin nykyisten kal astuskumppanuussopi musten mukai seen
kokonaisvaltaisempaan, yhteistyolle perustuvaan léhestymistapaan. EU:n aluksille
annettavien kalastusupien ohella kyseiset kalastuskumppanuussopimukset pyrkivéat
lisséémadan kumppanuusmaiden valmiuksia varmistaa kestéava kalastus omilla
vesillaan.

Useimmat naissd sopimuksissa vahvistetuista taloudellisista korvauksista auttavat
kumppanuusmaita vahvistamaan kalastuspolitiikkaansa, mika pitéd sisdlléan
tieteellisen tutkimuksen ja valvonnan seka kalastustoimien seurannan maiden omilla
vesilla. Kyseisten sopimusten halinnointi on kuitenkin raskasta, ja niiden
téytantdonpano on osoittautunut ongelmalliseks monissa maissa, joiden poliittinen
tilanne on epévakaa tai joissa kalastuspolitiikalle myonnetyn tuen kayttéonotto on
ollut hidasta tai joskus jopa olematonta. Toisadlta erddt EU:n kalastusalan toimijat
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ovat erityisesti tonnikalasektorilla olleet erittdin  kiinnostuneita |agjentamaan
sopimusverkostoa, jotta se kattaisi paremmin pyyntikohteena olevien vaeltavien
kalalgjien reitit viereisille talousvythykkeille. Lisékss EU:n kalastgjat ovat
Kiinnostuneita |agjentamaan toi mintaansa tal ousvyohykkeilld, joilla EU:n sopimukset
tarjoavat korkeatasoisen oikeusvarmuuden ja oikeudel lisen avoimuuden.

Kaastuskumppanuussopimusten suurimpana ansiona on, eftd ne auttavat
parantamaan kalastuksen hallinnointia kehitysmaiden vesidueilla. Tieteellista
analyysia ja tutkimuskapasiteettia olisi kuitenkin vahvistettava, jotta pystyttéisiin
paremmin arvioimaan kalakantojen suojelutilannetta ja vahvistamaan kestavét
saalistasot.

Kalastusalalle erityisesti kalastuskumppanuussopimusten nojalla myénnetty tuki on
edistanyt alan kehittymistd mutta e siind maarin, ettd silla olis merkittavaa
vaikutusta koyhyyden torjuntaan ja  vuosituhannen  kehitystavoitteiden
saavuttamiseen. Ulkoisissa kalastuspolitiikoissa olisi otettava paremmin huomioon
kolmansien maiden elintarviketurvastrategiat.

Voimassa olevien sopimusten rakennetta olisi sen vuoks tarkasteltava uudelleen,
jotta voitaisiin tutkia kolmansien maiden kanssa luotavia vaihtoehtoisia jarjestelyja,
jotka vastaisivat paremmin kalastusalan tarpeita niin  EU:ssa  kuin
kumppanuusmaissa. Aluedllisten yhteistyémuotojen kayttoonotto saattaa olla tassa
suhteessa tutkimisen arvoinen ottaen huomioon, etta aueellisen yhteistyon
korostetaan nykyisin olevan yksi kehityksen véline.

e YKP:n keskeisena tavoitteena on edistéd vastuullista ja kestavaa kal astusta. Onko
olemassa perusteita sille, etta Y KP:n ulkoisella ulottuvuudella pitéisi ollaerilaisia
tavoitteita?

e Miten EU vois lisdta kansainvdista vaikutusvaltaansa edistéékseen merten ja
erityisesti kalastuksen parempaa maailmanl agjuista hallinnointia?

e Miten EU voi tehdd kumppaniensa kanssa yhteisty6ta tehostaakseen alueellisten
kal astusj arjesttjen toimintaa?

e Vastoin nykyistda kéytantdg, jonka mukaan aluksilla on vapaa paasy
kansainvdlisille veslle, oliskko kalastgjien maksettava oikeudesta kalastaa
aluedllisten kalastugjarjesttjen hallinnoimilla avomerialueilla?

e Miten tulevissa kansainvdlisissa kalastussopimuksissa voidaan edistéa
esimerkiksi seuraavien tavoitteiden saavuttamista: investointien edistaminen
(yhteisyritysten perustaminen, taitotiedon ja teknologian siirto, kalastusalalle
tehtdvéat investoinnit ja kapasiteetin hallinta jne.), tyopaikkojen luominen
(aluksille,  satamiin, jalostusteollisuuteen) tai  meriasioiden  hyvéan
hallinnointitavan edistdminen?

e Ovatko kalastuskumppanuussopimukset paras keino saavuttaa kestéavyys EU:n
vesien ulkopuolella, vai pitédisk6 ne korvata muilla yhteistydbn muodoilla?
Pitdisko auedllista ldhestymistapaa tarkastella, ja olisko silla korvattava
nykyinen kahdenvéalinen léhestymistapatai téydennettava tata?
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e Miten tieteellisté tutkimusta voitaisiin avoimemmin ja tehokkaammin hyodyntéa
kal akantojen kestavyyden arvioinnissa ja kal astustoiminnan valvonnassa?

e Miten voidaan varmistaa parempi yhteistyd kehitysmaiden kanssa ja uusien
séanndsten parempi noudattaminen niissa?

e Pitdiskd EU:n toimijoiden vastata kaikista kustannuksista, jotka aiheutuvat
niiden kolmansien maiden vesilla harjoittamasta kalastustoiminnasta, vai
pitdisikd osa naista kustannuksista edelleenkin kattaa yhteison méarérahoilla?

e Miten kehitysmaiden kalastuksenhoitovalmiuksia voitaisiin lisdta esim.
kohdennetun tuen avulla?

e Olisiko eurooppalaisten kalastusaivastojen ja intressien integrointia kolmansiin
maihin jatkettava aktiivisesti yhtena Y KP:n ulkoisen ulottuvuuden tavoitteista ja
erityisesti kyseisten kumppanuusmaiden kehittamisen tukemiseksi?

e Miten kalastusalan eri tukimuotojen ja toimijoiden sek& rannikkovaltioiden
kehittéamisstrategioiden valisia synergioita voidaan lujittaa?

o Pitaisko vesiviljely sisdllyttaa tulevai suuden kumppanuussopimuksiin?

e Miten voitaisiin lisdtd kolmansien maiden pienimuotoisen kalastuksen
mahdollisuuksia vaikuttaa kestdvyyteen sekataloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin?

Vesiviljely

Vesiviljely on yha tarkeampi osa elintarvikkeina kytettévien vesieldnten tuotantoa
Monilla EU:n rannikkoseuduilla ja sisamaa-alueilla vesiviljely on térked elinkeino,
mutta sen tuotanto on viime vuosina taantunut. Komissio on laatinut erillisen
tiedonannon vesiviljelyyn liittyvista erityisista lyhyen ja keskipitkén aikavalin
ongelmista™® On kuitenkin tarke&a keskustella siits, mika rooli vesiviljelylla tulee
olemaan uudistetussa Y KP:ssé.

e Mika rooli vesiviljelylla pitdis olla uudistetussa YKP:ss& olisiko se otettava
yhdeks YKP:n peruspilareista vahvistamalla sille erityiset tavoitteet ja valinest,
vai olisiko sen kehittdminen jétettéva jasenvaltioiden vastuulle? Mita valineta
tarvitaan vesiviljelyn siséllyttamiseks Y KP:hen?

SEURAAVAT VAIHEET

Uudistuksen parissa tehtdva tyo e rgoitu pelkastééan YKP:n tehostamiseen sen
nykyisissi puitteissa. Paljon voidaan tehda ja tullaan tekem&dn ennen uudistuksen
taytantdonpanoa. Talaisiatoimiaovat

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Vesiviljelyn kestdvan tulevaisuuden
turvaaminen — Uutta pontta yhteisdn vesiviljelyalan kestdvaa kehittdmista koskevalle strategialle —
KOM(2009) 162.
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— valvontapolitiikan uudistus, jolla varmistetaan paddtosten asianmukainen
taytantdonpano ja tasapuoliset toimintaedel lytykset eri jasenvaltioissa,

— jatkuva pyrkimys laittoman, séénteleméttoman ja ilmoittamattoman kalastuksen
torjuntaan, jotta tallainen kalastus saataisiin kitkettya Euroopan vesilta ja jotta
téllai sesta kal astuksesta peréisin olevia tuotteita el tuotaisi Eurooppaan,

— uudet aloitteet saaliiden poisheittdmisen vattamiseks ja herkkien lgien ja
elinymparistojen suojelemiseks,

— YKP:n jatkuva huomioon ottaminen yhdennetyssa meripolitiikassa, mukaan
luettuna meristrategian téytantéonpanoon myonnettéava tuki, jolla varmistetaan
meriekosysteemien ymparistonsuojelu,

— uus vesiviljelystrategia, jolla on tarkoitus poistaa taman alan kehittymisen tiella
olevat estest,

— liikakalastettuihin kantoihin kohdistuvan kal astuspaineen vahentamiseen ja niiden
pal auttamiseen kestavan enimmaistuoton tasolle téhtdavien téydentavien pitkén
aikavédin hoitosuunnitel mien laatiminen ja taytantéonpano,

— avoimuuden lisddminen kuluttgjien kannalta, ja tuotannon jdljitettavyyteen
tehtavét, koko markkinointiketjuun kohdistuvat lisgparannukset.

Néiden aloitteiden tavoitteena on korjata kiireelliset lyhyen ja keskipitkén aikavalin
ongelmat samalla kun jatketaan politiikan puitteiden pidemman aikavdlin tarkastelua.
Mikali mahdollista, niita kehitetddn kyseisestd kalastuspolitiikan uudistuksesta
annettavien suuntaviivojen mukaan.

Taman vihredn kirjan olis yhdessa sidosryhmia edustavilta organisaatioilta,
tutkimusyhteisolta, jasenvaltioiden viranomaisilta, kansalaisyhteiskunnan edustgjilta
ja kolmansilta mailta saatujen kannanottojen kanssa oltava perusta uudistetusta
YKP:std kaytavélle julkiselle keskustelulle. Komissio toivoo, ettd keskusteluun
osdlistuis lagja joukko poliittisa péétgia ja kansalaisia, niin kalastusalan
toimintaan suoraan osallistuvia kuin muidenkin alojen toimijoita seka jasenvaltioiden
asukkaita kuluttajan, kansalaisen ja veronmaksajan ominaisuudessa. Kehitysmaiden
edustgjia ja sidosryhmi& kannustetaan niin ikdan osallistumaan keskusteluun omasta
nakokul mastaan.

Komissio laatii vuoden 2010 alkupuoliskolla keskustelusta yhteenvedon ja tekee
padtelmdt YKP:n uudistuksen suunnasta ottaen huomioon budijettitarkistuksen
tuloksen ja pyrkiméttd vakuttamaan seuraavasta rahoituskehyksesta kéytaviin
neuvotteluihin. Sen jakeen laaditaan vaikutustenarviointi, ja komissio laatii
sidosryhmien kanssa kaytavien lisdneuvottelujen jalkeen ehdotuksen uudeksi
perusasetukseksi, joka esitetdan uuden rahoituskehyksen yhteydessa vuoden 2013
jdlkeen neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhdessd kaikkien muiden
oikeusperustaa koskevien ehdotusten kanssa.
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KERRO MIELIPITEES

Taman vihredn kirjan tavoitteena on kaynnistéa ja kannustaa julkista keskustelua ja
kerdtd nakemyksia tulevasta YKP:sta Komissio pyytdé asianomaisia osapuolia™®
ilmaisemaan kantansa tassa vihredssa kirjassa esitettyihin kysymyksiin ja kehottaa
heita toimittamaan ne ja mahdolliset lisstkommentit viimeistdan 31. joulukuuta 2009
Seuraavaan 0soittamaan:

European Commission — Directorate-General for Maritime Affairs and Fisheries
"CFP Reform"

B-1049 Brussels

Belgium

tai s8hkopostilla osoitteeseen: mare-cfp-consultation@ec.europa.eu

Kannanotot julkaistaan internetissd. Ennen vastaamista on tarkeda lukea tdhan
kyselyyn sovellettavat tietosuojaperiaatteet. Niista kdy ilmi, miten henkilGtietoja ja
annettua pal autetta kasitel|aan.

Kuulemisen perusteena olevia asiakirjoja ja lisétietoja on saatavissa seuraavalta
internet-sivulta: http://ec.europa.eu/fisheries/reform

LYHENTEET

YKP......ooo i iiiiiieveennn2. Yhteinen kalastuspolitiikka

YMJ....ooooo i iennnn Y Rteinen markking érjestely

EKTR .o Euroopan kal atal ousrahasto

ICES ... Kansainvalinen merentutkimusneuvosto
TAC .o, Suurin sallittu saalis

14

Ammattialgjéarjestdja pyydetdan kirjautumaan komission avaamaan edunvalvojien rekisteriin
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Kyseinen rekisteri perustettiin Euroopan avoimuusaloitteen
yhteydess, ja sen tarkoituksena on antaa komissiolle ja suurelle yleistlle tietoa eri edunvalvojien
tavoitteista, rahoituksesta ja rakenteista.
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1. EN VISION FOR DET EUROPEISKA FISKET 2020

Mansklighetens viktigaste kélla till hogkvalitativt animaliskt protein och nyttiga fetter ar
fisk. Fiskmarknaden har ater borjat vaxa och fisk har ater blivit en regelbunden del av
kosthallningen for 6ver en halv miljard europeiska konsumenter. Trenden med minskade
fangster for den europeiska fiskeflottan brots omkring 2015. Europa ar fortfarande
valdigt beroende av fiskeimport, men den inhemska fiskens andel borjar oOka.
Konsumenterna betraktar fisk som fangats eller producerats i Europa som en
kvalitetsprodukt.

Det flagranta 6verfisket med stora konsekvenser for kustekonomierna tillhér numera
historien. Nastan alla Europas fiskbestand har aterstallts till nivaer med maximal hallbar
avkastning. Det har innebar att manga bestand har vuxit avsevart jamfort med 2010 ars
niva. Yrkesfiskarna kan tjana mer pa dessa storre fiskbestand som bestar av vuxna och
storre exemplar. Ungdomar fran kustsamhéllen betraktar aterigen fiske som ett attraktivt
och stabilt forsorjningssatt.

Den europeiska fiskeindustrin har blivit mer finansiellt solid. Det industriella segmentet
av flottan ar effektivt och inte beroende av offentliga bidrag. Fartygen & miljévanliga
och storleken &r anpassad till det tillatna fisket. | andra anden av spektrumet fortsatter
det smaskaliga fisket att producera farsk fisk av hog kvalitet som konsumeras lokalt och
salufors med kvalitets- och ursprungsmarkning som Okar vérdet for yrkesfiskarna. Det
faktum att en allt stérre andel av Europas befolkning lever langs kusterna oOkar
efterfrdgan pa lokalt producerade livsmedel av hdg kvalitet. Deras arbete har ocksa
blivit mycket mer integrerat med andra ekonomiska sektorer, som ar mycket viktiga for
kustsamhéllena. | hela sektorn har myndigheterna och konsumenterna full insyn i
produktions- och saluforingskedjan och rédmaterialens ursprung redovisas ” fran natet till
tallriken” . Den europeiska vattenbrukssektorn &r ocksa en viktig leverantor av fisk till de
europeiska konsumenterna. Den ligger i den tekniska utvecklingens framkant och
fortsatter att exportera kunnande och teknik till |ander utanfér Europa.

EU:s gemensamma fiskeripolitik har forenklats och ar nu betydligt billigare och enklare
att forvalta. Beslutsprocessen har lagts upp sa att fiskarna galva kan delta néar specifika
tekniska bedut fattas. De som bedriver fiskeverksamhet ges incitament for ansvarsfullt
handlande och férvantas ocksa kunna visa att de foljer de grundlaggande principerna i
den gemensamma fiskeripolitiken. Aktorerna deltar helt i alla beslut och diskussioner om
genomforandet av politiken. Fiskekontrollen har blivit effektivare.

Utanfér Europa fortsitter EU sitt arbete med att framja goda styrelseformer for havet
och ett ansvarsfullt globalt fiske. Avtal med tredjelénder har prioriterats upp for att
Europa battre ska kunna bidra till det lokala fiskets utveckling och till utvecklingen av
investeringar och goda styrelseformer for havet. Det finns nya regionala program for att
forbattra kontrollen och den vetenskapliga Gvervakningen av bestdnden, och vérldens
storsta fiskenationer deltar i dessa.

2. INLEDNING

Den har framtidsvisionen ligger langt fran dagens verklighet med o6verfiske,
Overdimensionerade  fiskeflottor, stora  subventioner, svag  ekonomisk
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aterhamtningsformaga och minskade fangster for Europas yrkesfiskare. Den
nuvarande gemensamma fiskeripolitiken (GFP) har inte fungerat tillréckligt bra for
att forhindra dessa problem.

Kommissionen anser dock att en fullstandig och genomgripande reform av den
gemensamma fiskeripolitiken och en ny mobilisering av fiskerisektorn kan ge de
dramatiska forandringar som kravs for att vanda den nuvarande situationen. Den hér
reformen far inte bli dnhnu ett lappverk utan maste leda till en grundlaggande
omvandling dar man angriper sjdlva kérnorsakerna till den onda cirkel som det
europeiska fisket dragitsini de senaste artiondena.

Fiskerinaringen & mycket viktig som leveranttr av livsmedel till medborgarna. Den
ger ocksa forsorjining i Europas kustomraden. Ett centralt politiskt ma for
Europeiska unionen maste vara att sakra framtiden for denna naring, och den maste
sékerstéllasi ett komplicerat och foranderligt sammanhang.

De europeiska fiskbestanden har Overfiskats i artionden och fiskeflottorna &r
fortfarande for stora i forhallande till de tillgangliga resurserna. Detta innebar att
altfor manga fartyg ar ute efter altfor fa fiskar och att manga delar av den
europeiska fiskeflottan saknar ekonomisk livskraft. Resultatet har blivit att den
mangd som fiskas i europeiska vatten hela tiden minskat: mer &n hélften av den fisk
som konsumeras pa den europeiska marknaden importeras numera. De instabila
oljepriserna  och finanskrisen har forvarrat fiskets daliga  ekonomiska
aterhamtningsformaga.

Fiskerisektorn kan inte langre betraktas isolerat fran sitt bredare marina ssmmanhang
och fran évrig politik som omfattar marin verksamhet. Fisket & mycket beroende av
tillgangen till havsrummet och till friska ekosystem i havet. Klimatférandringen
paverkar redan de europeiska haven och medfor forandringar vad géler
fiskbestandens riklighet och fordelning. Konkurrensen om havsrummet 6kar ocksa
nar alt storre delar av vdra hav och kuster upptas av annan anvandning.
Fiskeekonomierna paverkas mycket av almédnna sysselsdttningss och
utvecklingstendenser i kustsamhdllena, till exempel framvaxten av nya sektorer som
erbjuder mojligheter fér omstdlining eller diversifiering av inkomster. En
omformulering av den gemensamma fiskeripolitiken kraver darfor att vi ala tar en
ny titt pa hela bilden vad galler havsomraden, sasom foresprékas i den integrerade
havspolitiken och dess miljopelare, ramdirektivet om en marin strategi™.

Vi maste vara medvetna om att havens betydelse hela tiden okar, liksom behovet av
att bevara dem och utnyttja dem pa ett hdllbart sitt. Detta har lett till en betydligt
storre tonvikt pa ekologisk hallbarhet for fisket i hela varlden. Vid vérldstoppmotet
om hallbar utveckling 2002 faststélldes specifika mal for fiskeférvaltning, bland
annat att fiskbestanden skulle aerstéllas till maximal hallbar avkastning (Maximum
Sustainable Yield, MSY)? till 2015, vilket alla fiskerimyndigheter méste ta till sig.

Europaparlamentets och réadets direktiv 2008/56/EG av den 17 juni 2008 om uppréttande av en ram for
gemenskapens tgarder pa havsmiljdpolitikens omréde (Ramdirektiv om en marin strategi), EUT L 164,
25.6.2008.

Den maximala hallbara avkastningen & den maximala &rliga fangst som i genomsnitt kan tas ar efter ar
frén ett fiskbestdnd utan att forsamra besténdets produktivitet. Fiske dver den maximala hdllbara
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Viktiga steg har ocksa tagits i Forenta nationerna for att begransa inverkan pa fisket i
fria havet. Livsmedelssikerhet har blivit en allt viktigare frdga i EU och globalt,
vilket har gjort det annu viktigare att forvata och utnyttja naturresurser pa ett
ansvarsfullt sétt utan att hota deras framtid. En del av de mest bransentensiva
fiskemetoderna har blivit alt svérare att forsvara néar utdappen av vaxthusgaser
maste minskas.

Konsumenterna och berednings- och aterforsaljningssektorerna delar allt mer denna
syn och kraver garantier for att den fisk de konsumerar och saljer kommer fran ett vél
forvaltat och hdllbart fiske.

Det europeiska fisket maste tydligt baseras pa ekonomiskt rationella principer.
Fiskeflottorna maste forbéttra sin ekonomiska aterhamtningsformaga och anpassa sig
till forandringarnai miljon och p& marknaderna. Nagra anpassningsatgarder haller pa
att vidtas, som frivillig avveckling av fartyg och en Overgang till mindre
branseintensiva fiskemetoder. Nagra initiativ har tagits for att forbattra kvaliteten,
informationen till konsumenterna och sammanjamkningen av utbud och efterfragan
for att oka den ekonomiska livskraften. Dessa atgarder ar dock langt ifran tillrackliga
for att uppna en anpassning till forandring och aterstélla sektorns ekonomiska
livskraft.

EU-fordragen faststéller att fiskeforvaltningen tillhdr gemenskapens exklusiva
behorighet. Detta beror pa att fisk inte hdler sig inom nationell jurisdiktion och
fiskarna har foljt efter fisken i alla tider, 1angt innan exklusiva ekonomiska zoner
inréttades och den gemensamma fiskeripolitiken foddes. Vi delar de marina
ekosystem som vart fiske behover. Varje fiskeflottas verksamhet har déarmed en
direkt paverkan pa de framtida fiskemdjligheterna for andra som utnyttjar samma
fiskbesténd och ekosystem. Handeln med fiskeriprodukter & ocksa i hog grad
integrerad.

Den gemensamma fiskeripolitiken gar nuin i en ny reformrunda. Den hér gronboken
syftar till att starta en diskussion om reformen s3 att kommissionen far den
aterkoppling och véagledning som den behover for sitt arbete

DEN NUVARANDE GEMENSAMMA FISKERIPOLITIKEN OCH DESSRESULTAT

De viktigaste forandringar av den gemensamma fiskeripolitiken som gjordes 2002 ar
foljande:

— En 6vergang mot ett mer langsiktigt perspektiv pa fiskeriforvaltningen genom
inforandet av aterhamtningsplaner och forvaltningsplaner.

— Ett tydligare dagande om att sikerstdlla att miljohansyn integreras med
fiskeriforvaltningen.

— Okat deltagande av aktorerna genom inréttandet av regionala rédgivande namner.

avkastningen pa kort sikt kommer att leda till 1&gre fangstmajlighteter pa langre sikt eftersom bestandet
fiskas ner.
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— En ny politik for fiskeflottor, som innebar att obligatoriska ma for
kapacitetsminskning avskaffas. De ersdtts med nationella tak, och inom dessa
granser & medlemsstaterna fria att gava vélja hur fiskeflottorna ska hanteras.

— Inférande av fiskeanstrangning (t.ex. begransning av antalet dagar som ett fartyg
kan bedriva verksamhet till havs), som ett grundldggande verktyg i
fiskeriforvaltningen, framfor allt i samband med flerdriga 8terhamtningsplaner.

— En mer selektiv anvandning av offentliga medel for att stédja utvecklingen av
sektorn. Detta omfattar ett avskaffande av stédet for byggande av nya fartyg, en
strukturpolitik som & mer forenlig med malen for den gemensamma
fiskeripolitiken och en 6kad tonvikt padiversifiering av kustsamhallen.

— Nya bilaterala fiskeavtal som syftar till att utveckla partnerskap med berdrda
tredjelénder.

De ma som 2002 faststalldes for att uppna ett hallbart fiske har dock generellt sett
inte uppnatts.

De marina ekosystemen i europeiska vatten har potential for fiskbestand med hdg
produktivitet. De flesta bestdnden har dock fiskats ned. 88 % av gemenskapens
bestand fiskas Over maxima hdlbar avkastning: Detta betyder att dessa
fiskpopulationer skulle kunna 6ka och generera mer ekonomisk avkastning om de
bara gavs nagra fa & med lagre fisketryck. 30 % av dessa bestand ligger under de
sakra biologiska grénserna, vilket innebéar att de kanske inte kan fyllas pa genom
fortplantning®. Dagens europeiska fiske & beroende av unga och sm& exemplar som
oftast fangas innan de kan fortplanta sig. Exempelvis fiskas 93 % av Nordsj6torsken
upp fore fortplantning”. Denna 6vergripande bild doljer stora variationer mellan olika
havsregioner och arter. De europeiska fiskena hdller dock pa att utarma sin egen
ekologiska och ekonomiska bas.

Nagra av EU:s fiskeflottor & vinstgivande utan offentligt stod, men de flesta gar
antingen med forlust eller ger mycket sma vinster. De generellt sett daliga resultaten
beror pa en kronisk Overkapacitet, dar Overfiske & bade orsak och verkan.
Fiskeflottorna klarar att fiska betydligt mer &n vad som kan tas ut utan att hota
bestandens framtida kapacitet. De senaste &rens kapacitetsminskning har inte rackt
for att bryta den hér onda cirkeln. Variationerna &r visserligen stora mellan olika
havsregioner och fiskeflottor, men i genomsnitt har flottorna minskats med endast
2% per &. Denna minskning har i princip omintetgjorts av den tekniska
utvecklingen av fiskeeffektiviteten (som bergknastill 2 till 3 % per ar). Den bristande
jamvikten mellan fiskeflotta och tillgéanglig fisk har inte dtgardats. Resultatet &ar
minskade landningar och ett 6kat beroende av import pa EU-marknaden.

En annan viktig konsekvens av den onda cirkeln med overfiske, dverkapacitet och
lag ekonomisk adterhamtningsformaga ar det starka politiska trycket om att Oka
fiskemajligheterna pa kort sikt pa bekostnad av néringens framtida hallbarhet. Det

Enligt beddmningar som gjordes av Internationella havsforskningsrédet (ICES) 2008. Siffrorna avser
bestdnd dar det finns tillrackligt med information for att en beddmning av deras tillstand ska kunna
goras. Det finns ingen anledning att tro att |aget ar battre for de bestdnd dar informationen ar bristfallig.
Enligt uppgifter fran ICES.
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4.1.

stéandiga politiska och ekonomiska trycket har fatt naringen och medlemsstaterna att
begara orakneliga avvikelser, undantag och sirskilda atgarder. | méanga fal har
naringen hittat olika sit att motverka dessa atgéarders kortsiktigt negativa
ekonomiska effekter, vilket skapat ett behov av annu mer detaljerade dtgarder. Denna
mikroférvaltning gor det allt mer komplicerat, svaréverskadligt och dyrt att forvalta
och kontrollera dokumentation, beslut, genomférande och kontroll som rér det
vidstrackta och av mangfald praglade europeiska fisket.

Den hér situationen har uppstatt i samband med det omfattande offentliga stodet till
fiskerinaringen, dér ett resultat &r att en alltfor hog fiskekapacitet har upprétthallits pa
konstlad vag. Utover direktstodet fran Europeiska fiskerifonden och liknande
nationella stbdsystem omfattas ndringen av ett antal indirekta stod. Det viktigaste av
dessa & det allménna undantaget fran bransleskatt. Till skillnad frén andra sektorer
gynnas fisket ocksa av fri tillgang till de naturresurser som naringen utnyttjar och
behtver inte bidra till de offentliga forvaltningskostnader som ar férknippade med
dess verksamheter, t.ex. kontroll och sdkerhet till havs. | flera medlemsstater har det
beréknats att de kostnader for fisket som belastar de offentliga budgetarna dverstiger
det totala vardet pa fangsterna. Enkelt uttryck betyder det har att de europeiska
medborgarna néstan betalar tva ganger for sin fisk: en gang i affaren och sen en gang
till via skattsedeln.

ATGARDANDE AV DE FEM STRUKTURELLA FELEN | POLITIKEN
Kommissionen anser att ovanstaende beror pa foljande fem viktiga strukturellafel:
— Det djupt rotade problemet med 6verkapacitet i flottorna.

— Vagt formulerade politiska mal som ger otillrécklig vagledning for bed utsfattande
och genomfdrande.

— Ett system for bedlutsfattande som uppmuntrar till ett kortsiktigt tdnkande.
— Ett regelverk som inte ger ndringen galv tillréckligt ansvar.

— Bristande politisk vilja att se till att bestammelserna féljs och 1ag grad av
efterlevnad i néringen.

Atgarder mot det djupt rotade problemet med éver kapacitet i flottorna.

Trots fortsatta insatser & flottans Overkapacitet fortfarande det grundléaggande
problemet med den gemensamma fiskeripolitiken. Totalt sett & de europeiska
fiskeflottorna fortfarande altfér stora for de tillgangliga resurserna och denna
obalans ar sjdvaroten till alla problem kopplade till svaga ekonomiska resultat, dalig
efterlevnad och Overexploaterade resurser. Framtidens gemensamma fiskeripolitik
maste ha inbyggda mekanismer som sakerstéller att de europeiska fiskeflottornas
storlek anpassas och hela tiden stér i proportion till de tillgangliga fiskbestanden.
Detta & en forutséttning for att allaandra delar av politiken ska fungera.

Man har pa flera olika sétt forsokt gora nagot a de europeiska fiskeflottornas
Overkapacitet. EU har upprepade ganger forsokt genomfora strukturdtgarder i syfte
atit minska fiskeflottan, till exempel bidragssystem for skrotning av fartyg.
Erfarenheterna visar dock att ett permanent stod for skrotning inte minskar
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kapaciteten i praktiken, eftersom verksamhetsutovarna helt enkelt tar med
skrotningspremien i berakningen for framtida investeringsbeslut. Engangsbidrag for
skrotning skulle férmodligen vara mer effektiva.

Anvandning av marknadsinstrument som dverforbara fiskeréttigheter kan vara ett
effektivare och mindre kostsamt sétt att minska Overkapaciteten, och skulle lagga en
storre del av ansvaret pa naringen. Flera medlemsstater har p& senare ar tagit steg
mot anvandningen av sadana instrument. Detta har i allmanhet lett till mer rationella
investeringsbeslut och till kapacitetsminskningar, eftersom verksamhetsutévarna
anpassar sin flotta till sina fiskeréttigheter for att uppnd ekonomisk effektivitet®.
Sédana system kan kompletteras med skyddsklausuler som forhindrar for stor
agarkoncentration eller negativa effekter pa mer smaskaliga fisken och
kustsamhéllen.

e BOr kapaciteten begransas genom lagstiftning? Om ja, pa vilket sétt?
e Ar losningen ett engangsbidrag for skrotning?

o Kan overforbara réttigheter (individuella eller kollektiva) anvandas mer for att
stodja kapacitetsminskning for storskaliga flottor och, i sa fall, hur kan denna
forandring astadkommas? Vilka skyddsklausuler bor inforas om ett sddant system
genomfors? Kan andra atgarder vidtas med samma verkan?

e Bor detta val helt dverldtas pd medlemsstaterna eller behtvs det gemensamma
standarder pa havsregionsnivaeller EU-niva?

Fokusering pa politiska mal

| den nuvarande férordningen om den gemensamma fiskeripolitiken anges att "Den
gemensamma fiskeripolitiken skall skerstélla att levande akvatiska resurser utnyttjas
p& ett héllbart sitt i ekonomiskt, miljémassigt och socialt hanseende’®. Ingen
prioritering faststdlls for dessa mal och visserligen gors direkta hanvisningar till att
en forsiktighetsmetod och en ekosystembaserad strategi ska tillampas, men det
klargors inte hur detta forhaller sig till de ekonomiska och sociala villkoren. Det
finns inga tydliga indikatorer och méttstockar som kan ge mer konkret vagledning
eller bidratill att méta hur politiken lyckas.

For ekonomisk och social halbarhet kréavs produktiva fiskbestand och friska
ekosystem i havet. Fiskets ekonomiska och sociaa livskraft & helt beroende av att
fiskbestandens produktivitet dterstélls. Det finns darfor inge konflikt mellan
ekologiska, ekonomiska och sociala mal palang sikt. Dessa mal kan dock stai strid
med varandra pa kort sikt — och gor det ofta, sarskilt nér fiskemdjligheterna tillfalligt
maste minskas sa att dverutnyttjade fiskbestand kan ateruppbyggas. De sociala
malen, som sysselsdttning, har ofta dberopats for att motivera mer generésa
kortsiktiga fiskemajligheter. Resultatet har alltid varit att bestandens situation hotats
ytterligare och dérmed aven framtiden for de fiskare som & beroende av dem, Det &

An Analysis of existing Rights Based Management (RBM) instruments in Member States and on setting
up best practices in the EU. Studie av Europeiska kommissionen, 2009.

Rédets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande och hallbart utnyttjande
av fiskeresursernainom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken
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darfor mycket viktigt att alla kompromisser som gors for att mildra de omedelbara
ekonomiska och sociala effekterna av minskade fiskemdjligheter ar forenliga med
den langsiktiga ekologiska hallbarheten, och att de innebar en Gvergang till fiske
inom den maximala hallbara avkastningen, ett avskaffande av bruket att kasta fangst
overbord och ett sikerstéllande av ett fiske med sma ekol ogiska konsekvenser.

Den ekologiska hallbarheten ar darfor en forutsittning for det europeiska fiskets
ekonomiska och sociala framtid.
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e Hur kan malen avseende ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet faststéllas pa
ett entydigt sitt med tydliga prioriteringar som ger végledning pa kort sikt och
sakrar fiskets langsiktiga hdllbarhet och livskraft?

e Bor framtidens gemensamma fiskeripolitik syftatill att bibehalla syssel sattningen
I fiskerindringen eller bor den syfta till att skapa alternativa arbetstillfallen i
kustsamhallena genom den integrerade havspolitiken och annan EU-politik,

e Hur kan indikatorer och md foér genomforandet faststéllas som ger riktig
vagledning for beslutsfattande och ansvarsfragor? Hur ska tidsramarna fér malen
faststéllas?

Fokusering pa en beslutsram med langsiktiga kar nprinciper

Den nuvarande beslutsramen for den gemensamma fiskeripolitiken skiljer inte
mellan principer och genomforande: Alla beslut fattas pa hogsta politiska niva i
radet. Detta har lett till en fokusering pa kortsiktiga évervaganden pa bekostnad av
den mer langsiktiga miljoméassiga, ekonomiska och socida hdllbarheten for
europeiskt fiske. En annan konsekvens & att den gemensamma fiskeripolitiken
regleras genom extremt detaljerade radsférordningar som majliggor valdigt lite
flexibilitet i genomférandet. Denna mycket otillfredsstéllande situation & utan tvivel
den viktigaste anledningen till att den gemensamma fiskeripolitiken kritiseras av
aktorerna. "Bryssel” — vilket i galva verket betyder rédet (fiske) — anses bestamma
minstalilladetalj i genomférandet av politiken.

Enligt Lissabonfordraget skulle medbes utandeforfarandet (som innebar att radet och
Europaparlamentet fattar beslut gemensamt) gdla for ala fiskeribedut utom for
faststallandet av de arliga fiskemdjligheterna. Detta gor det an mer nddvandigt att
gora en ny utvardering av dagens mikroforvaltning pa hogsta politiska niva och
anpassa bedlutsfattandet inom den gemensamma fiskeripolitiken till bedutsfattandet
inom annan EU-poalitik, dvs. en tydlig hierarki mellan grundléggande principer och
tekniskt genomfdrande.

Ett alternativ skulle vara att delegera mer av dagens detaljerade forvaltning till
kommissionens samarbete med medlemsstaterna och Europaparlamentet genom det
sa kalade kommittéforfarandet. Kommittéforfarandet innebar att kommissionen
utarbetar forslag i néra samrad med medlemsstaterna och Europaparlamentet.

Ett annat alternativ som bor 6vervagas nog &r att i majligaste man forlita sig pa
sérskilda regionala forvaltningsldsningar som genomfors av medlemsstaterna, som
skulle omfattas av gemenskapsstandarder och -kontroll. Enligt fordraget maste
politiken baseras pa gemenskapens exklusiva behdrighet, men detta skulle inte hindra
att genomforandebesut delegeras till medlemsstaterna, sa lange som de & bundna av
principbesiut pad gemenskapsniva. Exempelvis kan beslut om vissa principer och
standarder, som fiske inom grénsen for maximal hdllbar avkastning, anpassning av
flottkapacitet till tillgangliga resurser eller avskaffande av bruket att kasta fangst
overbord ligga kvar gemenskapsniva, medan det Overlats & medlemsstaterna att
reglera sina fisken inom dessa gemenskapsstandarder. | de flesta fall skulle denna
delegering behtva organiseras pa havsregionsniva, eftersom  gemensamma
fiskbestand och ekosystem tacker stora geografiska omréden och inte kan forvaltas
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av enskilda medlemsstater som agerar isolerat. Medlemsstaterna skulle dérfér behdva
arbeta tillssmmans for att utveckla de strukturer som behovs. For detta kréavs att
gemenskapen har effektiva kontrollmekanismer som kan sdkerstdlla att de
gemensamma standarderna uppratthalls nar politiken genomfors.

Politiken bor placeras pa rétt niva, genom att radet och Europaparlamentet tillats
fokusera pa principer och genomfdrandebesiut delegeras till medlemsstaterna,
kommissionen och/eller omfattas av nédringens gavforvaltning, vilket bor ge en
forenklad och mindre kostsam politik. Det skulle géra genomférandet kansligare for
specifika lokala forhallanden och ge nédringen mer ansvar att forma sitt eget ode.
Dérigenom skulle regeringarna och nédringen kunna anpassa genomfdrandet av
politiken till sinabehov och hitta de basta |6sningarna bade tekniskt och ekonomiskt.

Man maste ocksa granska betydelsen av samradsstrukturer som den radgivande
kommittén for fiske och vattenbruk och de regionaa radgivande némnderna inom
den nya strukturen. Beslut om politiken skullei vilket fall &ven fortsdttningsvis fattas
av gemenskapens ingtitutioner och medlemsstaterna. En Gvergang mot regionala
strukturer skulle formodligen lyfta fram de regionala rédgivande namndernas
radgivande roll.

e Hur kan vi fortydliga den nuvarande férdelningen av ansvar mellan
beslutsfattande och genomférande for att framja ett 1angsiktigt perspektiv och
effektivare uppndende av malen? Vad bor delegeras till kommissionen (i samréd
med medlemsstaterna), till medlemsstaterna och till néringen?

e Anser ni att det vore en bra idé med decentraliserade beslut om tekniska fragor?
Vad skulle vara bésta séttet att decentralisera antagandet av tekniska beslut eller
genomforandebeslut? Skulle det vara mgjligt att flytta genomférandebeslut till
nationella eller regionala myndigheter inom ramen for gemenskapens lagstiftning
om principer? Vilka ar riskerna nar det galler kontroll och sékerstéllande av att
politiken efterlevs och hur kan dessa dtgérdas?

e Hur kan aktdrernas radgivande roll forbéttras i samband med besutsfattandet?
Hur skulle den rédgivande kommittén for fiske och vattenbruk och de regionala
radgivande namnderna kunna anpassas till en regionaliserat angreppssétt?

Uppmuntran till néringen att ta mer ansvar fér genomférandet av den
gemensamma fiskeripolitiken

Mycket lite kan uppnds om den kommande reformen inte lyckas motivera
fangstsektorn, beredningskedjan, fisk- och skaldjurskedjan och konsumenterna att
stodja politikens mal och ta ett ansvar for ett effektivt genomférande av dem. En
forutsittning for framgang ar att néringen forstar behovet av politiken, stoder den och
engagerar sig helhjartat for fa den att lyckas. Den gemensamma fiskeripolitiken har
hittills huvudsakligen bedrivits uppifran och ned, vilket gett fiskerindringen fa
incitament att bete sig som en ansvarstagande aktor som & ansvarsskyldig for den
hallbara anvandningen av en offentlig resurs. Medforvaltningssystem skulle kunna
utvecklas for att vanda den har situationen.

Det finns tva med varandra néra forbundna aspekter av ett ckat deltagande fran
naringens sida: ansvar och réttigheter.
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Né&ringen kan ges mer ansvar genom géalvforvaltning. Resultatbaserad forvaltning &r
en mojlig vag i dennariktning. | stéllet for att faststalla bestammelser om hur fisket
ska ga till skulle man anta bestdmmelser som inriktas pa det resultatet som ska
uppnas och l&a de mer detajerade genomférandebesluten fattas av naringen.
Myndigheterna skulle faststdlla granser for naringens verksamhet, t.ex.
fangstbegransningar eller begransning av bifangsterna av ungfisk. De skulle sedan ge
naringen befogenhet att utveckla de ekonomiskt och tekniskt sett bésta |dsningarna.

En resultatbaserad forvaltning skulle minska bordan av detaljerad forvatning av
tekniska fragor for bade naringen och beslutsfattarna. Den skulle behéva kopplas till
en omvand bevisborda: Naringen maste visa att den bedriver sin verksamhet pa ett
ansvarsfullt sétt for att fatillgang till fiske. Detta skulle bidratill en béttre férvaltning
genom att forenkla politiken avsevart och undanréja de nuvarande incitamenten for
att tillhandahdla falsk eller bristfallig information. Proportionalitetsprincipen bor
iakttas liksom vilka effekter genomforandet av en resultatbaserad forvaltning har pa
bevarandet av en konkurrenskraftig néring.

Det finns redan manga exempel pa sddan sjavforvaltning genom nedifran och upp-
initiativ inom den europeiska fangstsektorn. En del producentorganisationer forvaltar
sina medlemmars kvotutnyttjande och har infort privata pafdljder for sddana som
Overskrider sina individuella kvoter pa bekostnad av andra. Det finns exempel pa
grupper av fartyg som har tagit pa sig bevisbordan genom att tillhandahdla
uttémmande dokumentation av sina fangster, ofta som ett svar pa trycket fran
beredningsforetag och dterforsdljare att forbéttra sparbarheten. Dessa initiativ skulle
kunna generaliseras genom att géra producentorganisationernartill organ genom vilka
naringen tar ansvaret fér dokumentationen och  forvaltningen av
kvoter/anstrangningar.

Om néringen ska ges storre ansvar maste skyddsmekanismer inforas och tillampas av
gemenskapen.

Det finns fall dar fangstsektorn axlar storre ansvar for att anpassa storleken pa sin
flotta och sina forvaltningskostnader. | en del fall har detta uppnatts genom att man
gett néringen rattigheter, vilket har uppmuntrat dem att anvanda sina investeringar
mer effektivt och eliminera 6verskottskapacitet (se 4.1).

Inom ramen for en gemensam fiskeripolitik som ger mer réttigheter till fangstsektorn
och lattar mikroforvaltningens borda for ndringen kommer det att vara relevant att ta
upp fragan om delade kostnader for fiskeforvaltningen. Hittills har fiskerindringen
fétt fri tillgang till en offentlig resurs och forvaltningskostnaderna har i princip burits
av skattebetalarna.

Réttigheter, ansvar och redovisningsskyldighet bor givetvis ga hand i hand: Det bor
vara de som utdvar sitt ansvar pa ett korrekt och effektivt sitt som ges tillgang till
fiskbestanden.

e Hur kan mer ansvar gestill ndringen sa att den far okad flexibilitet och samtidigt
bidrar till malen for den gemensamma fiskeripolitiken?

e Hur kan fangstsektorn bast struktureras for att ta ansvaret for galvforvaltning?
Bor producentorganisationerna goras till organ genom vilka néringen tar pa sig
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4.5.

forvaltningsansvar? Hur man garantera att producentorganisationerna &
representativa?

e Vilka skyddsmekanismer och dvervakningsmekanismer kravs for att se till att
fangstsektorns sjavforvatning inte missyckas och for att framgangsrikt
genomfdra den gemensamma fiskeripolitikens principer och mal.

e BoOr fangstsektorn ta pa sig ett okat ekonomiskt ansvar genom att betala for
réttigheter eller dela forvaltningskostnaderna, t.ex. kontroll? Bor detta endast
gdlafor storskaligt fiske?

e N&r ndringen ges ett Okat ansvar, hur kan vi tilldmpa principerna om béttre
forvaltning och proportionalitet och samtidigt bidratill sektorns konkurrenskraft?

e Finns det exempel pa god praxis inom sarskilda fisken som bor framjas mer
allméant? Bor incitament ges for tillampning av god praxis? Om ja, vilka?

Utveckling av en kultur av efterlevnad

| en rapport som offentliggjordes i november 2007’ gjorde revisionsrétten en
ingdende beskrivning av bristerna i kontrollen av fisket i Europeiska unionen.
Kontrollen av fisket har i allmanhet varit svag, pafoljderna &r inte avskréckande och
ingpektionerna inte tillrackligt téta for att uppmuntra efterlevnad. Inga kontroller har
heller byggtsin i systemet for att sékerstélla att, till exempel, medlemsstaterna endast
far tillgang till gemenskapsfinansiering om de uppfyller sina grundldggande kontroll-
och bevarandeskyldigheter. Vid sidan av ett omfattande Overfiske har detta gett
upphov till ett starkt motstand mot att genomféra av politiken och spritt en kansla av
att politiken inte genomdrivs pa ett enhetligt sitt overalt. Systemen for
datainsamling for att mata fangster for kvotovervakning pa kort sikt och for
strukturbedémning pa medellang sikt &r inte tillfredsstallande och sammanhallningen
maste forbéttras.

Kommissionen var enig med EG-domstolens analys och ansag att det oavsett vilken
annan politik som antas i framtiden var viktigt att ga vidare med en omedelbar
djupgéende reform av systemet for kontroll och tillsyn. Kommissionen lade darfor
fram ett ambitiost fordag i november 2008, och det diskuteras nu med
med|emsstaterna och Europaparlamentet®.

e Hur kan systemen for datainsamling forbéttras pa kort och medellang sikt for att
sékerstélla enhetlig information for tillsynen?

e Vilka tillsynsmekanismer anser ni vore bast for att sékerstélla en hdg grad av
efterlevnad: centraliserade mekanismer (dvs. direkta kommissionsatgarder och
nationella eller gransdverskridande kontroller) eller decentraliserade mekanismer?

Sarskild rapport nr 7/2007 om kontroll-, inspektions- och sanktionssystemen né& det géler
bestdmmel serna for bevarande av gemenskapens fiskeresurser samt kommissionens svar.

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och rédet om forslaget till radets férordning om
inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sékerstélla att bestammelsernai den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs, KOM (2008) 718.
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5.1.

e Skulle ni stodja en koppling mellan en effektiv efterlevnad av
kontrollskyldigheterna och tillgangen till gemenskapsfinansiering?

e Kan en dkad gavforvaltning frén naringens sida bidra till det har mdlet? Kan
forvaltning pa de geografiska regionernas niva bidra till samma sak? Vilka
mekanismer kan sakerstélla en hog grad av efterlevnad?

Y TTERLIGARE FORBATTRING AV FORVALTNINGEN AV EU:SFISKE
En differentierad fiskeriordning som skyddar smaskaliga kustflottor ?

Fisket har med sin stora andel sma och medelstora foretag en stor betydelse for
samhalIsstrukturen och den kulturella identiteten i manga av Europas kustomraden.
Manga kustsamhéllen &r fortfarande beroendet av fisket for sinainkomster och vissa
har endast begrénsade mojligheter for ekonomisk diversifiering. Det & darfér mycket
viktigt att sakra en framtid for kustfiskare, fiskare som bedriver smaskaligt fiske och
fritidsfiskare och ta full hansyn till de sm& och medelstora foretagens sarskilda
situation.

Om fiskeflottornas kapacitet anpassas till fiskemdjligheterna och behdlls p& den
nivan kommer det oundvikligen att leda till att den totala sysselsittningen inom
fangstsektorn gar ned. Det & ett legitimt socialt mal att forsoka skydda de mest
utsatta kustomradena fran denna trend. De sociala hansynen maste hanteras pa ett
sadant sitt att det inte hindrar de storre fiskeflottorna fran att genomga den
nodvandiga anpassningen.

Ett sétt skulle kunna vara att ha differentierade forvaltningssystem: ett for storskaliga
flottor, déar det centrala & kapacitetsanpassning och ekonomisk effektivitet, och ett
annat for mindre fiskeflottor i kustsamhéllen, dar fokus bor ligga pa sociala mal.
Arrangemangen for det storskaliga segmentet skulle d& kunna innefatta ekonomiska
incitament  for anpassning av  fiskeflottor  (t.ex.  marknadsbaserade
tilldelningsmekanismer) medan det smaskaliga kustfisket skulle kunna forvaltas
genom direkt tilldelning av kvoter eller anstrangningar eller genom kollektiva
system. Strategin for offentligt finansiellt stod skulle vara olika for de tva segmenten:
den storskaliga flottan skulle forvantas klara sig utan ekonomiskt stod, medan
offentlig finansiering kan hjalpa det mer smaskaliga segmentet att anpassa sig till de
andrade villkoren efter GFP-reformen och darigenom stérka dess ekonomiska
livskraft och bevara dess bidrag till kustsamhéllenas liv.

Maénga fartyg & sma och deras paverkan pa miljon & begransad, men aven det
smaskaliga fisket kan skada kansliga livsmiljoer langs kusterna och den samlade
effekten kan vara betydande med reella konsekvenser for bestanden. Det finns fall
dar sm& och storskaliga flottor fiskar efter samma fiskbestand. Ett differentierat
system maste vara noga genomtankt for att kunna sakra ekologisk hdllbarhet for de
bestand som dessa fiskesamhéllen & beroende av. Samtidigt som Gvergripande
principer och standarder maste galla 6ver hela EU, bor det fattas sarskilda beslut for
smaskaliga flottor i sa néra samarbete med kustsamhallet som mgjligt.

e Hur kan den dvergripande flottkapaciteten anpassas samtidigt som hansyn tas till de
sociala fragor som kustsamhallena stélls infor och de sm& och medelstora foretagens
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sérskilda situation inom denna sektor beaktas?
e Hur skulle ett differentierat system kunnafungerai praktiken?

e Hur kan det smaskaliga fisket definieras med hansyn till dess anknytning till
kustsamhallena?

e Vilken typ av riktlinjer och vilka forutsattningar for jamna spelregler skulle kréavas pa EU-
niva?

Att gora det basta av vart fiske

Vid vérldstoppmotet om hallbar utveckling 2002 godtogs forvaltningsmodellen
maximal hallbar avkastning av samtliga medlemsstater som ett mal som ska ha
uppnatts 2015 Den ingick ocksa i FN:s avtal om fiskbestand fran 1995. Detta
internationella dtagande bor nu inga i den framtida gemensamma fiskeripolitiken
som en princip for forvaltning av bestanden.

De flesta EU-fisken utanfér Medelhavet forvaltas med hjdp av totala tilldtna
fangstmangder (TAC), och varje medlemsstat tilldelas en nationell kvot ur dessa.
Detta forvaltningssystem med landningskvoter framstar som relativt enkelt, men det
har visat att systemet inte & helt optimalt i flera hanseenden. | blandade fisken som
riktas mot flera arter skapar det oonskade bifangster nar den tilldelade kvoten for en
art har uttomts, men kvoter for andra arter kvarstar. Detta leder till att yrkesfiskarna
inte har ndgot val annat an att kasta den fisk de inte har rétt att landa 6ver bord.
Dessa utkast &r inte bara ett sloseri med vardefulla resurser, utan har ocksa hindrat
flera bestand fran att aerhamta sig trots laga kvoter. | framtiden bor den
gemensamma fiskeripolitiken garantera att fisk inte langre kastas 6verbord.

Forvaltning riktad mot fiskeanstrangningen (t.ex. en begrénsning av det antal dagar
som ett fartyg far vara ute till soss) skulle undanréja detta problem, men racker
kanske inte till for att den gemensamma fiskeripolitikens mal ska kunna uppnas.

e Hur kan langsiktiga forvaltningsplaner for allt fiske i Europa utvecklas inom
ramen for GFP? Bor den framtida GFP inriktas pa forvaltningsplaner for fisket i
stéllet for, som idag, paforvaltningsplaner for bestanden?

e Bor vi Overvaga en reform av GFP i tva steg, med sarskilda atgarder for att
overga till maxima hallbar avkastning fore 2015 foljt av atgarder for att
upprétthdlla en maximal hdllbar avkastning som 6vre grans for uttag efter det
datumet?

e Hur kan adtagandet maximalt hallbar avkastning tillampas pa blandade fisken
samtidigt som man undviker utkast?

e Vilket férvaltningssystem bor framst tillampas for gemenskapens fisken och vilka
fisken bor det gdla for? Fangstbegransningar? Anstrangningsforvaltning? En
kombination av bada? Finns det andra |6sningar?

o Vilka dtgérder bor vidtas for att ytterligare forhindra utkast inom EU-fisket? Kan
en forvaltning baserad pa 6verforbara réttigheter ge resultat i detta hanseende?
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5.3.

Relativ stabilitet och tilltrade till kustfisken

Relativ stabilitet faststélldes som en princip for den forsta gemensamma
fiskeripolitiken 1983. Den innebar att medlemsstaternas andel av varje
gemenskapskvot bor vara konstant dver tiden.

Relativ stabilitet har haft den fordelen att det infordes en mekanism for férdelning av
fiskemajligheter mellan mediemsstaterna. Det har emellertid ocksa lett till mycket
komplicerade rutiner, som kvotbyte mellan medlemsstater och utflaggning. Sedan
lades anstrangningsforvaltningsmalen till detta och bilden blev dnnu suddigare. Efter
mer an tjugofem ars politik och de forandringar i fiskemonstren som skett under
denna tid, rader det nu en betydande diskrepans mellan de kvoter som tilldelas
medlemsstaterna och det faktiska behovet och utnyttjandet inom deras flottor. Det ar
kort sagt rimligt att anta att relativ stabilitet inte langre kan garantera att
fiskeréttigheterna stannar inom fiskesamhallena.

Principen innebér ocksa begransad flexibilitet inom forvaltningen av GFP pa minst
tre olika sétt:

— Den minskar fiskerisektorns mojligheter att effektivt utnyttja sina resurser och att
infora andratyper av fisken, tekniker och monster.

— Den &r ett av de storsta skdlen till att de nationella forvaltningarna har fokuserat
paatt 6ka sina TAC (hogsta tillatna fangstmangder), och darmed sin andel fisk, pa
bekostnad av andra langsiktiga Gvervaganden. Detta skapar i manga fall ett
inflationstryck pa TAC, eftersom en medlemsstat som vill ha en hogre kvot inte
har nagon annan mgjlighet an att begara en 6kning av TAC for hela gemenskapen.

— Den bidrar till utkasten, eftersom det leder till en mangfald nationella kvoter som i
sin tur genererar utkast: en nationella flotta kanske inte har uttdmt sin kvot for en
viss art, medan en annan nationell flotta som uttdmmer sin kvot eller som kanske
inte har nagon kvot tvingas kasta fisken Gverbord.

Av ovanndmnda ské ar det viktigt att ta stallning till om modellen relativ stabilitet
bor fortsétta att tilldmpas i sin nuvarande form. Ett alternativ kunde vara att ersétta
relativ stabilitet med ett mer flexibelt system, som tilldelning av fiskeréttigheter. Ett
annat alternativ kunde vara att behalla principen, men infora flexibla arrangemang
for att dtgarda de ovannamnda bristerna och anpassa de nationella kvoterna till de
nationella flottornas faktiska behov.

En annan historisk begransning av fiskemgjligheterna & systemet med 12 nautiska
mil, som innebér att medlemsstaternas kustomraden forbehdlls deras egna nationella
flottor (med undantag for de sarskilda tilltradesréttigheter for andra flottor som
grundar sig pa historiska fiskemonster). Systemet har i allménhet fungerat val, och
skulle ocksa kunna skédrpas om det utarbetas ett sarskilt system for smaskaliga
kustflottor.

e Hur kan modellen relativ stabilitet omformas for att béttre bidra till GFP:s méal?
Bor den avskaffas eller, om inte, goras med flexibel? | sa fall hur? Hur bor sddana
dternativ struktureras?
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5.4.

e Bor tilltradet till omrédet inom 12 nautiska mil vara forbehdllet fartyg for
smaskaligt fiske?

Handel och marknad —fran fangst till konsument

Endast en mycket liten del av det pris konsumenterna betalar for fisken gar till
Europas fiskerinaring (inom bade fiske och vattenbruk). Priserna for fisk vid forsta
forsdjning har stagnerat generellt, aven vid de tillfalen da det har forekommit
ovanligt storavariationer i brénslepriserna som under 2008.

Detta har fatt tre stora konsekvenser:
(1)  De bestéende |&ga priserna uppmuntrar yrkesfiskarna att 6ka kvantiteterna.

(2 Det faktum att det & omgjligt att fora 6kade produktionskostnader vidare till
konsumenten leder till kroniskt |1&g fortjanst och blir dterigen ett incitament
till dverfiske.

3 Detta okar yrkesfiskarna beroende av offentligt stod, med féljden att stoden
blir en del av och ett standigt inslag i fiskerinaringens afféarsplaner.

Det finns flera orsaker till denna utveckling.

For det forsta & EU:s fisk- och skaldjursproduktion mycket fragmenterad, och
producenterna har inte organiserat sig for att saluféra sina produkter pa ett sitt som
leder till att en storre del av vardet kommer dem till del. Detta stér i stark konstrast
till den hogt koncentrerade distributionssektorn, genom vilken 90 % av produktionen
salufors.

For det andra har konsumenterna en tendens att féredra beredda eller frysta produkter
framfor farska. Energi— och transportkostnaderna for dessa produkter &r 1aga, och det
har framhdllits att detta beror pa att kostnaderna for deras koldioxidavtryck inte
aterspeglas i priserna. Distributionssektorn stélls inte heller infér samma omedelbara
begransningar som yrkesfiskarna vid chocker utifran, t.ex. pa grund av oljepriserna.
Foljden blir en relativ 6kning av kostnaderna for andra ingredienser, beredning och
saluféring och en minskning av fiskens relativa andel i det dutliga konsumentpriset.

For det tredje paverkas priset pa vissa fiskeriprodukter &ven av den mycket hoga
andel produkter som importeras till EU-marknaden. Handelsordningarna spelar hér
en viktig roll. Meningen &r att de ska garantera forsorjningen av marknaden till bésta
priser, men de bor aven bidratill en hdllbar utveckling. EU bor strava efter att setill
att fiskeriprodukterna kommer fran hallbart forvaltade fisken och pa sa sétt skapar
jamna spelregler pa EU-marknaden.

Det system for marknadsintervention som idag existerar inom ramen for den
gemensamma organisationen av marknaderna (GMO) innebédr direkta offentliga
atgarder sa snart priserna for vissa arter hamnar under de satta malpriserna. Systemet
tar inte hansyn till den forandrade jamvikten mellan utbud och efterfragan och har
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visat sig allt besvérligare att forvalta. Det daliga laget vad géller resurserna samt EU-
marknadens storaimportberoende, har successivt minskat systemets betydelse’.

Det bor fortfarande finnas utrymme for en gemensam organisation av marknaderna
som avskaffar det direkta prisstodet, men detta skulle innebéra att producenterna
maste bli mycket béttre pa att organisera sig sinsemellan. Forutom eventuella tkade
befogenheter vad géller fiskeriforvaltning, skulle producentorganisationerna kunna
spela en alt storre roll inom saluféringen av sina produkter. De starkta banden
mellan olika branschorganisationer som blir f6ljden skulle ledatill att producenterna
|attare kan forutse efterfragan bade vad géller tidsaspekter, kvalitet och presentation.
Det skulle ocksa bli mojligt for dem att hantera konsumenternas och darmed &aven
aterforsdjarnas ckade efterfrégan pa fiskeriprodukter av hallbart ursprung med hjép
av certifiering, battre markning och sparbarhet. Denna strategi som gar ut pa att
"fiska for att sélja’ med fokus pa kvaliteten, skulle kunna leda till att producenterna
far ut ett hogre varde for sina fangster.

Den nuvarande gemensamma organisationen av marknaderna kommer att ses éver under 2009 och de
offentliga samréden pagar.
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5.5.

e Hur kan marknadsmekanismerna anvéndas for att framja utvecklingen av
marknadseffektiva fisken som samtidigt utnyttjas pa ett hallbart sétt?

e Hur kan den framtida GFP bast stodja initiativ till certifiering och méarkning?
e Hur kan sparbarhet och insyn i produktionskedjan stodjas pa basta sétt?

e Hur kan EU arbeta for att framja att fiskeriprodukterna kommer fran hallbart
forvaltade fisken som innebér lika spelregler for alla?

e Hur kan producentorganisationerna arbeta for att béttre anpassa produktionen till
marknadsbehoven? Vilka nya marknadsbaserade policyinstrument skulle kunna
inféras genom producentorganisationerna? Hur kan yrkesfiskarna forbéttra sin
stéllning gentemot beredning och distribution?

e Vilken roll har handelspolitiken nar det galler att skapa balans mellan
producenternas och konsumenternas intressen samt vara relationer med
exportlanderna?

Integreringen av den gemensamma fiskeripolitiken i ett bredare havspolitiskt
sammanhang

Fiskerisektorn interagerar ndra med andra maritima sektorer. Den integrerade
havspolitiken® tar upp interaktionen mellan ala EU:s policyomraden och
havsfrégor. Den framtida gemensamma fiskeripolitiken maste ta detta steg framat
med hjédp av en integrerad strategi:

— En ekosystemansats i havsforvaltningen som técker ala sektorer haller pa att
genomféras genom ramdirektivet om en marin strategi. Direktivet & den
integrerade havspolitikens miljopelare och det dlagger medlemsstaterna att uppna
god miljostatus till 2020. Den framtida gemensamma fiskeripolitiken méste kunna
tillhandahalla rétt instrument till stod for ekosystemansatsen™. Detta ligger ocksai
fiskerisektorns intresse, eftersom ansatsen kommer att omfatta andra sektorers
paverkan pa fiskeresurserna pa ett proportionellt och konsekvent sitt.

— Klimatforandringen kommer att fa allvarliga konsekvenser for havsmiljon. De
marina ekosystemen och den biologiska mangfalden, som redan star under hart
tryck frén fororeningar och overfiske, kommer att paverkas ytterligare av varmare
temperaturer och forsurning, vilket kommer leda till forandringar nér det galler
arternas reproduktion och riklighet och nér det galler de marina organismernas
fordelning och kommer att leda till omférdelningar av planktonpopul ationerna.
Den nya gemensamma fiskeripolitiken maste aven inriktas pad att underlatta
anpassningen till klimatférandringarna och arbetet med att mildra paverkan pa
havsmiljon. Klimatférandringarna innebér en ytterligare belastning pa de marina
ekosystemen, vilket gor det &nnu angeldgnare att minska fisketrycket till en
hallbar niva Ett hdllbart fiske maste darfor inforasi dverfiskets stélle, da detta har

11

En integrerad havspolitik fér Europeiska unionen KOM (2007) 575.
Den gemensamma fiskeripolitikens roll for att genomféra en ekosystemansats i havsférvaltningen.
K ommissionens meddel ande (KOM (2008) 187.
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5.6.

gjort de marina ekosystemen annu mer kansliga for klimatféréndringarna och
dérmed mindre |dmpade att anpassa sig.

— Fiske och vattenbruk tavlar i allt hogre grad med andra maritima sektorer om
havsrummet. Den fysiska planering hav och havsomraden &ar en viktig del av den
integrerade havspolitiken, med vilken den framtida gemensamma fiskeripolitiken
maste integreras.

— Den integrerade havspolitikens starka fokus pa hallbar utveckling i kustomradena,
tex. i form av hdllbar turism, kan vasentligt bidra till att mildra de
socioekonomiska effekterna av en kapacitetsminskning inom fangstsektorn. Den
gemensamma fiskeripolitiken kan inte ensam verka for kustsamhdllenas
utveckling. Detta maste ses som ett storre foretag inom ramen for den integrerade
havsstrategin och EU:s sammanhalIningspolitik.

— Det finns en stark synergi mellan de olika havssektorerna, daribland fisket, nér det
gdller évervakning, data, kunskap och forskning.

Avgorande utmaningar som klimatféréndringarna,  utsl&ppspolitiken och
energieffektiveten maste beaktas vid utarbetandet av den framtida gemensamma
fiskeripolitiken och av den roll som denna bor spela i arbetet med att utforma de
framtida fiskeri- och vattenbrukssektorerna. Det & ocksa viktigt att sékra lamplig
finandiering av de bredare malen for den integrerade strategin for havet, antingen
genom EFF eller genom andra finansiella verktyg.

e Pavilka andra omréaden interagerar fiskerindringen ndra med andra sektorer? P&
vilka omraden &r en integrering med den integrerade strategin for haven sarskilt
viktig?

e Hur kan den framtida gemensamma fiskeripolitiken bidra till att fisket (har
ingdr bade fiskeflottor och vattenbruk) far fortsatt tilltrade till havsomradet,
inom ramen for en integrerad fysisk planering?

e Hur kan den framtida gemensamma fiskeripolitiken pa basta sitt garantera
konsekvens i forhallande till direktivet om en marin strategi och dess
genomférande?

e Hur kan den framtida gemensamma fiskeripolitiken stddja anpassning till
klimatforandringarna och garantera att fisket inte underminerar de marina
ekosystemens aterhamtningsformaga?

Kunskapsbasen for politiken

Vetenskapliga kunskaper och data & avgbrande for den gemensamma
fiskeripolitiken, eftersom politiska beslut maste baseras pa befast och sund kunskap
om vilken utnyttjandegrad bestanden klarar, om fiskets paverkan pa de marina
ekosystemen och om effekterna av olika férandringar som t.ex. klimatféréndringar.
De ménskliga och institutionella resurser som kan sta till tjanst med denna typ av
radgivning blir alltmer begrénsade och de fragor som behtver hanteras alt fler och
mer komplicerade.
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5.7.

De langsiktiga GFP-inriktade forskningsprogrammen maste i framtiden kunna
hantera nya utmaningar, som t.ex. behovet att framja synergi pa europeisk, nationella
och regiona niva, och de maste integrera fiskeripolitiken med andra havsfragor,
sarskilt  ekosystemansatsen och  klimatférandringarna, samt  vidareutveckla
policyinstrumenten och styrelseformerna. Det meddelande om en europeisk strategi
for havs- och sjofartsforskning™ som nyligen offentliggjordes av kommissionen &r
ett forsta steg pa vagen mot dennaintegration.

Forbéttrad kommunikation mellan forskare, bedutsfattare och intressenter (sarskilt
radgivande kommittén for fiske och vattenbruk och de regionala radgivande
kommittéerna) samt sdkerstéllande av deras fulla engagemang bor forbli en prioritet.

e Hur kan man skapa rétt villkor for produktion av hogkvalitativ vetenskaplig
forskning om fisket i framtiden, &ven i regioner dér detta for nérvarande saknas?
Hur kan vi bast se till att forskningsprogrammen &r val samordnade inom EU?
Hur kan vi setill att det finns tillrackliga resurser och att unga forskare utbildas pa
detta omrade?

e Hur kan redan tillgangliga resurser sdkras och utnyttjas i syfte att snabbt
tillhandahalla relevant radgivning?

e Hur kan vi béttre framja intressenternas deltagande i forskningsprojekt och
inforliva deras kunskaper i de forskningsbaserade rekommendationerna?

Struktur politik och offentligt ekonomiskt std

Det offentliga ekonomiska stddet till fisket & omfattande, vare sig det ges via EU:s
fiskerifonder eller i form av bidrag eller stodatgarder fran medlemsstaterna, inklusive
skatteldttnader. Det gar ofta ocksa stick i stav med GFP:s mal, sarskilt behovet att
minska 6verkapaciteten, och har ibland visat sig forvarra strukturproblem snarare an
att hjalpatill att |6sa dem.

Reformen av GFP 2002 ledde till viktiga steg i rétt riktning i och med att en del av
det ekonomiska stoéd som direkt bidrog till dverkapacitet och dverinvesteringar togs
bort. Synergin &r dock inte tillrackligt utvecklad och de sétt pa vilka medlemsstaterna
anvander sina medel ur fiskerifonderna omfattas av fa villkor. Vidare & det nya
systemet inte utformat for att hantera nya utmaningar eller hastigt féréndrade
forhdllanden. Det maste kunna anpassas till t.ex. den integrerade havspolitiken,
genomfdrandet av direktivet om en marin strategi och kustomradenas anpassning till
klimatforandringarna. For nérvarande sker fordelningen av EFF-medlen pa grundval
av kriterier for regional konvergens snarare dn pa grundval av EU-flottans
sammansattning och dess strukturella brister.

Detta visar att det krévs en mycket starkare lank mellan den offentliga finansieringen
(framfor allt Europeiska fiskerifonden) och policymdlen och de nya utmaningar som
paverkar havsbaserade verksamheter. Nasta reform maste kunna garantera att de
strukturella bristerna inom néaringen atgardas samtidigt som den maste kunna hindra
att reformen far oonskade bieffekter. Den bor framja och underldtta omstrukturering

12

En europeisk strategi for havs- och §6fartsforskning - KOM (2008) 534.
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5.8.

och modernisering av EU:s fiskerindring, hjalpa den att forbéttra sin barkraft pa lang
sikt och undvika artificiellt bevarad 6verkapacitet.

e Vilka bor huvudprioriteringarna for det framtida offentliga ekonomiska stGdet
vara och varfor? Vilka férandringar kan sektorn inte klara att driva igenom pa
egen hand och kraver darfor offentligt ekonomiskt stod?

e Hur kan vi omrikta EU:s finansiella resurser for att framja innovation och
anpassning till ny politik och nya férhdllanden? Finns det nya policyomraden
som kraver finansiering? Bor det offentliga ekonomiska stodet inriktas pa
sarskilda 6vergangsfragor, som till exempel att stoppa utkasten (bruket att kasta
fisk 6verbord) inom fiskerinaringen?

e Hur kan synergi och konsekvens mellan mgjlig GFP-finansiering och andra EU-
instrument och nationella instrument sdkerstéllas?

e Hur kan synergi mellan de olika pelarna inom den gemensamma fiskeripolitiken
uppnas? Bor offentligt stod vara villkorat i forhdllande till hur medlemsstaterna
lyckas med att uppna policymalen?

e Hur kan EU:s finansiella resurser utvecklas sa att de ger den flexibilitet som
behovs for snabb reaktion i héndelse av en kris?

e Bor det offentliga ekonomiska stodet tillampas lika pa alla sektorer (sm& som
storskaliga)? Bor Europeiska fiskerifonden fortsétta att gora skillnad mellan
konvergensregioner och andraregioner?

e Bor indirekt stod sasom tjanster knutna till fiskeriforvaltningen (tilltrade,
forskning, kontroll) &ven i fortsdttningen vara kostnadsfritt for alla sektorer inom
naringen?

e Bor det permanenta stodet till fiskerisektorn utfasas och bara uppratthdllas
temporart om dess syfte & att mildra de socida verkningarna av
omstruktureringen av sektorn?

Den externa dimensionen

Enligt fordraget stracker sig unionens exklusiva behorighet i fragor som ror
bevarandet av havsresurserna till forvaltningen av EU-flottornas fiskeverksamhet i
vattnen utanfér EU.

Huvudmalet for den verksamhet som faller under den gemensamma fiskeripolitikens
externa dimension bor vara att sprida principerna om ett hallbart och ansvarsfullt
fiske internationellt. Detta mal maste inforlivas helt med den integrerade
havspolitikens stravan efter goda styrel seformer for haven och en hallbar utveckling i
kustomrédena. Andra ma som for narvarande styr den gemensamma
fiskeripolitikens externa dimension, sdsom att upprétthdlla en EU-flotta
internationellt och se till att denna flotta férsorjer EU-marknaden, kan vara mindre
relevantaidag.
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Tanken att nédrvaron av EU-fartyg i hela vérlden & framjar EU:s legitimitet och
inflytande i de regionala fiskeriforvaltningsorganisationerna framstér idag inte som
lika galvklar. Manga internationella partner har visat att det & mojligt att paverka
styrningen av globala fiskeripolitiska fragor sdvd som att delta aktivt i
internationella forum utan att gava ha direkta fiskeintressen. Vidare racker EU-
marknadens stora betydelse inom vérldshandeln med fiskeriprodukter till for att ge
oss tillracklig legitimitet att agerainom ramen for regionala eller andra multilaterala
forum. Det ska ocksa sagas att den logik som legat till grund for en extern EU-flotta
som forsorjer EU-marknaden borjar undermineras av vart stora och ©kande
importberoende.

Overensstammel sen med EU:s politik pd andra omréden méste sikras inom alla delar
av den gemensamma fiskeripolitiken. Om den &ven ska innehdlla en extern del, har
EU:s utvecklings- och miljdpolitik en sérskild roll att spela.

Det & darfor avgorande att mdlen for den externa dimensionen ses Gver och
omdefinieras sd att de uppfyller det tjugoforsta arhundradets behov.

En framtida GFP bor fortsétta att framja ett ansvarsfullt fiske i internationella forum
som FN:s generalforsamling och FAO, som ett led i EU:s almédnna ansvar och
anstréangningar att uppna béttre globala styrelseformer for haven. Vi méaste fortsétta
att arbeta med fragor som havsrétten och skyddet av sarbara marina ekosystem
gentemot destruktiva fiskemetoder, dven inom forhandlingarna for att utarbeta ett
internationellt avtal om marina genetiska resurser utanfor nationell jurisdiktion.

De regionala fiskeriforval tningsorgani sationerna anses an sa lange vara det de basta
verktygen for att styra fisket, sarskilt nar det géller gransdverskridande och
|angvandrande fiskbestand i de exklusiva ekonomiska zonerna (EEZ) och pa det fria
havet. Resultaten & dock ojdmna och organisationerna har inte altid varit effektiva
nar det galer att anta stranga atgarder for bevarande och forvaltning eller sikra
efterlevnaden av dessa atgarder, och inte heller nar det géller kontrollmedien. Det &r
darfor nodvandigt att stérka deras engagemang i detta avseende samtidigt med den
Overgripande prestandan. Arbetet tillsammans med internationella partner kommer
aven i fortséttningen vara nodvandigt for att detta ska kunna uppnas.

Reformen av den gemensamma fiskeripolitiken 2002 ledde till en 6vergang fran
traditionella fiskeriavtal, huvudsakligen grundade pa principen "betala, fiska och
stick”, till en mer omfattande och samarbetsbaserad strategi enligt de nuvarande
partnerskapsavtalen om fiske. Samtidigt som de ger EU-fartygen tilltréde till fiske
soker de nya partnerskapsavtalen oka partnerlandernas kapacitet att sikra ett hallbart
fiske i sina egna vatten.

Huvuddelen av det finansiella bidrag som & knutet till avtalen hjéper
partnerlanderna att stérka sin fiskeripolitik, bland annat den vetenskapliga
forskningen samt kontrollen och Overvakningen av fisket i deras vatten. Avtalen
kréaver dock ett mycket "kraftigt underhadll” och har visat sig vara problematiska att
genomféra i manga lander pa grund av politiska oroligheter eller 1ag grad av
utnyttjande (eller inget utnyttjande alls) av det stdd som ldmnats for att frémja
fiskeripolitiken. Delar av EU:s fiskerinaring — sarskilt tonfisksektorn — uttrycker
daremot ett starkt intresse av att uttka avtalsndtverken i syfte att béttre kunna félja
efter ldngvandrande arter till intilliggande exklusiva ekonomiska zoner och fiska dér.
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EU:s yrkesfiskare har ocksa intresse av att bedriva verksamhet i exklusiva
ekonomiska zoner dar EU-avtalen tillhandahdller en hog niva av réttslig sakerhet och

insyn.

Partnerskapsavtalens storsta fortjanst & att de bidrar till att forbattra
fiskeriforvaltningen i utvecklingsl&ndernas vatten. Vetenskaplig analys och forskning
visar dock att det behOvs storre kapacitet for att béttre bedoma bestandets
bevarandestatus och faststalla hdllbara fangstnivaer.

Stodet till fiskerisektorn, sarskilt inom ramen for partnerskapsavtalen, har bidragit till
att utveckla denna néring, men inte pa ett sitt som haft nagra stérre verkningar i
kampen mot fattigdomen eller stréavan efter att uppna millenniemdlen for utveckling.
Den externa fiskeripolitiken bor i mycket hégre grad ta hansyn till tredjelandernas
strategier for livsmedel strygghet.

Véra avtals nuvarande utseende bor darfor granskas och vi bor utforska alternativa
former for véra arrangemang med tredjelander, s att dessa kan uppfylla vér egen
fiskerinarings och véara partners behov pa ett béttre sitt. Inforandet av regionala
samarbetsformer kan vara vért att utforska i detta sammanhang, sarskilt i dessa tider
nar den regionalaintegrationen framhalls som ett utvecklingsverktyg.

e Den gemensamma fiskeripolitikens framsta mal &r att framja ett ansvarsfullt och
hallbart fiske. Finns det nagot skal till varfor den externa dimensionen av GFP
bor styras av olika mal?

e Hur kan EU dstarka sin roll internationellt for att béttre framja globala
styrelseformer for havet och sarskilt for fisket?

e Hur kan EU samarbeta med sina partner for att gora de regionala
fiskeriforvaltningsorganisationerna mer effektiva?

e BOr mani stéllet for den nuvarande principen om fritt tilltrade till internationella
vatten infora ett system dar yrkesfiskarna betalar for rétten att fiska pa det fria
havet enligt regler som faststélls av de regionala
fiskerifdrval tningsorganisationerna?

e Hur kan uppfyllandet av mal som framjande av investeringar (skapande av
gemensamma foretag, kunskaps- och teknikdverforing, investeringar och
kapacitetsforvaltning for fiskerinaringen...), skapande av arbetstillfdlen (pa
fartyg, i hamnar, inom beredningsindustrin) eller frdmjande av goda
styrelseformer for havet efterstrdvas inom ramen for de framtida internationella
fiskeriavtalen?

e Ar partnerskapsavtalen om fiske det basta verktyget i stravan efter att uppna
hallbarhet utanfor EU:s vatten, eller bor de ersdttas av andra samarbetsformer?
Bor det regionala perspektivet utforskas ytterligare och antingen helt ersétta eller
fungera som komplement till ett standardiserat bilateralt perspektiv?

e Hur kan vi gOra den vetenskapliga forskning som ligger till grund for
bedémningen av fiskbestdndens hallbarhet och kontrollen av fiskeverksamheten
mer 6ppen och effektiv?
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e Hur kan vi sakra ett béttre samarbete med samt efterlevnad av ny lagstiftning i
utvecklingslanderna?

e BOr EU:s aktorer galva sta for ala kostnader for sin fiskeverksamhet i
tredjelanders vatten, eller bor gemenskapens budget fortsétta att stodja delar av
dessa kostnader?

e Hur kan vi bidra till att 6ka utvecklingsdandernas fiskeriférvaltningskapacitet,
t.ex. genom riktat stod?

e BOr en integrering av EU:s fiskeflottor och intressen i tredjelander drivas aktivt
som ett mal for den gemensamma fiskeripolitikens externa dimension, framfor
alti syfte att stédja de berdrda partnerldndernas utveckling?

e Hur kan vi skapa béttre synergi mellan olika stédformer, olika partner inom den
starkta fiskerisektorn och kuststaternas utvecklingsstrategier?

e Bor vattenbruket ingai partnerskapsavtalen i framtiden?

e Hur kan den potential for hdllbarhet och ekologiska och sociala fordelar som
finns hos det icke industriella fisket i tredjelander utnyttjas pa basta satt?

5.9. Vattenbr uk

Vattenbruket bidrar i vaxande grad till framsté@llningen av fisk- och
skaldjursprodukter vérlden over. Inom EU & vattenbruket en viktig ekonomisk
verksamhet i manga kust- och inlandsregioner, men har forblivit stabilt under senare
ar. Kommissionen har tagit upp de specifika kort- och langsiktiga problem som ror
vattenbruket i ett sirskilt meddelande™. Det & emellertid viktigt att diskutera
vattenbrukets roll inom en reformerad GFP.

e Vilken roll bér vattenbruket spelainom den framtida GFP: bor det integreras som
en grundpelare inom GFP med sarskilda egna ma och instrument, eller bor det
overldtas & medlemsstaterna att utveckla vattenbruket pa nationell basis? Vilka
instrument krévs for att integrera vattenbruket i GFP?

6. NASTA STEG

Arbetet med reformen kommer inte att stanna vid att effektivisera den gemensamma
fiskeripolitiken inom den nuvarande ramen. Mycket kan och kommer att goras under
den tid som &terstar innan reformen borjar genomforas. Detta omfattar foljande:

— Reform av kontrollpolitiken i syfte att garantera att besluten verkligen genomfors
och att det rader lika villkor mellan de olika medlemsstaterna.

B Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och rédet: Mot en hallbar framtid for

vattenbruket - Nya impulser for strategin for héllbar utveckling av det europeiska vattenbruket,
KOM(2009) 162).
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— En fortsatt offensiv for att bekampa illegalt, icke rapporterat och oreglerat fiske,
med malet att bekampa denna typ av fiske i Europas vatten och stoppa importen
av alaformer av produkter som harrér fran sadant fiske.

— Nyauinitiativ for att forhindra att fisk kastas 6verbord och for att skydda kénsliga
arter och livsmiljoer.

— Fortsatt integrering av den gemensamma fiskeripolitiken med den integrerade
havspolitiken for att pa sa satt garantera miljoskydd for de marina ekosystemen.

— En ny strategi for vattenbruket som kan [6sa problemet med flaskhalsar som
hindrar denna sektor fran att utvecklas.

— Uppréattande och genomforandet av kompletterande |angsiktiga forvaltningsplaner
i syfte att minska fisketrycket pa 6verexploaterade bestand och dterfora dem till
nivan for en maximal hallbar avkastning.

— Okad insyn for konsumenterna och ytterligare forbattringar av produktionens
sparbarhet |angs hela marknadskedjan.

Méalet med dessa initiativ & att dtgérda problem pa kortare och medellang sikt
samtidigt som diskussionerna kring den langsiktiga 6versynen av den politiska ramen
pagar. Initiativen kommer att i mjligaste man utarbetas i linje med de framvéaxande
riktlinjerna fér namnda reform av den gemensamma fiskeripolitiken.

Tillsammans med bidrag fran intresseorganisationer, forskarsamhdllet,
medlemsstaternas regeringar, det civila samhélet och tredjeléander, bor denna
gronbok kunnaliggatill grund fér en offentlig debatt om den framtida gemensamma
fiskeripolitiken. Kommissionen hoppas att denna debatt kommer att engagera ett
brett spektrum av beslutsfattare och medborgare, allt fran dem som & direkt
involverade i fiskerisektorn till dem som verkar inom andra policyomréden och till
EU-medborgarna overlag, dvs. konsumenter, medborgare och skattebetalare.
Foretradare for och intressenter fran utvecklingslander uppmanas att bidra till
diskussionen ur sitt eget perspektiv.

Mot bakgrund av budgetbversynen och utan att foregripa den férestdende
diskussionen om nésta budgetram, kommer kommissionen att sammanfatta resultaten
av debatten under forsta halvaret 2010 och utarbeta slutsatser om riktningen for
reformen av den gemensamma fiskeripolitiken. Det kommer sedan att goras en
konsekvensanalys och efter vidare samrdd med olika intressenter kommer
kommissionen att utarbeta ett forslag till en ny grundférordning som tillsammans
med ala ovriga fordag om réttslig grund kommer att l1aggas fram for radet och
Europaparlamentet i samband med den nya budgetramen efter 2013.

DELTA | DEBATTERNA

Syftet med denna gronbok &r att fa igang och uppmuntra till en offentlig debatt och
framkalla synpunkter pa den framtida gemensamma fiskeripolitiken. Kommissionen
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inbjuder alla berdrda parter™ att 1amna sina synpunkter pd de frgor som tas upp i
denna grénbok och uppmuntrar dem att skicka in dem tillsasmmans med eventuella
ytterligare kommentarer senast den 31 december 20009 till:

Europeiska kommissionen — General direktoratet for havsfragor och fiske
" GFP-reformen”

1049 Bruxelles/Brussel

Belgien

eller viae-post till: mare-cfp-consultation@ec.europa.eu

Alla inldgg kommer att offentliggéras pa Internet. Det & viktigt att lasa under
rubriken Skydd av personuppgifter. Dar informeras det om hur personuppgifter och
personligainlagg kommer att behandlas.

Underlag och ytterligare information om samradet finns pa nedanstdende webbplats:
http://ec.europa.eu/fisheries/reform

FORKORTNINGAR

GFP Gemensamma fiskeripolitiken

ACFA ............................ Radgivande kommittén for fiske och vattenbruk
CMO ..o, Gemensam organisation av marknaderna

EFF Europeiska fiskerifonden

EEZ ... Exklusiv ekonomisk zon

FPA L Partnerskapsavtal om fiske

ICES... .........ceivvvvinnnn. ... Internationel la havsforskningsradet

IMP Integrerade havspolitiken for Europei ska unionen
MSY i, Maximal hallbar avkastning

PO (o Producentorganisation

RAC ..o, Regional radgivande namnd

RFMO ... Regional fiskef6rvaltningsorganisation
TAC.........ceivieee .. Totala till&tna fangstméangder

14

Branschorganisationer inbjuds att registrera sig i Europeiska kommissionens register Over
intresseorganisationer (http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Registret inréttades inom ramen for det
europeiska initiativet for att framja 6ppenhet i syfte att forse kommissionen och allmanheten med
information om intresseorganisationernas mal, finansiering och struktur.

28

SV



	COM(2009) 163 FINAL.pdf
	1. VISIO EUROOPAN KALASTUSALASTA VUOTEEN 2020 MENNESSÄ
	2. JOHDANTO
	3. VOIMASSA OLEVA YHTEINEN KALASTUSPOLITIIKKA JA SEN SAAVUTUKSET
	4. KALASTUSPOLITIIKAN VIIDEN RAKENTEELLISEN PUUTTEEN KORJAAMINEN
	4.1. Laivaston ylikapasiteettiin liittyvän syvään juurtuneen ongelman käsittely
	4.2. Poliittisten tavoitteiden kohdentaminen
	4.3. Pitkän aikavälin perusperiaatteiden painottaminen päätöksenteossa
	4.4. Alan toimijoiden rohkaiseminen ottamaan lisää vastuuta YKP:n täytäntöönpanosta
	4.5. Sääntöjen noudattamisen kulttuurin kehittäminen

	5. EU:N KALASTUKSENHOIDON PARANTAMINEN ENTISESTÄÄN
	5.1. Eriytetty kalastusjärjestelmä pienimuotoisen rannikkokalastuksen suojelemiseksi?
	5.2. Kalastuselinkeinon hyödyntäminen mahdollisimman tehokkaasti
	5.3. Suhteellinen vakaus ja mahdollisuus rannikkokalastukseen
	5.4. Kauppa ja markkinat – pyydyksestä kuluttajalle
	5.5. Yhteisen kalastuspolitiikan ottaminen osaksi laajempaa meripolitiikkaa
	5.6. Tietopohja politiikalle
	5.7. Rakennepolitiikka ja julkinen rahoitustuki
	5.8. Ulkoinen ulottuvuus
	5.9. Vesiviljely

	6. SEURAAVAT VAIHEET
	7. KERRO MIELIPITEESI
	8. LYHENTEET

	COM(2009) 163 FINAL5baf4c8b.pdf
	1. EN VISION FÖR DET EUROPEISKA FISKET 2020
	2. INLEDNING
	3. DEN NUVARANDE GEMENSAMMA FISKERIPOLITIKEN OCH DESS RESULTAT
	4. ÅTGÄRDANDE AV DE FEM STRUKTURELLA FELEN I POLITIKEN
	4.1. Åtgärder mot det djupt rotade problemet med överkapacitet i flottorna.
	4.2. Fokusering på politiska mål
	4.3. Fokusering på en beslutsram med långsiktiga kärnprinciper
	4.4. Uppmuntran till näringen att ta mer ansvar för genomförandet av den gemensamma fiskeripolitiken
	4.5. Utveckling av en kultur av efterlevnad

	5. YTTERLIGARE FÖRBÄTTRING AV FÖRVALTNINGEN AV EU:S FISKE
	5.1. En differentierad fiskeriordning som skyddar småskaliga kustflottor?
	5.2. Att göra det bästa av vårt fiske
	5.3. Relativ stabilitet och tillträde till kustfisken
	5.4. Handel och marknad – från fångst till konsument
	5.5. Integreringen av den gemensamma fiskeripolitiken i ett bredare havspolitiskt sammanhang
	5.6. Kunskapsbasen för politiken
	5.7. Strukturpolitik och offentligt ekonomiskt stöd
	5.8. Den externa dimensionen
	5.9. Vattenbruk

	6. NÄSTA STEG
	7. DELTA I DEBATTERNA
	8. FÖRKORTNINGAR


